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ELSO RESZ

I. Bevezetés

Eloljaroban elengedhetetlennek tartom annak kifejtését, hogy mi okbol esett
valasztdsom a cimben jelzett kérdéskorre, valamint, hogy milyen megfontolasbol
foglaltam vizsgdlodasaimat Polybios torténetbdlcseleti latasmodjanak s a sztoa

boleseletének atfogod keretébe.

Ami az els6 {Oltett kérdést illeti, nézeteim szerint, a XXI. szazad
tarsadalomtudomanyi s azon beliil is fO0ként az allambolcseleti €s politikatudomanyi
vizsgalodasok korében elengedhetetlen a klasszikus, a politikai hatalmat erdsen a
személyl karizmahoz és képességekhez kotd oOkori allamelméleti miivek behato
tanulmanyozéasa, korunknak a hatalom gyakorlasahoz ¢és megtartasidhoz fiz6do
elméleteinek alaposabb megértéséhez. E vizsgalodasok folytatasa kiilondsen akkor nyer
értelmet, ha tekintetbe vessziikk, hogy a modern partrendszerek allandé miikodése
mellett egyre nagyobb szdmban jelennek meg az olyan, e partrendszerektdl tobbé-
kevésbé fliggetlen politikusok, akik egyfajta, a hatalmi kozpontositast er6sen eldnyben
részesitd ¢és azt a személyiikkel szorosan kapcsolatba hozhatdo ideologiai ¢és
hatalomgyakorlasi rendszereket igyekeznek kiépiteni. Nézeteim szerint az Okorban,
kiilonosen a romai koztarsasagkor alkonyan és a principatus kezdeti idészakaban is
megfigyelhetdk az elobb vazolt modern kori jelenségekhez rendkiviili médon hasonlitd
folyamatok, amelyeknek tanulményozasa eldsegitheti a modern hatalmi kdzpontositas
¢s decentralizacio kérdésének szemléletesebbé tételét, s egytttal kifejezésre juttatja azon
altalam fontosnak vélt tételt, amely szerint az Okori allamelméleti irodalom
tanulmanyozasa cseppet sem karhoztathat6 feledésre, s6t annak iddszerlisége csak egyre
nd, hiszen nagyfokli pontossaggal és egyedi nézOpontbdl vilagit meg olyan kérdéseket,
amelyek vizsgalata lehetdvé teszi korunk hatalommal és tarsadalommal kapcsolatos
egyes jelenségeinek ujraértelmezését, s az ezekkel kapcsolatos eszmerendszerek
tovabbfejlesztését. Az elobb vazolt gondolatok szellemében kisérletet teszek arra, hogy
elemzésem targyava tegyem Marcus Tullius Cicero és Lucius Annaus Seneca
munkassagat, bizva abban, hogy e szerény munka segitségével némileg hozzajarulok

tudoméanyos tevékenységiik ¢és gondolkoddsmoédjuk iddszerliségének, valamint



nagyszeriségének igazolasdhoz. E célomhoz pedig egy tovabbi elgondolés is jarul:
amennyire képességeim engedik, szeretném ¢él6vé s némileg megfoghatova tenni azon
egyediilalld személyiségek alakjat, akiknek mind kiilonleges gondolatrendszeriikbol,
mind emberi gyongeségeikbdl egyarant tanulni lehet, akiknek példajabol korunk
emberei szilard elv- és nézetrendszert épithetnek ki egy olyan vilagban, amely az egyes

embert értékek nélkiili tires balvanyok kovetésére serkenti.

Cicero ¢€s Seneca kora tarsadalmi és hatalmi viszonyai rendszerének, valamint a
két allamfeérfi e viszonyrendszerekhez kapcsolodd nézeteinek pontosabb megértését
szolgalja a polybiosi ciklikus allamelmélet, valamint a sztoikus bolcselet alaptételeinek
folvazolasa. Dolgozatom szerkezetének kidolgozasa sordn ugyanis arra jutottam, hogy
egyéb gondolati keretek folvonultatasara is szlikség van, amelyek egységbe foglaljak e

két targyalt gondolkodo és allamférfi hatalmi eszméit.

E dolgozat tehat Cicero ¢és Seneca munkédssagit annak Okori
gondolatrendszerében kivanja megragadni, ezen beliil pedig a két gondolkodo
allamelméleti fejtegetéseit kisérli meg ennek alapjan bemutatni. Csak azon
kérdéskoroket és fogalmakat jarja korbe, melyek mindkét gondolkodonal jol
kimutathatdéan sztoikus gondolatoktol ihletve s a polybiosi allamelmélet keretei kozt
értelmezve jelennek meg. Dolgozatom gondolatrendszerének kimunkaldsakor tekintettel
voltam arra is, hogy elemzéseimhez azonos miifajba tartozo és éppen ezért konnyebben
vizsgalhatdo miiveket valasszak. E megfontolds alapjan dontdttem a két nevezett szerzo
kiralytiikor-formaji irasmiivei mellett. Cicero munkéi koziill a Quintus Occséhez irt
legkorabbi levelének (Ad Quintum fratrem 1,1) egyes részletei szolgalnak az elemzés
targyaul. Majd ezeket hasonlitom &ssze Seneca De clementia, avagy 4 nagylelkiiségril

cimi mivével.

A dolgozatban tovabbd megjelenik a romai vezetd réteg, vagyis az dsnemesség
¢s az 1j nemesség kozott fesziild ellentét tarsadalmi kérdésének elemzése is. Elore kell
azonban bocsatanom, hogy a munkdm korlatozott terjedelmére tekintettel elsésorban a
konzervativ arisztokricia tarsadalmi és politikai allaspontjait kisérlem meg lattatni,
méghozzd annak tiikrében, hogy azok miként helyezkednek el Cicero és Seneca
allamvezetési eszményében. Az Uj nemesség helyzetelemzésével részletesen nem

foglalkozom. Ezért e réteggel kapcsolatban ehelyiitt jegyzem meg, hogy az 0j vezetd



réteg fogalma alatt — Kovacs Mihaly munkaja nyoman' — elsdsorban azon ellenzéki
beéllitottsag tarsadalmi réteget értem, amely mindkét szerzd kordban valamilyen
formaban vitatta a romai vezetd réteg hangadd, Gsnemességi magja altal elényben
részesitett és a tarsadalmi kdzgondolkodasban alapvetdnek szamitd hatalmi rendszert;
azon eltéréssel, hogy mig Kovacs Mihdly és az altalam idézett mas szerzok is az
Osnemességet helyezték ellenzéki szerepbe, én a dolgozatom szempontjabol e jelzdvel
az 1) nemességet ruhdztam fol mint a romai allamrendszerben mindenkor jelenlévo,
annak lényegi természetét kifejezd kisvarosallami vezetési folfogds mindenkori

ellenz6it.

! KOVACS, 4 politikai ellenzék Nero koraban. 3.



II. Polybios allamelme¢lete: a romai imperializmus

igazolasara tett kisérlet

Miel6tt  ratérnénk Polybios élete  eseményeinek rovid —ismertetésére,
szilkségesnek tartom annak ismételt hangsulyozasat, mekkora jelentdsége volt
hatasanak a késdbbiekben targyalasra keriild szerzOkre, Cicerdra és Senecara. Ez a hatas
annak tudhat6 be, hogy Polybios Roma hatalmanak ,,tokéletességével” €s stabilitasaval
kapcsolatos nézetei megegyeztek a romai allamfelfogassal és politikai erkolcs-
beallitottsdggal, valamint azzal a nagyszabast vizioval mely Cicero és Seneca kordban
megdonthetetlennek latszott: Roma 6rok uralmaval. Bar Polybios — amint az a
késobbiekben részletesebben kifejtésre keriil - hangsulyozza, hogy a birodalom
fennalldsa nem lehet 6rok, a kései koztarsasag €s a korai principatus kordban még nem
olyan egyértelmiiek a ciklikus allamelméletb6l egyébként ¢ésszerlien levezethetd
hanyatlas jelei. Ugyanakkor az is igaz, hogy Cicero és Seneca szemsz0gébdl nézve nem
volt értelme a tulsdgosan nagy tévlatokban valdé gondolkodasnak, hiszen a jovo
eseményeit teljes pontossaggal tgysem tudtdk volna felmérni, s azok mar nem is
érintették volna lényegesen koruk problémait. Gyakorlatias modon a jelenre
koncentraltak tehat, elismerve és tudomasul véve a polybiosi elmélet 1ényegét, mely

maga is oly sokat meritett a romai ,,politikai hagyomanybol” és ,,valosagbol”.>

Els6 elgondolasra talan megfoghatatlan lehet, hogy miért éppen egy gordg
igyekszik hevesen igazolni Réma nagyhatalmi torekvéseit, de ha ¢letének fobb
eseményeire tekintiink, érthetobbé valhat szamunkra magatartasa. Polybios (Kr. e. 210
tajan- Kr. e. 168 t4jan) rendkiviil milivelt megapolisi Szarmazast férfia volt, kinek atyja,
Lykortas ¢élén allt annak az achaiai szovetségnek, mely a gérog szabadsagot igyekezett
megvédeni Romaval szemben. Maga Polybios is hadvezérként és allamférfiként
tevékenykedett a szovetség kotelékében. Miutan 166-ban leverték Perseust, Polybios a
rémaiak altal kovetelt ezer eldkeld tusz egyikeként keriilt a Varosba. Annak ellenére,
hogy ide mint legydzott érkezett, targyilagos gondolkodasa és finom miiveltsége
megakadalyozta abban, hogy Roémat gyiilolettel és részrehajlassal értékelje. Sot,
valosziniileg, miutan elkeriilt Lucius Aemilius Paulus hazaba, megismerkedett az ifju

Scipioval és a koriikbe tartozé6 egyéb mivelt romaiakkal, s miutdn hosszas

2 Havas — Kiss, Uralkodé és polgar antik tiikérben. 39.
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eszmecseréket folytattak RoOma nagysagardl s gyarapitasanak terveir6l, Polybios
mindinkabb félretette ellenszenvét a birodalom és vezetdi irdnt, s Ggy taldlta, Roma
ténylegesen is létjogosultsaggal rendelkezik a vildguralom megszerzését illetden. A
romai el6kelokkel vald baratsagkotését kovetden arra torekedett, hogy kdzvetitd legyen
hazaja és Roéma kozott, s szerzett befolyasat is gy hasznalta fel, hogy azzal halara
kotelezte honfitarsait, méghozza ugy, hogy faradozasaiért tobb helyen is szobrot

emeltek neki.

Roémaban kezdte meg nagy torténeti miivének megirasat, melynek 40 konyve
csak toredékesen maradt rank, s amelyben Roma vildguralomma valasanak okait
mutatta be. Megirta Roma torténetét az I. pun haborutdél Karthagd és Korinthosz
lerombolasaig (Kr. e. 264-t61 146-ig). Pozitiv nézeteinek kialakuldsaban valosziniileg
nagyban kozrejatszott az a koriilmény, hogy a romai elit megbecsiilt és tisztelt tagjava
avatta. Ami miivének jellegzetes vondsait illeti, azokrdl a kdvetkezd mondhaté el: ,,a
megismert igazsagot szemléletesen, egyszeriien, retorikai sallangok nélkiil, szinte szaraz
hidegséggel tgy allitja elénk, hogy belattatja az események térvényszeriiségét és ethikai

sziikségességét.”

1. A ciklikus allamelmélet: a mikté politeia

Polybios tehat vizsgalodasai soran tobb szamottevd elénnyel is rendelkezett:
egyrészt gorogként képes volt arra, hogy a romai allamrendszert kiviilrél szemlélje, s
hogy ne keriiljon teljes egészében a romai allamelméleti tradiciok hatdsa ald. Masrészt
korénak viszonyaibol kifoly6lag felismerte azt, ami Platonnak és Arisztotelésznek nem
sikeriilt, nevezetesen, hogy egy allamot nem csupan polisként, hanem birodalomként
értelmezett. Mig az el6z6 korok bolcseldinek vizsgalodasai csak az idealis polis-
kozosségek felépitésére és sajatossagaira koncentraltak, addig Polybios meglehetds
realitdsérzékkel elszakadt a teljesen elvont elméletektdl, s kora szellemi eredményeinek
bazisat sikeresen kiakndzva eljutott egy egyediilalldo elmélet felallitasahoz, melynek
alapja az allamformak valtakozasanak ciklikussagan kiviil a mikté politeia, vagyis a
kevert allamforma. Polybios ugyanis igazolni akarvan Roma uralmi torekvéseit, olyan
fogalmakat keresett, melyekkel érthetden le tudta irni a birodalom hatalmi stabilitasat.
Szerinte Roma feladata az egyetemes torténelem megteremtése €s irdnyitdsa. Minderre

pedig foként kevert allamforma jellegének koszonhetden képes. Elmélete szerint a

3 RNL. XV. 565.



teljesen homogén f61épitésii allamformaknak az a sorsuk, hogy természetiikbdl adoddan
elkorcsosuljanak ¢és megsemmisiiljenek, mindig 0j allamberendezkedésnek advan at
helyliket. Ezen oOrokosen ismétldodé folyamat meggatolasara - de nem végleges
megsziintetésére- csak az az allam lehet képes, mely a kevert allamforma talajan all,
mint Roma is. Esetében az egyes allamformak 6tvozodése olyan tokéletes, hogy .,
...még egy rémai polgar sem tudna teljes biztonsaggal meghatarozni, hogy allamuk
alkotmanya lényegében arisztokratikus, demokratikus, vagy €éppen monarchikus jellegii-
e. S ezen egyaltaldban nem szabad csoddlkoznunk. Hiszen ha valaki csak a consulok
korlatlan hatalméat veszi figyelembe, az allamot monarchidnak vagy kiralysagnak
tekintheti, ha a szenatus hataskorét, arisztokratikus jelleglinek, ha pedig a nép szdmos
jogkorét veszi szamba, demokracianak fogja tartani”® Ezaltal olyan fék- és
egyensulyrendszer jon létre az éallamon beliill, mely megakadédlyozza a kiilonb6zo
allamformakbol szdrmazo elemek kéros tulsulyba keriilését, ezaltal az allamforma

megdGlését.”

A ciklikussag csak oly modon értelmezhetd, ha tekintetbe vessziik, hogy
Polybios szerint az allam természeti képzédmény. Nem tudatos megegyezés hozza létre,
hanem az ember ¢letben maradas iranti 6sztonds vagya. Ez a vagy 0sztonzi tehat az
egyes allamformak sorban torténd kialakulasat a kovetkez6 moddon: ,ElsOként a
természet rendje szerint sajat magatol az egyeduralom [monarchia] szokott Iétrejonni.
Ebbdl fejlodik ki, megfeleld kiigazitd szabalyok kovetkeztében és az erdszakossag
enyhitésével a kirdlysag [baszileia]. Ezutan viszont a kiralysag a benne rejld rossz és
torz formajava alakul at, igy létrejon az Onkényuralom [tlirannisz]. Ennek bukasat
kovetéen pedig megsziiletik az arisztokracia. Ha pedig ez a természet rendje szerint
oligarchidva alakul at és a feldiihodott tomeg bosszit 4ll a vezetdk jogtalan tetteiért,
akkor létrejon a demokracia. Am ez a nép indulata és féktelensége kovetkeztében

ochlokraciava alakulhat at.”®

A torténelem rendjében tehat alland6 korforgds, vagyis
anakyklésis érvényesiil.” Ezen elméletet akkor érthetjiik meg maradéktalanul, ,, ... ha
megfigyeljiik az egyes allamok természetes eredetét, életét és azt, hogy miként
valtoznak és cserélddnek benniik kiilonbozé allamformak. Csak az, aki tudatosan koveti
ezt a fejlodést és ezeket a valtozdsokat, értheti meg az egyes allamok fejlodésének,

virdgzasanak és hanyatlasanak okait és kovetkeztethet arra, hogy mikor, hogyan és miért

* PoLUBIOSZ, Hist. VI. 11.
® HavAs — Kiss, Uralkodé és polgar antik tiikorben. 38-39.
® PoLUBIOSZ, Hist. VI. 4.
" Havas — Kiss, Uralkodé és polgdr antik tiikérben. 39.
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tamadnak benniik véltozasok és jutnak el a teljes hanyatlisig.”® Polybios, mivel
behatoan tanulmanyozta Roma allamrendszerének fejlodését, arra jutott, hogy a
birodalom a Kr. e 168. évben, tehat az 6 koraban élte teljes virdgazasat, ugyanakkor
amint az az el6bbi szovegidézetbdl is kitlinik, evidensnek tekintette a hanyatlas és bukas
korszakanak eljovetelét. Polybios Roma erkdlesi hanyatlasaval szamol attdl kezdédéen,
hogy a Foldkozi-tenger térségében megszerezte az egyeduralmat. Mindez ugyanis
foltételezi azt, hogy a kiillonb6z6 idegen kulturalis hatasok negativan befolyasoljadk majd
az elitet és a tarsadalom egyéb rétegeit, minek kovetkeztében megbomlik az egyensuily a

mikté politeia allamalkoté elemei k6zott.

8 poLBIOSZ, Hist. VI. 4.



I11. Politikai elvek és jelszavak

E fejezetben roviden attekintjik azok a ,parancsszavakként™

1s felfoghat6
elveket és fogalmakat, melyek leginkabb befolyasoltak a romai kozéletben résztvevok
magatartasat, s melyek leginkdbb eldsegitették tarsadalmi értékelésiiket. E fogalmak ¢és
elvek nagyban athatottak Cicero gondolkodasat, ugyanis a koztarsasagkor politikai
rendjét koordinaltak a legintenzivebben, ugyanakkor Seneca gondolatmenetében sem
elhanyagolhatok, hiszen a prinicipdtus kordban is jelen voltak bizonyos politikai
beidegzddések, és alkalmazott elvek. Ilyenek voltak példaul: a gloria, a virtus, a mores
maiorum, az 6s6k szokasai, melyek atfogd rendszerbe foglaltak az Gsszes tobbi elvet,
majd a clementia fogalma, a pietas mint az istenek foltétlen tiszteletének elve, és a
concordia, az egyetértés, mely a mikté politeia megtartasanak egyik sarokkove volt.

Fontos szerep jutott még a politikai gondolkodasban az auctoritas™ és a dignitas™

fogalmanak is.

E fogalmak kimunkal6i a nobilitas, vagyis a nemesség, az ,.ismert” személyek**
tarsadalmi rétege volt, mely kiilonleges szerepet jatszott az allamvezetésben, s e
szerepiiket nem egységes politikai ideologia révén, hanem hatalmi és tarsadalmi
jelszavak 0tjan igyekeztek legitimalni. Az ismertség a nobilitas esetében kulcsfogalom,
hiszen csak az olyan személy tevékenykedhetett a kozélet szinterén, aki a romai res
publica keretei k6zott, annak kontextusaban értelmezve, a nyilvanossag el6tt gyakorolta
erényeit (virtutes), s minden képességével és anyagi lehet6ségeinek nagy részével a
kozosséget szolgalta.”> Ezen elv a varosallami kozosség teljes kontrollja ala vonta a
politikust, hiszen gloridt,"* azaz dicséséget kizarélag az allam érdekében eljarva,
kozelismerésként szerezhetett. Hogy magénak, csaladjanak és dseinek dicsdségét mind
jobban Oregbitse, a nemes ¢és egy személyben allamférfi, jogaihoz mérten ardnytalanul
tobb kotelességet, officiumot vallalt, melyek azonban nem voltak egyenértékiiek,
bizonyos hierarchikus rend alakult ki koztiik: a legfontosabb egyértelmiien a haza iranti

kotelesség, ezt kovetik a sziilokkel és a gyermekekkel kapcsolatos officiumok, s végiil

% Havas — Kiss, Uralkodé és polgdr antik tiikérben. 33.
19 Térvényen, hivatalon alapulé tekintély és hatalom. Lasd RNL. 11. 302.
! Méltosag. Lasd ISZ. 166.
2 Havas — Kiss, Uralkodé és polgdr antik tiikérben. 31.
B3 Havas — Kiss, Uralkodé és polgdr antik tiikérben. 31-32.
14

l. m. 32.
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az egyéb személyi kapcsolatokhoz kotddé tennivalok.™ A kozéleti tevékenység
elsérendli volt a kozvélemény szemében, ezért az Osi folfogds szerint megvetették
azokat a tevékenységformakat, melyek kifejezetten az allamiigyektdl valo tartézkodas
jegyében biztositottak a romai polgar szamara a nyugalom (otium) allapotat.'® Ez
ugyanis a konzervativ uralkod6 allaspont szerint egyet jelentett a teljes elpuhultsaggal
¢s haszontalan iddtoltéssel, mivel nem allt kapcsolatban a kozdsség érdekeinek
eldmozditasaval. Ez a folfogas a rémai miiveltség gyors fejlodésének kdszonhetden
némileg lazult, de sosem tiint el teljesen.17 Példaul Nerot is ,,romaithoz nem illo

elfoglaltsagai” miatt vetették meg az arisztokrata korok.'®

Az eldbb emlitett fogalmak tehat a sziik varosallami rend kereteit adtak,'
figyelemre méltd azonban, hogy Réma ,szuperhatalommd” valasa idején is
megmaradtak, mintegy hangsulyozva azt, hogy Roma sosem hagyja el a mores maiorum
elvrendszerét, tehat ragaszkodik hagyomanyaihoz. E hagyomanyok megtartdsa azonban
mind nehezebbnek bizonyult az idegen kulturalis hatdsok bedramlasanak kovetkeztében.
A roémaiak altal alkalmazott politikai elvek és fogalmak viszont nem mindig
rendelkeztek kelld rugalmassaggal a gyors tarsadalmi valtozdsok megragaddsahoz.
Bizonyos elvek azonban, mint a clementia (megbocsatas), mégis id6tallonak
bizonyultak, ha tekintetbe vessziik a clementia fogalmanak estében, hogy az a korai
romai varosszovetségi rendszer idOszakatol szamitva egészen Seneca koraig, és azon

9920

tul, ,,a romai politikai moral egyik allando és jellegzetes alaptétele” maradit.

' Cicero, De Officiis. I. 58.
16 A visszavonultsag és a nyugalom allapotat a romai kozvélekedés egyediil akkor tartotta elfogadhatonak,
ha az annak keretein beliil kifejtett szellemi tevékenység foként az allammal Osszefliggd teenddkkel volt
kapcsolatos. Cicerdnak ezen allaspontra tett utalasat lasd Cicero, De Officiis. I11. 1. 2.
" Az otium fogalméanak pozitiv értelmezésrél lasd ALBRECHT, A romai irodalom térténete. 1. 30. és
VELLEIUS, Hist. I. 13.
' Nero csészar kedvteléseirdl 1asd SUETONIUS, De vit. Nero 20-22. 52,
¥ Havas — Kiss, Uralkodé és polgdr antik tiikrben. 34.
2 Havas — Kiss, Uralkodé és polgdr antik tiikérben. 34.
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IV. A sztoikus filozofia

1. A sztoikus filozofia mint a romai vilag vezeté bolcseleti

iranyzata

Midta a romaiak Panaitios (Kr.e.185-100) kozvetitésének koszonhetben
megismerkedtek a sztoa filozofiajaval,**azota egyetlen mas boleseleti iranyzatrol sem
beszélhetiink, mely akkora hatassal lett volna a romai szellemre, vagy olyan kozel allt
volna a romai erkdlesi és életfolfogashoz, mint a csarnok filozofiaja.?* Elsoprd
hatasanak okait azonban nehéz folderiteni. Valoszintisithetd, hogy a sztoicizmus ,képes
volt inkorporalni szamos, az emberi kivalosagrol alkotott romai nézetet, és elméleti
alapot biztositott szdmukra a szokas és a torténeti példak helyett, vagy inkabb

mellett.”?

Ez az érv elfogadhatonak latszik, kiilondsen, ha meggondoljuk, hogy a roémaiak
mennyire ragaszkodtak Oseik dics6ségéhez. Ugyanis az 6 példaik adtak szamukra erét
ahhoz, hogy a régi erényeket megdrizzék. Mindez kiilondsen fontos volt a szenatori
rend azon tagjai szamara, akik ragaszkodtak fliggetlenségiikhoz, s foleg a principatus,
de mar a koztarsasag koraban is a konzervativ, jelentdsebb tujitasokat tdmado ellenzék
tagjai voltak. Szamukra a sztoicizmus ideologiai alapot jelentett nézeteik igazolasara: ,,a
principatus ugynevezett sztoikus ellenzékének forrasa ebben a korban inkabb a politikai
konzervativizmus és a szenatori fliggetlenség mint bizonyos erkdlesi elmélet volt.”**
Ami példaul Senecat illeti, 6 a maga részérdl els6sorban a romai erkdlesiség romlasatol
kivanta magat elhatarolni a sztoikus nézetek preferdldsaval, masra nem gondolhatunk,
mivel politikai tevékenységével a csaszarsag intézményét szolgalta ki. Cicero ¢és
kortarsai, Cato Uticensis és Brutus gondolkoddsmoddjara viszont inkabb vonatkozik a
fonti idézet, annak ellenére, hogy esetiikben a koztarsasagkorra kell azt

vonatkoztatnunk.

?L HARSANYT, 4 stoa lélektana. 10.
22 A sztoicizmus nevét arrél a Polygnotos festményeivel diszitett ,tarka csarnokrol” (sztoa poikilé) kapta,
amelyben az iskola alapitoja, Zénon tartotta az el6adasait. V6. HARSANYL i. m. 9.
2 |LoNG, Hellenisztikus filozéfia. 294.
2 LoNG, Hellenisztikus filozéfia. 294.
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2. A hellenisztikus filozofia altalanos vonasai

Kezdetként sz6t kell ejteniink a sztoikus filozofia keletkezésének
koriilményeir6l. Miutan Arisztotelész meghalt, lezarult a gordg filozofia torténetének
klasszikus korszaka. A politikai élet a polis-k6zosségek elerétlenedésével hanyatlasnak
indult, csakiigy, mint maga a ,,gérdg szellem”, a hellén kultara gydkeres valtozasokon
ment keresztiil. Ez azonban nem jelentette azt, hogy ne jelenhettek volna meg a
bolcselet terén 1) gondolatok. A hellenisztikus filozofia, melynek a sztoa is része, mar
csak kiils6ségeit tekintve gorog: ,,a Keleten sziiletd 1j lélek 6lti magéra azt a kontost,
melyet a hellén plasztikus géniusz a maga szdmara himezett legmeghittebb almainak
viragaival.”*® A hellenisztikus kor embere csalodott volt, menekiilni probalt kora
tarsadalmi problémai eldl, s megvaltast remélve bajaira a titokzatos felé fordult. E
korszak kulcsfogalma tehat a megszabadulds reménye. Az emberek érdeklédése ezért
besziikiilt. Teljes mértékben az ember belsé vildgara és az erkolcsi kérdésekre
Osszpontositott: az 0j etika a régi szocialis szinezetlivel szemben ,,az egyénnel torédott
csupan, s ha létének értelmét kutatta, azt nem a tarsadalomban, hanem nagy kozmikus
osszefiiggésekben talalta meg.”?® A kor minden jelensége ugy hatott az eladdig egységes
vilagmagyarazatra torekvo filozéfiara, hogy az részekre esett szét. A politikai terror,
foként a Caesarok koraban arra kényszeritette a nagy szellemeket, hogy dnmagukba
forduljanak kiabrandultsagukban, s a szaktudomanyok ¢és a konyvtudomany
megsziletésének aramlata, az alexandrinizmus is ezt a tendencidt taplalta, nem keresvén
kapcsolatot a valos élettel. A kozéletben tevékenykedd bolcs helyét felvaltja a vilagtol

elvonult aszkéta filozofus képe.

3. A sztoa egyes Kkorszakai és folosztasa

A sztoikus filozofia torténetében harom jelentds korszakot kiilonboztetiink meg.
Az els6 korszak elnevezése az Osztoa. Ennek jelesebb képviseldi voltak az alapitd
Zénon (Kr.e. 333-262), Kleanthész (Kr. e. 331/330 — 232/231) és Khriiszipposz (Kr.e.
281-208). Ezen korszak utidn az iskola valsadgba keriilt a platoni akadémia tdmadasai
miatt. A masodik korszak a kozépsd sztoa idOszaka, melynek sordn hala Panaithosz

(Kr.e.185-100) ¢és Poszeidoniosz (Kr.e.135-51) munkassaganak a sztoikus tanok

2 NAGY, 4 filozéfia torténete. 134.
6|, m. 135.
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ismételten 0jja sziilettek. A harmadik és egyben utols6 szakasz a kései sztoa, vagy mas
néven rémai sztoicizmus idészaka. Ezen korszak jeles képviseldi voltak Epiktétosz (Kr.
u. 50-120), Lucius Annaus Seneca (Kr. e.4- Kr. u. 65), valamint Marcus Aurelius
csaszar (Kr. u. 121-180).%

A sztoicizmus alapvetd tanitasainak kidolgozasat Zéndn nevéhez flizi a
szakirodalom. Khriiszipposz volt az, aki e tanitdsoknak hatarozott format adott
irasmiivek hosszli soranak megalkotasaval. Ami a késobbi korok sztoikus filozofusait
illeti, munkéssagukra jellemzdé volt, hogy a legelsd mesterek rendszerében finomitod
célzattal valtoztatasokat eszkozoltek. A kozépsO sztoa bolcsei bizonyos részlet- és
hangstlybeli valtoztatasokat hajtottak végre. Seneca és Marcus Aurelius is modositottak
a mar meglévo tanitdsokat, ennek ellenére viszont a sztoa filozofidja egészen IlI. szazad

utani eltiinéséig megmaradt alapvetéen egységes és atfogd gondolatrendszernek.?®

A sztoikus rendszert harom f6 teriilet alkotja: a logika, a fizika és az etika.
Mondanunk sem kell, hogy mivel a hellenisztikus filoz6fia mélyen introvertalt jellegti
Vvolt, Zén6én ¢€s a romai sztoicizmus képviseldi messzemenden a személyes etikat
tartottak érdeklodési koriik f6 bazisanak. Eme fontossagi sorrendet jol érzékeltetik
Zénon kifejezé6 hasonlatai. Ugy fogalmazott, hogy a filozofia olyan, mint ,.egy
gylimolcsoskert, amelynek a logika a keritése, a fizika jelenti a fakat, az etika pedig a
gylimolcsot; vagy olyan, mint a tojas, amelynek a logika a héja, a fizika a fehérje és az

. C o ai o 9929
etika a sargaja.”

A sztoikus logika egyik legjelentésebb tétele, hogy a vilagot az erkdlcsi térvény
uralja. E gondolat képszerii kifejez6 eszkdze a Logosz, vagyis a mindent dsszetartod €s
Osszefiizd isten értelem. A sztoikusok logikai kutatasairdl elmondhato, hogy azok szinte
teljesen Osszeolvadtak a grammatikai jelleglickkel. Nagyobbrészt t6liik szarmaznak a
nyelvtani kategoridk. Teljesen elhagytak az arisztotelészi logikat és sajat terminologiat

alkottak.*®

A sztoa metafizikai rendszerében a valosdg elképzelhetetlen az anyag léte
nélkil. A vilag erd és anyag elvalaszthatatlan egyiittese. A pusztan szellemi valésag nem
létezik. A lelki allapotok, sét még a szavak is rendelkeznek anyaggal. A szellem az

anyag hatoerejeként funkcional. Ez az elv a sztoikus istenképben is tiikrozddik.

2" BARTH, 4 sztoa filozdfidja. 22—26.
%8 FK. 307-308.
2 RUSSEL, 4 nyugati filozéfia torténete. 230-231.
% NAGY, 4 filozéfia torténete. 136-137.
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Szerintiik ugyanis az istenség nem kiiloniil el a vilagtol, ugy ahogy Arisztotelész
tanitotta, hanem mindeniitt jelen van, s olyanfajta finomabb anyagként kell elképzelni,
mely a vilag mozgatdja. Ez a nézet a Szokratész elétti bolesek panpszichizmusat® és
Hérakleitosz elgondolasait idézi.>* A Logosz tehat ontudatos értelemként hat az egész
vilagban, atjarja azt és az egész mindenséget mint lehelet, s minden megnyilvanulasa
természeti torvényszeriiségnek mindsiil. Ezzel magyarazhatd, hogy a végzet soha nem
keriilhetd el, valamint az is, hogy a j6 €s a rossz megléte a vilagban egyarant annak
tokéletességét szolgalja,>® bar e ponton a sztoikusok nehezen feloldhaté logikai
ellentmondasokba keveredtek.** A Logosz nem tobb a szuverén Rend eszméjénél. Csak
egybefiizd, de nem teremtd erd, viszont magéaban rejti a dolgok ésszerti csirait. Ebben az
eszményben ismeri majd fol a keresztény szellem a teremtd erdre vald utalast. Seneca
irasaiban megemliti, hogy szerinte az Isten joakarattal van a vilag irdnt €s minden

emberben ott lakozik. Személyesen érdekelt az emberi nem boldogsagaban.*

Az isteni jelenlét melegséghez, tlizhdz hasonlatos, mely a vilagalkotéas folyamata
soran levegévé és vizzé, majd folddé alakul at. Bizonyos id6kozonként, ciklikusan az
Isten magahoz veszi azt, ami teremtddott ,kozmikus tlizvész” vagy vildgégés
formajaban, azért, hogy a vildg ismét megijulhasson, és az, ami mar megtortént,
pontosan ugyaniigy torténjen meg minden megtjulast kovetéen, szamtalanszor.>® ,, Az
uj vilagban ismét lesz egy Sokrates, aki elveszi Xantippét és akit az Athéniek ujra meg

fognak mérgezni.”*’

Rendkiviil érdekesek a sztoikusoknak a lélek Osszetételérdl, s halal utani
létallapotarol alkotott nézetei is. Szerintlik a lélek is puszta anyag, bar a testnél joval
finomabb Osszetételii. A 1élegzés utjan a lélek Osszekottetésben all az istenséggel.
Legfobb része a szivben helyezkedik el, mivel a szavak is a mellbdl jonnek. Ennek
megnyilvanuldsai a gondolkodas, a kivansdgok és a képzetek Iéte. Az egyéb
lélekrészekbdl fakad a beszéd képessége a nemzderd és az egyes érzetek. Ami a 1élek
¢lettartamat illeti, a sztoikusok e téren kiilonboz6é nézeteket vallottak. Kleanthész tigy
vélte, hogy a lélek csak a kovetkezd vilagégésig maradhat meg, Khriiszipposz szerint

azonban ez csak a bolcs lelkére igaz. Panaitiosz szerint a 1élek elpusztul a testtel egyiitt.

%1 Nézet, amely szerint minden dologban, targyban 1élek van. Lasd ISZ. 518.
%2 NAGY, 4 filozéfia torténete. 1317.
%% I'm. 138.
% RUSSEL, 4 nyugati filozéfia torténete. 231.
% |LoNG, Hellenisztikus filozéfia. 296.
% RUSSEL, 4 nyugati filozdfia torténete. 227.
3" NAGY, 4 filozéfia torténete. 138.
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Poszeidoniosz, akit nagyban befolyasoltak Platon nézetei, azt vallotta, hogy a l¢lek
valtozatlan allapotaban képes fonnmaradni a kozmikus tlizvész bekdvetkeztéig, tovabb
¢élve a levegOben. Pokol nem Iétezik, viszont a rossz lelkek megbiinhddnek, mivel a biin
,besarozza” lelkiik gbzeit, s emiatt nem emelkedhetnek olyan magasra, mint a jok. A
kiilonosen megatalkodott lelkek a fold kozelében maradnak és reinkarnalodnak. Az
idejiiket a csillagok mozgasanak szemlélésével toltik. Poszeidoniosz szerint az
asztrologia hitelessége éppen abban keresendd, hogy ezek a csillagok kozelében 1étezd

lelkek képesek megsegiteni a tobbit is.>®

Mint az mar az elozoekben emlitésre keriilt, a sztoikus szamara filozofiai rendszerének
legfontosabb teriilete az etika volt. Vizsgdlodasainak kozéppontjdban az ember
erkdlcsisége s ennek a Logoszhoz, a vilag rendjéhez vald kapcsolodasa allt. Szerintiik az
ember csak ugy valhat a sz6 szoros értelmében erkdlesi lénny¢€, ha megismeri a vilag
rendjének megvaltoztathatatlan térvényszeriiségeit, melyeket — mivelhogy azok
atalakithatatlanok - feltétleniil el kell fogadnia. A boldog ¢let kulcsa tehat az ész
megismerd tevékenysége. Ha tehat valaki képes arra, hogy felkutassa s megértse a
természet torvényszeruségeit, melyek a vilag rendjének alapjat képezik, az eléri céljat: a
boldogsagot. Boldog ¢letet pedig csak az olyan ember élhet, aki a természet szerinti,
vagyis az erényes ¢let utjan jar. Az erény ugyanis ,,0lyan akarat, amely 6sszhangban van
a természettel.”®® A bolcs, illetve a bolcsességre torekvd személy voltaképpen
onmaganak tesz nagy szolgalatot, ha a vilagtorvény Gtmutatasait koveti €s rendeléseit
teljesiti. A Sors el6l ugyanis, melynek a vilagban az a feladata, hogy minden rendeltetést
megvalositson, senki sem menekiilhet. A bolcs tehat azzal, hogy megbaratkozik a
Végzettel, elfogadja, hogy az nem puszta véletlen, ezért hat idegen sem lehet 6tdle,
megszabadul egyik legnagyobb ellenségétdl. Aki belatja, hogy minden az isteni torvény
szerint miikddik, azt semmi sem érheti varatlanul, s ennél fogva f6losleges €s hiabavalo
vagyak sem gerjednek lelkében. A sztoikusok szerint ugyanis a lélek nyugalmanak
legveszélyesebb megzavaroi, melyek konnyen letérithetnek az erényes élet utjardl, az
0sztondk, szenvedélyek, vagyak, vagyis az affektusok.*® A boles mindebbdl kiindulva
nem a szemlélédés, hanem a raciondlis cselekvés partjan 4ll, mivel nagy dicsdség és

konnyebbség, valamint az erény gyakorldsdnak paratlan modja az, ha ,a természet

%8 RUSSEL, 4 nyugati filozéfia torténete. 231.
%91, m. 228.
0 STORIG, A filozdfia vildgtorténete.151.
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torvényét megismert ember hasonlova lesz az istenséghez, s dnként munkalja az isteni
akaratot.”*' Sokkal kellemesebb a Sors altal vezetve, mint vonszoltatva létezni a
vilagban. Kleanthész remek hasonlatot hasznalt annak kifejezésére, milyen viszonyban
vannak a Sorssal azok, akik nem hajlandok onként kdvetni a természeti torvényeket.
Szerinte ezek az emberek ,,0lyanok, mint a kocsi mogé kotott kutyak: kénytelenek oda

. 42
menni, ahova az megy.”

A sztoikus szdmara csak egyetlen hasznosithatdo fegyver létezik a wvilagi
megprobaltatasok ellen: az ész. Csak a jozan itéloképességgel rendelkezd ember képes
arra, hogy elviselje mindazt, ami raméretett. A bolcs embert allhatatossaga az istenek
f516 emeli, hiszen még maga Zeusz sem képes a fajdalom elviselésére.*® Az ész szerint
vald cselekvés Osszhangban all a természettel, vagyis egyuttal erényes is. Az igazan
bolcs ember szamara pedig nem fontos mas, csak az erény. A sztoikus csak akkor lehet
tokéletesen elégedett, ha birtokdban van az erénynek é€s azt gyakorolhatja is. A bolcs
egyetemes erényességének kimunkalasat segiti a négy alaperény- erkolcsi belatds,
batorsag, higgadtsag, igazsagossag- ,,mert ezek egyenként csak ott lehetnek meg, ahol

valamennyi egyiitt talalhato.”**

Az erényes ¢letbdl adodik a maradéktalan
kotelességteljesités is. A sztoikus csak a természet rendjébol, a Sors rendelésébdl rea
kiszabott kotelességeinek tesz eleget, az ember kényszert nem tiri ¢életének
iranyitasaban. Az igazi sztoikus teljesen szabad, mentes minden evilagi
kényszerliségtol, csak a Logosz iranymutatasainak engedelmeskedik: eszerint végiil meg
kell halnia, hiszen a halalt, mint természeti torvényszertiséget nem gyo6zheti le, de a
zsarnok el6tt nem hajol meg sosem, hiszen nincs mitél félnie. Eszét, tudasat, mely
minden nehéz helyzeten atsegiti, a zsarnok semmilyen médon nem veheti el téle. A
bolccsel éppen ezért igazan rosszat senki sem tehet. A bolcs belatasi képességénél fogva
¢ltének korlatlan ura: szabadon donthet arrdl, mikor tavozik a vilagbol. Ha
ongyilkossagot kovet is el, haldlaért nem okolja kérnyezetét. Az ¢életbdl is tigy tavozik,
hogy elétte megbocsat ellenségeinek.* A sztoikusnak nem szabad senki irdnt sem rossz
szivvel lennie. Szeretnie kell az embereket, hiszen az istenség az emberek atyja, és ha
nem is tudta az embereket megszabaditani a foldi test gyotrelmeit6l, mindenkinek

juttatott lehetdséget a jozan belatasra, esélyt az erényes életre. Ebbol a gondolatbdl

" NAGY, 4 filozéfia torténete. 139.
2 RUSSEL, 4 nyugati filozdfia torténete. 228.

1. m. 140.
* NAGY, A filozéfia torténete. 139.
1. m. 140.
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szarmazik az a kovetkeztetés, hogy minden ember egyenld és testvér.*® Ezért jogtalan és
nem természetes allapot a rabszolgasag. Ezen el6bbiekben abrazolt eszme az alapja a
sztoikus  kozmopolitizmusnak®’ és az emberi méltosag®® fogalmanak, melynek

kimunkalasa a sztoa filozoéfidjanak egyik legmaradandobb érdeme.

Par gondolat erejéig még vissza kell térniink a sztoikus erényfogalom egyes
jellemzdihez, hogy ez altal érthetdbbé valjon hozzaallasuk a kozéleti kotelezettségekhez
¢s a sztoikus emberszeretet-értelmezéshez, mely csak latszatra azonos annak keresztény
folfogasaval. Ami a kozéletben valo részvételt illeti, a szakirodalom emlit egy olyan
allaspontot, mely szerint a sztoikusok éppen kozmopolitizmusukbol kiindulva
tartozkodtak a politikatol és éltek visszavonultan.*® Ez a hozzaallas alapvetden a gorog
sztoikus bolcsek ¢életfolfogasara vonatkoztathatd. A romai sztoicizmusban ugyanis mar
megjelenik az a torekvés, hogy a bolcs idealis €letvitelét valamilyen mdédon 6sszhangba
hozzak azzal az egésszel, melynek a bdlcs akarva- akaratlanul is része: a tarsadalommal.
Ezen szandék véghezviteléhez azonban némileg mddositani kellett a vildg jelenségeihez
¢s az emberi képzetekhez vald eredeti sztoikus hozzaallast. Eredetileg ugyanis a
sztoikus szamara az volt a legfontosabb, hogy folismerje és elhatdrolja egymastol a jot,
rosszat ¢s a k6zombost, s miutdn mindehhez eljutott, csak a jora, vagyis az erényre
koncentraljon, s minden olyan dologtdl tartsa tavol magat, amely benne affektust
teremthet. A bolcsnek az affektussal szemben mindenkor érzéketlennek kell lennie,
mivel az altalaban olyan dolgokra irdnyul, melyek az akarat befolydsan kiviiliek, tehat
nincsenek az ember hatalmdban. Erre utal Epiktétosz kovetkezd mondasa a képzetek
megitélése kapcsan: ,,... vizsgéld és itéld meg a képzetet elveid alapjan: legeldszor és
legfoképpen abbol a szempontbdél, vajon oly dolgokra vonatkozik-e, amelyek
hatalmunkban vannak, vagy pedig olyanokra, amelyek nincsenek hatalmunkban. S ha
valami olyanra vonatkozik, ami nincs hatalmunkban, mindig kéznél legyen ez a
mondas: "Semmi kozom hozza!™® A rémai vilagnézet szimara azonban
elfogadhatatlannak mindsiilt a koziigyektdl vald teljes elfordulds, ezért a romai
sztoikusok azt a valtoztatast eszk6zolték a rendszerben, hogy bizonyos dolgokat mégis

értékesnek és nem elhanyagolhatonak jelenttettek ki, még akkor is, ha azokat nem

*® RUSSEL, 4 nyugati filozéfia torténete. 234.
*" NAGY, 4 filozéfia torténete. 141.
1. m. 141,
“ Uo.
% EpikTETOSZ. 1.
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lehetett mindig teljesen Osszhangba hozni a belsd lelki élettel és erényességgel,
mivelhogy igencsak ,affektus-iziik” volt. Azonban e modositdsnak kdszonheten, ha
csak korlatozott mértékben is, de mégis fontosnak itéltetett meg a hazassag, a csalad és
az 4llam>" Mindezek ellenére azonban a sztoa filoz6fiajaban mindig is uralkodé maradt
a hlivos tartdzkodas a nem kozvetleniil a személyt érint6 dolgoktol. E ponton érkeztiink
meg az emberszeretet kérdéséhez. Mint az mar az el6z6ekbdl is kitlint, a sztoikus
szamara a legfontosabb a maga erényességének megtartasa és az erre iranyulod allandé
gyakorlat. Ennek fliggvényében a bolcs kotelessége ugyan, hogy bekapcsolodjon a
kozéletbe, de nem azért, mert szereti az embereket, és az a vagy vezérli, hogy jot
cselekedjen, hanem pusztan csak azért, mert e tevékenység alkalmat nyujt szdmara,
hogy gyakorolja magat az erényben. ,, A sztoikus nem azért erényes, hogy jot tegyen,
hanem azért tesz jot, hogy erényes legyen. Eszébe sem jut, hogy szeresse felebaratjat,
mint onmagat, a szeretet, hacsak nem valamiféle felszines értelemben, nincs is jelen

2 , . , , .
72 A szeretet fogalmat ezen esetben, mint érzést, nem, mint alapelvet

erényfogalmaban.
kell érteni. A sztoikusok ugyanis alapelvként az egyetemes szeretetet hirdették.”® De a
sztoa igazi okori filozofiaként mindig a racionalitas talajan allt €s amennyire tehette,

elzarkozott az érzelmek vilagatol.

*L STORIG,, 4 filozdfia vilagtirténete. 152.
%2 RUSSEL, 4 nyugati filozfia torténete. 229.
% 1. m. 229.
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MASODIK RESZ

V. Marcus Tullius Cicero és az idealis helytarto

eszménye

1.Cicero Quintus occséhez irott levelének elemzése

Marcus Tullius Ciceronak 6ccs€hez irt elsd levele kiilonleges forras nem csupan
a torténészek, hanem az allamfilozofiaval foglakozok szdmara is. E munka ugyanis nem
sorolhatd Cicero szokvanyos, elkiildott levelei k6zé, mivel stilusa és tartalma sokkal
inkdbb kozelit az értekezés miifajahoz. Erre utal a mii erdsen patetikus hangneme,
valamint az is, hogy metrikus prozaban irédott. Mindez nem jellemz6 a Quintushoz
intézett tobbi 27 levélre.>* Mindebbd] arra kdvetkeztethetiink, hogy Cicero ebben az
esetben irott formdban kivanta kamatoztatni szénoki képességeit, hogy megfeleld
mértékben hathasson Occsére, hogy az kelléképpen megszivelje tanacsait.>> Cicero
levelében mindvégig ligyel arra, hogy tanacsai megfeleloen illeszkedjenek azokhoz a
rendhagyo ¢és komplikalt helyzetekhez, melyekben Occsének mint Asia provincia
helytartojanak nagy koriiltekintéssel kellett eljarnia. A Cicero-csaladnak ugyanis e levél
keletkezése idején igen nagy sziiksége volt arra, hogy Qiuntus kiemelkedden teljesitsen
az allam szolgalatdban, mivel batyjanak a Catilina-féle dsszeeskiivés idején elkdvetett
kovetkezetlensége igencsak megnyirbalta a familia jo hirnevét, gloridjat,® melynek
helyreallitasara viszont a Ciceroknak a senatusban még csak nemrég megjelent homo
novusokként égetd sziikségiik volt, ha tarsadalmi és politikai tekintélyiiket meg akartak
6rizni.>’ Marcus Cicerdt azonban természetesen nem csak ez az egy szempont
serkentette tanacsadasra. Létfontossdgi volt szdmara, hogy occse jO kapcsolatokat
épitsen ki a provinciabeli adobérlékkel, a publicanusokkal, mivel azok rendkiviil erés

hatalmi poziciokkal rendelkeztek Romaban, s Ciceronak foltétleniil sziiksége volt rajuk,

> Havas — Kiss, Uralkodé és polgdr antik tiikérben. 251.
%® Quintusnak szintén fonnmaradt egy, a batyjahoz sz6l6, hasonlé hangvételii, tanacsado jellegii levele,
amely a miifajat tekintve értekezésként is jellemezhet6. E mii szemléletesen ecseteli a hivatalra palyazok
magatartasformait és érdekes Osszehasonlitasi alapként szolgalhat az idésebb Ciceronak a fontiekben
targyalt nézeteivel. Lasd CICERO Quintus, Commentariolum petitionis.
% Havas — Kiss, Uralkodé és polgdr antik tiikérben. 48.
" Havas — Kiss, Uralkodé és polgdr antik tiikérben. 251.
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hogy megdrizhesse politikai partjanak egységét, mely a senatori és lovagrend
egyiittmitkodésén probalt alapulni.®® Mindebbdl és a késdbbikben kifejtésre keriild
gondolatokbol kiindulva mar most definidlhaté e mi 6 torekvése és ebbdl adodoan
jellege is: nevezetesen, hogy Cicero eme levele remek példija annak a kisérletnek,
miképpen probalta az egykori consul fololdani a politikai érdekek és az erkdlcsfilozofiai
elvek kozott fesziilo ellentétet hatalomgyakorlassal Osszefliggd moralis és politikai
eszményeinek megvalositasa érdekében. E célt tekintve az iras teljes joggal sorolhaté az

okori kormanyzastorténeti munkak> mint a klasszikus fejedelemtiikrok elédei soréba.

Cicero nagyon jol mérte fol a helyzetet, mikor 6ccse helytartdi megbizatasat
paratlan alkalomnak vélte arra, hogy csalddjanak valamely tagja oly modon keriiljon az
elismerd figyelem kozéppontjaba, hogy mindekdzben érdemeit és a hazanak tett
szolgalatait ne lehessen elvitatni téle. A Cicerok hirnevének kiilondsen kedvezett volna,
ha Quintus a jo és igazsagos helytartd gloridjanak fényében tiindokolve térhetett volna
haza Asiabol. Marcus Cicero és csaladja ez altal ijabb moralis gy6zelmet konyvelhetett
volna el a Kkorrupt 6snemességgel szemben, ugyanakkor eme példaadas azzal a
reménnyel is kecsegtetett, hogy a nobilitas tagjait is tisztességes eljarasra birja, arra
serkentvén Oket, hogy maguk is Ugy jarjanak el az allam szolgalatdban, mint dicsé
6seik, annal is inkabb, minthogy a példaértékii kormanyzasra ,,még egy homo novus is”

képes volt.

Cicero régota foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy vajon mi lehet az oka a
Roémai Birodalom egyre halmozodé nehézségeinek, melyeknek hatasa egyre inkdbb a
provinciakban 1itkozott ki. Arra jutott, hogy a legtobb tartomany kritikus helyzetérdl a
Romabol kirendelt, hatalmukkal vissza¢ld helytartok tehetnek. Cicero szerint, mivel a
régi erkdlcsok megromlottak, a roémai dllam mar nem tud olyan vezetdi réteget
kitermelni, mely ténylegesen a haza javat szolgélnd. Mindezért ,,a régi arisztokraciat
teszi feleldssé, amely az 0j és hatalmas anyagi és kulturalis lehetdségektl megittasulva

"% Cicero, az 1j ember, a senatus régi moralis

elvesztette régi erkdlcsiségét.
tekintélyének visszaszerzésében latta a valsag folszamolasanak kulcsat. Ha a senatus
minden helytartokkal kapcsolatos korrupcios tigyben Uigy jarna el, mint ahogy azt a
Verres elleni perben tette Kr. e. 70-ben, megszabadulna rossz hirétél, s Gjra nagy

befolyasra tehetne szert minden tarsadalmi osztalyban. Quintus jo follépése tehat azért

%8 |. m. 251.

| m. 252.

80 Havas — Kiss, Uralkodé és polgdr antik tiikérben. 52.
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oly fontos, mert az megfelelé exemplumot szolgaltatna az egész allamvezetés szamara, s
szembesitené az arisztokraciat sajat maga romlottsagaval.®® Cicero levele tehat egyfajta
programmiinek is folfoghaté, mintegy a helyes tartomanyi kormanyzas
breviariumaként, valamint egyfajta irdsban rogzitett ellenallasi modként az arisztokracia

magatartasaval szemben.

A levél tartalmi elemzésének kezdetén fontosnak tiinik kiemelni azt a tényt,
hogy az idésebb Cicero ugy érzi, hogy e levelével mintegy maga is részt vesz®® dcese
tartomanyi munkassagaban,® s ezaltal Quintus firadsagos munkéval elért gloridjdnak
fénye ra is vetiil, noha minden tandcs nélkiil is tokéletesen képes ellatni feladatait, de
Cicero tudja, hogy erre 6ccse még inkabb képes lesz, ha az 6 tamogatasat maga mogott
tudja. ,,Tisztaban vagyok vele, hogy szamodra éppen olyan jol ismert Asia, mint
barkinek a sajat haza, s mivel még igen nagy gyakorlat is tarsul bolcsességedhez, ezért
nincs semmilyen olyan figyelemre mélté dolog, amelyet ne te latnal legtisztabban, és
amely ne jutna eszedbe minden nap, hogy barki emlékeztetne ra ...(mégis) arra kérlek
¢s buzditalak, hogy... légy a Ilehetd legalaposabb feladatod ¢és kotelezettséged
teljesitésében, hogy kormanyzasodnak ez a harmadik éve... a legtokéletesebbnek ¢és
legkimunkaltabbnak tlinjék majd. Ezt igen konnyedén elérheted, ha arra gondolsz, hogy

én mindig veled vagyok, és részt is veszek mindabban, amit mondasz és teszel.”®

Az elobbi idézetbdl az is kitlinik, hogy Cicero gy gondolja, hogy occse teljesen
megfelel a vele tdmasztott kovetelményeknek. E véleményét azzal is alatamasztja, hogy
megjegyzi: Quintusnak sikeriilt visszaszoritania a provincidban szokasos zsarolasokat, s
ezért a kis- azsiai gorogok mintegy az égbdl alaszallt isteni férfiuként tisztelik.*® EbbS]
a kijelentésbdl egy meglehetdsen érdekes kovetkeztetés vonhatd le, nevezetesen, hogy
ugy latszik, Cicero kész elfogadni a romai helytarto ,.hellenisztikus kultikus tiszteletét a
gOrogok részérdl a tartomanyokban.”®® Mindez annal is érdekesebb, mivel Cicero
kordban, a személy istenitése, ha ilyen pozicidhoz tarsult, konnyedén a gyQlolt
zsarnokuralmat idézhette a romaiak emlékezetébe. Cicero esetében valosziniisithetd
azonban, hogy e jelenséget most is praktikusan fogta fol, s benne az dcese tekintélyének

¢és helyes kormanyzasi elveinek bizonyitékat latta. Cicero mindenesetre azzal is

*]. m. 53.
82 Cicero maga is kivételes tehetséggel és koriiltekintéssel latta el a foladatait helytartoként. Az errdl szolo
hiradést 1asd PLUTARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok. Cicero. 36.
%8 Havas — Kiss, Uralkodé és polgdr antik tiikérben. 21.
8 Cicero, Ad Quintum fratrem. XV. 45-46.
Sl mlLT.
% Havas — Kiss, Uralkodé és polgdr antik tiikérben. 48.
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tisztaban volt, hogy 6ccsének igen dvatosnak kell lennie, mivel a tulzott tolerancia a
gorogokkel és mas népekkel szemben egyardnt a roémai Oonazonossdg bizonyos foku
foladasahoz vezet,”” ami gyongitheti a romai 4llamrend alapelveit is. Cicero
hangstlyozza ugyan, hogy a népekkel szemben gyakorolni kell mindazt a foku
kegyességet, szelidséget (lenitas), és emberiességet (humanitas), amelyet a gorogok
egylittesen philantropianak, vagyis emberszeretetnek neveznek, de csak mértékkel,
mivel a legtobb ember csak nyereségvagybodl kozelit a hatalmasokhoz, s megprobalja
hizelgésével elszéditeni azokat. A gorogdk kiilonosképpen értenek mindehhez. ,,
Maguknak a gorogoknek a korében is dvakodni kell a szoros barati szdlak megkotésétol,
eltekintve attdol a néhany embertdl, aki méltdo a régi Gordgorszaghoz. A mostaniak
kozott ugyanis nagyon sokan vannak csaldrd €s ingatag személyek, s a hossza szolgasag
tulzottan hizelgévé tette ket. En azt mondom, koziilik mindenkivel szivélyesen kell
banni, vendégbaratsaggal és barati szeretettel azonban csak a legjobbat kell magadhoz
kotni, a velilk valo szoros barati kapcsolatok nem is igazan Oszinték (nem mernek
ugyanis ellenszegililni az akaratunknak), raadasul még irigyek is, és nemcsak a mi,

hanem a sajat polgartarsaikra is.”®®

Igaz, hogy Quintus nehéz helyzetben van a tartomany multikulturalis jellege miatt,
hiszen az igazsagszolgaltatast csak neheziti a sok ,,vad és tisztatalan ember” (hominis

furiosi ac sordidi),®® mégis annak kellsképpen méltanyosnak kell lennie.

Cicero levelében jol korvonalazodnak azok az elvek is, melyek segithetik a
helytartot hatalomgyakorlasa targyilagossdganak megtartasaban: ,,(Ezért) a kdvetkezok
legyenek méltosagod alapjai: eldszor is sajat feddhetetlenséged és mértéktartasod,
azutan mindazok szerénysége, akik kiséretedben vannak; oOvatosan valogasd meg
barataidat akar a provinciabeli emberek, akdr a gérogok koziil; a hazad népe pedig ¢ljen
szigori és allando fegyelemben.”’® Cicero ebben a mondatiban olyan momentumot
fogalmaz meg, ami a késobbi klasszikus fejedelemtiikroknek tipikus jellemzdje lesz:
utal a kisérettel, az udvartartassal szemben tamasztott kovetelményekre. Cicero Szerint
ugyanis nagyon fontos, hogy Occse megfeleld apparatussal rendelkezzen iligyeinek
ellatasara. Els6sorban az olyan helyettesek kivalasztasa létfontossagl, akik adnak a

1

honor, valamint a dignitas elvarasaira.”" A helytartdo nincs egyediil kotelességei

1. m. 50.

%8 Cicero, Ad Quintum fratrem. V. 6.

1. m. VI. 19.

©1'm. VI 18.

™ Havas — Kiss, Uralkodé és polgdr antik tiikérben. 49.
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ellatasdban. Maga az allam is biztosit szdmara megfeleld személyzetet, de az mar az 6
felelossége, hogy az allami és a maga altal valasztott tisztviseloket kordaban tartsa, s
hogy eltéritse Oket a nyerészkedéstdl. A helytartonak képesnek kell lennie arra, hogy
folmérje munkatarsai és alattvaloi hiiségének intenzitasat. Szem elott kell tartania, hogy

azt, aki mar egyszer méltatlannak bizonyult ra, ne tiintesse ki 1jbol bizalmaval.”?

Quintus hatalma nem korlatlan és nem is Orok. Hivatali idejének lejartaval
vissza kell azt szolgaltatnia a népnek a torvények értelmében, de addig, mig hatalmanak
birtokaban van, egyik legfobb kotelessége, hogy az alattvalok boldogsagat szolgalja,
méghozza gy, hogy biztositja szdmukra a békét, melyet csak Roma adhat meg a
népeknek,”? de az & kozvetitésével. A béke biztositisanak arat azonban megkéri a
birodalom, méghozza a vectigalia, azaz a provincidkra Kkivetett add formajaban.
Quintusnak d6rkddnie kell af61ott, hogy Roma hozzajusson jogos fizetségéhez. A béke
ugyanis csak igy valosithato meg. A helytartonak ezért kotelessége, hogy fenntartsa a
provinciabeli gorogok és adobérlok kozti egységet, ugy, hogy egyfeldl korlatozza a
romai uralmat, masfeldl kegyességet tanusit a gorogokkel szemben. ,, Te is megteheted
azt, amit mar nagyszerlien meg is tettél és teszel, hogy tudniillik felemlited, milyen
nagy az adobérlok tekintélye, milyen sokkal tartozunk ennek a rendnek, és ezzel
félretéve a parancsolgatdst, a hatalom ¢és a hatalmi jelvények erejét, pusztan
kedvességgel és tekintéllyel eggyé forrasztod az adobérloket és a gorogoket.”””
Rendkiviil fontos az egység, az egyetértés megszilarditdsa, amelynek érdekében
alkalmazni kell a mores maiorum iranymutatasait, mely a tarsadalmi osztalyok
egyetértésének elvét hordozza magaban. Cicero viszont folismeri, hogy a mos maiorum
eszmerendszere egyre nehezebben alkalmazhatd egy olyan kdzegben, ahol a lakossag
nagy része még csak a latin nyelvet sem ismeri.”” Az egység megteremtését és
fonntartdsat azonban mindenképen meg kell kisérelni, hiszen a széleskorli tdrsadalmi
egyetértés lehet csak az alapja az idedlis allamnak, ugyanis az olyan uralmi formak,
mint a zsarnoksag, vagy egy sziik csoport uralma nem illethetdk az ,allam”
megnevezéssel.”® Quintus helytartosaganak estében azonban nem lehet teljes egészében
kizarni némi monarchikus hatalmi jelleg megjelenését, mivel a provinciai kormanyzas

alapvetd sajatossaga az, hogy hianyzik a kozvetlen allami kontroll, amely viszont

21 m. 49.
8 Havas — Kiss, Uralkodé és polgdr antik tiikérben. 51.
™ Cicero, Ad Quintum fratrem. XII. 35.
> Havas — Kiss, Uralkodé és polgdr antik tiikérben. 50.
76
. m. 50.
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Réméban jelen van.”” Emiatt a helytarto tobb ,onkényes” intézkedést kénytelen

foganatositani.

Cicero levelében tobbszor is hangsulyozza, hogy szerinte Occse kivételes
tehetséggel és hozzaértéssel latja el feladatat, ugyanakkor szerinte Quintusnak mégis
van egy olyan tulajdonsaga, amely gatolhatja tevékenységének racionalis voltat: ez
lobbanékony természete. Ez pedig meglehetdsen veszélyes, mivel ,ez a hiba a
maganéletben s a mindennapokban a konnyelmii és erdtlen Iélek tulajdonsagénak
latszik, masfel6l azonban semmi sem oly rut dolog, minthogyha a legfdbb hatalomhoz

egy bosszantd jellemhiba tarsul.”’®

E hiba ugyanis konnyedén eldidézheti a
hatalomgyakorlas modjanak torzulasat is. Ennek mérsékléséhez sziikséges tehat a

humanitas, a lenitas, valamint a tiirelem gyakorlasa.”

Cicero ugy gondolja, hogy amennyiben Quintusnak sikeriil oly moddon
gyakorolnia helytart61 hatalmat, ahogy azt 6 tanacsolta, illetve, ahogyan egyébként is
mindig el szokott jarni a tartomanyi ligyekben, érdemeiért joggal szamithat a parens
Asiz® megtisztelé cimére, s erényeit ,,megszentelt modon az istenck soraban”®
helyezik majd el. Ezen eredmények pedig nem csupan Qiuntusnak, hanem egész
csaladjanak is megszerzik az amplissimum noment, nem csupan korukban, hanem az

eliovendd idékben is.®

™ Uo.
"8 Cicero, Ad Quintum fratrem. XI11. 37.
" Havas — Kiss, Uralkodé és polgdr antik tiikérben. 52.
8 Cicero, Ad Quintum fratrem. XII. 35.
8. m. XII. 35.
82 1. m. XV. 43.
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VI. Lucius Annzus Seneca. az eszményi princeps

modellje

1.Korai principatus: a csaszari hatalom megszilarditasanak

eszkozei

Lucius Annzus Seneca a principdtus Korai szakaszaban élt és tevékenykedett. E
korszak a koztarsasag bukdsat kovetden kialakult uralmi formarol kapta nevét, melyet
Octavianus, kés6bbi nevén Augustus (Kr. e. 31- Kr. u. 14) épitett ki,®* s melynek f&
jellemzdje az volt, hogy latszatra ugyan fonntartotta a régi allamforma alapvetd
intézményeit, a valdosagban azonban a monarchia alapjait vetette meg, s a
koztarsasagkori funkciokat fokozatosan megfosztotta valodi tartalmuktol. ®*Augustus,
miutan a senatus teljesen meghodolt neki, Kr. e. 27-ben megszerezte az Gsszes
provinciak ¢és legiok folotti rendelkezés jogat, majd a béke és habort folotti dontés
hatalmat. Mar Kr. e. 33-t6] kezében tartotta a polgari hatalmat is, melyet évenként
megvalasztott consulként gyakorolt, de mivel e tisztség allando viselése nagy tehertételt
jelentett szamara, az allando consulatus helyett® az élethosszig tart6 néptribunusi
funkciot fogadta el, mely tisztség személyét szentté és sérthetetlenné avatta.®® A senatus
az alkotmany 6révéé tette,’’” majd Kr. e. 19-ben megkapta azt a kivaltsagot is, hogy
minden kibocsatott rendeletét a torvényekkel egyenldonek ismerték el. Utolsoként pedig
a pontifex maximusi tisztséget szerezte meg,® s ezaltal kontrollja ald vonta az
allamvallas egészét. Politikdjanak meghataroz6 mozzanata a pax, vagyis a béke
megteremtése volt.*® A belpolitikai helyzetet ezen elv szerint eljarva sikeresen meg is
szilarditotta, kiilpolitikdjara azonban a héoditdé haboruk sora jellemezd.”® Ugyanakkor
sziikséges elmondani, hogy Augustus nem a katonai dics6ség elnyerése érdekében

haboruzott. F6 célja a birodalom hatarainak a biztositasa, ezaltal békéjének megdrzése

8 Augustus szamara elsérendii ideologiai alapot szolgaltattak egyszemélyi vezetésti uralménak
megszilarditasahoz és annak létjogosultsaga igazolasahoz Ciceronak féként az idealis princepsrél szolo
fejtegetései. Ciceronak ezen eszméire vonatkozolag lasd CICERO, De re publica. V.

8 Augustusnak a régi allamrend latszélagos megtartisat igazolni kivané megnyilvanulasait lasd Res
Gestee. 34.

V6. i.m. 5.
% v, i. m. 10.
8 V5. i.m. 6.
8 vs. i. m. 10.

8 A béke politikajanak sikeres megvaldsitisara vonatkozo utalasokat lasd i. m. 12-13.
% Augustusnak a habortirdl szol6 részletes beszamolojat lasd i. m. 26-30.
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volt. Politikai végrendeletében is azt tanacsolta utddainak, hogy tartsik meg a
birodalmat eredeti hatérai kozt.”* Az augustusi hatalomgyakorlas elvét utodai, a lulius-
Claudius dinasztia uralkodoi, valamint az utanuk kovetkezd princepsek is igyekeztek
minél atfogdbban alkalmazni, hiszen az Augustus altal a gyakorlatban megszilarditott
uralmi struktura és rend valt hatalmuk legfontosabb alapjava. Augustust 6rokbefogadott
fia, Tiberius (Kr. u. 14-37) kovette a tronon, aki az clédje rendszerét konzervald
politikat folytatott.”> Kezdetben erdsitette a senatus és a lovagrend pozicidit, késébb
azonban mégis szembefordult veliik.’® Tiberius volt az a princeps, aki elinditotta az
arisztokracia megfélemlitésének és letorésének radikalis modjat, els6ként vezetve be
elleniik politikai programszerii terrort,”* melyet késébb legtobb utddja is alkalmazott,
hogyha azt helyzete éppen megkivanta. Miutan Tiberius Kr. u. 26-ban tartosan
visszavonult Capri szigetére, a hatalmat nevében a pretorianusok feje Seianus, majd
annak Kr. u. 31-ben bekovetkezett bukasa utan Macro gyakorolta,” akik a rémuralom
borzalmait csak még inkabb fokoztak kegyetlenségiikkel. Tiberius és csatlosai azonban
még igy sem tudtak teljes mértékben letérni a senatori ellenallast, sem pedig korlatozni
a csaszartdl fliggetlen maganvagyonok gyarapodasat, marpedig a princepsnek, ha
tartosan korlatlan hatalmat kivant biztositani a maga és utédai szdmara, mindenképpen
meg kellett akadalyoznia, hogy az elit és bizonyos pénzemberi korok tulzott erére
kapjanak. Az arisztokracia, annak ellenére, hogy igyekezett ellenallni az uralkodoi
nyomasnak, sohasem tomoriilt szervezett oppozicidba. A nemesek nem kollektiv, hanem
egyéni libertasuk megorzésére torekedtek, s ennck megalapozasat részben a sztoikus
filozéfiara épiild szellemi ellenallasi bazis kialakitasatol remélték.”® Ennél fogva a
boleselkedés politikai szinezetlivé valt, s Osszekapcsolodott a nemesi szabadsagot
hirdetd koztarsasag-eszme visszadllitdsanak nosztalgikus igényével. Az tgynevezett
sztoikus ellenzék tagjai azt az elvet vallottdk, hogy ha nem képesek szabadsaguk és
fiiggetlenségiik megOrzésére, a haldlt kell valasztaniuk, hiszen igy legalabb moralis
gy6zelmet arathatnak a zsarnok folott. A vértanGsaguknak tulajdonitott nagy

jelentéséget jol érzékelteti a martyrium kifejezés, melyet eredetileg nem a

91 KRAWCZUK, Rémai csdszdrok. 27-28.
%2 Az augustusi politika kovetkezetes megvalositasarol szo16 dicsérd leirast lasd VELLEIUS, Hist. 11, 126.
% POLANYI, Az Skori vildg térténete. 302.
% A csaszarhoz hiiséges 1j nemesség szemében a tiberiusi rendszer nem mindsiilt ellenszenvesnek. Sét, e
tarsadalmi réteg soraiban Tibrerius és Seianus egyiittmitkodése — legalabb is a kezdetekben — inkabb
pozitiv visszhangra talalt. Az Gj nemesi rokonszenv Tiberius uralmanak vonatkozasaban szemléletesen
bontakozik ki Velleius Paterculus eldaddsaban. V6. VELLEIUS, Hist. Il. 127-128.
% RNL. XVI. 330.
% Havas — Kiss, Uralkodé és polgdr antik tiikérben. 88.
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keresztényekre, hanem az elveikért meghalni kész pogany filozofusokra® és
jellemszilard egyénekre alkalmaztak. Az oppozicid erételjes szellemisége a lulius-
Claudius dinasztia idejét6l kezdve mindvégéig jelen volt az elit koreiben, csak

Hadrianus uralkodasa alatt veszitett népszertiségéb6l.”®

A nemesi passziv ellenalls
kibontakozasat csak még inkabb erdsitette az ellene vald harcot tovabb folytatd Gaius
lulius Caesar, ismertebb nevén Caligula (Kr.u. 37-41), aki el6djéhez hasonldéan szintén
radikalis, bar merdben mas jellegli eszk6zokhoz nyult hatalma megszilarditasa
érdekében. Megprobalta meghonositani az istencsaszarsag ptolemaida tipusu kultuszat a
birodalomban, gy, hogy magat az ,,uj Napistennek” (neos Hélios) nyilvanitotta,” s a
nemesség tagjai Uldozésének ¢€s megaldzdsanak modszereit tokélyre fejlesztette.
Uralmanak brutélis volta azonban, melyet elhatalmasodé elmebaja is csak mind jobban
taplalt, végiil nem érte el a kitlizott célt és megodletéséhez vezetett. Az 6t kovetd
uralkodd, Claudius (Kr. u. 41-54), a szerencsés véletlennek ¢és szarmazasanak
koszonhette hatalomra jutdsat, ugyanis testi fogyatékossaga €s kiiloncsége miatt teljesen
alkalmatlannak tartottdk barmilyen fontosabb pozicié betoltésére. Tronra keriilése utan
azonban bebizonyitotta, hogy remek szervezékészséggel van megaldva. O volt az az
uralkodo, aki elsdként épitette ki a csdszari igazgatasi szervezetet, melynek iranyitasat

100 akik azonban a csaszar harmadik

szakképzett embereke, fOleg szabadosaira bizta,
feleségével, Messalinaval egyetemben kiragadtdk kezébdl a tényleges allamvezetést,
jelentdsen eltorzitva ezaltal az augustusi rugalmas politikat, melynek jegyében Claudius
eredetileg kormanyozni kivant. Az események a csdszarné kivégzése utan sem vettek
kedvez6 fordulatot, mivel Claudius negyedik, s egyben utolsé felesége Agrippina
mindent megtett annak érdekében, hogy magéhoz ragadja a hatalmat, oly médon, hogy
sajat fia, Nero szamara igyekezett biztositani a tront, ami sikeriilt is neki. Miutan 6rokbe
fogadtatta az oreg vele a fidt, megmérgeztette a csaszart, S Claudius uralmat Neroé
valtotta fol (Kr. u. 54-68),'%" amely csak uralkodasanak elsé Gt évében idézte az

augustusi aranykort, késébb azonban Nero alakja Caligula¢hoz hasonléan a féktelen

uralkodoi 6nkény é€s driilet szimbolumava valt.

9" Havas — Kiss, Uralkodé és polgdr antik tiikérben. 92.
% 1. m.92.
% FERENCZY — MAROTI — HAHN, Az ékori Réma térténete. 271-272.
100 | 'm. 272-273.
101 1 4sd RNL. XVI. 330.
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2. Seneca Nero csaszarhoz irott értekezésének elemzése

Abban az idoben, amikor Seneca megirta a fejedelemtiikor-irodalom elsd,
klasszikus darabjat,'® De Clementia cimii miivét (Kr. u. 55 decembere és Kr. u. 56
decembere kozott), mely az dkor egyik legjelentdsebb politika-elméleti alkotasaként
tartand6 szamon, s mely a politikai erkdlcsiségre az egyik legnagyobb egyetemes

hatassal biré értekezésként definialhato,*®

nem mondhatni, hogy konnyli vagy
éppenséggel veszélytelen feladatra vallalkozott. Miivével ugyanis egy olyan uralkodora
kellett hatast gyakorolnia, kinek rossz természete €s az udvari intrikdk altali konny(
befolyasolhatosaga mar uralkodasanak kezdetén megmutatkozott. Ehhez a problémahoz
azonban egy tovabbi, az elobbinél nem csekélyebb jelentdségli is tarsult. Senecdnak
ahhoz, hogy Nerot a kegyes ¢s idedlis uralkodd képére formalhassa, s hogy
Mmegtarthassa red gyakorolt idvos hatdsidt, nem pusztdn rossz hajlamaival kellett
megkiizdenie, hanem azzal a politikai ideoldgidval is, mely e hajlamaibdl eredd, a
jovoben esetlegesen jelentkezd, hatalom-gyakorlasdnak oOnkényuralomba valo
atfordulasat eredményezd tetteit leginkabb tamogatni és legitimalni tudta volna. Eme
politikai ideologia alapjait az augustusi principdtus uralkodé-idealja szolgaltatta, mely
szerint ,,az 0j uralkodo ugyan jo néven vette, ha politikai elképzelései magasztalokra
talaltak, de kiilondsebb ellenzékiséget mar nemigen tiirt meg, ahogy még kevésbé ment
bele abba, hogy neki szolgaljanak alattvaloi intelmekkel.”*®* A mindenkori csaszar
ugyanis, mar csak pater patrice cimébdl is kiindulva, maganak tartotta fonn azt a jogot,
hogy mintegy gondoskodé atyaként megnyilatkozva oktassa ki és nevelje népét mind a
j6 uralkoddi eszmény, mind mas témakorok tekintetében. Eszerint a csaszari politikdban
nemigen volt helye a bdlcsnek, vagy az olyan bizalmas tanacsadonak, akinek komoly
beleszolasa lett volna a hatalmi tigyekbe. Bar a hellenisztikus erkolesfilozofia és
politikai gyakorlat fontosnak vélte az ilyen személyek jelenlétét a kozéletben,'® a
csdszar szamara mégis terhes és kényelmetlen lett volna egy ilyen személy megtiirése az
udvarnal. Ez a filozofia- és filozofus-ellenes elv azonban nem érvényesiilt ilyen
egyértelmiien minden uralkodé esetében, ugyanis maga Augustus is koztudottan jeles

gondolkodokkal vette koriil magat, Tiberius pedig szamottevd filozofiai miveltséggel

192 TaAKAcs, Allambélcselet. 51.

193 Havas — Kiss, Uralkodé és polgdr antik tiikrben. 88.

1041 m. 88.

195 Havas — Kiss, Uralkodé és polgdr antik tiikérben. 88.
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rendelkezett, mindig is vonzodott a bolcselethez.'®

Ez a pozitiv tendencia viszont igen
hamar meggyongiilt, s Nero idejére mar megerdsitésre szorult. Az elébb elmondottakbol
arra kovetkeztethetiink, hogy Senecanak nyomds oka volt arra, hogy meggy6zze Nerot
személye nélkiilozhetetlenségérdl. E téren s Neronak a rossz hajalmaitol valod
eltéritésében azonban sajnos nem jart sikerrel. Pedig a mi stilusdbdl érzodik, hogy
amilyen 6vatosan és koriiltekintden™’ csak lehet, Ggy, hogy a csaszart ne sértse meg,
probalt hatni jellemére. Arra igyekszik ravezetni Nerot, hogy probalja atérezni oOriasi
hatalma sulyat, s mintegy racsodalkozva sajat helyzetére, mindig mérlegelje azt, s
kozben tudatositsa is, hogy kivaltsagos helyzete egyben mekkora szerencse. Ennek
érdekében tegye fol magaban a kovetkezd kérdést: ,Hat valoban engem tartottak a
legmegfelelobbnek a halandok koziil, engem valasztottak ki arra, hogy a f6ldon az
istenek szerepét toltsem be?”'®® Persze az onvizsgilatra vald folszolitast vaskos
dicséretekbe, hizelgésbe agyazza. Seneca mar a mi elején jelzi Nerdnak, hogy tiikrot
kivan tartani neki, hogy megmutathassa az ifju uralkodonak: el fogja érni minden
6romok legnagyobbikat,'® hiszen nemes érzelmii ifjuként mar csirdzik lelkében az
erény. Mindebbdl tehat az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy Seneca torzitja az uralkod6i
arcképet, hiszen nala a miiben leirandé ideal és a mii cimzettje ugyanaz a személy. Igy
viszont abba a paradox helyzetbe kényszeriil, hogy bar ,,valojaban Nerot éppenséggel az
igazi clementidhoz kivanna elvezetni, amely még hidnyzik bel6le, mindazonaltal
kénytelen ugy mutatni be, mintha Nero mar el is érte volna ezt az idealt, és csak ennek
folyamatos és konzekvens gyakorlisdra lenne mar sziiksége.”''® Seneca tehat a
hizelgéssel, mely Nero idejére mar az ,udvar hivatalos nyelvévé” valt, azt a céljat
probalja megvalositani, hogy elhitesse a csaszarral azt, hogy a nagylelkliség erénye a
lehetd legnagyobb, és az uralkodoi nagysag sziikségképpeni velejardja, s hogy ezaltal
Nero a jo uralkodd szerepében valo tetszelgés vagyatol vezérelve mintegy kénytelen
legyen helyesen cselekedni.''* A miiben eléforduld tézisismétlések is arra hivatottak,
hogy a jo uralkodd magatartasarol szolo ,leckét” jelesiil az uralkodd emlékezetébe

véssék. Seneca mellézi a logikai levezetéseket is,"*> hogy ezzel ne untassa tanitvanyat,

105 'm. 93,
7 S70KE, Hizelgés vagy giinyolédds-e A nagylelkiiségrél? 108.
198 SENECA, 4 nagylelkiiségrl. |. 2.
9 m. L L
Y0 Havas — Kiss, Uralkodé és polgdr antik tiikrben. 89.
" S70KE, Hizelgés vagy giinyolédds-e A nagylelkiiségrél? 108.
121 m. 107.
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viszont kelldképpen érzékeltesse, hogy olyan igazsagokat kozol, melyek nem

igényelnek semmiféle bonyolult magyarazatot vagy bizonyitasi modszert.

A mibeli gondolatok elemzéséhez elérkezvén, érdemes roviden szolni annak
tartalma alapjan vald kategorizalasar6l. Ebbdl kiindulva elmondhatd, hogy Seneca egy
olyan, a monarchikus rendszert maximalisan elismerd, a csaszari hatalom
Iétjogosultsagat pedig messzemenden propagald irasmivet alkotott, mely mi
gondolatainak eszmei alapjat a természet rendjének tisztelete, az emberi méltosag, €s
szabadsag foltétlen elismerése képezi. Seneca a De clementiaban a polybiosi
allamelmélet kovetkeztetéseit segitségiil hivva 10gy 4&brazolja a monarchikus
berendezkedést, mint a természet rendje szerint kialakult, s ezért a lehetd legjobb
allamformat, melynek miikodési modellje a természetben mindeniitt megtalalhato, még
a legaprobb ¢€l61ények korében is: ,,a kirdlyt ugyanis a természet hozta 1étre, miként azt
a tobbi é161ény példajabol latjuk, igy a méhekébsl.”'® Azon gondolat azonban, amely
szerint a kiralysag a természet torvényszeriiségeibdl fakado, és ennélfogva a lehetd
legjobb allamvezetési folfogds, nem vezethet el egyértelmiien azon kovetkeztetéshez,
hogy Seneca a monarchikus allamforma egyediili 1étjogosultsdgat hangoztatja, ha teljes
bizonyossaggal vessziik tekintetbe azon tényt, miszerint Seneca eszmefuttatasanak
formaba oOntésekor a Polybios altal kimunkalt mikté politeia rendszerét, és a
principatusnak még Nero koraban is alapjat képez6 hibrid allamformat vette alapul. El
kell ismerni ugyan, hogy a mi tartalmanak els6dleges vizsgalata alkalmaval annak
eszmefuttatdsabol minddssze azon megallapitas vezethetd le, hogy Seneca kifejezésre
juttatja: Nero egyeduralkod6, ¢és kétségkiviil korlatlanul gyakorolja hatalmat.
Ugyanakkor azonban figyelemre méltdé Senecdnak azon mindvégig kovetkezetes
gyakorlata, miszerint ovakodik attdl, hogy a csaszart akar egyszer is a fogalom
klasszikus értelmében vett kirdlyi pozicidval rendelkezének irja le. Ezen latszolag
elhanyagolhato sulyu észrevételnek azért van rendkiviili jelentdsége, mert — bar burkolt
formaban, de — ¢éles utalast tesz Senecanak a hibrid allamforméval kapcsolatos
folfogasara. Mindezek fényében ugyanis elmondhatd, hogy Seneca, amikor Nerot
princepsként az egész romai allam folébe rendeli, a csaszari fels6bbség kinyilvanitasat
nem kizarolag a princeps uralkodasi formajanak monarchikus jellegébdl vezeti le,
hanem azon eszmébdl, amely a mikté politeia jegyében a csaszart egy olyasfajta
egyensulyt teremtd tényezOként kezeli, amely arra hivatott, hogy fOnntartsa a

principatus  kevert allamformajanak elemei kozotti Osszhangot. Ennek legfébb

13 SENECA, 4 nagylelkiiségrél. XIX. 2.
31



megnyilvanuldsa a birodalom kiilsé és foként belsé békéje, amely csak ugy tarthatd
meg, ha a csaszar képes a helyzetét megingathatatlanna tenni. Ez azonban rendkiviil
nehéz, mert nem szamithat az arisztokracia tilnyomoé tobbségének tamogatasara, mivel
e réteg a torténelem soran kifejlodott hatalomtudatanak és szabadsagszeretetének okan
sosem fogja tamogatni és eltlirni maga f616tt a princeps ellenérzd szerepét. A csaszarnak
ezért fol kell vérteznie magat a sztoikus bolcselet fogalmi eszkoztaraval és a sajat
jellembéli kivalosagait magas fokra kell fejlesztenie, ugyanis csak igy lesz képes a
megfeleld targyilagossag érvényre juttatdsara a kormdnyzas terén, és csak e
targyilagossag utjan alakithatja ki a princepsi hatalmi elem Onellendrzését, és
biztosithatja a nemesség szamara a szabadsaguknak legalabb a korlatozott voltat. Az
igazi uralkodé nagysaga tehat nem csupan azon a puszta tényen alapszik, hogy egy, a
természet rendje szerint kialakult allamforma keretei kozott gyakorolja hatalmat, hanem
azon, hogy erényei altal ezt az uralmi rendet tOokéletesiteni legyen képes, s hogy
rendelkezésére 4llo eszkozeit arra haszndlja fol, hogy elhozza népe szamara a remélt
boldogsagot ¢és a békét. Ha az uralkodd gyakorolja a nagylelkiiség erényét, mint
felsObbsége targyilagos korlatok kozé szoritasdnak egyik eszkozét, az emberek
dicséretét zengik, mivel erre készteti dket ,,a mélységes, nagy biztonsagérzet, a minden
jogtalansag folott uralkodd torvényesség, aztan ez az eléjiikk taruld legnagyszeriibb
allamforma, melyben a teljes szabadsaghoz semmi sem hidnyzik, hacsak az nem, hogy

elpusztitani is szabad legyen.”'"

A nagylelkiiség tehat a legnagyobb ¢és
legkiilonlegesebb valamennyi uralkodoi erény koziil, mivel rengeteg pozitiv hozadéka
van: tiszteletet ébreszt, megteremti a jolét legbiztosabb forrasat, a hatalom diszére valik,

s ami a legfontosabb, biztonsagot nyujt.'"®

Egyediil a nagylelkliség adhat az
uralkodonak még a személyi auctoritasanal is nagyobb védelmet, mivel biztositja jo
hirnevét, amelynek makulatlansdga egy vildgbirodalom urdra nézve elengedhetetlen,
hiszen hire a birodalom legtdvolabbi részébe is eljut, s ezt nem tudja befolydsolni. Ha
viszont féltve Orzi famaja tisztasagat, s erdsiti azt kegyessége gyakorlasa altal, tigy
formalhatja és szilardithatja meg tekintélyét, hogy egyaltalin nem kell erdszakos
eszk6zokhoz folyamodnia. Az uralkodo személye teljesen Osszefonddik az allam
1étével, hiszen az uralkodo korlatlan hatalmat tart a kezében, nincs alavetve egyetlen

isten és emberi torvénynek sem, igy maganak kell formalnia az erkdlcsoket és minden

egyéb normat. ,,Kovetkezésképp az allam belsd helyzete és a polgarok életviszonyai

14 SENECA, 4 nagylelkiiségrdl. |. 8.
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32



egyediil az uralkodé jellemétdl és személyes magatartdsatol fliggnek, s erre az
uralkodéra tekintenek, mint a kozosség lelkére.”*'® Ezért fontos a clementia gyakorlasa
az uralkod6 részérél. Az egyébként nem Osszetartd néptomegek eggyé valnak az
uralkod¢ iranti szeretetiikben, s ez a szoros egység adja az alapjat az egybefiliggé allami
létnek, s ezaltal a csdszar hatalmanak is. A csaszar feleldssége oriasi, mondhatni elokeld
rabszolgasag igajat viseli magan: ,, A legfébb hatalomnak abban rejlik a szolgasaga,
hogy kisebbé nem valhat; 4m szamodra ez az istenekkel kozos kényszertiség. Oket is
fogva tartja az ég: éppen ugy nem adatott meg nekik, hogy leszalljanak onnan, mint

99117

neked, hogy biztonsagban legyé¢l, sajat nagysagod foglya vagy. Ez a fogsag pedig
sokszor elviselhetetlen és éppen ezért nagyon sok vesz€lyt rejt magaban. A korlatok
nélkiili hatalom mamora folborithatja a Iélek egyensulyat, s megbonthatja az uralkodas
raciondlis voltat. A csaszar azonban kelld6 mérlegeléssel és a nagylelkiiség erényének
alkalmazasaval megvédheti magat a csapdaktol. Mindezt kotelessége is megtenni,
hiszen a princeps gy iranyitja az allamot, mint a sztoikus értelemben vett Logosz a
vilagot. A csészarnak éppen ezért bolcsnek kell lennie, és mindenkor gyakorolnia kell a
philantropiat, az emberszeretet, melynek egyik legszembetiinbb megnyilvanulasa a
clementia. A szeretet gyakorlata azonban nem érzelmi téltetli a senecai értelmezésben,
pusztan a hatalomgyakorlas targyilagossagat hivatott szolgalni. A nagylelkliség erénye
azonban a targyilagossag kovetelményén kiviil a legfontosabb gyakorlati cél elérését is
szolgalja: nevezetesen, a csaszari istenkultusz megszilarditasat, amely a — mar az
elozéekben emlitett — foltétlen princepsi felsébbség sarokkdveként hatarozhatdo meg. A
csaszarnak foltétlentil sziiksége van a hatalmanak igazoldsara az isteni léttel, ugyanis
masként nem tudna megfeleld védekezési mechanizmust kialakitani az uralmat rossz
szemmel nézd arisztokraciaval szemben. Isteni mivoltat azonban f6ként a nagylelkiiség
gyakorlasa Utjan alapozhatja meg, mivel az az isteni hatalomnak ¢és Iétnek a
leképezddéseként képes foliilirni a szent és sérthetetlen allamrend altal alkotott minden
torvényt, sét képes arra is, hogy életet fakasszon, mivel a nagylelkliség érvényre
juttatdsa révén a csaszar isteni személyként emberek életben maradasa fel6l is dont.
Eszerint az istenné atlényegiilt csaszar clementidja olyan élteté erdként is értelmezhetd,
amely mintegy napsugarként taplalja a res publica testét. Seneca ezzel a gondolattal

jelzi, hogy kész elismeri a senatusszal egylittmiikodd csészar ama igényének jogossagat,

18 Havas — Kiss, Uralkodé és polgdr antik tiikrben. 89.
Y SENECA, 4 nagylelkiiségrél. VI, 3.
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hogy a Nap istenségével valé azonosulassal igazolja hatalmat.''® A csaszar ezen
igényének volt is némi alapja, mivel az hatalmanak gyakorlati korlatlansdgabol eredt, és
e hatalmi tulsuly arra késztetett minden embert, hogy végsd esetben téle varja a
segitséget és megvaltast: ,,Annyi koriilotted a fény, hogy minden szem dnkéntelentil is

99119

feléd fordul. Azt hiszed, hogy elénk 1épsz, pedig felkelsz, mint a Nap.

Mikor Seneca a nagylelkiiség békét teremté hatasar6l beszél, nem pusztan a
birodalmat bet6ltd egyetemes békére gondol, hanem a csaszar €s az arisztokracia kdzotti
JO6 viszony visszadllitisara ¢s fenntartdsara szolgaldé békére is. Finom célzdsokkal
figyelmezteti Nerot, arra, hogy ne essen elddei hibajaba, ne alkalmazzon zsarnoki terrort
kozvetlen kornyezete ellen, mivel az elébb-utobb kikezdené hatalménak stabilitasat, a
senatus ugyanis elengedhetetlen eleme hatalma legitimitasa fonntartdsanak, hiszen
koranak monarchikus allamberendezkedése nem nyilt, pusztan burkolt formaban van
jelen, hivatalosan még mindig €l a koztarsasagi tipusu allamberendezkedés. Roma hiaba
valt vilagméretli birodalomma, hibrid allamformdajanak alapjait még a principatus
rendszere sem valtoztatta meg. A csaszarnak éppen ezért sziiksége van a senatusra
hatalmanak utédaira valo atruhazasa és rendelkezéseinek szentesitése érdekében.'”® A
fonnalld rendnek az ¢si mos maiorumon alapuléd elvrendszere is csak az arisztokrdcia
folkarolasaval drizhetd meg. Seneca a nemességgel szemben valdé magatartas kdvetendd
példajaként Nero Osét, Augustust jeloli meg az ifju uralkod6 szamara, aki kegyességével
¢s ¢ésszerli cselekvésével el tudta érni, hogy az arisztokratdk tadmogassdk uralmat,

ugyanakkor ne tehessenek szert szamottev hatalomra a princeps mellett.

18 Rémaban a principatus kezdeti id6szakaban kiilondsen nehéz volt elfogadtatni a csaszaroknak
istenkénti tiszteletét. A romai arisztokracia szemében rendkiviil visszatetsz6 volt a tény, hogy a princeps
mar életében is erre torekszik. A nemesség korében meglehetésen kedvelt Augustus is csak
hispaniaiaknak engedte, hogy még életében istenként imadjak. Roméaban a személyi kultuszat
népszeriisége ellenére is senatusi rendelettel kellett bevezetni. V6. TACITUS, Ann. |. 78.
Y9 SENECA, A nagylelkiiségrol. 1. 4.
"% FERRERO, Az kori civilizdcié bukdsa. 12.
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3. Osszehasonlitas

A Cicero és Seneca altal kdrvonalazott eszményi helytarto- és uralkodomodell
elészori  Osszevetése latszolag csupan a két kormanyzasi folfogds szembet(ind
kiilonbségeinek sorat adja. Folottébb fontos azonban, hogy az elkdvetkezend6kben az
Osszehasonlitd modszer goércsove ald keriild kiilonbségek pontos megértéséhez
elengedhetetlen, hogy a mindkét vezetdi eszmény kozos kiindulasi alapjaként szolgalod
lényegi azonossdgokat is megvilagitsuk. Mindezen azonos vonasok ugyanis
valdszintileg érzékletesebbé teszik majd azt az elézéekben mar folvazolt elemzési
megoldast, amely teljesen kiilonb6zd torténelmi viszonyok kozott €16 és eltérd politikai
tavlatokban gondolkodo szerzok allamvezetésrdl alkotott nézetrendszerének logikus

parhuzamba hozatalat kisérelte meg.

Cicero ¢és Seneca vezetdi eszményébdl az eredeti forrasszovegek
Osszehasonlitasabol eredden két alapvetd folfogasbéli azonossag kristalyosodik ki,
amelyeknek egyes elemei a hiteles forrasok szovegének egyes 0Osszefiiggéseiben
elszortan vannak jelen, €s ezekbdl pusztan kozvetett modon alakithatok ki az emlitett
azonossagokra vonatkozo tételek. A forrasszovegek tobbszori alapos atvizsgéalasa utan
els6ként Cicerdnak és Senecanak a keleti eredetii, ptolemaida, despotikus szinezetii
uralkoddsi modot tiikr6zé tényezOknek a roémai kormanyzasban 6 elvként
alkalmazasatol idegenkedése™! fedezhetd fol. Cicerdnal ezen ellenérzés elsésorban az
Occséhez irt levelének azon részleteiben nyilvanul meg kozvetett formaban, amikor a
nevezett szerz0 az Asia provincia teriiletén mar hosszi id6 ota despotikus beiitésii
monarchikus korményzés alatt ¢l6 gorogdk hizelgési képességérdl ir, tovabba azon
levélrészekben is kifejezésre jut, amikor Cicero 6va inti deesét azon diihkitorésektol,
amelyek elsdsorban a korlatlan hatalomtél megmamorosodott zsarnokot jellemzik.'**
Seneca idegenkedése a keleti despotikus uralomformak irant pedig miivének a tlirannosz
siilyos jellemhibait fejtegetd részében mutatkozik meg.'”* A keleti, hellenisztikus
ihletettségtol athatott gondolkodasmodtol tartozkodds meglehetdsen furcsanak, sot
ellentmondasosnak hat, arra tekintettel, hogy a Romai Birodalom is e szellemiség
orokosének mondhaté. Ha azonban figyelmesebben ¢és a rémai arisztokricia

szempontjabdl vizsgaljuk meg e jelenséget, nyilvanvalova valik, hogy az elit Cicero

121 BoISSIER, Cicero és baratai. 77.
122 Cicero, Ad Quintum fratrem. V. 16. XI11. XIV. 40.
123 SENECA, 4 nagylelkiiségrél. XII. 1-5.
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idejében nem kivant a birodalmi iigyek intézésében pusztan lealacsonyitd, a despotikus
uralmi berendezkedésekre jellemzd, teljes mértékben barmiféle folsdbb szerv utasitasi
jogéanak alarendelt hivatalnoki gépezet elemeként miikddni, a tagjai ehelyett inkdbb
azon format tartottdk a méltosagukhoz illonek, ha kelléen 6nallo és a kozjogbol
taplalkoz6 hatalomgyakorlasi képességgel rendelkez6 magistratusokként Iéphetnek fol
az allamvezetés porondjan. A koztarsasagkori Romaban ezért elképzelhetetlen lett volna
az, ami a principdtus idejében részben megvalosult: nevezetesen, hogy az dsnemesség
kis része betagozodott volna a biirokratikus allami hivatalnokrétegbe. E foladatot
azonban Seneca kordban is csupan az dsnemesség kis hanyada volt hajland6 elvallalni,
ezért a csaszar arra kényszeriilt, hogy udvara adminisztrativ foladatainak ellatdsara
jobbara alacsony sorbol szarmazé lovagrendii személyeket és gorogoket alkalmazzon,**
mindezt pusztan azért, mert a vezetd réteg szamottevod része nem kivant egy korlatlan
hatalommal rendelkez6 monarcha alarendeltjeként annak udvartartasaba betagozodni. A
Kelethez viszonyitott ,nyugati” szembenallasr6l mindennek fényében elmondhato,
hogy az elsdsorban abbol fakadt, hogy a romai elokeldségek féltve érizték mindenkor a
kivételes el6jogaikat, ezek koziil is elsdsorban egyéni libertasukat. Masrészt pedig
tartottak a keleties elpuhultsag elterjedésétol a koreikben, amely a nézeteik szerint az
allamvezetést — els6sorban a katonai foladatok szempontjabol — olyan hatékonytalanna
tette.!”® Ezen el6bb kifejtett azonossagi tételhez szorosan kapcsolodik a dolgozatban
chelyiitt centrum—periféria kérdésként megjelolt, Cicero és Seneca kormanyzasi
folfogasabol levezethetd masik, a két szerzé altal vazolt hatalmi helyzetben azonossagot
mutaté jelenség. Cicero idealis helytartojanak és Seneca eszményi princepsének ugyanis
meg kell birkéznia a romai tarsadalom vezetd rétegei szemében keleti és despotikus
jelleglinek tartott és ezért altaluk mélyen elitélt kdzpontositd torekvéseivel szemben
tamasztott ellendllasaval. Cicero helytartdjanak helyzetébdl szemlélve e kérdés kettds
természetil, hiszen a helytartonak szamitania kell a tartomdnya teriiletén ¢16 népeknek, a
rémai kormanyzassal mint beékelddott, idegen hatalmi testtel szembeni természetes
ellenallasara. Ha azonban a helytartdé megfeleld onmérsékletet tantsit, és az erényei
utjan okot ad arra, hogy 6t istenként tiszteljék, e fronton sikeriilhet baratsagossa és
egyiittmiitkodévé hangolnia a feljebbvalo és az alarendeltjei kozotti viszonyt. Nehezebb
viszont a helytartonak a rémai senatus eldtt ugy bedllitania miitkddésének eszkozeit,

hogy azok ne nézzék tevékenységét arra irdnyuld gyanakvassal, hogy a helytartd

124 KovAcs, 4 politikai ellenzék Nero kordban. 12-13.
125 A Kelet és a Nyugat szembenallasarol, valamint a keleties allamvezetéssel és életvitellel kapcsolatos
ellenérzésr6l a romai gondolkodasban atfogd képet ad FERRERO, A ceesarok hitvesei.
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rendelkezésére bocsatott hadserege folhasznalasaval a roémai dllamhoz méltatlan médon
jar el, vagy, hogy a kinalkoz6 alkalmat megragadva esetleg akar egyeduralomra is tor. A
centrum—periféria kérdéskore a senecai folfogasban mar csak egy sikon jelenitheté meg,
nevezetesen, a csaszar egyeduralmi helyzetének biztositdsat megakadalyozni igyekvo
romai 6snemesség szintjén. A csaszar ¢ vonatkozasban a kdzpont megtestesitdjeként
ragadhatd meg, mig az arisztokracia vele szemben a nehezen irdnyithat6, hatalmi
perifériara szorult elemként értékelhetd. Az eldbb vazolt kérdéskorbdl kitlinik, hogy
mind a helytartonak, mind a princepsnek sziiksége van olyan stratégiai megfontolasok
és vezetdl magatartdsok kialakitasara, amelyek képesek fololdani a periférikus
teriileteknek ellenséges viszonyat a kozponthoz. E ponton még mindkét allamférfi
azonos kovetkeztetésre jut a lehetséges megoldasokat illetéen, vagyis ragaszkodnak a
mos maiorum elvrendszerét rogzitd kisvarosallami vezetési rend fonntartasahoz, a
tovabbiakban viszont Cicero és Seneca megolddsvazlatai tobb ponton is eltérnek
egymastol. Cicero a mos maiorum elvrendszerének keretei kozé foglalt allamvezetési
ideologiai parancsszavak megkérddjelezhetetlen felsébbségét hirdeti a tartomanyok
kormanyzésa terén is. Az Osok szokasainak érvényre juttatisa, amely a romai
gyakorlatiassaggal és miiveltséggel parosul, ugyanis — még ha Cicero el is ismeri ugyan
¢ szokasok hatékonysaganak meggyongiilt voltat — egyetlen eszkozéiil szolgalhat
csupan az idealis helytartonak, jelesiil Cicero 6cesének, arra nézve, hogy megnyerje
maganak a tartomanybélicket és hogy a senatus és a publicanusok korében is
elismertségre tegyen szert. A helytarté mindenkor fligg az allamt6l, mivel annak
kozosségi felelosségi rendszere részét képezi, ezért a helytartonak allandoan tligyelnie
kell rd, hogy mindig az 4llam érdekére figyeljen elsddlegesen, és akkor is szigoruan
tartsa észben e kotelességét, ha a kozponti rendszertdl tavol tevékenykedik, amely
éppen ezért nagy terjedelmil 6ndllosaggal ruhdzta {61 6t, mivel a f6ldrajzi viszonyokbdl
eredden kozvetlen ellendrzést nem gyakorolhat. Ezért a helytartdé a teriileti
sajatossagokra tekintettel ,,monarchaként” gyakorolja hatalmat, uralkodoi kivaltsagként
gyakorolhat sajat belatasa szerint kegyelmet, hogy a rdmai allam tekintélyét ndvelje, de
hatalma nem 4alland6 és nem korlatlan, mert annak végsé forrdsa az allam és annak
torvényei. Seneca nézetei a mos maiorum elvrendszerét illetén teljességgel mas
keletliek. Miivének tartalmabol ugyanis kikovetkeztethetd, hogy az 6si hagyomanyok
elsObbségét nem tartja birodalmi viszonylatban fOnntarthatonak. Mindez azzal
magyarazhatd, hogy az 0si szokasrendszer kialakitasa a senatus gyakorlatdhoz fizédik,

ennek hatalmi vezeté politikai helyzete azonban a koztarsasag bukasaval eltiint. igy az
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arisztokracia altal diktalt erkolcsi toltetii allamvezetési elvek is hiteliiket vesztették, és
mar semmire sem koteleztek, mivel rendeltetésiiket szemmel lathatdéan nem tudtak
tobbé betdlteni: nem voltak képesek megtartani az arisztokraciat régi uralmaban.'®® E
téren fontos tényezé még, hogy a Romai Birodalom égisze alatt tomoriild kiilonbozo
kultarakkal rendelkezé népek szamara a mos maiorumra épiild erkélesi rendnek nem
volt 0sztonzo hatasa, 1évén teljesen eltérd az erkolesi rendszeriik. Seneca ezért azon
megallapitasra jut, hogy a politikai erkdlcsi rendet ezentlll egy mas, stabil tekintéllyel
rendelkez6 egyszemélyi vezetdnek, vagyis a princepsnek kell kialakitania. Ez remek
elgondolasnak bizonyult, csakhogy volt egy igen komoly természetli hibaja: az Uj
celkitizéseket a régi, hiteliiket vesztett fogalmakkal irta le, ami igen kiabranditonak
bizonyult a modern princepsi rendszerbe sziiletett haladé szellemii gondolkodast
képviseld 1) vezetdség koreiben, amely mar szabadulni kivant a letlint koztarsasagkor
poros eszméitdl, és elfogadta a burkolt egyeduralmi rendszert és az alarendelt udvaronci
statuszt. Seneca e kényes helyzetre minden bizonnyal folfigyelt, ezt mutatja a
principatus melletti, elemzett miivében hangoztatott elkotelezettsége, ugyanakkor

127

lovagrendiiként™" a konzervativ dsnemességgel fonntartott szoros kapcsolatai révén

bizonyos mértékig valésziniileg a senatori rend felé hajlott.*?®

Mindezeken foliil pedig
tisztaban volt vele, hogy a konzervativ arisztokraciat csak akkor lehet féken tartani, ha
az allamvezetés elveibe foglalja a mos maiorum klasszikus megnyilvanulasait is, hogy
az dsnemesség szamara eldjogaiknak birtoklasa legalabb illuzioként megmaradjon. Bar
Seneca igyekezett a csaszari hatalmat az istenuralkodd kultuszénak igazolasaval is
megerdsiteni, Nero princepsként még mindig rendkiviil ambivalens hatalmi helyzetben
volt kénytelen korméanyozni a birodalmat. Mivel a hibrid éallamforma tovabbra is
szilardan fonnallt, az dllamvezetés kozosségi jellege valtozatlanul tartotta magat, vagyis
a senatusnak részben latszolagosan, részben ténylegesen is biztositani kellett a maga
rész¢ét az allamiigyek intézésében, ami a csaszar szdmara nem egyszer komoly
akadalyokat jelentett folérendeltségiként megfogalmazott helyzetébdl fakado egyéni
érdekeinek és célkitlizéseinek elérésében. A csaszar azonban az istenhez hasonld
jogkorei révén mégis kimagaslott az dallamvezetési intézmények koziil, hatalma
azokéhoz egyaltalan nem volt hasonlithatd, éppen ezért kivételes tekintélyének
megovasa érdekében nem lett volna szabad kozosséget véllalnia ténylegesen az allam

egyetlen mas vezetd elemével sem, a belsd tarsadalmi béke megtartasa érdekében

126 Yé. ALFOLDY, Romai tarsadalomtorténet. 94-95.
2T )roGpI, Nero. 27.
128 KOVACS, A4 politikai ellenzék Nero koraban. 16.
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azonban, amelynek elsddleges letéteményese a még mindig nagy személyes
tekintélynek és befolydsnak 6rvendd arisztokracia volt, mégis ra volt kényszerive arra,
hogy ne fiiggetlenitse magat teljesen a senatustol. igy tovabbra is ragaszkodnia kellett a
romai birodalom kisvarosallami jellegli vezetéséhez, még ha az mar régen idejét is
multa. Cicero koraban, az éppen alakuléban 1évo vildgbirodalom tisztdzatlan
viszonyainak forgatagaban még jobban megengedhetd volt a ragaszkodas a mos
maiorumhoz, hiszen a romai vezetd réteg érzékelte, hogy ha nem all ellent a nagy
sebességgel bearamlod idegen hatdsoknak, az konnyen a romai nép Gnazonossagdnak
foladasdhoz és ezaltal a birodalmuk végelgyongiiléséhez vezethet. Seneca kordban
azonban a multikulturalizmus mar szerves torténelmi fejlédési folyamat terméke volt,
megvaltoztathatatlan és 4lland6 allapot, ¢és az ilyen adottsdggal rendelkezd
birodalomnak mar sziiksége volt az egyszemélyi vezetés altal megalapozott hatalmi
kozpontositas alkalmazasara. Mivel azonban a monarchikus elemek legaldbb részleges
érvényre juttatdsa mind Cicero, mind pedig Seneca koraban heves ellendllasba {itk6zott,
nem volt lehetdség 11j ideoldgiai allamvezetési parancsszavak kialakitasara, de a régiek
gyOkeres Ujraértelmezésére sem. Maradtak tehat a sztoikus bolcselet altal kimunkalt
fogalmak, amelyek egy idore biztosithattak ugyan a kormanyzasban a targyilagossagot,
de mivel erkdlcsi kényszeritd erénél tobbel nem rendelkeztek, elobb-utobb bizonyos
1dokozokben ismétlédve uja és ujra raterelték a Romai Birodalmat a szélsdséges

egyeduralmi kormanyzasi formak bevezetésének utjara.
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VII. Osszegzés

Dolgozatom els6dleges célja az volt, hogy a vizsgalodasai révén
szemléletesebbé tegye Marcus Tullius Cicero €s Lucius Annaus Seneca allamelméleti
nézeteit, kiillonos tekintettel az uralkodd- és a helytartoeszményiikre, valamint, hogy
bemutassa a nevezett allamférfiaknak a dolgozatban vézolt, a korabéli rémai
allamvezetési kérdésekre adott valaszait, ¢€és hogy érzékeltesse e valaszadasi
elképzelések tényleges tarsadalmi és hatalmi viszonyokra vonatkozo életképességének a
mértékét. E célkitlizéseket az alapos elemzés ¢és az Osszehasonlito modszer

alkalmazasaval kivantam elérni.

Cicero és Seneca kora viszonyainak, életfolfogasanak és gondolkoddsmodjanak
kozelebbi bemutatasat és érthetdbbé tételét szolgalta a dolgozatban annak szerves részét
képezd polybiosi ciklikus 4llamelmélet, valamint a sztoikus bodlcselet alaptételeinek
bemutatdsa. E kérdéskorok koriiljarasa arra szolgalt, hogy a cicerdi ¢€s senecai
hatalomelméleti gondolatvilagot egyfajta Osszetett keretrendszerben lattassa.
Elmondhaté ugyanis, hogy mindkét allamférfi a polybiosi allamelmélet gondolati
rendszerében latta kora allaménak berendezkedését és fejlodési folyamatait, a sztoikus
bolcselet pedig olyan eszme- ¢és eszkOzrendszert jelentett szamukra, amelynek
fogalommeghatarozasaival és alaptételeivel ala tudtak tdmasztani a maguk hatalomhoz

¢s kormanyzashoz kotddo elgondolasait.

A dolgozat két kiralytiikor-miifajban irt allamelméleti munkat elemzett egyfajta
kiemelt fogalomkor utjan: a nagylelkiiség gyakorlasa mint legfdbb erény, az
emberszeretet, a tiirelem, valamint a j6 hirnév megtartdsa mint olyan vonasok, amelyek
elosegitik a jo és targyilagos hatalomgyakorlast, és amelyek a targyalt szerzOk szerint
elengedhetetlenek a folvilagosult, erényes, a népnek békét hozd eszményi uralkodd
hatalménak megtartasahoz és személyének mintegy istenként tiszteletéhez. A
dolgozatban kisérletet tettem a romai vezetd réteg, vagyis az Osnemesség ¢és az Uj
nemesség kozott fesziild ellentét tarsadalmi kérdésének elemzésére, fOleg az
dsnemesség politikai helyzetének kiemelésével, mivel az 6si és az ) nemesség
egymashoz fliz6d6 viszonyanak vizsgélata egy ilyen terjedelmii dolgozat keretein beliili

bemutatasra is igényt tarthatna.

A dolgozat legfobb kovetkeztetése ama folismerés, hogy az elemzés targyava

tett Okori szerz6k olyan merev romai allameszmerendszerben voltak kénytelenek
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gondolkodni, amely az 6si folfogas miatt kiirthatatlanul és minden koriilmények kozott
ragaszkodott a romai kisvarosallam-elképzeléshez. E gorcsds ragaszkodas az
allamigazgatasi rendhez végiil a birodalom bukésanak egyik legfobb okozoja lett, és
amely az arisztokracia erkolcsi romldsanak, illetve a birodalom gazdasagi
Osszeomlasanak is eldidézdje volt. Eszerint e kisvarosallamias hatalomelképzelés
mintegy szerves jelképe volt a romai polgarra mindig is jellemzd folfogasnak, amely a
mély hagyomanytiszteletre ¢épiilve visszavonhatatlan ellenszenvet sziilt a keleti,
ptolemaida eredetii, despotikus hatalmi elvvel szemben, amely azonban mindvégig ott
huzdodott a principatus uralmi rendje mogott, annak természetéb6l adodoan. Ezen
ellentét Kelet €és Nyugat szembenalldsa kozott a romai vezetd réteg allando
partoskodésat €és a romai allamgépezet miikodési zavarainak idoszakos beallasat idézte

elo.
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Melléklet>

(1) Polybios ciklikus allamelméletének szemléltetése.

T Pactheid N dpIOTOKPATE T dnuokpatic

I Hovapyid

T) TUPAVYIC H T GALyapyia T Oy hoKpatia

129 A mellékeltben foltiintetett Abra 6gordg fogalmainak latin betiis atirasa: 1. monarchia, 2. kiralysag, 3.
tirannisz, 4. arisztokracia, 5. oligarchia, 6. demokracia, 7. ochlokracia. Forras: Navicula Bacchi. In
http://www.gottwein.de.
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