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1. Eloszo

Az internet-, illetve a médiaszabalyozas az egyik legdinamikusabban fejlédé teriilet,
rdadasul a joghoz hasonldan ez is nagyon gyorsan valtozik. Nem kdbe vésett évezredes
jellegli, hanem a mindennapok dinamikéaja altal optimalizalt szovevényes rendszer, melynek
mi is aproé elemei vagyunk. Azonban mivel az informécidk internetes aramlasanak
szabalyozasa fiatal jogteriilet, nem kell visszamenni az 6sidokig, elég csak a XX. szazad
végétdl nyomon kdvetni a folyamatot, hisz sziiletése a szazadvégre datalhato.

A Manuel Castells szociologus professzor altal megalkotott halozati tarsadalom® fogalma, ¢€s
az ezzel egyltt, a XXI. szdzadra 1étrejovoé informéacios tarsadalom? alapvetden a digitélis
tartalmak el6allitasarol, birtoklasarol valamint az informacidkhoz torténd hozzaférésrol sz61.2
Ez egy most is zajlé folyamat, melyben jelentdsége van az informdaci6 elérésének, és annak,
hogy a digitalis adatok szinte korlatlanul aramlanak. Szerettem volna jobban megismerni
ennek a hatterét. Ez, illetve a koriilottiink zajlo ilyen jellegi folyamatok iranti érdeklédésem
sarkallt a t¢émaban val6 elmélyiilésre.

Kutatasaimat konyvtarakban kezdtem, azonban a szakteriilet viszonylag fiatal volta
miatt még nincs kifejlett, nyomtatott szakirodalma, igy az internetet is segitségiil hivtam a
munkam soran.

! Manuel Castells: Az identitas hatalma, 2006, 18. o.
? Az informatikai jog nagy kézikényve, szerk.: Désa Imre, 2009, 212. o.
3 Armand Mattelart: Az informéacios tarsadalom torténete, 2004, 143. 0.
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A szabad kultura volt a multunk, de csak
akkor lesz a jovonk is, ha megvaltoztatjuk
az utat, amin most vagyunk. A

/Lawrence Lessig/

2. Bevezeto

Dolgozatomban az interneten tapasztalhatd jelenségek koziil, az adatok - korabbi
évtizedekhez képest — 1) tipust aramlasarol fogok irni. Fontos kiemelni, hogy a fajlcsere
csupan egy megvalosulasi formaja az informécid terjedésének, korantsem az egyetlen. A
jelenség megitélésében tobbféle, hiszen az adatok eldallitoi és terjesztdi csak a legritkdbb

esetben esnek egybe, ezért tobb hatarteriilet megkozelitésébdl is vizsgalom a fajlcserét.

Az internet egy halézat, méghozza nem is akdrmilyen, hiszen ez a vilagot kdrbeszovo
halozatok halézata. Ezek 6sszefonodasabol sziiletett meg a kibertér, mely egy alternativ tér,”

de erre is a valodi vilaghoz hasonl6 kériilmények jellemzdek,®

A jogok és kotelezettségek felépitése sem valtozik, tehat egy tiszta kivetiilésrol van

P4 )4 )4 7 g ’ 7
sz0, pusztan a kapcsolattartdas modja mas.’

Nemcsak a kiilonbozd negativ népegészségiigyi statisztikak tekintetében vagyunk a vilag
¢élvonalaban, hanem az internetes kaldzkodas tekintetében is. Ezek tiikrében batran allithatom,

hogy Magyarorszag nagyhatalom.

A nemzetkdzi Mozgokép Szovetség, az MPA?® kalézkodasi tanulméanyaban,” a kalozkodas
altal okozott potencidlis bevételkiesés meghatirozasa alapjan (ez kb. az egy fore jutod
jogdijveszteséget jelenti a vart bevételhez szdzalékosan viszonyitva) Magyarorszag
kaldzkodasi rataja 76%-kal a toplista 3. helyén all. Eldttiink 90%-kal Kina az els6, mig 79%-
kal a masodik helyen Oroszorszag és Thaifold osztozik. Osszehasonlitasképp ugyanez az

USA-ban 7%.

*Lawrence Lessig a Stanford Egyetem jogéaszprofesszora; szakteriilete a jog és internet 8sszekapcsolodasa
http://www.brainyquote.com/quotes/authors/l/lawrence_lessig.html
®Halbzati kislexikon http://www.kfki.hu/chemonet/hun/olvaso/lexikon/i.html
® Csermely Péter: A rejtett halozatok ereje, 2005, 218. 0.
" Talyigas Judit (szerk.): Az internet a kockézatok és mellékhatasok tekintetében, 2010, 46. o.
& Motion Picture Association
° The Cost of Movie Piracy, 2005. 6. 0., http://austg.com/include/downloads/PirateProfile.pdf
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Szintén e tanulmany szerint a kal6zok 68%-ban varosi lakosok, 56%-ban férfiak, és 56%-ban
30 év alattiak, de ezek koziil is a 16-24 évesek a legaktivabbak,'® tehat az egyetemista

korosztaly korében nagyaranyu latenciardl beszélhetiink.

A jogvédo szervezetek szerint hazankban tizbdl kilenc let6ltés illegalis, illetve 10 DVD-bol 7
nem eredeti. A magyarorszagi jogvédd szervezetek becslése szerint a szerz6i jog megsértése

miatt az érintett iparagakban évente nagysagrendileg 100 milliard Ft kar éri az orszaigot.11

Ezen hatasokat pedig nem is nehéz el6idézni, hisz nem feltétleniil igényel bonyolult

eszkozoket a fajleserélés, ezért a haztartdsok nagy része ma mar potencialis veszélyforras.

Az internet kezdeti korszakdban, a web 1.0-ban a felhasznalék professzionalis
szolgaltatasokat élvezhettek, de a 2.0-as korszak bekoszonte 01j idOk szelét hozta. Az ugc-nek
roviditett ,,user-generated content” kifejezés beszédes fogalom. Itt az igénybevevok is
generaljak a tartalmakat, igy atfogobb az azt eldallitok kore. Az (1j kommunikaci6 tehat olyan
1j kozeget teremt, amely magara a kommunikdcio tartalmara is hatassal van.'? Epp ezért ez a
teriilet sokkal nehezebben koordinalhaté €s ellendrizhetd, hiszen ma még nincs teljesen atfogd
rendszer ezek feliigyeletére. Ezt jol illusztraljak a fajlcsere kapcsan felmeriilt nehézségek is.

Ezek részletesebb megismeréséhez azonban elkeriilhetetlen a technologiai hattér attekintése.

1% The Cost of Movie Piracy, 2005. 11. o.
Ujavaslat a Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet 1étrehozasara http://www.jogiforum.hu/hirek/17012
12 Majtényi Laszl6: Az informacios szabadsagok, 2006, 40. o.
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3. Technikai hattér

crer

A fdjlcsere az Internetre kapcsolodo, jellemzdéen az otthoni felhasznalok szamitogépei
kozott zajlo kozvetlen informdciocsere, ahol az egyes felhasznalok kozott zajlo kommunikacio
a kozponti kapuoroket megkeriilve zajlik. A felhasznalok kozott zajlo kozvetlen kommunikacio
ellenorzésere, feliigyeletére csupan a kommunikdacios halozat fenntartojanak van technikai

oy 13
lehetosege.”

Az ebben szerepld elemek mellett tovabbi tényezdket is figyelembe kell venni. A
fajlcserélést lehetévé tévé technologiak kozil a legfontosabb a peer-to-peer* paradigma,
melynek Iényege, hogy az informatikai halézat végpontjai kozvetleniil egymadssal

kommunikalnak,™ kézponti kitiintetett csomopont nélkiil, tehat maga a héaldzat decentralizalt.

A savszélesség, mint informatikai erforras™® kezelése mellett az a jelenség, hogy a személyek
kozott kooperacid van, hogy hajlanddak a héldézat tagjai egyiittmiikodni, eldsegiti ezt a
cserefolyamatot. Ez4ltal a halozat energiaigénye nem egy kdzponti csomopontra korlatozodik,
hiszen a szdmitogépek egyenrangu technoldgiai szintli kapcsolodasi modjabol kifolydlag ez a
végpontok kozt megoszlik. A kozvetlen kapcsolat hibatlirébb felépitést is eredményez,
rdaadasul az esetlegesen jogsértd tartalmak is nehezebben tavolithatok el.

Fontos megjegyezni, hogy itt nem kliens-felhasznal6é viszony van, mint példaul egy vided
online streaminges'’ megnézésénél, hanem egyenrangu felek kozott zajlo, hierarchiamentes
kapcsolat 1étesiil.

A P2P rendszerek reneszdnszat a savszélesség ndvekedésével és a tomoritési algoritmusok
javulasaval berobbano fajlcseréld alkalmazasok hoztak el. Megallapithato, hogy a tudomany
¢s technika szolgalja a fejlodést, de 0 tipusu jogsértések lehetdségét is megteremti. Csupan a
cél kiilonbozteti meg az alkalmazasokat, pl. a fajlcserén alapuldo technologia
kutatointézmények Osszehangoldsdhoz is jo, és a kozkedvelt csevegOprogram, a Skype is

fajlcsere alapu.

3 Bodo Balazs: A szerz6i jog kalozai, 2011, 169. o.

¥ Tovabbiakban: P2P

® Uo. 172. 0.

g, Nagy Katalin (szerk.): Szocioldgia kdzgazdaszoknak, 2007, 237. o.
7 Azonnal elérhet6 a mii, anélkiil, hogy masolat késziilne rola
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Azonban a technoldgia tomeges jogsértésre is alkalmas, ami felveti a kérdést, hogy betiltsak-

e. De a majd késobbiekben taglalt The Pirate Bay-per védébeszédébol vett példat emlitve:

,Ha a Pirate Bay biinds, biinds az osszes autogyarto is, ami olyan autokat gyart, amik

képesek tullépni a sebesség/’corldtozdst."18

A technikai hattér jelentéségéhez meg kell ismerni a gyakorlat szines palettajat. Ahhoz, hogy
megértsilk miként jutott iddig a fejlédés, beszélni kell a kiilonb6z6 allomdsairol is, ezért
roviden vazolndm a programok generacioit.

Kezdetben még ugy mitkddtek a letdltési folyamatok, hogy egy kdzponti adatbazis
tarolta a fajlokat, és mindenki ehhez a metaadatokat tarolé szerverhez kapcsolodott. A
modszer tehat a kozponti adatbazisbol vald tobbszorozés volt. Erre a technologidra a legjobb
példa az elso fajlcseréld, az 1999-ben megjelend Napster, mely kevesebb, mint egy év alatt 30
millié felhasznalora tett szert.™® A nagy népszeriiség mellett sok per is indult a rendszer ellen a
szerzGi jogok megsértése miatt, és ez végiil a Napster végét jelentette.’ Az oldal hskoraban,
architektirajat tekintve még hibrid, kdzponti szerverfarm kapcsolta 0ssze a file kéréseket a
file felajanlasokkal, de maga az adatcsere a felhasznalok kozott mar a szervertdl fliggetlentil
zajlott?! A dontés értelmében az oldal szerzdi jogsértést segité tevékenységét meg kellett
sziintetni, mivel azonban a tartalmak jogsértd voltanak szlirésére nem volt képes, ezért le
kellett kapcsolni.

A kovetkezd tipusndl mar kozponti adatbazis nélkiil zajlott a kommunikécio,
méghozza ugy, hogy a lista a peer-en volt. Ehhez specialis protokollok segitségével lehetett
eljutni, amely egy egyedi algoritmus segitségével szupercsomoOpontokat hasznalt a jobb
skalazhatosag eléréséhez. Ahhoz, hogy minél tobb forrasbol elérhetd legyen egy fajl, a lassu
gépek is be lettek szamitva a megosztok korébe, viszont ez igencsak lassitotta a forgalmat, és
csak kisméretli fajlok esetében volt hatékony. Az eredményességet egyébként tovabb rontotta
az a jelenség, hogy sokan folfedezték a sebezhetdségét azaltal, hogy rossz, illetve hamis fajlok
kozzétételével bénitottdk a forgalmat. A kozvetett jogsértés megvaldsulasat lehetéveé tevo

programok koziil a legismertebb a Kazaa, de a Grokster is ilyen volt.

'8 Napokon beliil eld6l a Pirate Bay sorsa
http://index.hu/tech/jog/2009/04/15/napokon_belul_eldol_a_pirate_bay_sorsa/
9'S. Nagy Katalin (szerk.): Szociologia kézgazdaszoknak, 2007, 234. o.
% A&M Records, Inc. v. Napster, Inc., 239 F.3d 1004 (2001)
21 57)SZT 07/08/1- ,,Szerz6i miivek online fajl cserélé rendszerek segitségével megvalosulé felhasznalasa”,
2008., 2. 0.
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Sorra jelentek meg ujabbnal ujabb fajlcserélok, ¢és ennek a generdcionak tagjai a
jelenlegi legnépszeriibb programok. Itt sincs kozponti adatbazis, amelyen keresztiilfut
minden, hanem a haldzat végpontjai kommunikalnak egymassal. SOt a sz6 szoros értelmében
véve nincs IS fajlcsere, csupan bitek cserélédnek, hiszen morzsanként transzferalodik az
informaci6 a felhasznalok kozt. Ezek a kis darabkék utaztatjadk a fajl egészét, és az apro
méretek miatt igencsak gyors és hatékony ez a fajta modszer. A bitek tovabbitasa miatt lett
BitTorrent a neve, és ez manapsag a legelterjedtebb. Es itt meriil fel a kérdés, ha nem
miiveket, csak miivek egyes darabjait cserélik ki a felhasznalok, az is gond-e illetve, hogy ezt

miként kell szabalyozni. Ezt majd a jogi hattér cimii fejezetben taglalom.

A programok kovetkezd generdcidja még csak béta verzioji, de mar komoly elvarasok
vannak iranyadba. Az IPREDator igazabdl elddjének tovabbfejlesztése, de napjaink
kériilményeit tekintve igencsak figyelemremélté célkitiizésekkel bir. Nevét a csak IPRED?
néven hivatkozott jogszabalyrol kapta, melynek Iényege, hogy a vallalatok megfigyelhetik az
IP cimet, és ha arra gyanakszanak, hogy a felhasznal6 illegalisan tolt le zenét vagy filmeket,
akkor megkaphatjék az IP cime alapjan a valodi nevét és a cimét.”® A program ezzel megy
szembe, ugyanis a felhasznald azonositasat gatolna meg fizikailag, azaz semmiféle adatot nem
tarolna a cserefolyamatokrol, és lehetetlenné tenné a visszakeresést, tehat tovabbra is

biztositana az anonimitast.

A fdjlcserélok egyik bevalt taktikaja az ugynevezett VPN* szolgaltatas hasznalata, amellyel
a felhasznalo titkositia adatforgalmat egy dltaldban mas orszagban taldalhato szerver
segitségével, igy internetszolgdltatoja dltal adott IP-cime titkos marad, kiviilrol - mas
megfigyelé szamara - pedig csak a VPN-cég dltal adott masodlagos IP-cim lathato. Ennek
birtokaban a kiilsé megfigyelok igy nem tudjak megdllapitani egy IP-cim mdgott allo

. rr /4 r ’ 2’ )25
internetezo személyazonossagat.

Akar elterjed ez a programgeneracid, akdr nem, szerintem nem a felhasznaldkat sajto

jogszabalyokat kellene hozni, hanem olyanokat, melyek reformativ jellegiikkel magat a

*2 IPRED: Intellectual Property Rights Enforcement Directive; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK
iranyelve a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol
2 Vetkézziink le meztelenre! Avagy mennyit ér a privat szférad? http://www.himmel.hu/thread/vetkozzunk-le-
meztelenre-fra-acta-ipred-prop-138-ect---avagy-mennyit-er-a-privat-szferad-
 Virtual Private Network (virtualis maganhaldzat)
% Névtelenné és lathatatlannd tehetjilk magunkat
http://hvg.hu/Tudomany/20090325_ipredator_pirate bay vpn_fajlcsereles
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probléma gdcpontjat oldjadk meg. Ez persze nem olyan egyszerti, hiszen itt mar technolégia,

tizlet és politika 0sszefonodasa is felmertil.

4. A legelterjedtebb fajlcserélo

A jelenlegi legnépszeriibb fajlcserélési eljaras a BitTorrent®® technolégia. Bar a
korabbi évek internetes forgalmanak majd 50%-os részesedéséhez képest visszaesett a
fajlcserélok aranya, de még mindig 18% koriili?” részét hasznaljak az internetnek az ilyen

programok.

A BitTorrent 1ényege, hogy a kliensek a fajlokat darabokban t6ltik le. Minden csomopont
megkeresi a hianyz6 részhez a lehetd leggyorsabb kapcsolatot, mikdzben 6 is letoltésre kinalja
fel a mar letoltott fajldarabokat. A mddszer jol bevalik nagyméretli fajloknal, példaul videok
¢s nagyobb szoftverek esetében. Ennek az az oka, hogy az ilyen letoltéseknél a sziik
keresztmetszetet altalaban a szerver savszélessége jelenti. Minél keresettebb egy fajl, annal
tobben vesznek részt az elosztasaban, ezaltal az elosztdsa gyorsabban megtorténik, mintha
mindenki egy kozponti helyrdl toltotte volna le. A fajlok daraboldsdbol adddik, hogy a
megszakadt letoltések konnyen folytathatoak.

A f4j] megosztasdhoz egy torrent tipusu fajlra van sziikség, amely informaciokat tarol az adott
dokumentumrol. Tobbek kozt: a letdltendd fajlok neve, mérete, ellendrzofajlja (ezzel lehet

ellendrizni, hogy nem sériilt-e a f4jldarab) ¢€s a tracker szerver cime.

Ez a tracker kozvetit a kliensek kozott. A trackeren altalaban nincs meg a fajl, ugyanis a
tracker nem vesz részt az adatcserében, csupan a torrent fajlt teszi k6zzé, atharitva ezzel is a
feleldsséget a letoltdkre. A technologia térhoditasa abban rejlik, hogy a torrent f4jlt konnyti
masokkal megosztani, mert kicsi a mérete, ezért kdnnyedén feltolthetd egy honlapra, vagy
elkiildhetd e-mail mellékleteként. Tehat ezt a torrent f4jlt letolti a felhasznald valahonnan, és
ezt megnyitja a kliensprogramok egyikével. Itt kezdddik a dokumentum letoltése. Ekkor a
tracker nyilvantartisabol kideriti a program, hogy mely fijlok kinél talalhatoak meg. Igy a
csomopontok rd vannak kényszeritve a megszerzett darabok cserélgetésére, ezzel

tehermentesitik az eredeti forrast. A leszedett darabot ellendrzi a kliens, elkeriilve igy a

% Mezei Péter: A fajlcsere dilemma, 2012, 75. o.

%Az online vide6 lenyomta a fajlcserét

http://index.hu/tech/net/2009/10/16/az_online_video lenyomta a_fajlcseret/
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hibakat. Ha a kliens teljesen letoltotte a fajlokat, akkor seed-dé¢, azaz feltdltévé valik, azaz

onnantol az egész dokumentumot megosztja.

Hatranya a modszernek, hogy ha a seedek nem szolgaltatjak tovabb a torrentet, akkor
az esetleg mar nem elérhetd a publikalt torrent fajlok ellenére, esetleg csak fajldarabok
keringenek a haldzaton, anélkiil, hogy egésszé lehetne azokat 6sszeallitani. Ezért inkabb csak

a népszerl fajlok megosztasara alkalmas.

A letoltések optimalizacioja érdekében elsOként azok kaphatnak letoltési lehetOséget, akik
korabban sokat toltdttek fel. Ehhez minden felhasznalondl szamon kell tartani a letoltés és
feltoltés aranyat. Ettdl a mutatoszamtol fiigg a tovabbi fijlok letdlthetosége. Tehat ha valaki
sok adatot seedelt, és emellett csak keveset toltott le, akkor ezek hanyadosabol kimutatott
aranya 1-nél nagyobb, ami azt jelenti, hogy ¢ kedvére tolthet le, amig az ardnya nem romlik
egy bizonyos szint al4, amit altalaban 0.3-0.5-ben hataroznak meg. A trackereken szabalyokba
szoktak foglalni, hogy miutan let6ltott valaki egy f3jlt, akkor azt egy bizonyos aranyig, illetve
bizonyos ideig fel is kell toltenie. Ugyanis az elébb emlitett hatrany miatt, ha valaki csak
addig megosztd, amig le nem toltdtte a teljes dokumentumot, és ennek befejeztével
kikapcsolja a feltoltést, megszakithatja a folytonossagot, ezzel azt okozva, hogy masok mar
nem tudjak a teljes dokumentumot megszerezni, csak egy bizonyos toéredékét. Az ilyen
felhasznaloknal jelenik meg a kozlegeldk tullegeltetésének modellje, valamint a potyautas

szindroma, hiszen 6k csak letdltenek, de fel mar nem. Az aranynyilvantartas ezért is fontos.

Osszefoglalva az eddigieket, lathatd, hogy rdvid id6 alatt kifejlédott egy olyan technikai
hattér és olyan adataramlasi forma, mely sok kérdést felvet. Tobbek kozt azt, hogy hol tud

belépni a jog?

A Grokster f4jlmegosztd program torténete ravilagitott az ilyen jellegli alkalmazasok
kétességére, ugyanis az Amerikai Legfelsébb Birdsag tett pontot a fajlcseréld kliens tigyének

° a Groksternek kedvezett a dontés, de a végso itélet

végére. Els6®® és masodfokon?
kovetkeztében le kellett kapcsolni az oldalt.®® Ennek oka a kozvetett jogsértés volt, mely
alapjan az lizemeltetok felel0sségét is megallapitottak. Jelenleg egy elég bizarr lizenet fogadja

a Grokster weboldalara® téveds internetezét, melynek lényege, hogy szerzéi jogvédelem alatt

% MGM Studios, Inc. v. Grokster, Ltd., 259 F. Supp. 2d 1029 (C.D. Cal. 2003)
% MGM Studios, Inc. v. Grokster, Ltd., 380 F.3d 1154 (9th Cir. 2004)

% MGM Studios, Inc. v. Grokster, Ltd., 545 U.S. 913 (2005)

#1Grokster honlapja http://www.grokster.com
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allo anyagok tovabbitasara alkalmas ez az oldal, ez pedig jogellenes. Vannak persze
jogszertien miikodd ilyen oldalak, de ez nem az. Az utolso sor pedig fenyegetést tartalmaz:
megjeleniti a felhasznald IP cimét, valamint kiirja, hogy naplézasra kerilt. ,, Ne gondolja,
hogy nem lehet elkapni. Maga nem anonim”

A birésag dontése soran kimondta, hogy az alkalmazott technolégiat jogszertivé teszi a

32 . r
1°¢ dontésének

szerzOi jogsérelmet nem okozo hasznalat. Ez az 1984-es, Sony v. Universa
tovabbgondoldsa. Akkor megallapitotta a birdsag, hogy a technoldgiai eszk6zok forgalmazoi
nem felelnek a felhasznaldk altal okozott szerzoi jogi jogsértésekért. Ebbol a dontésbdl szépen

kirajzolodik a technika és jogvédelem akkori viszonya.

Erdemes azonban elgondolkodni, hogy milyen tényez6k befolyasolhattak a birok
dontéseit. A médiaipar hatalmas befolyassal bir, igy a lobbitevékenysége is Kihat a politikai
dontéshozok alapvetd latasmodjara. A gazdasagi potencial igenis befolyasolja a jogot, hiszen
szamara kedvez6 dontés sziiletett, lathatd, hogy nem lehetett kategorikusan kijelenteni, hogy
az oldal mtikddése célzottan jogsérté. De alapvetden barmely érdekcsoport lobbistai vannak a
politikai hatalom kozelében, befolyassal birnak a jogalkotdsra is, tehat végrehajtando

jogszabalyként manifesztalodhat az akaratuk, azaz a piac szabalyozhatja a jogot.

¥2S0ny Corp. of America v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417 (1984)
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5. Fajlcsere a vilag kortiil

A tevékenység teriileti behatarolasa foként az internet szempontjabol kétfelé bonthato. Az
infrastrukturalisan fejlett régiokra és a fejlédod, illetve a fejlédés elott allo teriiletekre.
Azonban a helyzet nem ennyire egyszerii. Mint ahogy a mar hivatkozott statisztikabol is
kittinik, Azsidban Oroszorszag, Kina és Thaifold a legnagyobb kalozhatalmak. A
kontinensiikn azonban nem 0k az informacids technologia zaszloshajoi, hiszen Japan és Dél-
Korea ipara allitja el6 a vilag szamitastechnikai hattérinfrastrukturajanak, és innovacios
fejlesztéseinek jelentés hanyadat. Onmagaban ez azonban nem bizonyit semmit, ugyanis az
internet-felhasznalok szempontjabol nincs nagy technologiai hattérbeli kiilonbség az orszagok
kozt. Igy a kaldozkodasi statisztikdk jelentds kiilonbségei az orszagok szabélyozasaiban

keresenddk.

Az MPA tanulmany®® alapjan vilagos, hogy mely régiok a legveszélyeztetettebbek, de
lényegesebb ennél, hogy az infrastrukturalisan fejlett, internet szempontbdl is modern
orszagok, hogyan oldottdk meg a szabalyozast, milyen jogintézményeket alkalmaznak a
fajlcsere és az egyéb illegalis cserefolyamatok meggatlasahoz. Néhany térséget ezért nagyobb

hangsullyal kell megvizsgalni.

A kovetkezd harom orszag azért keriil taglalasra, mert vezetd informatikai hattérrel
rendelkeznek, és a statisztikak alapjan a szabalyozas is megfeleld, vagy legalabbis nem okoz

nagyaranyu gondot az illegélis fajlcsere.

5.1 Amerikai Egyesiilt Allamok

Legel6szor a vilag els6szamu szorakoztatoipari exportdrét, az USA-t kell megvizsgalni.
Meéretébol és gazdasagi jelentdségébdl fakadoan is megkeriilhetetlen tényezd, radadasul a
legnagyobb kiadok székhelyei, illetve a zene- és filmipar fellegvarai is az orszagban vannak,
igy nyilvanvalo, hogy a szabalyozas kiilonos jelentdséggel bir az orszagban. A kaldzkodas
tényezdjével itt mégsem taldlkozhatunk olyan ardnyban, mint a tobbi orszagban. Ez egyrészt a
szabalyozasnak koszonhetd, masrészt az elsd fajlcserélok innen indultak, és hamar jogi ttra
terelddott a sorsuk. Ezen perek sordn pedig olyan - az angolszdsz jogfejlodés sajatossagait

magukon hordozo - itéletek sziilettek, amelyek miatt az emberek nem ezt a hozzaférési format

* The Cost of Movie Piracy, 2005
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valasztjak, hiszen a bir6i itéletek precedens volta sok esetben determinalja a késdbbi vitas

esetek kimenetelét is. Elég csak a Grokster itéletre gondolni.

Az orszag szerzOi joganak gyokerei egyébként igen messzire, a XVIII. szazad végéig nyilnak
vissza, de ami a mi esetiinkben leginkabb relevans, az 1998-as DMCA.** Ez a torvény
biztositja a digitalis szerz6i jogok elleni fellépés lehetdségét, valamint kiemelten foglalkozik
az ilyen jellegli internetes jogsértésekkel. A térvény korszakalkotdé modon alapozta meg a
jogosultak lehetoségeit, tobbek kozt a masolasvédelem eszkozével. A technikai fejlédés
azonban tovabbi kihivasokat eredményezett, melyek aktualitasat példazza a 201l-es év
végéhez kothetd két tervezet, a SOPA® és a PIPA,* melyek vildgszintli kdzfelhdborodast
valtottak ki. A két tervezet radikalisabb fellépést biztositott volna a jogtulajdonosok szaméara
az internetszolgaltatok ellen, valamint kibdvitette volna az amerikai igazsagszolgaltatas
eszkozeinek tarhazat a digitalis jogsértok elleni harcban. Bar a tervezetek amerikai
torvényjavaslatok voltak, azonban nyilvdnvald, hogy hatdsuk nem maradt volna
orszaghatarokon beliil. A késdbbiekben taglalt ACTA szerzddéssel egyetemben, a harom
intézkedés ellen 2012 janudrjaban vildgszerte tlintetéseket tartottak, melyek
kovetkezményeként a torvényjavaslatok targyaldsat, és érdemi vitdjat hatarozatlan idore

elhalasztottak.’

5.2 Dél-Korea

2007-ben Dél-Korea haztartasainak tobb mint 94%-a volt ellatva internet-eléréssel,®®
rdadasul az orszag rendelkezik a vilag negyedik legtobb szélessava in‘[erne‘[-el(’)’ﬁzetc’ijével.39
Az ottani internetezOk tOobbsége elsddlegesen szorakozasi célbol internetezik, melyhez
hihetetlen savszélesség all rendelkezésre, épp ezért a kalozkodas veszélye fokozottan
fennall.*® A digitalis fejlettség ellenére, Dél-Korea mégis SOK esetben a tobbi orszag mogott
all a szellemi tulajdon védelme érdekében tett intézkedései szempontjabol. Kordbban, a

fajlcsere hoskorszaka el6tt, a masolt CD-k koraban is sok problémat okoztak a kal6zok, de az

% Digital Millennium Copyright Act, Pub. L. No. 105-304, 112 Stat. 2860 (1998)
% Stop Online Piracy Act
% preventing Real Online Threats to Economic Creativity and Theft of Intellectual Property Act
%7 Mezei Péter - Németh Laszl6: A fajlcserélés és a netes semlegesség kihivasa a szerzéi jog és informacios
tarsadalom viszonyara, Informéacios tarsadalom, 2012/3. szam, 104. o.
% A Legal and Cultural Comparison of File-Sharing Disputes in Japan and the Republic of Korea and
Implications for Future Cyber-Regulation, 36. o.
% With Great Power Comes Great Responsibility: Korea's Role in the War Against Online Piracy, 556. 0.
“Uo,, 557. 0.
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internet egy még gyorsabb, konnyebb és olcsobb modjat biztositja a kalozkodasnak. Ennek
gyokerei azonban évszdzadokkal kordbbra nyulnak vissza. Az orszdg neo-konfucianus
értékrendje ugyanis mar a Yi dinasztia (1396-1907) uralma soran megalapozodott, hiszen az
volt az értékszemlélet, hogy a konyvek masolasa nem biin. A konyvkiadas kormanyzatilag
monopolizalt volt, és nem is volt elfogadott, hogy az irok pénzt kapjanak érte,* sot maga a
masolas ténye is elismerés volt az alkotd szamara. A kdnyvekre ugyanis kozjoként tekintettek,
a masoloknak pedig igy fejez6dott ki azon szandéka, hogy szeretnének fejlddni: tanulni, és
miivelddni, ezaltal felzarkozni a tobbi tarsadalmi csoporthoz. Ide vezethetd vissza a koreaiak
tradicionalis, nem jogkdzpontil megkozelitése. A mai szerzéi joguk is kiilfoldi hatdsra
sziiletett meg. Ebben leginkdbb az USA szerepe kiemelkedd, mely a sajat torvényeinek
passzusat erdltetve biztositotta be a sajat igények érvényesithetéségét.*? Hiaba volt ez
drasztikus valtas, az orszag kénytelen volt alkalmazkodni, hogy novekvd gazdasagi statuszat
fenntarthassa. Az emberek persze nehezen fogadjak ezt el, ezért elsédlegesen nem a retorziok

alkalmazasat kell elStérbe helyezni, hanem a lakossag tudatos, ezirnyt nevelését.*?

5.3 Japan

Az azsiai régio masik — szabalyozasi szempontbdl - fontos orszadga hasonld utat jart be,
mint Dél-Korea, azaz a XX. szazad masodik fele relevans jogfejlodésének ilyen aspektusabol.
A gyokerek azonban az 1868-as Meidzsi reformra, azaz a modern Japan kezdeteihez
vezethetdk vissza. Az alkotméanyozas utdn hamar megjelentek az elsdé szerzéi jogi
szabélyok.44 Az igazi reformok, illetve a végrehajtas ténylegessége a masodik vilaghaborut
kovetden valt sziikségessé, igy az 50-es 60-as évek folyamatai jelentdsen befolyasoltdk az
orszagot. A nyugati er6kkel valo iizleti tevékenység folytatdsdhoz bizony sziikséges volt az
6vékéhez hasonld szerz6i jogi szabélyozas.™ Bar a zarkozott, konzervativ tarsadalom
fontosnak tartja a gyokereket, a konfucianus eszmék mégis kevésbé befolyasoltak a
lakossagot, igy az erkélcs és jog altal védett értékek fokozott jelentdséggel birnak. Epp ezért a
szabalyozasuk is inkabb korlatozd, mint kiterjeszté:“’6 az egyes fajlcserélok példaul

potencialisan szembesiilnek mind a polgari, mind a biintetdjogi felelésséggel, mint kozvetlen

*“ Uo., 561. 0.
*? Uo., 562. 0.
*Uo,, 583. 0.
* A Legal and Cultural Comparison of File-Sharing Disputes in Japan and the Republic of Korea and
Implications for Future Cyber-Regulation, 7. o.
*Uo,, 37. 0.
“Uo,, 41. 0.
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jogsértc'ik.47 A Kormany ugyanis fokozott gyakorisaggal 1€p fel a fajlcserélokkel szemben. A
renddrség rutinszertien figyeli a P2P hélozatokat, s igy az egyedi felhaszndloi tevékenységet
IS, valamint ezzel 6sszefliggésben az orszagos rajtatitéseket koordinalja, hogy letartoztatasokat

foganatositson.48

Mindkét Azsiai orszdg megvivta sajat jogi és tarsadalmi kiizdelmét, hogy a nemzetkozi piac
igényeinek megfeleld szabalyozast tudhasson magaénak, azonban vildgos, hogy a kulturalis

hattér jelentésen ranyomja a szabdlyozasra is a hatasat.

A minket érint6 eurdpai régiod szabalyozasi példairol a megoldasi alternativaknal fogok irni. A
tobbi térség a kozépmezOnyben all, Afrika infrastruktiraja pedig még nem zarkozott fel olyan
szinten, hogy fajlcsere szempontbdl jelentds tényez6 legyen a kontinens. Ez csupan id6
kérdése, ugyanis a globalizacio mértékébdl kiindulva rovidesen itt is hallatni fogjak hangjukat
a szerzOi jogok képviseldi. Az internet térhdditasa toretlen, igy annak meghonosodasaval

elkertilhetetlen az ilyen jellegli folyamatok megjelenése.

Béar a fajlcsere megitélésén nem valtoztat, azonban a térségeket csokkend bevételekkel
bemutaté statisztikakat fenntartasokkal kell kezelni. A kiadok ugyan szeretnek veliik riogatni,
de nem feledkezhetiink el arrol sem, hogy ennek oka lehet a jelenlegi gazdasagi valsag, de az
is eléfordulhat, hogy egyszeriien nincs fizetoképes kereslet a joléti tarsadalmak arszintjén

bearazott termékekre.

Az illegalis letoltés sok esetben a fejlodo régiok szabalyozasi hianyossagaira vezethetd
vissza. Egy fejlett, mar-mar jolétinek mondhatd berendezkedéssel rendelkezd, stabilabb
gazdasagl orszag mar oda tud figyelni az ilyen problémakra is. Képes a sziikséges jogi
szabalyozast megalkotni, illetve biztositani tudja a kereteket az olyan intézményeknek,
melyek feladata ezen szabdlyok betartatasa, illetve az esetleges szankciok alkalmazasa. A
szabalyozasi inger fontos, ugyanis ha a kormanyzat mas, altala siirgetobbnek itélt kérdésekre
fokuszal, akkor nagy valdsziniliség szerint engedékenyebb politikat tart fenn a fajlcserével
kapcsolatban, mivel az eréforrdsok optimalizacidja folytdn kevesebb energiat fektet be a
terlilet szabalyozasaba. Persze ez sem ilyen egyszerli, hiszen a nagy kiadok is tudjak ezt, és

rengeteg energidt fektetnek be lobbipozicidjuk novelése végett. A szorakoztatdipar képviseldi

47
Uo., 10. o.
“8 Christopher Siebens: Divergent Approaches to File-Sharing Enforcement in the United States and Japan, 165.
0.
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igyekeznek minél tobb, stratégiai szempontbdl fontosnak itélt orszagban megjelenni, hogy
akaratukat a lehet6 legszélesebb korben érvényre juttassak. A filmkészités hazajanak szamitod
USA értelemszertien joval tobb figyelmet szentel a kérdésnek, mint mondjuk egy
lakossagszamat tekintve nagyobb, de szorakoztatoiparat figyelembe véve hangstlytalanabb
orszag. Ennek egy masik oka, hogy a hollywoodi filmipar a vilagpiacot, tehat alapvetéen a
Fold 6sszes lakojat probalja megcélozni. A nemzetkozi piacra termelt mainstream tartalmakra
nagyobb a kereslet, mint az egyes allamok nyelvi determinaltsaga altal sziikebb piacot
megcélzo termékekre. A masik filmnagyhatalom, India elsddlegesen a hazai piacot célozza,
igy ezzel orszagon beliilre sziikiil a potencialis filmkalozok kore. Az ottani atlagos internetezd
nincs tal jo szamitogépes infrastruktiraval ellatva, ezért itt az emberek letdltés helyett inkabb
moziban nézik a filmeket. A lehet6ségekbdl fakadoan mas a tomegek kulturalodasi igénye, de

iddvel ez is valtozni fog.
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6. A jelenség tarsadalmi vetiilete

A masik tényez0 a kaldzkodas jelensége, mely egyidés az emberiség technikai
vivményaival.* Korunk fajlcseréldi persze nem teljesen feleltethetdek meg a klasszikus
értelemben vett kal6zoknak, noha nem is ﬁjggetlenithetéek5O toliik, ezért a koznyelv igy

hivatkozik rajuk. Maga a TRIPS egyezmény”" is emliti a kalozkodast és a kaléztermékeket.>

A kaldzkodas nem mas, mint egy iizleti modell, mely a kereslet-kinalat kozti résre ugrik
ra, és tolti ki. Nem is gondolnank, hogy itt is miikddik a betyarbecsiilet, pedig itt is megvan a
kooperacid, hiszen ezt a piaci Urt kitoltd tevékenységet is felosztjadk egymas kozt, bizonyos
szabalyok szerint. A kordbban emlitett torrent oldalakon miikodd kooperacio feltétele a
folyamatnak, ezért a kozdsség biinteti azt, aki ennek nem tesz eleget. Az ilyen jellegli
feketepiacok 1étére azonban egy tovabbi magyarazat is van. A cenzura, €és a miatta megsziirt
tartalmak megjelenésével ugyanis sziikség lett olyan alternativ beszerzési helyekre, ahol a

kulturalis javak aramlasa nehezen korlatozhato, hiszen igény van az eredeti alkotésra.

A mar emlitett piaci kudarc mellett a politikai kdrnyezet is fontos, de a legésszeriibb
magyarazat, hogy a kal6zok a helyi kornyezetbe beagyazottak, azaz 6k pontosabban tudjak az
igényeket, mint a hatalmas kiadok. Végs6é soron 6k a jogtulajdonosok altal nem tadmogatott

folyamatot segitik eld, hiszen 6k nem masok, mint jol miikddd, independens ﬁgyn(ik(ik.s3

Az olcs6 miikodés miatt hatékonyabbak is, mint régi tarsaik, hiszen amig példaul egy nyomda
szinte megfizethetetlen volt, addig az informatikai infrastruktara sokkal olcsobb. Ezért tobb
embernek van, tehat az esetleges illegalis masolasi héalozat is decentralizaltabb. Ezek bar
térben tagoltak, a cybertérben mégis képesek egyiittmiikddni, és kozos stratégidk mentén

uzemeltetni a halozatot.

Ezekre jo példa a fentebb mar emlitett aranynyilvantartas, illetve a belsé szabalyzatok,

melyek sok trackeren annyira szigortiak, hogy ha valaki durvan megszegi a belsd

* Bodo Balazs: A szerz6i jogi kalozok titkos élete, ELTE-TATK, 2010. apr.12.
%0 Mezei Péter: A fajlcsere retorikaja - gondolatok egy alvita margéjara, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle
2012/2. szam, 66. 0.
*! Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights
%2 European Copyright Law: A Commentary, Edited by Michel Walter and Silke von Lewinski, Oxford
University Press; Oxford, 2010, 1383. o.
> Bod6 Balazs: A szerzéi jogi kalozok titkos élete, ELTE-TATK, 2010. 4pr.12.
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szabalyzatot, akkor nemcsak 6t, hanem a neki meghivot kiildo felhasznalét is kizarjak az
oldalrol. Az ilyen trackerekre ugyanis szinte mindig meghivo ellenében lehet regisztralni,
mivel adott szinten mar ezzel megsziirik az Gjoncokat, és van kit feleldsségre vonni egy-egy
bakijuk utdn. Persze jutalmazni is szoktak egymast, hiszen el6jogokat kapnak a friss
tartalmakat leggyorsabban feltolté felhasznalok, mely egyfajta onfegyelmet kovetel meg,
hogy mindséget, de gyorsan tegyenek kozz¢é. A betyarbecsiilet azonban itt is mérvadd. Nem
csak el akarnak venni a kozdsbdl, hiszen technikai és nem technikai védelemmel latjak el a
folyamataikat. A mindségi feltltés, a kozosség folyamatos ellatasa és a halozat egyben vald
megtartasanak szempontja mellett, a szerzdi jogi jogosultak megkereséseit is figyelembe

veszik.

A, fehér” piac szereploi is kommunikalnak a kalozokkal. Példaul ha olyan tartalom keriil
egy portdl kindlataba, amely madr tulmegy egy hataron, mondjuk premier elétt keriil ki egy
extrdkkal felturbozott film, akkor maris megy az — olykor hatosagi fellépéssel fenyegeto —

. ’ ” . . . ’ 54
lizenet, és a muvet le is veszik a site-rol.”

Vannak tehat olyan jogtulajdonosok, amelyek megkeresik az tizemeltetoket, akik ezen
kéréseket tiszteletben tartva, szabalyzatban tiltjdk bizonyos dokumentumok megosztasat.”
Ilyen pl.: CompLex termékei, Akos zenéi. Ez egyébként szimbolikus viszony, hiszen a

tlizsziinetre hajlandosag latszik a trackerek oldaléarol.

., ...Magyaran a kalozok elérheté célkozonségnek szamitanak, csak masképp fogyasztanak. Ha
a legadlis disztributorok nem akarjdk, hogy a feketepiaci terjesztok folozzék le a forgalom nagy
részet, lépniiik kell. Az online kalozkodast jogi eszkozékkel nem lehet visszaszoritani, piaci

médszerekkel anndl inkabb. ™

Erre j6 példa: ,, 4 szakargoban R5-nek nevezett megoldas szerint az illegalis masolasban és
terjesztésben vilaghatalomnak szamité volt szovjet orszagokban, valamint az indiai

szubkontinensen és Afrikaban kozvetleniil a mozipremier utan nyers, extrak nélkiili és nem a

* Vajna Tamés: ,,A vilaghalos kalozokban is van betyarbecsiilet”, interjii Bod6 Balazzsal, HVG, 2010. febr. 13.,
6. szam, 39. 0.

% Bodo Baldzs: A szerzéi jogi kalozok titkos élete

% Vajna Tamas: ,,A vilaghalos kaldzokban is van betyarbecsiilet, 2010, 6. szam, 38. 0.
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legtokéletesebb, de azért élvezhetd mindségii dvd-verzickat dobnak piacra nyomott dron. Igy

proébaljdk lefolozni a kalézok haszndt. ™

Lathaté a médiakutatd szociologus Bodo Baladzzsal késziilt interjubdl is, hogy: , Az
ingyenesseg csak egy csomagolas, és sokan vannak, akik hajlandok fizetni mas modokon
becsomagolt tartalmakert. A kalozmasolatok birtoklasa példaul egy bizonyos jovedelmi szint

vagy tarsadalmi stétus felett cikinek szamit.

Az embereknek van egy belsd értékszemlélete, nem akarnak alapvetéen mindent
ingyen. De ehhez el is varjak a megfeleld mindséget. Példa erre, az a miikodé modell, amikor
a zenekarok ingyen elérhetévé teszik albumukat, és a fogyasztd beldtdsa szerint fizethet, ha
gy érzi, hogy megéri.”®
Egyeldre a magyar tarsadalom, a torténelmi elézmények €s a rendszervaltas sajatossagai miatt
alapvetden kalozkodik, de ez a gazdasagi ¢és a tdrsadalmi fejlettségi szint emelkedésével
valtozhat. Ez nem egy tylktolvajlashoz hasonl¢ iild6zendd folyamat, hanem egy megértendd
¢s kielégitendd kulturdldédasi igény, mely —ha nem is tlinik mindig annak— a tarsadalom

miivelddését és szellemi felzarkozasat eredményezi.

,,Nem csak idonként lebuko, és borzaszto biintetéseket kifizeté személyekkeént kell rajuk
gondolnunk. Nem csak az arctalan, masszaszerii tomeg létezik, akik mindent ellopnak, amire
ratehetik a keziiket. Sokkal inkabb értékekkel, szdandékokkal, normdkkal, értékrenddel,
betyarbecsiilettel rendelkezé kozosségek ezek. Eppen ezért a fijlcsere nem egyszeriisithetd le
egy jogi vagy gazdasdgi problémdra. Epp annyira sz6l a magyar kulturdlis 6rokség
digitalizalasarol, az emlékezésrdl, mint a moziban futo filmek letoltésérsl. Nem kell, hogy
Kossuth-dijat kapjanak ezek a kézosségek, de minimum egy amnesztidt és egy buksisimogatdst

megérdemelnek azért, amit a digitalizalasért tettek. ~60

*"Uo,, 38. 0.

* Uo,, 39. 0.

% Bod6 Baldzs: A szerzéi jog kalozai, 231. o.

Nem 6lik meg a mozikat a filmkalézok http://www.origo.hu/techbazis/internet/20100204-nem-olik-meg-a-
mozikat-a-filmkalozok.html
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A P2P hasznalokat® harom csoportba lehet sorolni. Az els6 csoport tagjai elfogadjak a
haszonelvi feltételeket, tisztaban vannak tevékenységiik visszassagaival. A masodikat szocio-
pszicholdgiai szempontbodl ketté lehet bontani: a szocidlis viszonyok és az etikai hozzaallasuk
ahhoz, hogy felfogjdk a jogtalan megosztasuk hatdsait a miivészekre és az iparra nézve. A
harmadik csoportot demografiailag ¢és egyéni képességek alapjan rengeteg tényezd
befolyasolja: a fizetési hajlandosag, a kulturdlis diverzitas, a torvényi riziko, hogy mennyire
vennék komolyan a szankciokat, a szamitogépiik esetleges virusozodasa, de a kozlegeld
szindroma, hogy kivel hogyan tudnak kommunikalni és adatokat cserélni, illetve az etikai
zsinormérték is befolyasold tényezd. Tovabba szdlni kell arrdl is, hogy az életkor, a nem, az
iskolazottsag, a lakhely illetve a kornyezet, a fizetés valamint az internetezési rutin mind
befolyasoljak az adott személyt.

Nagyon vegyes a felhasznalok kore, hiszen rengeteg tipust ember érintett a kal6zkodésban.

., Az alkotok és fogyasztok kozott huzodo hatdarvonal kezdett eltiinedezni. A fogyasztok egyben
alkotok is. Néhdanyan teljesen ujat alkotnak, masok meglévo miiveket dolgoznak at, szo szerint

vagy elvont értelemben remixet alkotva. ~62

A korabbi éles hatarok alkoto, kiad6 és fogyasztd kozt mara elmosddtak, hiszen egy kicsit
mindenki terjesztd, tobbszordzo, felhasznald és fogyasztd egyben. Tobbek kozt ezért is nehéz

a kiizdelem.

8 Tushar K. Nandi and Fabrice Rochelandet: The incentives for contributing digital contents over p2p networks:
an empirical investigation, 2008. 23-25. o.
82 Chris Anderson: Hosszu farok, 2006, 98. o.
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7. Jogi hattér

Az eddig vazoltak sziikségesek a jelenség komplexitasanak megértéséhez, és hogy meg
tudjuk vizsgalni a szabalyozas kihivasait. Nem konnyii ugyanis egyértelmiien meghatarozni a
folyamat egyes elemeinek statuszat. Jogi szempontbol nézve, a csere ugyan dologi jogi
fogalom, viszont itt a dolog, azaz a fajl nem cserélédik, hanem tobbszorozodik. A
fajlmegosztas annyiban talalobb, hogy mind a felajanlonal, mind a fogadondl megmarad a
tartalom. Azonban a két fogalom a koztudatban gyakran szinonimaként €1, ebben igyekszik

rendet tenni a Szerzd6i Jogi Szakértd Testiilet®® 2008-as szakvéleménye:64

Az eljaro tandcs a , fdjlcsere”, illetve ,,megosztds” kifejezéseket mindenhol idézdjelben
hasznalja. Ezzel kivan utalni e kifejezések pontatlan és félrevezeto voltara. Szo sincs a védett
miiveket, illetve szomszédos jogi teljesitmenyeket tartalmazo fajlok cseréjerol. Az ilyen fajlok
az azokat a tobbi Internet-hasznalo hozzaférhetove tevo személyek szamitogépen maradnak.
Csere esetén a miipéldanyok szama nem valtozik. Abban az esetben viszont, amire félrevezeto
modon ,,fajlcserére” kifejezés utal, az érintett miivek és teljesitmények oriasi mértékii
tobbszorozéseérol és az erre a célra valo hozzdférhetove tételerol, mint szerzoi jogi
szempontbol relevans — a miivek és teljesitmények rendes felhasznadldsa és a jogosultak jogos
erdekei szempontjabol fontos — cselekményekrdl van szo. Hasonlo okokbdl szintén pontatlan a

’

fajlok ,,megosztasara” valo utalds.’

Lényegében azonban nem véltozik semmi. Jobban mondva a kezdetektdl ugy lehetne
vazolni, hogy kordbban egyik hordozorol egy masikra kertilt, illetve tobbszorozddott a fajl,
tehat fizikai eszkoz volt igénybe véve a transzferhez, mig a P2P fajlcsere mar fajlcserélést
tamogatd programok segitségével valosult meg. A valtozds tehat a fizikai kotottség
eltinésével magyaradzhatd. Az ilyen programokbdl sokféle van, és a nyilt forraskod révén
nincs nevesitett alkotd, ugyanakkor a teljes e-kozdsség belenytlhat, illetve segithet
tokéletesiteni a programokat, ezaltal nodvelve azok alkalmazkodoképességét illetve

hatékonysagat.

8 Szerz6i jogi jogvitas ligyekben felmeriil szakkérdésekben, a birosagok és mas hatosagok megkeresésére,
illetve a felhasznaldi jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben peren kiviili megbizas alapjan jar el.
8 57JSZT 07/08/1- »SzerzO1 mivek online fajl cseréld rendszerek segitségével megvalosuld felhasznalasa”,

2008, 2. o.
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Ha mar a fajlok tovabbitdsat pontositottam, akkor mindenképpen beszélni kell magukrol a
fajlokrol is. Egyrészt, mert ezek a cserefolyamatok targyai, és az egész tevékenység
mozgatorugoi, masrészt olyan mogottes tartalommal bird adat(halmaz)ok, melyek komoly
alkotdmunka eredményeként jottek Iétre. Virtudlis értelemben vett dolgok, melyek bizony
tobbféle joghatast idézhetnek eld, de abban egyformék, hogy a rendszer alapkdvei. Azonban
ezeknek a dolgoknak nem feltétlen feleltethetéek meg a klasszikus jogi terminologia
fogalmai,®® példaul a romai jogbol ismeretes dologosztalyozas kapcsolodo felosztasa.®®
Nagyon nehéz behatarolni, hogy jelen esetben egyszerli dolog, dsszetett dolog, vagy esetleg
dologosszesség-e egy fajl és bitjeinek kapcsolata, avagy egy koztiik levd, kozbensd alakzat,
mint példaul a felszerelés vagy tartozék.®” Leginkabb talan az dsszetett dologhoz kozelithetd,
mely tobb egyszerti dologbdl, alkatrészbdl all 6ssze. Ennek a gyakorlatban is megjelend,
klasszikus megfeleldje a dologegyesiilés volt, ahol a kiilonb6zé személyek tulajdonaban allo
dolgok olyan szoros fizikai kapcsolatba kerliltek, hogy ezaltal egyetlen egységes dologga
valtak.%® Persze ezek fizikai dolgokra vonatkoztak, hiszen a tulajdonjog szempontjabol az volt
a 6 kérdés, hogy azok szétvalaszthatok-e az egyesiilés utdn, avagy olyan erds egyesiilés
tortént, amely ezt mar nem teszi lehetévé. Tehat az esetiinkben a dologegyesiilés nem fedi le
teljesen a jelenséget, hiszen a fizikai dolog egyes strukturdlis stadiumait osztilyozza,
marpedig ilyen jellegli, kézzel foghatd elemekre vald bontasrol itt nem is eshet szo. De
valamilyen kisebb egységeket mégiscsak meg kell kiilonboztetni, hiszen ezekkel valosul meg
a tényleges fajlcsere. A korabbi materialis kapcsolat, amely végsé soron a funkcionalis
Osszefliggést szolgalta, fajlcsere szempontbol a bitek kozti virtualis kapcsolatként
értelmezhetd szerintem. A kapcsolddasok mindsitése tehat fontos, azonban elméletileg nem
allapithatd meg a konkrét terminologiai lefedettség. Ezek eldontése azért relevans, mert nem
mindegy ugyanis, hogy a miinek hany szdzalékat teszi ki a megosztott tartalom. A mi
jogszerli forrasbol vald szarmazasdnak vizsgalatatdl — egyelére — eltekintve, érdemes
megvizsgalni, hogy ez kozelebbrdl mit is jelent. Tegyiik fel, hogy Leonardo da Vinci Mona
Lisaja puzzle formdban késziilt el. Ennek minden elemébdl véges szamu példany van, de
senkinek sincs meg az Osszes kirakos elem (Természetesen a parizsi Louvre-ban kivételesen

meglenne mind). Viszont csereberélésekkel mindenkinek lehetdsége van arra, hogy szert

% Spranitz Gergely: Digitalis tartalmak szerzoi jogi védelme online kérnyezetben - II. rész, Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle 2007/4. szam, 91. o.
% F5ldi Andras és Hamza Gabor: A romai jog torténete és institicioi, 2007, 281. o.
*"Uo., 282. 0.
% Uo., 33. 0.
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tegyen az Osszes elemre. Ilyenkor tehat nem magat a miivet, hanem annak egy toredékét
cserélik ki, amelyre nem mondhatjuk, hogy maga a mii, ugyanakkor azt se, hogy nincs koze
hozza. Epp ezért kihivas ennek a szabalyozasa, hiszen nem a miirél beszéliink, csupan egyes
részeirdl, de ezekbdl dsszeallithatd a teljesen ugyanolyan mi ,,masolata”. Nem mindegy tehat,
hogy a fajl egy részének megosztasa megalapozza-e a szerz6i jogi jogsértést, és ha meg is
megalapozza, nem tisztazott, hogy milyen szintii egyezés kell, azaz mi a legkisebb szazalékos
egyezés. Tovabbi felmeriilé kérdés, hogy a tradiciondlis jogintézmények képesek-e ezen a
teriileten is ugyanolyan szintli a szabalyozast biztositani, mint a hagyomanyos teriileteken,
vagy pedig alkalmatlanok erre, és ujak létrehozasat kell eldiranyozni.
Ezen kiviil a masolas-tobbszorozés kérdésében nem feledkezhetiink el arrdl, hogy itt sem
allnak meg a klasszikus értelemben vett kifejezések. Példaul, ha ellopok egy almat, akkor az
eredeti tulajdonosnak nem marad semmi, mig adatok esetén, ha ugyan nem is jogszeriien
toltom le a fajlt, mégis megmarad az eredeti. Bar ez a példa biintetdjogi megkozelitésii, de
latszik beldle, hogy itt sincs altalanos megfeleltethetdség.

Ez azonban csak az egyik vetiilet. Ha mar fentebb az eredeti forrast emlitettem, akkor
meg kell vizsgélni, hogy mi is a folyamatok forrdsa, avagy mibdl konvertalhatok fajlcsere

szempontbol is relevans adatok.

Tobb felmertild kérdésre nem ad egzakt vélaszt a szabalyozas. Példanak okéért, ha
megveszek egy zenei CD-t, akkor tulajdonképpen mit is veszek? Maga a miipéldany lesz az
enyém, vagy a fizikai adathordozoval egyiitt az azon szerepld tartalom, esetleg csak egy
opcionalis jog a tartalomra? Korantsem mindegy a fogyasztonak, hogy mihez jut hozza, és
hogy mire is tarthat igényt. Ez esetben lehet-e sz6 masolasvédelemrdl, illetve mit is véd a
szerzOi jog? Fontos tisztazni példaul a jog adta lehet6ségek hatarait. Ha példaul kifizetek egy
hanghordozét, akkor azt kvazi annak az élettartamaig szeretném ¢€lvezni. De, mivel a mi
mégsem teljesen az enyém, ezért az esetleges rongalodas esetén nem jar nekem potpéldany,
hanem ujat kell vennem. Tovabbi kérdés lehet, hogyha a megvett CD-t tobbféle lejatszo
eszk6zon szeretném hallgatni (pl.: lakas, iroda, autd), akkor a magancélu masolés esetét kell-e
értelmezni. A jogalkot6i szandék itt ugyanis egy biztonsagi példany létrehozasa, arra az
esetre, ha az eredeti valamiért megsériilne, de nem a szimpla tobbszorozés. Marpedig ha a
megvett tartalmat a felhasznal6 johiszemiien mégis atkonvertalja mindenféle lejatszora, akkor
mar nem biztos, hogy jogszerli méasolatokrdl beszélhetiink. A kazettds korszakban a masolt

miivek mindsége eltért az eredetiétél, hiszen a kazetta minden lejatszas és masolas soran
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veszitett mindségébdl, ezért volt egy szambeli korlatja a tobbszordzésnek, mig ma nincs

kiilonbség a digitalis fajlok, és azok sokadik masolata kozt sem.

Es, ha mér szoba keriilt, hogy esetlegesen nem jogszeri az adathordozo, akkor
érdemes vizsgalni magat a karfogalmat is. Kényes kérdés ezekben az esetekben, hogy mit is
értlink kar alatt, avagy milyen jellegii karfogalmat hasznalunk. Azaz érheti-e kéar a
jogosultakat a fajlcsere kovetkeztében, vagy csupan elmaradt vagyoni eldnyrdl lehet sz6?
Korantsem mindegy, hogy egy alkotds szempontjabdl annak letoltése tényleges kar, vagy
elmaradt haszon, ugyanis nem feltétleniil venné meg a letdltd a terméket. Nincs meg tehat a
fix alternativa, hogy biztosan megvette volna, ha nem tolti le. Leginkabb talan az az eset
foghato fel karként, ha olyan tolti le a miivet, aki egyébként pénzt adna érte, de a letoltés miatt
nem teszi ezt. Ekkor az egyik oldal elmaradt kiadasaként, mig a masik oldal elmaradt
bevételeként realizalodik a termék kereskedelmi forgalomi értéke. Maga a letdltés ténye adott
esetben még reklamnak is felfoghato, hiszen ha a letoltdnek megtetszik az alkotés, lehet, hogy
megveszi eredetiben, vagy zenemi esetében elmegy az - adathordozohoz képest joval dragabb

- é16 koncertre.®®

crer

vizsgalhatok. Ugyanis fontos kérdés, hogy ebben a viszonyban hol all a szerz6i jog, illetve mit

1s véd.

7.1 A jogi hattér Magyarorszagon

»70

., Ha érték van, akkor jog is van.’

Ha mar a bevezetdben Magyarorszagot emlitettem, akkor réviden bemutatnam a
magyar szabalyozast. Hazdnkban jelenleg az 1999. évi LXXVI toérvény rendelkezik a szerzoi

jogrol, és a 35. §-aban az aldbbiak szerint rendelkezik:

,35. § (1) Természetes személy magancélra a mirol masolatot készithet, ha az
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kézvetve sem szolgadlja. E rendelkezés nem
vonatkozik az épitészeti miire, a miiszaki létesitményre, a szoftverre és a szamitdastechnikai

eszkozzel miikodtetett adatbdzisra, valamint a mii nyilvanos eloaddsanak kép- vagy

% Bodo Balazs: A szerzéi jog kalozai, 2011, 253. 0.
" Lawrence Lessig: Szabad kultira, 2005, 37. o.
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hanghordozora valo régzitésere. Kotta reprografiaval [21. § (1) bek.] magancélra és a (4)

bekezdeés b)-d) pontjaban szabdlyozott esetekben sem tobbszérozheto.”

Bar magat a letdltést nem emliti, de ez, a szabad felhasznalas eseteirdl sz6l6 bekezdés az ide
vonatkoz6 rész. Hogy mi szamit miinek, azt nem definidlja, viszont egyértelmiien
meghatarozza, hogy mi nem. Az elhatarolas példaul a szoftverek terjesztését mar tiltja, hiszen
azok egyfajta fejlesztéi kozegként, eredeti rendeltetésiiknek megfelelden valamilyen 1j
alkotast, vagy legalabbis tjitast segitenek eld. Ezaltal fejlesztdjiik tovabbi fejlesztéseket tett
lehetévé, melybdl kifolydlag neki haszon jar. A zene és filmletoltések elsddlegesen nem
tovabbi fejlesztések mozgatorugodi, sokkal inkabb az egyéni kulturdlodasi igények kielégitoi.
Tehat a fijlcseréldk hasznélata, €és a letdltés dnmagaban még nem jogsértd, ugyanakkor a
fajlcseréld csak addig ilyen, amig jogtiszta tartalmakhoz segit hozza, hiszen ha torrenten csak
magunknak akarunk letlteni egy filmet, a megosztd halézatokon a masolas mellett egyszerre
megindul a megosztas, igy visszatoltés is torténik, és ezzel mar ki is mozdulunk a szerzdi jogi
A nyilvanos mappaba letdltés viszont egyaltalan nem mindsiil szabad felhasznalasnak,

ugyanis nemcsak a tobbszorozést, hanem a nyilvanossaghoz kozvetitést is tiltja.

A preambuluméban két fontos tényezdre hivatkozik a térvény. Az els6, hogy ,,egyensulyt
teremt és tart fenn a szerzok és mds jogosultak, valamint a felhasznalok és a széles kozonség
érdekei kozott”. Persze egy optimalis allapotot céloz meg, melynek megvaldsulasa azonban
nem biztos, hiszen nem mindegy, hogy ez hogyan is valésul meg. Minden félnek jo-e, vagy az

egyik oldal tulsagosan széles korben érvényesitheti jogait.

A masik tényezonél pedig a ,,szabad informaciohoz jutas igényeire” is hivatkozik a torvény,
¢és épp ezzel igazolja a szabad felhasznalds kategoria 1étjogosultsagat, hiszen az informacio

terjesztésének nem szabad gatat szabni.

Bar a Szerz6i Jogi Szakértd Testlilet a 2006-0S, 4 jogellenes forrasbol torténd mdsolas

kérdése cimii szakvéleményének 36. pontjaban’* azt allapitotta meg, hogy

A jogellenes forrasbol tortéené magancélu masoldas megengedése ellentmondana a

“kiilonleges eset” feltételeinek...”

1'57JSZT 17/2006 - ,»A jogellenes forrasbol tortén6é masolas kérdése”, 2006, 13. o.
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A nemo plus iuris elv alapvet6 fontossaghi a mii forrasanak tisztazasa kapcsan. Hiszen
tényleg nem mindegy, hogy az ,eredeti” alkotdsrol, vagy annak egy sokadik masolatarol
késziil a sajat valtozat, ahogy az sem, hogy mi a célja.’® Ha ugyanis valaki jogszertien jutott
hozza a tartalomhoz, 6 joggal készithet sajat maganak masolatot. Azonban ha csupan egy n-
edik valtozatrdl szeretne masolatot, ott mar nem lehet eredeti valtozatrol beszélni. Absztrakt
példaval élve, elég lenne egy embernek megvenni az adott mivet, és 6 a sajat jogszer(i
masolatat folteszi az internetre, onnant6l hidba mondand azt a kdvetkezd letoltd, hogy amit 6
letoltott az az eredeti példany masolata, az szamara ingyenesen jutott ¢l, tehat az alkotd és
kiado nem részesiilt a szadmdra jard jovedelembdl. Vagyis az egész vilagon elég lenne
egyetlen egy ember, és 6 az egész termék kereskedelmét ellehetetlenithetné. Es véleményem
szerint, innen kellene a szabdlyozast is megreformalni, hiszen a jogellenesen megszerzett
tartalom hiaba nem lesz publikdlva masok felé, mégis a szabéalyozas szandékaival ellentétes
modon keriilt a felhaszndlohoz. A példam kicsit elvont, ugyanakkor ravilagit arra, hogy a
legelsd feltoltd egy olyan lancreakcidt indithat el, amely akar a tartalom el6allitdja szaméra

egyetlenegy termék eladdsa utan jar6 részesedést eredményezhet.

A szerzdi jog egyszerre testesiti meg a szerz0 személyhez fiz6d6 jogait, valamint az Ot
megilleté vagyoni jogokat. A kontinentalis gyakorlat nagyjabol mindeniitt hasonld, azonban
az angolszasz rendszerben nincs ilyen €les elvalasztas, ott inkabb a vagyoni jogokat képviseli

a szerzOi jog, melyre jo példak az USA birdsagi itéletei

A fentebb idézett szakvélemény, nem jogszabdly, igy a bir6i gyakorlat eltéré dontéseket
hozhat, azonban hosszt tdvon szerintem egy kozds, eurdpai szabaly tudnid a leginkabb
rendezni, ha nem is a teljes szerzoi jogot lefedd, de a fajlcseréléshez kapcsolodo kérdéseket.
Ugyanis se az internet, se a fajlcserélés nem szorithatd orszaghatarok kozé, ezért nemzetkozi
szinten is probaljak szabalyozni, hiszen oridsi bevételkiesést okoz a kalozkodas a kiadoknak,

valamint maguknak a szerz6knek, alkotoknak is.

"2 Ott Istvan: A biintetéjogi feleldsség 6nallo elbiralésa és a bizonyitasi teher kérdéskore a szerz6i vagy szerz6i
joghoz kapcsolodo jogok megsértésének egyes eseteiben, Ugyészek Lapja, 15. évf. 6. sz. 2008, 14. o.
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Tartalom és hozzaférés

,, We are analogue players in a digital world
Think smart, play it fast, technologies don't rest
From city to city, we live at night

The grass is always greener on our side ”"

Az egész jelenség megjelenése a kiilonbozo érdekek megjelenéséhez kothetd. Az
érintettek ugyanis mas és mas szempontok szerint varnak megoldast. Ha a probléma gyokerét
szeretném definidlni, akkor erre a két polusra vezethetd vissza. Az egész informacids

tarsadalom kulcsa a tartalmak elérhetdségén nyugszik.

Luther mondta, hogy a gondolatok vammentesek. Ennek mai megfeleldje az informacidk
aramlésa, tehat ez most sincs masképp, éppen ezért fontos az informacidkkal valé megfeleld
gazdalkodas. Mindenki igyekszik hasznot huzni az altala eldallitott, birtokolt illetve
kozvetitett adatokbol. A f6 dilemma nem is ezek jogossadga, hanem sokkal inkédbb a mértékiik.
Mindenki szeretne egy részt hasitani a tortabol, lehetéleg minél nagyobbat. De hat akkor hol

is van az igazsag? Természetesen minden fél a sajat oldalan latja.

Az eltérd érdekti felek azonban nem egyenld erdvel vannak felruhdzva. Bar az orszagok
kiilonb6zé nemzetkdzi szervezeteken illetve szdvetségeken keresztiil kapcsolodnak
egymashoz, azonban a kiadok olyan szinten hatdst tudnak gyakorolni a dontéshozdkra, hogy
azok akar egy az egyben az 6 akaratukat hajtjak végre. A lobbi masik aspektusa a technikai
fejlodésre gyakorolt befolyasa. A jogosult érdeke ugyanis, hogy minél hosszabb ideig tudjon
hasznot termelni a fennalld technikai infrastrukturaval, tehit a status quo megszakitasa

egyaltalan nem érdeke. Epp ezért az ilyen tevékenységével a fejlodést gatolhatja.

De mik is azok az érdekek? Ezt elsddlegesen a szerepldk tudjak, azaz, hogy 6k mit
gondolnak, nekik mi a jo, mivel elégedetlenck, és hogyan modositanak azt. Végtére is, hogy

mire varnak megoldast.

Elészor is a szereplok oldalarol vizsgalva ugy bonthaté szét leginkabb, hogy a
kozremiikodésiik alapjan kiilonitjiik el Oket, illetleg, hogy melyik fél mire var megoldast.
Tehat beszélni kell magarol a felhasznalordl, az alkotérol illetve jogosultrol, valamint a

kozvetitd szolgaltatordl. Tartalom és hozzaférés aspektusabol nézve a fogyasztd és a jogosult

" Showtek - Analogue players in a digital world (dalszéveg) http://www.lololyrics.com/lyrics/10685.html
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a mérleg két oldalan all. Az egyik meg akarja ismerni az alkotast, mig a masik annak
eléallitojaként valamiféle igényre jogosult. Persze csak akkor, ha a tartalom az 6vé, vagy
megfeleld forrason keresztiil birhat vele. Leegyszerlsitve a klasszikus kereslet-kindlat
relacioja figyelhetd meg. Azonban tovabbi szerepléként megkeriilhetetlenek a kozvetitok is.
Oket is elkillonitjiik, méghozza a hozzaférést biztositd szolgaltatokra valamint a

tartalomszolgaltatora. Meg kell vizsgalni, hogy a jog mely esetekben kit véd.

Korunk ex post —fajlcserére reagald- jogalkotasi trendje alapjan megallapithato, hogy a
kozvetitbkre vonatkozd szabalyokban varhatd jelentds valtozéds. Eleve nagyobb tdmadasi
feliiletnek szamitanak, mint az egyedi felhasznalok, és igy konnyebb célpontok is a
cserefolyamatok rendszerében. Kiilonbozd tobbletterheik azonban eltéré méreteket Slthetnek.
Jogszabaly hatarozna meg a miikodésiiket, és a feleldsségiiket is. Tehat lehet ez, eleve egy
megkotés, hogy valamilyen tevékenységet nem tehet, illetve lehet akar wvalamilyen
technoldgiai megoldas, példdul az adatszlirés alkalmazdsara kotelezés. Ilyen kotelezettség
esetén azonban tovdbbi megkeriilhetetlen szempontok meriilnek f6l. Mekkora mértékii
szlirésre szol a kotelezés? Egy fajl beazonositasahoz bizony tobb adatot kell monitorozni,
mellyel sériilhet a maganszféra védelme. Ha ez megfeleld jogi hattérrel ki is kiiszobolddik,
akkor sem feledkezhetiink el arr6l, hogy ennek van egy sulyos gazdasdgi hozadéka is:
koltségek meriilnek fol a miikodés, és a jogérvényesités soran is. Ezeket pedig valakinek
viselnie kell, a kérdés csupan az, hogy kinek. Elvégre is a szlirés a jogosultak érdekében
torténik, azonban a felmeriild koltségek a kozvetitdk oldalan realizdlodnak. Raadasul, ha a
szolgaltatoknak kellene ezt kigazdalkodni, folmeriilne a verseny torzitasa, hiszen az esetleges
kisebb szolgaltatok nem biztos, hogy tudjak viselni az igy fellépé tobbletkiadasokat.
Ertelemszeriien a kisebb és nagyobb szolgaltatok is eltéréen reagalhatnak, hiszen egy erésebb
pozicioban levd fél lehet, hogy képes kigazdalkodni ezen tobbletkoltségeket, és igy nem
feltéten ellenzi azokat. Tovabbi felmertild kérdés, hogy a tulzott mértékii hatésagi szabalyozas
mennyire befolyasolja a tavkozlési ipardg szolgaltatoi kozti versenyt, ugyanis féld, hogy a —
szolgaltatokra nézve- tilzottan szigori szabdalyozéds egyrészt 0 szolgaltatok piacra 1épését
veszélyeztetheti, masrészt az infrastrukturalis beruhazasok sztonzését is visszavetheti. Epp
ezért kell megtaldlni a szektor szdmara legmegfeleldbb szabalyozast, hiszen egy ennyire
technika alaptl ipardgban jelentds kéarokat okozhat a jogi eldirdsok tulzott mértékii jelenléte.
Ezen dilemma mér Onmagéban is felveti a kérdést, hogy a piac Onszabalyozd ereje
onmagaban elég-e? Valoszinlileg nem, épp ezért kell egy kiegyensulyozott €s kiszdmithato

szabalyozasi rendszer. Ehhez viszont azt is be kell latni, hogy nem fair, ha az egyik fél
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esetleges tobbletkoltsége a masik szerepld jogérvényesitésébol fakadna, ezért pontosan ki kell

dolgozni, hogy kire telepithetd, és hogyan oszthaté el ez a raforditas.

Ezeket a lehetOségeket Osszegezve a jogalkotonak racionalis, piaci szemszogbdl is

megalapozott szabalyozast kell hoznia.

A problémak vilagszerte hasonldak, de a jog eltérd valaszokat adhat. Ezt kell figyelembe
venni, hogy hol hogyan érvényesiil, illetve milyen hatast ér el. Azaz mennyire hatékony, eléri-
e a céljat. A problémak hasonlosagaval parhuzamosan, a -mar korabban emlitett- kormanyzati
érdekek eltéréek lehetnek: mas egy jogvédett tartalmakat nagylizemben el6allitd orszag

érdeke, mint egy internetet éppen csak meghonositoé.

Mivel a fajlcsere nem szorithat6 orszaghatarok kozé, ezért mindenképpen olyan szabalyozasra
van sziikség, ahol a kiilonbdzd joghatosagi kifogasok nem allhatjak meg a helyiiket. Epp ezért
nagy a szerepe a kozds elvarasoknak, az olyan minimumszabalyozasoknak, melyek k6zos mederbe
igyekeznek terelni a jogalkotokat és jogalkalmazokat. Ilyen példaul a TRIPS egyezmény, amely
egy atfogd, szabalyozast probal racionalizalni, mellyel parhuzamosan a nemzeti
jogalkotdkra is fontos szerep harul. A nemzetkdzi minimumszabalyozasok csak az alsé szintet

szabalyozzédk, azaz az 4llam eldontheti, hogy elmozdul-e szigorubb iranyba.

A fogyasztok szamara nemzeti jogként manifesztalodik a valasz, mas kérdés azonban, hogy
az sajat jogalkotds terméke, vagy pedig nemzetkdzi kotelezettségen alapul. Véleményem

szerint ez utobbival nagyobb hatékonysag érhetd el.

Az EU egyébként jo uton jar ez iigyben, hiszen eddig egész jo koncepcionalis alapelveket
dolgozott ki.

™ A TRIPS Egyezmény szerepe a nemzetkdzi iparjogvédelmi rendszerben
http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/199806/csiki.html
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7.2 Elektronikus kereskedelmi jog

Az Eurépai Uni6 elektronikus kereskedelemrdl szol6 iranyelve alapjan,” informécios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas az online modon, egyéni kezdeményezésre torténd
informacioszolgaltatas fiiggetleniil attol, hogy ellenérték fejében valosul-e meg. De ha nem
magankozlés, akkor mar lizletnek mindsiil. Azonban nem mindegy, hogy idegen tartalom van-
¢ a maganjellegii kozlés mogott.

A tartalomszolgaltatokra épp ezért az elektronikus kereskedelem ¢€s hirkozlés szabalyai
vonatkoznak, azaz adataikat csak biintetOeljaras céljara lehet kiadni. A tajékoztatasi jog
alapjan a jogsértett adatot kérhet a jogsértotol. Ez alapjan pedig kotelezo lenne kdzzétenni az
elérhet6ségi adatokat elvileg. Ennek a feloldasa pedig, hogy hidba maganszemély a megoszto,

mégis szolgaltatonak mindsiil, ezért nem mindegy milyen mindségben kérik az adatokat.

7.3 Az informacios tarsadalom létrejotte

Az INFOSOC irényelv76 rendkiviil fontos célokat tiiz ki. A szerzdi jog és a szomszédos
jogok szabalyozasi kereteinek harmonizalasaval a jogbiztonsag ndvekedése, illetve a szellemi
tulajdon magas szintli védelme révén jelentds erdforrasokat mozgositana az alkotd €s 1jitd
tevékenységek fejlesztésére, hozzdjarulva a régio fejlodéséhez. Az egész iranyelv halado
szellemil, és mind a tartalmak el6allitoit, mind a felhaszndlokat szeretné egyiitt tudni. E
mellett természetesen olyan elérendd célokat tiz ki, melyhez mindegyik bekezdés egy-egy
kdrben biztositd informacids tarsadalomhoz.

A szerz6i jogok és a szellemi tulajdon védelmét a jogszabalyokon tal csakis hatékony és
megfeleld6 mértékli technikai védelemmel lehet elérni. Ezek alkalmazédsa pedig alapvetd
fontossagu, tekintve hogy ezek az intézkedések veégsd soron a jogi alapelvek és garancidk
érvényesitését szolgaljak. Ez az iranyelv tehat a DRM technologiat’” is segitségiil hivja a

muvek védelme érdekében.

> Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve, az elektronikus kereskedelemrdl
7® Az Eurbpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve, az informaciés tarsadalomban a szerzéi és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol
" Digital Rights Management
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7.4 Az Europai Unio Birosaganak vonatkozo joggyakorlataban

Az EU tagéllamaiban azonban korantsem egységes a jelenség megitélése. A kovetkezd
harom esetet két kulcskérdés kapcsan hozom fel példanak. Az elsd kettdnél az adatkezelés
koriili jogi felel0sség a kérdés, azaz a szolgaltatok a felhasznalok adatait kiadhatjak-e, mig a
harmadik eset pedig a szolgaltaté adatkezelési kotelezettségét taglalja, azaz, hogy gytijtenie
kell-e a felhasznald forgalmanak jellemz6 adatait, illetve sziirnie kell-e az adatforgalmat.
Ezeknek azért van relevanciaja, mert a késobbi esetleges feleldsségre vondsok a kozvetitd

szolgaltatok segitségét igénylik.

I. A Productores de Musica de Espana (Promusicae) nonprofit érdekvédelmi szervezet
¢s a Telefonica de Espafia SAU (Telefonica) spanyol tavkozlési tarsasag kozotti

perben’® hozott itélet:

A spanyol birdsag azt a kérdést terjesztette a Birosag elé, megkoveteli-e a kozosségi jog a
tagallamoktol, hogy a szerzdi jog hatékony védelmének a biztositasa céljabol eldirjak a
személyes adatok polgari eljaras keretében torténd kozlésének a kotelezettségét. Az Eurdpai
Uni6 legf6bb birdi szervének 2008. januar 29-i dontése, az INFOSOC iranyelv 8. cikkének
értelmezésével megallapitja, hogy az Eurdpai Unid joga nem kotelezi a tagorszagokat arra,
hogy megkdveteljék polgari jogi eljaras soran a tdvkozlési tarsasagoktol személyes adatok
atadasat a szerzOi jogok tulajdonosainak illegalis zeneletoltés gyanuja esetén, ilyen

kotelezettséget azonban az unids orszagok sajat dontésiik alapjan eldirhatnak.

Il. LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH és a Tele2

Telecommunication GmbH kozotti eljaras’® eredménye:

A per ugyanarra, azaz a felhaszndlok adatainak kiadasara iranyult. A kordbbi itélet
eredményét tovabb csiszolva, a 2009. februdr 19-én hozott itélet 29. pontjaban a kovetkezdket

allapitotta meg:

,nem ellentétes az, ha a tagallamok a személyes jellegii forgalmi adatok harmadik
maganszemélyekkel valo kozlésére vonatkozo kotelezettséget dllapitanak meg szerzoi jogok

serelme miatti polgari peres eljaras inditasanak lehetové tétele érdekében”

8 A C-275/06. sz., Promusicae kontra Telefonica tigyben 2008.01.29-én hozott itélet, (EBHT 2008., 1-00271. 0.)
™ A C-557/07. sz., LSG kontra Tele2 iigyben 2009.02.19-én hozott végzés, (EBHT 2009., 1-00271. 0.)
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A szolgaltatoknak nincs kotelezettsége az adatforgalom monitorozasara, altalaban nem is
ellendrizhetik, azonban ez az itélet mégis megteremti a lehetdségét az ezirdnyd

elmozdulasnak.

I11. Scarlet Extended SA és a Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL
(SABAM) iigy®

A Belga irok, Zeneszerz6k és Kiadok Szovetsége (SABAM) és a Tiscali internetes szolgaltato
(kozben Scarlet Extended Ltd. nevet felvett cég) ligyében hozott 2007. junius 29-i els6foku
itélet™ értelmében az internetes szolgaltatonak alkalmaznia kell a szakérté altal javasolt
technikai megolddsok egyikét annak érdekében, hogy megakadalyozza az internetezdket
SABAM zenei repertoarjanak illegalis letdltésében. Az elézetes dontéshozatali eljarasban az
eljaro belga birdsag arra volt kivancsi, hogy az e-kereskedelmi iranyelv tiltja-e azt, hogy az
internetes hozzaférést biztositd szolgaltatdt szlirésre kotelezzek, és ha nem, alkalmazhatd-e ez
a szankcid a Scarlet esetében. A Birosag 2011. november 24-i itéletében ugy dontdtt, hogy a
szolgaltatok nem kotelezhetéek a P2P szoftverek utjan torténd adatatvitelt preventiv, idébeli
korlatok nélkiili, teljes tigyfélkorre megkiilonboztetés nélkiil alkalmazanddé moddon torténd

szlirésre, melynek koltségei kizardlag a szolgaltatot terhelik.

Tartalomszilirésre moéd van, méghozza tobb mint 30 olyan m6d,* ami nem biztositja a teljes
hozzaférést az adatforgalomhoz, mégis bizonyosan kiszlirhetdvé valik a fajlcserélét hasznald

internetezo.

A birosagi dontésekbdl lesziirhetd a tapasztalat, hogy a kiadok, illetve a tartalmak
eléallitoinak képviseldi elsddlegesen az internetszolgaltatokat probaljak célozni. Egyrészt igy
kozvetve a felhasznalok szokasait is befolydsolhatjdk, masrészt ezzel biztosabb célpontokat
kapnak. A felhasznal6é ugyanis nem feltétleniil tudja kifizetni az olykor horribilis Osszegii
birsagot, masrészt kozvélemény is az 6 oldalara all. Ezért felhasznalok és a tartalmak
eldallitor kozti 1épesot probaljak bevonni a szabalyozasba. Itt egyrészt az internet-hozzaférést
biztositd szolgaltatorol kell beszélniink, masrészt a tartalmak elérését biztositd tartalom-

szolgaltatorol. Mivel sokszor nehéz beazonositani, hogy fizikailag hol van a szerver, ezért

8 A C-70/10. sz., Scarlet kontra SABAM iigyben 2011.11.24-én hozott itélet, (EBHT 2011., 00000. 0.)
8 SABAM v. S.A. Tiscali (Scarlet), District Court of Brussels, No. 04/8975/A, Decision of 29 June 2007
8 Dr. Faludi Gabor: Féjlcsere a szerzoi jogban és az elektronikus kereskedelem jogaban, ELTE-AJK Polgari
Jogi TDK, 2009. okt. 8.
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sokkal konnyebb az internet szolgaltatok oldalarol megkozeliteni a kérdést. Szamukra pedig
nem mindegy, hogy adatbazisok, naplofajlok, vagy milyen jellegli nyilvantartdsok
sziikségesek ezen célok megvaldsitdsdhoz.

Epp ezért a fentebbi itéletek fontos mérfoldkovek az egységes szabalyozas felé, tehat ez is az

egyik sarkalatos pontja a lehetséges megoldasanak.

Bar masik kontinens szabalyozasa, de megjegyezném azonban, hogy a DMCA altal biztositott
,»safe harbor” keretei kozt a szolgéltatd mentestil a feleldsség aldl, a tudta nélkiil jogsértésre
hasznalt szolgaltatasa esetében. Ilyenkor a szerzdi jogi jogosult jelzése utan meg kell
akadalyoznia a jogsértést. Tehdt a szolgaltatd nem felelds a felhaszndlok ilyen
tevékenységéért.®®

Nem feltétleniill mikddne egy importalt jogintézmény egy szamdara eltérd kozegben,
mindenesetre az amerikai modellnek egy helyi sajatossagokhoz idomult valtozatat szerintem

Eurdpaban is alkalmazni lehetne.

8. Jogalkotasi fejlemények

Az Europai Uni6 szabélyozasanak nagy jelentdsége van a tagallamokra hato jellege
miatt. Nehéz persze optimalisan szabalyozni, hiszen elvileg az lenne a legegyszeriibb, ha a
szolgaltato kizarna a fajlcseréld személyt az internet-el6fizetdi korébdl. Azonban ezzel maris
sériilne az informacios alapjog. Marpedig nem ez a leginkdbb célravezetd megoldas.

Epp ezért két jelentdsebb példat emelnék ki:

8.1 Tagorszagok:

Franciaorszag: A 2010-ben hatalyba 1épett HADOPI-torvény alapjan a fokozatossag
elve mentén haladnak. A jogszabalyt a betartatasara felallitott szervezetrdl nevezték el (Haute
autorit¢ pour la diffusion des ceuvres et la protection des droits sur Internet — a miivek
internetes terjesztésére és a jogok védelmére létrehozott hatosag), de a kdznyelvben csak a
harom dobas torvényeként emlegetik, mert két lehetdséget ad megszegdinek, mieldtt lecsapna

14j uk.®

8 DMCA- Safe harbor provisions http://www.benedict.com/Digital/Internet/ DMCA/DMCA-SafeHarbor.aspx
#H4rom dobéasuk maradt a francia netez6knek
http://index.hu/tech/2010/01/04/harom_dobasuk maradt_a_francia_netezoknek
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Az adatforgalom mennyiségét figyelve eldszor figyelmeztetd e-mailt kap a felhasznalo, az 1P
cime utan azonositva masodjara mar ajanlott postai levelet, mig harmadjara 4tadjak az adatait
a hataskorrel rendelkezd birdsagnak, amely az internetkapcsolat atmeneti felfiiggesztésétol, a
300 ezer eurds pénzbirsagon at két évig terjedd bortdonbiintetéssel szankcionalhat.®® Az elsé
két 1épés ellen semmilyen forumon nem lehet fellebbezni, a harmadik szankciot, az eltiltast
birésdgon meg lehet ugyan tamadni, de a fellebbezésnek nincs halaszté hatalya, és a
bizonyitas terhe a gyanusitottra harul. Abban az esetben, ha az internetszolgaltatonak meg kell
sziintetnie az elkovetd hozzaférését — az eltiltas két honaptdl egy évig tarthat, és a blinds
feketelistara keriil, ami azt jelenti, hogy a biintetés id6tartama alatt més szolgaltatoval sem
kothet szerzodést, mikozben a felmeriild koltségeket (elofizetési vagy lemondasi dijakat)
tovabbra is fizetnie kell. Azonban szdmolni kell olyan megoldatlan problémakkal, mint az
egyetemi vagy az internetkavézos szamitogépek, raadasul az objektiv felelGsség
veszélyeztetheti az ingyenes wifiket, hiszen az eldfizetd és letdltd személye nem mindig esik

egybe.

Idénre azonban bebizonyosodott, hogy til sokba keriil a rendszer, és kétséges a haszna, igy
jovre bizottsag dont arrdl, hogy egyaltalan fennmaradjon-e a szabalyozas.®® Egyébként az
eddigi bé masféléves palyafutas soran egymillié figyelmezteté e-mailt, 99 ezer postai levelet

kiildtek ki, és 134 esetbdl lett eljaras, de még senkit se kapcsoltak le.¥’

Nagy-Britannia: A 2009-es Digital Britain jelentés az orszag digitalis jov6jét vazolta,
melynek megvalositasat szolgalja a 2010 tavaszan elfogadott Digital Economy Act.® A
fajlcserélok elleni harchoz itt is kulcsszerepet kapnak a szolgaltatok. Elészor felvilagosito és
figyelmeztetd leveleket kellene kikiildeniiik az illegalis fajlcseréldknek, de ha azok még ekkor
is folytatnak tevékenységiiket, ,,akkor a szolgaltatd csokkenthetné a savszélességiiket, illetve
ki kell adnia adataikat az Ofcomnak, a brit médiafeliigyeleti szervezetnek. A lényegesen
megnovekedett hataskorrel miikodé Ofcom az adatokat a jogtulajdonosok (koztiikk a zenei és

8955

filmkiadok) rendelkezésére bocsatana®”. Ehhez persze biri végzés kell a jogosultaknak.*

®Visszaes kalozoknak felfiiggesztett internetkapesolat http://www.jogiforum.hu/hirek/21141
# Harom visszacsapas, HVG, 2012. aug. 18., 33. szam, 48. o.
8 http://www.theregister.co.uk/2012/08/06/hadopi_under_fire/
% Digital Economy Act 2010, 2010 (c. 24)
% Digital Britain: a brit Digitalis Kézmii http://computerworld.hu/digital-britain-a-brit-digitalis-kozmu.html
% Digital Economy Act 2010, Explanatory notes
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/24/notes/division/5/2/3
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Ennél még aktualisabb a 2012-es torvényjavaslat, mely 2014 marciusdban Iépne
hatalyba, és a 2010-es torvényt implementalva az internetszolgaltatoknak kiemeltebb szerepet
ad. Ha illegalis fajlcserét jelentenek be naluk, azt ellendrizni kell, majd arrdl figyelmeztetni az
adott felhasznal6t. Harom figyelmeztetés utdn részletes jegyzokonyvet kell a fajlcseréld
rendelkezésére bocsatani pontos adatokkal, hogy mikor és milyen jogokat sértett meg a
letoltéseivel és megosztasaival.” Innent8l valik perelhetévé a felhasznald, és csupan ekkor
kell csak kiadni az addig anonim mddon kezelt adatait a jogtulajdonosnak, aki birosagra viheti
az ligyet. A felhasznald hozzaférését azonban még ekkor sem sziintetheti meg a szolgaltato.

A tobblépcsds, fokozatos valaszon alapuldé megoldasok alapvetden jo kezdeményezések,

azonban a francia példabodl okulva kétséges a megvaldsulés sikeressége.

9. AThe Pirate Bay-per:

A 2009-es év mérfoldko a fajlcserélés elleni kiizdelemben. Az ezt kivaltd esemény a
The Pirate Bay nevil svédorszagi torrent tracker elleni per volt, melyben aprilis 17-én sziiletett
itélet, ahol az oldal lizemeltetdit fejenként 1 év szabadsadgvesztésre itélték, valamint 30 millio
svéd korona kartéritést allapitottak meg® a szerz6i jogok megsértésére alkalmas eszkoz,

vagyis a Pirate Bay felallitdsaért és iizemeltetéséért.

Az esetleges feleldsség megallapitasanak jelentdsége abbdl fakadt, hogy az oldal nem
tarolt jogellenes tartalmakat, csupan utbaigazitott azokhoz. Az internetes keresék mar
blokkoltak a talalati listdjukrol, azonban a jogosultak szdmara ez nem volt elég, ezért a jogi
utra terelték az ligyet. Az oldal lizemeltetéi ellen még 2008 januarjdban emeltek vadat
Svédorszagban, mondvan, hogy a 2003-ban alapitott Pirate Bay nevii torrentoldal
izemeltetoiként illegalisan tették lehetdvé filmek, zeneszamok és szamitogépes programok
letoltését. Ezért a hatalyos svéd torvények szerint két év bortonbiintetés és 117 millid sveéd

koronas pénzbiintetés jarhat. >

A vilag legnagyobb torrentoldalanak® pere végigjarta az internet 0sszes forumat, ugyanis a
dontés nagyon nagy jelentdségli az internet jovOjére nézve, hiszen ez az USA hatérain kiviili

legnagyobb fajlcseréld per.

*! http://index.hu/tech/2012/06/26/itt_a_brit_online_kaloztorveny/
%2 Mezei Péter: Mit hozott 2010 a fajlcseréléknek?, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2011/1. szam, 23. .
% Hadjarat az illegalis filecserélék ellen http://www.jogiforum.hu/hirek/21358
% Alexa - The Web Information Company http://www.alexa.com/siteinfo/thepiratebay.org
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A felhaborodott iizemeltetok benyujtott a fellebbezése miatti masodfokt eljaras 2010.
november 26-i itéletében a svéd birésag kimondta, hogy a Pirate Bay az alapitdi tovabbra is
blinosek a szerzéi jogok megsértésében. Az elséfokt itélethez képest a bortonbiintetést
mérsékelték 8, 10, 4 honapra viszont a pénzbiintetés viszont megnott 46 millio svéd koronara.
A héarom alapitd utolsod esélye a svéd Legfelsobb Birosag volt, az azonban elutasitotta a
kérelmiiket, igy a bortonbiintetéssel mar-mar végére érni latszik az iigy, azonban az
{izemeltetSk az Eurdpai Birosaghoz® akarnak fordulni, igyhogy még korantsem végleges ez a
kalozkodas jovojét alapjaiban befolyasolo ligy. Mivel ez volt az elsé ilyen jellegli, és ekkora
volumenil per a Napster pere Ota, ezért jelenleg ez hatarozza meg az elkdvetkezd i1ddszak
torténéseit. Ha ez az itélet marad, akkor tovabbi torrent oldalak ellen indulhatnak perek, mely

hosszl tdvon az internetes blindzést is visszaszorithatja.

Az eljaras tehat még mindig folyamatban van, de a majdani jogerds itélet lesz a fajlcserélés
utjdnak kovetkezé mérfoldkove, ugyanis befolyasolni fogja az alapvetd fontossagu technikai,

jogi és gazdasagi szempontokat a fajlcsere jovdjében.

Az elséfoku dontést kdvetd nagy médiavisszhang felborzolta a kedélyeket,*® ugyanis a
kozvélemény olyannyira tamogatta az oldal szellemiségét, hogy a 2009-es svédorszagi Eurdpa
Parlamenti valasztdsokon bejutot‘[97 a svéd Kalozpart, mely az oldal szellemiségét, illetve egy
atfogo folyamatot képvisel. Ennek jegyében kiizdelmiiket a szabad fajlmegosztasért, valamint
a kulturalis termékek (filmek, zenék, konyvek stb.) nem-kereskedelmi célu masolasanak,
terjesztésének, le- és feltoltésének legitimalasaért folytatjdk, tovabba az elektronikus

privéatszféra védelméért és a szerz6i jogok megreformalasaért® harcolnak.

Az europai kalozpartok sikere ramutatott, hogy a nagyipar kiszolgdlasa mellett jarhato
alternativa a szabad letoltés iigyének felvallalasa. Mig a magyar padrtok a holdudvarukba
tartozo miivészek igényeit szolgaljak ki, kiilfoldon mdr komoly toémegbazist épitettek a

jogveédok tulkapdasai ellen harcolo szervezetek. ~99

% The Pirate Bay: vége a torténetnek? http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2012/02/pirate-bay-vege-
tortenetnek.html
% Nagy Zoltan Andras: A Pirate Bay-per tanulsagai. De lege ferenda a fajlcserérél, Ugyészek Lapja, 17. évf. 2.
sz./2010, 39. o.
97 A kal6zok bejutottak az Eurépai Parlamentbe http://itcafe.hu/hir/sved kalozok_piratpartiet_ep.html
% A svéd Kalozpart honlapja; http://www.piratpartiet.se/
% Kiss Gabor: ,Meg egy tiveg rum”, IT Business, 2010. jal. 6., 26. szam, 14. o.
36



http://itcafe.hu/hir/sved_kalozok_piratpartiet_ep.html
http://www.piratpartiet.se/international/english

10. Megoldasi alternativak:

Két ¢€lesen ellentétes megkozelités bemutatasaval vazolndm a lehetséges jovojét a

fajleserének, illetve az azt eldsegitd folyamatoknak.

10.1 Eurdpai Unio:

Viviane Reding, az Eurdpai Unié informacios tarsadalomért és médiatigyért felelGs
biztosa (2004-2010) nyilatkozta, hogy ,, Europa digitdlis gazdasdga hatalmas bevételeket
termelhet valamennyi dagazatban. Ahhoz azonban, hogy ezt a potencialt fenntarthato
novekedésre és uj munkahelyekre tudjuk valtani, a kormanyoknak iranyt kell mutatniuk olyan,
osszehangolt politikak elfogadasaval, amelyek lebontjak az uj szolgaltatasok elott allo,
meglévé akadalyokat. Elniink kell az eurépaiak 1ij generdcidjaban rejld lehetéségekkel, amely
nemzedék hamarosan megkeriilhetetlen tényezévé valik az eurdpai piacon. Ezek a fiatalok
intenziv  internethasznalok és emellett rendkiviil igényes fogyasztok. Ahhoz, hogy
felszabaditsuk a ,,digitalis generacioban” rejlé gazdasagi potencialt, a digitalis tartalmat
koénnyen hozzaférhetové kell tenniink. ~100

2009. julius 9-1, briisszeli beszédében pedig felvazolta a par éven beliill megteremtendd
Digitélis Europa jovoképét:

., Ha nem tessziik nagyon gyorsan konnyebbé és fogyasztobardatta a digitalis tartalmak
hozzaférhetoséget, egy teljes generdciot veszithetiink el, az alkotdi kreativitas tamogatoikent
és a digitdlis szolgaltatdasok torvenyes felhasznaloikent. Kézgazdasagilag, tarsadalmilag és
kulturdlisan ez tragédia lenne. Az elkovetkezo években kiemelt feladatomnak fogom tekinteni,
hogy a Bizottsag mds tagjaival egyiitt kidolgozzuk a digitilis tartalom orszdghatdrokon
ativel6  EU-szintli  hozzdférhetové  tételének  egyszerii, felhasznalobarat — torvényi
keretszabalyozasat, iigyelve ugyanakkor arra is, hogy egyidejiileg az alkotok javadalmazasa
is biztositott legyen. A Digitdlis Eurdpa csak a tartalomkésziték kézremiikodésével valosulhat

meg, de az ebben érdekelt felhasznaloként és innovativ fogyasztoként egyarant érintett
»» 101

%Eu: Digitalis gazdasag kell Europanak! http://einclusion.hu/2009-08-10/eu-digitalis-gazdasag-kell-europanak/
%lViviane Reding beszéde
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/09/336&format=HTML &aged=0&language
=EN&guil.anguage=en
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Vilagosan latszik, hogy ezen allaspont szerint nem iildozni kell a tevékenység izoit,
hanem partnerként bevonni, hiszen mindkét oldal eldnyére vilna ez a kooperacio.
Véleményem szerint ezt az iranyt kellene tovabb vinni rugalmas szabéalyozassal, szem eldtt
tartva az egyéni szabadsagjogokat és a megfeleld szintli adatvédelmet. Ez a megkozelités
hatalmas lehetdségeket hordoz magaban, ¢€s ha sikeriil megvalositani, akkor az online

tranzakciok szabalyozasaban vezetd nagyhatalomma valna az Eurépai Unio.

10.2 ACTA szerzédés: %

A hamisitas elleni nemzetkozi kereskedelmi megallapodas els6sorban az online
kalézkodas visszaszoritasara, az illegélis szoftverkereskedelem, és a szerzdi és szabadalmi
jogok megsértésébdl szarmazo karok megel6zését célozza meg. Tobb mint 5 évig titokban
dolgoztak rajta nemzetkozi jogaszok, és 2011 6széig egyetlen nyilvanos dokumentum sem
sziiletett rola, bar 2010 februarjaban mégis kiszivargott az internetre egy tervezete. '

Maga az egyezmény radikélisan 1épne fel, és a szerzéi jogok megsértése esetén
alkalmazand6 polgari jogi és biintetdjogi eszkozrendszert kivanja egységesiteni.lo4 Ez
elsdsorban az internetszolgaltatok, tarhelyszolgaltatok, alkalmazasok fejleszt6i, €s hasonld
cégek feleldsségét részletezi a felhasznaloik illegélis tevékenységeivel kapcsolatban (eddig
szamos bir6i itélet mondta ki, hogy a szolgaltatok nem biintethetok olyasmikért, amit az
ugyfeleik végeznek). Az ACTA arra kotelezné a szolgaltatokat, hogy ha tudomaést
szereznének barmely ligyfeliik szerzdi jogot sértd tevékenységérdl, sziintess€k meg az illetd
hozzaférését a rendszerhez. Tovabba nekik kellene bizonyitaniuk, hogy léptek valamit a
halozatukon filmek kalézmasolatait cseréld felhasznalok ellen, kiilonben az adott filmek

jogtulajdonosai magat a szolgaltatot fogjak perelni, melynek kereteit a szerz6dés adna.'%®

Az ACTA lathatoan ott probalja megfogni az online kalozkodast, ahol erre gyakorlati esélyt
lat; az egyszeri felhasznadlok iildozése nehézkes és marketingszempontbol sem szerencsés,
amikor csillagdaszati birsagokat vernek ra egyetemistikra par mp3 fajl letoltéséeért. A
felelosség attolasa a szolgaltatokra azt jelentené, hogy a nagy médiacégek kézzelfoghato, és

potencialisan nagyon sok pénzre perelheto célpontokat kapnak, akik ezzel a fenyegetéssel a

192 Anti-Counterfeiting Trade Agreement http:/register.consilium.europa.eu/pdf/hu/11/st12/st12196.hull.pdf
103 A netszolgéltatokat szivatni meg az ACTA szerzédés

http://index.hu/tech/jog/2010/02/23/Kkiszivargott_a nemzetkozi_szerzoi_jogi_egyezmeny_tervezete

104 K 6hidi Akos: A felhasznalok altal fajlmegosztassal okozott kar, Jogi Iranytii 2011.dec. 23, 2. 0.

' ACTA27.1
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hatterben valosziniileg alaposan oda fognak figyelni arra, miket téltégetnek és osztanak meg

7. 2106
a felhasznaloik.”

2011. oktober 1-jén hivatalos format 6ltott az addig titokban késziil6 tervezet, ugyanis nyolc
orszdag (USA, Ausztralia, Kanada, Japan, Dél-Korea, Marokko, Uj-Zéland, Szingapur)
képviseloi irtdk ala, majd ehhez 2012. januar 26-an az EU is csatlakozott.'”” Az EU részérsl
habar az aldiras megtortént, de a ratifikdciora mar nem keriilt sor, mert a Parlament

leszavazta, az addigra mar egyes EU-s intézmények altal is vitatott'™® ACTA-t.

Az ACTA a szellemi tulajdonjog védelmének eszkozeit aktualizdlja. 109

Az aldir6 orszagok tobbek kozt azt is vallaltak, hogy az amerikai DMCA mintdjara a sajat
szerzOi jogi torvényeikben pontos szabalyozast hoznak a hamisitott aruk lefoglalasara és
megsemmisitésére vonatkozdan, valamint bearazzak a szerzdi jogsértéseket, aminek alapjan a
birdsag kartéritést tud megitélni az ilyen ligyek sértettj einek.?

Ez a megkdzelités a korabbi EU-s szempontokkal ellentétben csupan gazdasagi érdekeket tart
szem elott, de nem foglalkozik a tarsadalom kulturélis ellatasaval. A profitorientalt szabaly
csak a kiadoknak kedvezne, de a tarsadalmakat 4tszov0 kooperativ folyamatokat felszamolna,
mely hozzaallas belathatatlan karokat okozhatna. Maga az ACTA azonban akkor jelente
elérelépést, ha a legnagyobb piacok, mint pl. Oroszorszdg, Kina, India és Brazilia is

, , 111
csatlakoznanak hozza.

rom

Két eltéré megkozelités, de végsd soron mindkettd valtoztatni akar a jelenlegi helyzeten.
Ezzel kapcsolatban tovabbi probléma, hogy aminél valamilyen kényszer van, ott altalaban
nincs igazsagossagérzet, és ez kihat maganak a szabalynak a tekintélyére is. Raadasul tovabbi
mérlegelendd tényezd, hogy mi a gazdasagilag racionalisabb dontés: a szabaly a létrehozasa,
vagy annak az ellenérzése, hogy betartjadk-e. Akarmilyen szabalyozédsi forma fog

megvalosulni, figyelni kell arra, hogy vilagos, belsd ellentmondasoktél mentes és a

198 A netszolgaltatokat szivatni meg az ACTA szerz6dés

http://index.hu/tech/jog/2010/02/23/kiszivargott_a nemzetkozi_szerzoi_jogi_egyezmeny tervezete

197 http://www.szerzoijog.com/acta_egyezmeny

1% Mezei Péter: A fajlcsere dilemma, 2012, 229. 0.

109 http://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/content/20120220FCS38611/2/html/Moreira-az-ACTA-
nem-vezet-be-%C3%BA]-tilt%C3%Alst

10 http://index.hu/tech/2011/10/08/amerika_lenyomta_a_vilag_torkan_a_sajat_szerzoi_jogat/

1 Mezei Péter: A fajlcsere dilemma, 2012, 225. 0.
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gyakorlatban érvényesithet6 legyen. Realis szankciok kellenek, ugyanis ha tal enyhék, akkor
nincs visszatartd erejiik, viszont ha til szigoruak, akkor pedig szimbolikusak maradnak, €s

senki se fogja alkalmazni 6ket."*?

12 Dr. Székely Ivan, Dr. Szabd Maté Daniel (szerk.): Szabad adatok, védett adatok, 2005, 57. o.
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11. A fajlcsere elleni kiizdelem lehetséges kimenetele:

, Azt semmilyen modon nem lehet biztositani, hogy egy fdajlcserélo rendszer az ido 100
szazalékaban megfeleljen a torvény eloirasainak, legalabbis nem jobban, mint azt, hogy a
videomagnok 100 szazalékat vagy a fénymasolok 100 szazalékat vagy a kézifegyverek 100

e, o ~ o7 2113
szdzalékat a torveny eloirasainak megfeleloen hasznaljak.

Maga a jogi kiizdelem eddig a cserefolyamatok két végpontjat célozta.
Bebizonyosodott, hogy a felhasznalok elleni perek nem tal hatékonyak, raadasul nagyon rossz
a tarsadalmi megitélése annak, ha valaki a felhasznalokat, sajat vasarloit perli be.”** A torrent
oldalak feldli megkozelités sem célravezetd. Bar néhany oldalt valdban sikeriilt lekapcsolni,
azonban hiaba mondta ki jogerds itélet, hogy a The Pirate Bay jogsértd, mégis miikdodik
tovabbra is. Kvazi tulndtte magat az oldal, igyhogy érthetd is, ha a kiizdelem Uj szintje a
tavkozlési szolgaltatok felé tart. Nekik van meg a lehetdségiik, hogy barmi moddon
meggatoljak a cserefolyamatot. Ehhez tobbféle eszkoziik lehet, de véleményem szerint egy
oldal fizikai blokkoldsa nem megoldés a problémara.

Nem a tiltds a megoldas, hanem inkdbb, ahogy a mondas is tartja: ha valamit nem
tudsz megakadalyozni, allj az ¢€lére! Latszik tehat, hogy paradigmavaltasra van sziikség. A
technikai fejlédés 1dordl idére kihivasok elé allitja a konyvekre és fizikai adathordozokra
megalkotott, mara elavuloban levé szerzéi jogot. Olyan tjszerli megoldasok kellenek,
amelyek Osszehangoljak a felek érdekeit, és atfogoan szabalyozzak a folyamatokat az
alkotastol a végfelhasznaldsig. Ebben a nemzeti jogalkotdkra fontos szerep harul, de félo,
hogy 6nmagukban nem képesek erre, igy kiemelten fontos a nemzetko6zi egyiittmiikodés ezen

115

a teriileten."” Epp ezért olyan alappillérekre van sziikség, amelyek szaméra nem akadaly a

kilonbozo kulturalis hattér.

Tovabbra is olyan szabalyok kellenek, amelyek az alkotast 0sztonzik, de egyben
igazodnak is a technoldgiai sajatossagokhoz. Példaul a Creative Commons licenceihez
hasonld szabalyozds szerintem eredményes lehetne, és érdemes olyanban is gondolkodni,

hogy a kiilonbz6 adattipusok egyedi szabalyozast kapjanak, pl.: zene, konyv, szoftver, film,

3 Lawrence Lessig: Szabad kultara, 2005, 56. o.
14 Bodo Balazs: A szerz6i jog kalozai, 2011, 245. o.
5 Az informatikai jog nagy kézikényve, 552. 0.
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stb. Lehetséges, hogy igy egy mindségibb, tartalomra koncentrald, szolgaltatas-

ellenszolgaltatas alapu iizleti modell valdsithatdo meg, amellyel végso soron mindenki jol jar.

A fajlcsere aranyaiban visszaszorult a korabbi évekhez képest, a jelenség atalakuloban
van. Ennck egyik oka egy jogszer(i alternativa megjelenése, a fizetés online zeneboltok
elterjedése, mig a masik az online streaming videdk térnyerésének kovetkezménye, hiszen
Mar nem is a birtoklas a f6 szempont, hanem az azonnali ideji hozzaférés lehetdsége. A 2
modell 6sszehasonlitasanal az infrastrukturalis hatteret kell leginkabb figyelembe venni. Az
online vide6nal ugyanis sziikség van szélessavi internet hozzaférésre, hiszen csakis
folyamatosan gyors internet kapcsolattal ¢lvezhetd, mig a fajlcserét nem zavarja, hogy nem
minden pillanatban egyenletes a sebesség. A P2P-nél ugyanis mindeniitt pontosan ugyanaz az
¢lvezete egy adott fajlnak, hiszen a let6ltés utan, sebességtdl fiiggetleniil ugyanazon fajl
masolata fog rendelkezésre allni. Ezzel szemben, akiknek nincs szélessavil hozzaférése,
azoknak az online streaming nem a legjobb élvezetet nyujtja. Az akadozo illetve rosszabb

mindség miatt veszit élvezeti értékébdl a mil.

Nem lehet kategorikusan kijelenteni, hogy melyik a jobb, hiszen ha felszamolddna az
Osszes decentralizalt P2P halozat, akkor maradnanak a centralizalt streaming kozpontok,
amely monopdlium veszélyét hordozna magaban. Mar csak ennek ellensulyozasa gyanant is
sziikség van a fajlcserén alapulo adatforgalomra. Persze mas szempontokat is mérlegelni kell,
hiszen a felhasznalok igényeit jobban kielégitdé megoldas nagyobb valosziniiséggel marad
fonn. Ez persze csak az egyik oldal, ugyanis figyelembe kell venni a szerzoi jogi jogosultakat,

valamint azt, hogy az 6 képviseldik befolyasoljak ezen folyamatok iizleti modelljét.

Véleményem szerint a megoldas a két adataramlasi tipus elényeit 6tvozné. Olyan
iizleti modell kell, mely jogilag is megfeleléen koriilbastyazott, €s sikeresen védi az 0sszes
megjelend érdeket. Ebbdl kiindulva példaul torvényileg deklaralt feltételekkel jogszeriivé
kellene tenni a fajlcserélést. A jogszerliség mellé azonban valamilyen dijszabast kellene
bevezetni melyben alkoté és felhasznalod kooperativan tud egyiitt miikkodni. Ez kompenzalna a
jogosultak dijigényét. Vagy egy atalanydijat kellene bevezetni,**® amely forgalom alapjan
szamolt jogdijfizetési mod lehetne, és a letdltés fiiggvényében kellene fizetni, vagy pedig fix
Osszegli id6szakos dijfizetési kotelezettség lenne. Nemzeti szabalyozasnal lehet, problémat

jelentene, hogy a nemzetkozi szerz6i jog hogyan rendelkezik: engedi-e, illetve ez mennyire

18 Dr. Faludi Géabor: Fajlcsere a szerz6i jogban és az elektronikus kereskedelem jogaban, ELTE-AJK Polgari
Jogi TDK, 2009. okt. 8.
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lenne Gsszeegyeztetheté a szabad felhasznalas kizarélagos esetével. Epp ezért nemzetkozi
szinten kellene megalkotni. Ez el6tt olyan alapveté dolgokat is tisztazni kell példaul, hogy
ki¢ a tartalom, honnan szdrmazik és, hogy mit értiink kdzos tartalom alatt. A szolgaltatok
részérdl ellenallasba litkdzhetne a dolog, ugyanis ha bevezetnék az atalanydijat, akkor jogosan
reklamalhatndnak, hogy jutalék illetné meg Oket. Az eddig megkeriilhetetlen kiadok és
forgalmazok vetélytarsat lathatnak benne, hiszen rajuk kisebb szerep harulna a tartalmak
kozvetitésében, mivel az eddigi magas disztribucios dijak itt igencsak redukaldédnanak, hiszen

nem lenne sziikség fizikai adathordozora.

Tovabbi probléma, hogy aki nem cserél f3jlt, az nem akarna fizetni. Ha példaul
nyilatkozna arr6l, hogy ilyen tevékenységet nem folytat, akkor pedig ellendrizhetnék, de
megint felmeriilne a kérdés, hogy mennyire mélyen elemezheté az adatforgalma. Egyaltalan
ilyen szabalyzas mellett a hatésagok, vagy a szolgéltatok hataskore lenne-e?

Alapvetéen ujfajta gazdasagi modell kell, és olyan jogi hattér, amely képes ezzel
egylitt a tartalmak védelmét biztositani. Be kell latnunk, hogy a technikai fejlédés megallithatatlan,
igy ujabb és ujabb technologiak fognak mindegyik oldal rendelkezésére allni. A habora elkezdddott,
de még nem tudjuk ki fog nyerni. Hogy a szerz6i jog legy6zi-e a digitalis vilag kaldzait, az még a

jOVO zenéje.
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