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R) cikk

(3) . Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a
benne foglalt Nemzeti hitvallassal ¢és torténeti

alkotmanyunk vivmanyaival osszhangban kell

, . 1
értelmezni.”

1. BEVEZETO GONDOLATOK

A 2012 januarjaban hatalyba 1épett Alaptérvény merében uj helyzetet teremtett azzal, hogy a
torténeti alkotmany vivmanyait a jogrendszer egyik fontos jogforrasdva emelte. Az ebbdl
kovetkezd értelmezési kérdések tisztdzasa elsésorban a jogtudomany, ezen belil az
alkotmanyjog feladata. Az R) cikk (3) bekezdés a hatalyos jogrendszerben biztosit szerepet a
torténeti alkotmany vivmanyainak, az értelmezés egyik eszkozeként jelolve meg azokat. Az
Alaptorvény e szabalyozdsa szamos jogtudomanyi, politikai és egyéb megnyilatkozast

indukalt, amelyek e passzus hatterének azonositasara tettek kisérletet.

Mig a tudomany képviseldi tobbségiikben a teljes elutasitas partjan allnak,? addig az
alkalmazasnak teret engedd allaspontok altaladban ésszertitleniil tdgan vonjak meg a torténeti
alkotmany vivmanyainak konturjait. Mivel az alaptérvényi rendelkezés a jogrendszer részévé
valt, azt adottsagnak kell tekinteni, a tudomany felelossége és fontos feladata, hogy a
gyakorlati érvényesiilés kereteit kijelolje. Tanulményunk elsddleges célja, hogy ujfajta
megkozelitésekkel segitse el a vitdban résztvevok szdmadra elfogadhato, a tudoméanyossag
igényeinek megfeleld és az alkalmazok szdmara hasznosithatd konstrukci6 kidolgozasat. Nem
a probléma elméleti aspektusaira koncentralunk, hanem a jogértelmezd szdmara ténylegesen

tampontként szolgald gondolatmenet felvazolasara toreksziink.

Meggy6zddésiink, hogy a hatalyos Alaptorvény rendelkezéseinek hatterét az
alkotmanyjog-tudomanynak kell megvilagitania. Mindez mér dnmagaban is indokolna, hogy
az R) cikk (3) bekezdése tartalmdnak feltarasara az alkotméanyjog eszkozrendszerével
torekedjiink, de szamos mas érv is felvonultathato e mellett. Igy hangsulyoznunk kell a
teriilet erds politikai kotddését, mellyel kapcsolatban természetesen nem tekintjiik
feladatunknak a véleménynyilvanitast, konzekvenciaitél mégsem tekinthetiink el. Az aktualis

— sziikségképpen a politika altal determinalt — jogalkotasra vald reakcié hagyomanyosan a

! Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) R) cikk (3) bekezdés
°Pl. Szente 2011: ,,...az R) cikk (3) bekezdése valojaban sziiletésétél fogva az Alaptérvény holt betiije lesz, az
atgondolatlan és értelmetlen jogalkotas egyik alkotmanyi szinti emlékmiiveként.” 10. o.



hatalyos joggal foglalkozd tudoményagak funkcidja, a jogtorténet-tudomany ilyen esetekben
kiegészitd jelleggel jut szerephez. Ez nem jelentheti, hogy figyelmen kiviil maradnanak a
jogtorténet szempontjai, csupan azt, hogy vizsgdlatunk targyanak vonatkozdsdban az

alkotmanyjogi megkozelités primatusa érvényesiil.

Az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) hatarozataiban korabban is fel-felbukkant
megeldzden azonban ezek csak kisebb jelentdséghez jutottak. Ehhez képest mindségi valtozas
igényét huzza ala a 33/2012. (VIL.16.) AB hatarozat, amely jelezte, hogy sziikség van a
torténeti alkotmany vivmanyainak azonositasat szolgdld objektiv elvek kialakitasara. Az
indokolds és a csatolt kiilonvélemények valdjadban meg sem kisérlik az R) cikk (3) bekezdést
annak mélyebb tartalma szerint értelmezni. A hatarozatot olvasva jol érzékelhetd, hogy a
testiiletnek sem megfeleld eszkoze, sem kiforrott modszertana nincs még a probléma

r 4
kezelésére.

Két ellentétes irdnyu muvelet elvégzését igényli az Alaptorvény és a torténeti
alkotmany kozos értelmezési keretének meghatarozasa: egyrészt jelenbeli fogalmaknak
kialakulasuk el6tti viszonyokra valo visszavetitését, masrészt multbéli fogalmak jelennel valo
Osszhangba hozatalat. Természetesen oly modszer ez, amelyet a tudomany kiilsé tényezok
kozbejotte nélkiil nem alkalmazna, mégis, a mar ismertetett koriilmények elkeriilhetetlenné

teszik az ilyen formaban torténd parhuzamkeresést.

Fontos mar e helyiitt hangsulyoznunk a témahoz kapcsolodo egyes fogalmak pontos
elkiilonitésének jelentdségét, mivel ennek hianyaban terminoldgiai rendszeriink atlathatatlan,
tevékenységilink pedig hiabavalé volna. Mathé Gabor a Szent Korona—eszmét a magyar
alkotmanyfejlédés torténeti kategoriajanak tekinti.> A Szent Korona-tan a torténeti alkotmany
meghataroz6 elméleti oszlopa, a két kategéria mégsem feleltethetd meg egymadsnak: a
torténeti alkotmany terrénuma joval szélesebb korti. A torténeti alkotméany vivmanyai egy
harmadik, az el6z6 kett6t6l elkiiloniilé csoportot képeznek, melynek tartalmat a maga helyén,

kelld mélységben targyaljuk.

$30/1992. (V. 26.) AB hatarozat; 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat

4 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat 75., 79. és 80. bekezdései

Pl. Mdthé 2004: 282., 295. o. ,...a Szent Korona a magyar allam folytonossiganak kozjogtorténeti
reprezentaldja.”



A torténeti alkotmény tartalmanak meghatarozasara eddig tett kisérletek tételes
felsorolasba igyekeztek siiriteni az annak lényegét képezé joganyagot.® Véleményiink szerint
ez a modszer nem igazolhatd; objektiv mérce hijan nem alkalmas megnyugtatdé megoldas
felmutatasara. A szelekcid ezen modja sziikségszerlien Onkényes, ezért az igy keletkezo,
egyseges vezérelvet nélkiilozo listak kovetkezetes jogalkalmazas alapjaul, kelld legitimités
hijan nem szolgalhatnak. A késdbbiekben részletesen kifejtésre keriil, hogy a torténeti
alkotmany Alaptérvény szerinti vivmanyait a multban alkotott joganyag Osszessége
vizsgalatanak segitségével azonosithatjuk. Erre az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, valamint
szamos mas birdi testiilet, igy a magyar AB gyakorlatdnak szerves részévé valt tesztek
mintdjara kialakitott targyilagos szempontrendszer konstrualasaval nyilik mod. E rendszer

nélkiilozhetetlen elemei az alabbi harom kérdés koré csoportosithatok:

1) Van-e olyan hatalyos alaptorvényi rendelkezés, amelynek vonatkozasaban a norma

értelmezése relevans?
2) Van-e a normanak olyan értelmezése, mely nem ellentétes a jogallami értékekkel?

3) Beilleszthetd-e a norma napjaink interpretacios kereteibe?

E harom sziré kozbeiktatdsdval nem egy 4ltaldnos érvényli vivmanyfogalom
definidlasara tesziink kisérletet, hanem egy olyan fogalom megformalésara, amely gyakorlati
tampontot nytjthat az Alaptérvény szoban forgd rendelkezését alkalmazo jogasz szaméra. A
teszt (a tovabbiakban: vivmanyteszt) a mult és a jelen lehetd legteljesebb Gsszeegyeztetését
célozza: a jogallamisdg beemelése a jelent, az interpretacid szerepeltetése pedig a multat

képviseli, igy keresve azok metszetét.

A kovetkezOkben rovid elméleti megalapozast €s a vivmany fogalmanak felvazolasat
kovetden kifejtjiik rendszertiink pilléreit, amelynek eredményeképpen kozelebb keriilhetiink az

Alaptorvény egyes rendelkezéseinek konszolidalt értelmezéséhez.

2. MAGYAR JOGTUDOSOK A TORTENETI ALKOTMANYROL

A magyar jogirodalom torténeti alkotmanyt vizsgalo termékeinek elmult mintegy szazhetven
évét attekintve jo kiindulasi pontra talalhat napjaink jogértelmezdje is. Nemcsak a torténeti

alkotmany, hanem annak szakirodalma is dinamikus fejlédésen ment keresztil a magyar

® L. errl bvebben a 2. fejezetet.



nyelvii koézjogtudomany kialakulasa ota.’” Bar — mint rdvidesen kifejtjik — a torténeti
alkotmany vivmanyait a sziik értelemben vett ,torténeti alkotmanynal” joval tdgabb korben
keressiik, mégsem tekinthetiink el az alapfogalmak jogtudomanyi interpretacidinak tomor
bemutatasatol, mieldtt napjaink mérvado jogtuddsainak kapcsolodo véleményeit, végiil sajat

megkozelitésiinket ismertetnénk.

Ko6zjogi tankonyveink, kézikonyveink ¢€s lexikonaink tobbsége kiilon figyelmet
szentelt annak, hogy lehetéleg szabatos modon definidlja és bontsa ki a torténeti alkotmany
fogalmat.® E vonatkozasban a szerz6k a kartdlis és a torténeti alkotméanyforméak
Osszehasonlitasakor  utobbit  tekintve  leginkabb ~a  rugalmassagot  (konnyebb
Vailtozta‘[hat(')sa’tgot),9 az id6ben elkiiloniilt, folyamatos kialakulast, ennélfogva a szokasjog és a
torténelmi kontextus, valamint a jogfolytonossag fontossagat, tovabba a nemzeti jelleget

emelik ki.

A polgari kor irodalma a kdzjog kutfoit alkalmazhatosaguk kore alapjan altalaban két
részre bontja. Bar a konkrét elnevezés nem azonos az egyes szerzoknél, a forrasok ezen
»altalanos-kiilonds” csoportokra osztdsa szerint ,altalanosnak™ tekintheték a kozjog olyan
szabalyai, amelyet szinte minden allam jogrendszerében megtaldlhatunk (igy akéar egyes
jogelvek, stb.), ,.kiilondsek™ pedig azok a normak, amelyek specifikusan a magyar jogfejlodés
sajéltjai.10 Szamunkra az utdbbi csoport érdekes, mivel ennek egyes elemeibdl all Gssze a

magyar torténeti alkotmany.

A tovabblépéshez érdemes rovid jogforrastani kitérdt tenniink annak érdekében, hogy
megismerhessiik, mit tekintettek a multban a kozjog kutféinek. A korabeli szakirodalom sem
teljesen egységes e téren, azonban kétfajta jogforrast minden szerz8™ pozitivan értékel: ezek a

torvény (decretum) és a szokasjog (consuetudo),’? noha elébbi jelentdsége Eckhart szerint

" Bebthy Zsigmond tankonyve 1846-ban.

8 P1. Magyar jogi lexikon: Mdrkus (Szerk.) 1898: 206. 0. Nagy Erné szocikke.; Csekey 1943: 9-13. 0.; Tomesdnyi
1943: 49. o.; a nemzeti eszmével leginkabb atitatott, tényleges tartalmaban azonban az idézettektdl 1ényegében
nem eltérd leiras: Egyed 1943: 36-41. o.

° A korabbi magyar ,.alkotmanyos rendszervaltasok” és az 1989-es rendszervaltas kozotti parhuzamokrol, a
magyar alkotmanyok viszonylag konnyit modosithatosagarél 1. Kukorelli 2006: 308. o.

% Ha a kategoriak konkrét elnevezésében nem is, a nekik adott tartalomban egység mutatkozik. A masodik
vilaghaboru idején tobbnyire mar nem hasznaljak a megkiilonboztetést, kivétel példaul Egyed Istvan tankdnyve.
Bedthy 1846: 4. o.; Virozsil 1861: 1. o.; Suhayda 1861: 4-5. o.; Egyed 1943: 36. o.

! Egyed Istvan kizarolag a torvényt és a szokasjogot tekinti a torténeti alkotméany (de nem a teljes kozjog)
forrasainak. Egyed 1943: 52-53. o.

2 A szokésjog hazai jogunkban 6nall6 jogforras, amely nem szorul torvényi bekebelezésre, torvényhozoi
legalizalasra.” Tomcsanyi 1943: 102. 0.



egészen a XV. szazad végéig elenyészo volt.** Szamos (egyébként a torténeti alkotmanyba
sorolt) torvény nevesiti is e két jogforrast.' A relativ sulyozasukat tekintve eltérnek az
allaspontok: Récsi Emil a torvényeknek tulajdonit nagyobb jelentdséget,™® Csekey Istvan a
Héarmaskonyvre alapitva a kettot egyenlo értékiinek véli,® bar annak elismerésével, hogy a mi
torténelmi alkotméanyunkban végsd fokon az irott jogforras kotelezd erejét is a szokdsjog
mindent magéba 6lel$ egyetemes rendszerébél kell levezetni.'” A korabeli szakirodalom nagy
része a kozjog forrasanak tekintette tovabba a privilégiumokat,™ a kiraly és a ,,nemzet” (az
orszaggyilés) kozott 1étrejott, valamint nemzetkozi szerzddéseket, megétllapodaisokat,19 és
kiilén kiemelték a kiralyi hitlevelet, valamint koronazasi eskiit is.° A kozjog (,.kiilonszerti”)?!
katfsi kozott kapnak helyet még a kdzponti kormanyzat kiilonboz6 rendeletei,” valamint a
helyi tdrvényhatosagok szabalyrendeletei (statutumai) is.”® E megallapitasok a torténeti

alkotmany vivmanyainak R) cikk (3) bekezdése szerinti értelmezésekor is segitségiinkre

lesznek.

E korben keresenddk tehat azok az ,alaptorvények” (mashol, némileg ritkédbban:
sarkalatos torvények, leges fundamentales),® amelyek tulajdonképpen a magyar torténeti
alkotmanyt jelentik. Ezek ,,felsoroldsdban szétagaznak az irok véleményei, kik hol tobbet, hol
kevesebbet emlitenek alaptorvények gyanant, nem lelve szilard vezérelvet annak

meghateirozaiséban.”25 Anélkiil, hogy a mult kdézjogészai altal a torténeti alkotmdnynak

13 Eckhart 2000: 154. o.

YPL. 1791. évi X. tc, 1869. évi IV. tdrvény, és a koronazasi hitlevél.

*° Récsi 1861: 6-7. 0.

1 A HK Elébeszéde XII. cimének 2. §-at hivja fol. Csekey 1943: 66., 92. 0.

" Uo. 65. 0.

8 A dekrétum és a privilégium egyenranginak szamitottak addig, mig a torvényeket nem rendszeres
orszaggyiiléseken kezdték hozni. Innent6l a privilégium nem lehetett ellentétes térvénnyel. Eckhart 2000: 156. o.
A privilégiumok polgari kori kellékeire 1d. Balogh 1901:18. o.

9 A nemzetkozi szerzbdéseket egyes szerzék a jog dualisztikus felfogasa elvén vélik kihagyhatonak a
taxaciobol. Ez alapjan a nemzetkdzi szerz6dés is csak a becikkelyezéssel €s kihirdetéssel lehet hatalyos. Récsi
1861: 10. 0.; Egyed 1943: 52., 59. o.

20 syhayda 1861: 4-5. 0.; Bedthy 1846: 10. o.

“Récsi 1861: 10-11. 0.

2 Kmety Kéroly e téren kiilonbséget tesz a kiraly, a kormany (ide értve a minisztereket is), valamint a horvat ban
rendeletei kozott. Kmety 1911: 30-35. o. L. még Boncz 1877: 21. o.

% Récsi 1861: 11. 0.

A statitumok jogrendszerben elfoglalt helyérdl: ,,A toérvényhatosagi szabalyrendeletek a tdrvénnyel és a
kormanyrendeletekkel, a varosi, kozségi szabalyrendeletek pedig ezen feliil még sajat tdrvényhatosaguk
szabalyrendeleteivel sem ellenkezhettek.” (HK, II1. rész 2. cim, 1879. évi XL. térvény). Balogh 1901: 19. o.

A statGtumokra, de még a kormanyszervekre is vonatkozik a mar emlitett megallapitas, mely szerint ezek
szokasjogi megfelel6i, melyek veliik azonos szinten allnak, szintén kozjogi jogforrasnak tekintenddk. Csekey
1943: 66., 92. 0.

Az egyik definicio: a sarkalatos torvények ,,az alkotmany alapjat, a korméanyzat alakjt, az uralkodas modjat és
az allampolgaroknak az allam iranyabani kozos €és egyszersmind Iényegesebb jogviszonyainak szabalyozasat
foglaljak magokban” Boncz 1877: 6-7. 0.

% Récsi 1861: 112. 0.



tekintett konkrét torvények monoton listazasaba bocsatkoznank,? jelezziik, hogy ,,alaki
értelemben  kiilon alaptorvények nincsenek”,?’ azok jogi természetiikben tehat nem
kiilonboznek az egyéb torvényektdl. Anyagi értelemben alaptorvények azok a torvények,
amelyeket a torvényhozads nyiltan ilyennek nyilvanitott, vagy ,tettei altal kétségtelentil
azoknak jellemzett”,28 illetve amelyek tartalmuknal és fontossaguknal fogva ilyenek. Az
alaptorvények egyes vélemények szerint irottak €s szokasbeliek is lehetnek, mig mas, korban
az elébbiektdl j6l elkiiloniild (késébbi) kozjogaszok csak irott torvényeket értenck alatta.® Az

idézett szerzOk tobbsége az Anonymus altal az utdkorra hagyomanyozott vérszerzodésben

taldlja meg a torténeti alkotmany fejlddésének kiindulasat.®

Mindezek ismeretében valnak jobban érthetévé napjaink alkotméanyjogaszainak és
jogtorténészeinek tomor véleményei az R) cikk (3) bekezdésérél® Stipta Istvan igy
fogalmazta meg allaspontjat: ,,Az is lehet, hogy ilyen [a tOrténeti alkotmany tartalmara
vonatkozo6] lista elkészitése eleve kizart, a mai alkalmazhatdsdg szempontjabol relevans jogi
tartalom meghatdrozdsa reménytelen vallalkozés. A kozjogtudomany és a korabeli
torvényhozas sem kisérelte meg az idetartozd jogi norméak pontos felsorolasat.” Paczolay
Péter szavaival: ,,A magyar torténeti alkotmany — az igazolasara szolgald elméleti
eréfeszitések ellenére — erdsen csokkent értékili alkotmany volt, amelynek épiiletét a huszadik
szézad viharai végleg fel6rolték”. Adam Antal azokat mindsiti vivmanyoknak, ,,amelyek
megfeleltek az adott kor sziikségleteinek és eldmozditottak a fejléddést”, S6lyom Laszl6 pedig

a ma hasznalhat6 vivmanyok kialakulasanak kezdetét 1990-ben hatarozza meg.

Vajon a fentiek valoban arra utalnak, ,,hogy a torténeti alkotmany alaptérvénybe
emelésével olyan jogforras kapott normativ erdt, amelyiknek nem ismert a tartalma.”?** S

egyaltalan, megismerhetd-e? A kovetkezd fejezetekben e kérdésre igyeksziink valaszt talalni.

% Tlyen felsorolasok példaul: Begthy 1846: 8-10. 0.; Récsi 1861: 112-120. o.; Virozsil 1861: 62-65. 0.; Boncz
1877: 7-18. o.; Korbuly 1884: 52. o.; az ,,ijabb” alaptorvényekre 1. Kmety 1911: 17. o. 2. jegyzet. A késGbbi
miivek nagyobb részében a felsorolasok elmaradnak, esetleg az ,alaptdrvényt” mint kategoriat sem emlitik, de
tartalmilag ezek mégis megjelennek. Pl. Molnar 1929: 244. o.

T Egyed 1943: 52. 0.

%8 Récsi 1861: 112. 0.; 1. még Pauler Tivadarra hivatkozva Korbuly 1884: 46. o.

2 frott és szokasbeli is: Récsi 1861: 7-8. o.; kizarélag irott Korbuly 1884: 45. o.

%0 p|. Suhayda 1861: 5. 0.; Korbuly 1884: 39., 47. 0. Mindketten csak tartalmilag tekintik a torténeti alkotméany
részének, formailag nem.

L A kovetkezd idézetek forrasa: Riba 2012: 27-28. o.

% Uo. 28. 0.
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3. A ,,VIVMANY” FOGALMANAK ERTELMEZESE

A torténeti alkotmany bevondsa a hatalyos jogrendszerbe mar Onmagadban is nehezen
feloldhato fesziiltséget generdlna, az Alaptdrvény vonatkozd megfogalmazasat ismerve
azonban még ennél is Gsszetettebb kérdéskorrel allunk szemben. Az R) cikk (3) bekezdése
ugyanis nem pusztan a torténeti alkotmanyt, mint a magyar jogfejlodésben kulcsszerepet
jatszo® és a jogtudomany 4ltal régota vizsgalt és bevett fogalmat hasznélja, hanem egy jogi
fogalomként eddig teljesen ismeretlen, csupan néhany kozjogi szerzénél®* felbukkanod

elméleti kategoriat, a torténeti alkotmany vivmanyait vezeti be.

Ha az Alaptorvény pusztan a torténeti alkotmanyra hivatkozott volna, mar ezzel is
szignifikans kockazati tényez6 keriilne be a jogrendszerbe, annak vivmanyairdl beszélni még
messzebbre vezet, mivel e tekintetben jogirodalmi tampontok alig allnak rendelkezésre. Igy a
jogtudomany mai képviseldire harul a feladat, hogy e homalyos kifejezésnek tartalmat
adjanak, és olyan szempontrendszert épitsenek ki, melynek mentén a lehatarolas elvégezheto.
Ugy véljiik, erre megfeleld lehetdséget biztosit a bevezetésben todmoren ismertetett harom
1épcsd, melynek logikai vaza a lépcséfokoknak megfeleléen egy sziikités, majd egy, azt
kovetd bovités, végiil egy ujabb szikités. Ez utobbi maga a vivmanyteszt, mely a

bevezetésben is megnevezett tovabbi harom pontra bonthato.

Az els6 két 1épés megértéséhez sziikséges élesen megkiilonbdztetni a ,,torténeti
alkotmanyt” és a ,torténeti alkotmany vivmanyait”, mint ezt az AB is leszéigezte.35 Noha
nyelvtani értelmezés szerint utdbbi kategoriat az el6bbi részhalmazéanak vélhetnénk, valojaban
a helyzet ennél joval bonyolultabb, és csak absztrakciok segitségével juthatunk el a fogalom

értelmezési tartomanyahoz.

Abban az esetben, ha az Alaptorvény csupan a ,,torténeti alkotméanyt” hivna fel, utalva
a torténeti alkotmany fogalmardl irottakra, az bizonyara sziikitené a szoba joheté multbeli
joganyagot. Azzal azonban, hogy a ,,vivmany” sz6 is megjelenik az R) cikk (3) bekezdésében,
jelentdsen kibdviil az interpretdcid mozgastere, mivel azon jogszabalyok tomegét is

figyelembe kell venniink, amelyek a szorosabb értelemben vett torténeti alkotmany részeként

% A magyar kozjogi hagyomanyok nem ronthatjak le az Alaptorvény rendelkezéseit, hanem segitséget adnak az
értelmezéshez. Az Alaptdrvény elnevezés pontosan azt fejezi ki, hogy a torténeti alkotmany értelmezési
keretként megmarad.” Ablonczy 2011: 26. o.

% pl. Zétényi 2010.

% 33/2012. (VIL 17.) AB hatérozat 74. bekezdés az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésérél: ,Ez a szabaly nem
Onmagaban a torténeti alkotmanyt, hanem vivmanyainak jelent6ségét hangsulyozza. Azt, hogy mi tartozik a
torténeti alkotmanybol a vivmanyok koz¢é az Alaptdrvény alapjan, az AB-nak kell megallapitania.”
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nem, de a torténeti alkotmany vivmanyaként szamitasba johetnek. A torténeti alkotmany a
joganyag tobbé-kevésbé meghatarozhato, viszonylag sziikebb szeletét jeloli.*® Ezzel szemben
vivmany a jogrendszer barmely szegmensében fellelhetd, minthogy az Alaptérvény is a

jogrendszer egésze szamara biztosit legitimaciot.

Lexikonok és enciklopédiak kozel megegyezd tantisaga szerint a vivmany nem mas,

mint nagy munkaval, erdfeszitéssel elért eredrnény.37

A definicidé szerinti vivmanyok
lel6helye nézetiink szerint azon normak Osszessége lehet, melyek a magyar allam- ¢és
jogfejlodés valamely szakaszédban ténylegesen jogként funkcionaltak. E funkcionalis

megkozelitést tobb iranybol alatamaszthatjuk.

A mindenkori alkotmany a tarsadalmi viszonyok széles korére tartalmaz szabalyokat, a
jogfejlédésen kiviil esd folyamatok azonban nem kérheték szdmon rajta. A magyar torténeti
alkotmany azon vonasai, melyek semmilyen formdban nem képezddnek le a jogrendszerben,
kiviil rekednek a vivmany fogalomkorén. Ez azért is sziikségszerii, mert ha voltak is ilyen
jellegli elemek a magyar torténeti alkotmanyban, azok mara fellelhetetlenck vagy napjaink

alkotmanyos keretei koz¢ befogadhatatlanok.

A fentiek alapjan a magyar torténeti alkotmdny vivmanyainak azonositdsdhoz
kiindulépontként az 1000 éves magyar allamisag soran keletkezett jogszabalyokat (orszagos
¢s partikularis normék), szokasjogot, birdi gyakorlatot vessziik ﬁgyelembe.38 Hangstlyozzuk,
hogy az emlitettek Osszességiikben nem a torténeti alkotmany vivmanyai, csupan azt a

halmazt jelentik, amelyen beliil a vivmanyokat kell keresniink.

Az orszéag hatarain tulra tekintve is taldlhatunk fog6dzot a vivmany mint jogi kategoria
jellegének megismerésére. Az Eurdpai Unid jogaban az érvényes és alkalmazandd kozosségi
jogszabalyok és jogalkalmazoi aktusok Osszessége, az acquis communautaire (,,k6zosségi
vivmanyok™).®* Annak ismeretében, hogy az Alaptérvény megfogalmazoi szem elétt tartottak
ezt a példat, elfogadhatjuk kiindulopontként a fogalom konturjainak megvonasanal is.* Ez

egyébként egybevag az R) cikk (3) bekezdés egy masik kitételével is, amely teleologikus

% . ezzel kapcsolathan a 2. fejezetet, kiilondsen a 26. jegyzetet.
¥ Ertelmez6 szotar: EGry (Fészerk.) 2007: 1767. o.; Magyar értelmez6 kéziszotar: Juhdsz et. al. (Szerk.) 1972:

1513. 0.

%8 V6. a kbzjog kutféinek 4-5. oldalon 8sszegylijtétt lajstromaval.

% Az EU kozosségi joganyaga, amely tobb elembél tevédik ossze. Legalapvetobb részét az EU szerzédések
alkotjak, de ide tartozik az EU altal kiadott rendeletek és iranyelvek Osszessége is. Tagabb értelemben részét
képezi az EU egész eljarasi rendje. Horvath 2005: 10. 0.

“0 Ablonczy 2011: 81-82. o.
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értelmezés kotelezettségét roja a jogértelmezc’ire.41 A nemzetkozi joggal 6sszhangban torténd
értelmezés™ alkotmanyos kévetelménye szerint az Alkotmanyt és a tSbbi belsé jogszabalyt
ugy kell értelmezni, hogy a ,nemzetkdzi jog éaltalanosan elfogadott szabalyai valdban

érvényesiilj enek”.?

A kozosségi vivmanyok koncepcidja kozel all felfogasunkhoz, amennyiben a
jogrendszer keretein beliil, egy altaldnos ismérv alapjan kijelolt korben, a jogszabalyok,
valamint egyéb jogalkotdi és jogalkalmazdi aktusok tartoznak ide. Mindazonaltal nem
tekintve, hogy az annak alapjat képez6 ismérv gy szlikiti az acquis-t, hogy az a magyar
torténeti alkotmany vivmanyainak azonositasara nem alkalmas. Mig ugyanis a kdzdsségi
vivmanyoknak fogalmi eleme a hatalyossag, addig a torténeti alkotmany legnagyobb részét
t3bb 1épcsSben hatalyon kiviil helyezték.** A sziikitést tehat hasonld logika alapjan, de mas

szempontrendszer szerint kell elvégezni.

Az eldbbiekben megkezdett gondolatmenet kovetkezd 1épése egy Ujabb sziikités,
amely mar a vivmanyteszt alkalmazasat jelenti, és végiil elvezet benniinket tanulmanyunk
elején kitlizott célunkhoz. Erdemes leszogezni, hogy az imént vazolt harom absztrakci6 koziil
az elso két elem képezi a logikai folyamat statikus komponensét, mig e harmadik, vagyis a
teszt a dinamikus jelleget hordozza. E mozzanat dontheti el végsé soron, hogy mi keriilhet a

torténeti alkotmany vivmanyai kozé.

A rendszer idealis esetben ugy miikddne, hogy az Alaptérvény autentikus
értelmezésére jogosult AB, miként az eldzdekben taglaltuk, elvégzi a sziikités-bovités-
szlikités harmas logikai miiveletét, igy megallapitja a torténeti alkotmany vivmanyainak korét,
melyekre aztan hivatkozik a konkrét esetekben. A gyakorlatban ez nyilvan forditva lesz: a
talaros testiilet akkor fog ezen alaptorvényi rendelkezéshez nyulni, amennyiben segitségével

hatasos érvekkel tdmaszthatja ald hatarozatainak indokolasat.

Az AB az elmult két évtizedben ritkdn tekintett vissza az 1945 el6tti magyar jogi
hagyomanyokra, s amikor megtette, érvelésében tobbnyire akkor is csak epizddszerepet szant
az ilyen motivumoknak. Kevés ellenpélda azonban mégis felsorakoztathatd: ilyenek a Btk.

269. § (kozosség elleni izgatas) alkotmanyossagat elbiralo 30/1992. (V. 26.) és 18/2004. (V.

* L. Fréhlich 2011: 58-66. 0.; Jakab 2008: 16-23. o.

2 B3vebben L.: Jakab 2003: 131. 0.

53/1993 (X. 13.) AB hatérozat; 4/1997 (I. 22.) AB hatérozat
*P1. 1987. évi XIL. térvény
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25.) AB hatarozatok. ,, Tekintettel arra, hogy mar a Csemegi Kdodexbe is a gytiloletre izgatas
volt az elkdvetési magatartas, a jogalkalmazok a konkrét esetek megitélésében tobb mint 100
¢v értelmezési gyakorlatara tdmaszkodhatnak. A Curia mar a szdzadforduld tobb dontésében
nagy szabatossaggal hatarozta meg az izgatas fogalmét.”45 Az felhivott hatarozat is jelzi, hogy
az alkotménybirdskodastol nem idegen a torténelmi elé6zmények felidézése; egyben ravilagit
egy lehetséges Osvényre, amelyen keresztiil a torténeti alkotmény vivmanyainak kezeléséhez
is eljuthatunk. A valtozas abban allhat, hogy mig a hasonl6 okfejtések eddig csak kivételes

jelleggel fordultak eld, a jovoben rendszeressé valhatnak.

Lathat6 tehat, hogy a torténeti alkotmany vivmanyai nem csupan historikus diszitd
elemként keriilhetnek elé az Alaptorvény nyomém,46 hanem az érvelések tartalmi, 1ényegi
alkotorészét is képezhetik. Ezzel egyiitt allaspontunk szerint a torténeti alkotmany vivmanyai
értelmezési segédletként jelennek meg a jogrendszerben, bar jelentdségiik igy is rendkiviil
nagy lehet. Jogforrasi jellegiik jarulékos, az Alaptorvény egyes cikkei vonatkozasaban
testesiilhet meg. Az R) cikk (3) bekezdésének megfogalmazasadbdl azonban kiolvashato, hogy
e jogforras a jogrendszer valamennyi szegmensére hatast gyakorolhat. Ezért is elodazhatatlan,

hogy a jogtudomany reagaljon az R) cikk (3) bekezdés teremtette kihivasokra.

4. VAN-E OLYAN HATALYOS ALAPTORVENYI RENDELKEZES, MELYNEK

VONATKOZASABAN AZ ADOTT NORMA ERTELMEZESE RELEVANS?

A vivmanyteszt elsé eleme azért nélkiilozhetetlen, mivel a sziikitésre iranyuld logikai
miiveleteket az adott norma és az Alaptorvény kapcsolatanak kimutatasaval kell kezdeniink.
Ez elsd pillantasra evidens és megkeriilhetd kérdésnek tlinhet, a vonatkozd alaptorvényi
rendelkezés azonban arra sarkall, hogy a jogértelmezé kell6 figyelmet szenteljen e

momentumnak.

A torténeti alkotmany vivmanyaihoz ko6tddd értelmezési kotelezettség az R) cikk (3)

crer

hogy olyan jogszabalyok mindsiilhessenek a késObbiekben a torténeti alkotmany

vivmanyanak, melyek nem hozhatdk kapcsolatba a jelenlegi jogrendszerlink alapjat képezd

“518/2004. (V.25.) AB hatérozat III. 3.1.
% A torténeti alkotmanyra valé utalasnak ezért érdemi jogkdvetkezménye nem lehet, esetleg érvelésdiszitd
szereppel eldkeriilhetnek majd jogtorténeti utalasok az AB hatarozataiban.” Jakab 2011: 7. o.
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Alaptorvénnyel, kovetkezésképp nem értelmezhetéek annak rendelkezéseivel 0sszhangban

sem.
4.1. Az Alaptorvénnyel valo kapcsolat

Az elsO 1épcsO beépitése tulajdonképpen egy interpretacidos mozzanatot takar, amelyet
azonban az érdemi vizsgalat megkezdése eldtt el kell végezniink, mivel annak a norma
szempontjabol pozitiv eredménye a masik két 1épcsé alkalmazasanak -eldfeltétele. Az
Alaptorvény és a multbeli joganyag viszonydt azonban csak bizonyos hatdrokon beliil
respektalhatjuk. Ellenkezd esetben e Kkitétel parttalan volna, hiszen a talzottan rugalmas
értelmezés barmely normat megfeleltethet e kovetelménynek. Ezért, amennyiben a multbeli
norma a maitdl egészen eltéré megkozelitésben érinti targyat, azt mar a teszt elsé szlir6jén
sem engedhetjiik at, mivel ha ezt tennénk, az visszaélések taptalaja lehetne és, a jogrendszer

adekvat miikodését veszélyeztetné.

Bar latszolag rendszeriink egy csupan mechanikus jellegi alkotorészérdl beszEliink,
valdjaban annak egyik legfontosabb elemérdl van szo, hiszen a szamunkra irrelevans
joganyag jelentés részének kiszlrését itt remélhetjiik. Ennek koszonhetéen szamos
rendelkezés esetében eltekinthetiink a mélyebb, masodik, illetve harmadik 1épcsd
szempontrendszerét kovetd elemzéstdl. E pont alapjan tavolithato el a csaladjogi vonatkozasu
rendelkezések ti')bbsége,47 de e korbe vonhatjuk a biintetdeljaras és a biintetés-végrehajtas

normainak, illetve gyakorlatanak jo részét is.*®

A hézassagtorés szankcionaldsanak alakuldasa jol mutatja e szlird indokoltsagat.
Werbdczy szokdsjogot egybefoglald Hérmaské')nyve49 a férj jogaként ismeri el, hogy a
hazassagtorésen elsO izben rajtakapott feleseégét megolje. Az Alaptérvény II. cikke magaban
foglalja az élethez vald jogot, melynek megfelelden a hatalyos Btk. 166. §-a rogziti az
emberOlés tényallasat, 167. §-a pedig ennek enyhité koriilményeként jeloli meg a
méltanyolhatd okbol szarmazod erds felindulast. E korbe sorolja a joggyakorlat a
szerelemfé€ltés esetét is. Lathatd tehat, hogy egy alaptorvényi rendelkezéssel kimutathatd

kapcsolat onmagaban nem alapozza meg az alkalmazas lehetdségeét.

“T'P1. 1233. évi beregi egyezményben II. Andrés eskiivel fogadta, hogy a zsidokkal és izmaelitdkkal hézassagra
1ép6 keresztényeket joszagvesztéssel és szabadsagvesztéssel fogja megbiintetni.

“ Kalman Kiraly Dekrétomainak Elsé Kényve 28. Fejezet arrol, ha a biré poroszlojat megveri valaki, és a
verekedé megbiintetésérdl.

* HK 105. cim, 1. §


http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=432
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=432
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=432
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Jol mutatja a teszt elsé elemének stlyat, ha olyan multbeli jogszabalyokra tekintiink,
melyek elvélaszthatatlanok a kirdlysag allamformajatél, azok egésze vagy egy része
koztarsasagi keretben alkalmazhatatlan, igy az Alaptdrvény értelmezése soran nem relevéans.>
E korbe vonhatjuk az uralkod6 hajdan igen széles korli jogositvanyait a hadsereg
iranyitasaban, mivel ezek kétségteleniil érintik az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek
targyat,”" azonban eltekintve attol, hogy a hatalmi agak szétvalasztasanak elvét sérti az
allamfé mozgasterének ilyen bokezi kijeldlése, az AB gyakorlata nyornéln52 az Alaptorvény is

rogziti, hogy a koztarsasagi elndk nem vezeti a honvédséget, tehat helyzete e vonatkozasban

crer

Felmeriilhet még, hogy e 1épcsé valdjaban a vivmanyteszt harmadik szliréjének
kereteibe tartozik, annak kiillonvalasztasa tulajdonképpen az interpreticios kritérium
megkettézése csupan. Ugy tiinik, racionalis szempontok mentén sziikség van az értelmezési
kérdések szétbontasara, mivel ezek koziil egyesek a részletes vizsgalat eldfeltételét képezik,
mig masok funkcidja olyan aspektusok beemelése rendszeriinkbe, melyek kiegészitik,
arnyaljak a teszt egyéb kritériumait. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ezek jelentdségét
alabecsiilhetnénk, csupan azt, hogy ezek a jogallami értékekkel Osszhangban értelmezve
valhatnak hangsulyossa. Ezért sziikséges el0szor megvizsgalni azt, hogy van-e egyaltalan
1étjogosultsaga az adott norma kapcsan a mélyebb elemzésnek, s csak ezt kovetden célszerli a

jogallamisaggal 6sszevetni az €rintett normatartalmat.

Az  elofeltételnek nem  mindsithetd interpretdciés szempontok bevondsa
gondolatmenetiinkbe viszont csak akkor célszerli, amennyiben az adott normanak létezik
olyan olvasata, mely konformnak tekinthetd a jogallamisag kovetelményrendszerével. Ebben
az esetben nyilvan az egyes 1épések soran értékelt faktorokat nem egymastol elszigetelten,
harom kiilon dimenzidban kell értelmezniink, hanem a teszt elvégzését kovetden kizard ok
hianydban a felmeriilt kérdéseket a maguk Osszességében kell szamitasba venni. Igy
allapithatd meg allaspontunk szerint, a multbeli joganyag mely komponensei tekinthetok a

torténeti alkotmany R) cikk (3) bekezdés szerinti vivmanyainak.

%0 p1. a koronézas eljarasrendje.
> Alaptorvény 9. cikk (2) bekezdés, 9. cikk (4) bekezdés e) pont és 45. cikk
%2.48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat
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4.2. A vizsgalt norma keletkezésének ideje

Tanulméanyunk korabbi fejezeteiben leszogeztiik, hogy a torténeti alkotmany vivmanyainak
keresésekor az tekinthetd helyes kiinduldsnak, ha a multbéli joganyag tartalom- és iddbeli
teljességébol kezdiink sziikiteni, igy haladva modszeresen a gyakorlatban is hasznalhatd
vivmanyok meghatarozasa felé. A bevezetésben vazolt teszt sordn vizsgalhatd jogszabalyok
keletkezésének idejét tekintve tehat megkotést nem alkalmazunk. E vonatkozasban is sziikség
van azonban bizonyos szikitésre, melynek célja egyrészt az 4altalanos keretek iddbeli
meghatarozasa €s az ehhez kapcsoldodo fogalmi nehézségek kezelése, masrészt a torténelmiink
folyaman felmeriilt specialis szituaciokbol adddd problémak feloldasa. Praktikus okokbol
fontos e tulajdonsagot a tovabbi két 1épcséfokot megelézéen vizsgalni; meglehet, szigort
rendszertani szempontbol az interpretacios kereteket boncolgaté harmadik fazishoz volna

sorolando.

E munka célkitiizését szem el6tt tartva fontosnak véljiik, hogy keletkezésiik ideje
szerint ésszeri modon hataroljuk be a vizsgalat targyava tehetd jogi normak korét. Nem
kivanva eltérni jelen tanulmany targyatol és az ide tartozo torténettudomanyi és jogtorténet-
tudomanyi vitdba bekapcsolodni, ,,.kezdd” idépontnak itt a Szent Istvan-i dllamalapitast és a
kovetkezd néhany évtizedben a magyar torzseknek az Arpadok alatti tényleges egyesitését
tekintjiik. Innentdl beszélhetiink ugyanis olyan orszagrél, amely nemcsak teriiletileg, de
jogfejlédése alapjaiban is tobbnyire egységesnek tekinthetd. Ezt tAmogatd tovabbi (negativ)
érv, hogy a honfoglalds (vagy akar azt megel6zd) és az allamalapitds kozotti iddszak
jogrendszerének lényeges elemei megfoghatatlanok, tudomanyos bizonyossaggal nem

rekonstrualhatok, ami dvatossagra inti a XXI. szazadi jogértelmezot.

A szemlélt torténeti spektrum végpontjdnak meghatarozadsa némileg bonyolultabb,
melyben a fogalmakbol kiindulod absztrahalas modszere nyujthat segitséget. A kérdés ugy
meriil f6l, hogy iddben a jelentdl visszafel¢é haladva mikortdl szamit ,multbélinek” és
mikortdl ,torténetinek” egy jogszabaly? Honnan kezdhetjiik tehat multbéli joganyagunk
értékelését aszerint, hogy egyes jogszabalyok torténeti alkotmanyunk vivmanyai kozé
tartoznak-e, vagy sem? Nem bocsatkozva torténelemelméleti fejtegetésekbe, ,,multbélinek”
tekinthetiink minden mar kihirdetett jogszabalyt, am ezek kozil ,,torténetinek” csupan azokat,
amelyek a jogfolytonos magyar torténeti alkotmany idején keletkeztek. Korszakhatdrnak a

torténeti €s a kartalis alkotmany fogalmainak elhatarolasara épitve‘r’3 itt az 1949. évi XX.

%3 L. Nagy Ern6 9. jegyzetben idézett szocikkét.
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torvényt, az orszag elsé (tartosnak bizonyulo) irott alkotmanyat tekintjiik: ezt megel6zéen —
rovid, atmeneti korszakokat kivéve, melyekkel a késObbiekben foglalkozunk — az orszag
jogrendszere de iure és de facto a torténeti alkotmany, kihirdetésével pedig de iure az 1j,
kartalis alkotmény alapjan allt. Az egyes tipusok sajatossagainak valds érvényesiilése
nyilvanvaldan arnyalja ezt a képet, azonban (a vitat természetesen nem kizarva) az 1949. évi

XX. torvény, alapvetden eltéro jellegénél fogva méltan tekinthetd hatarpontnak.

Mindezzel ugyan vélaszoltunk arra, hogy a mult folyaméaban mikortél és meddig
keressiik torténeti alkotmanyunk vivmanyait, 4m ez a valasz ujabb érzékeny kérdést vet fel:
hogyan kell kezelniink az R) cikk (3) bekezdése feldl kozelitve az 1949 utani jogfejlodés
vivmanyait? E helylitt kell nyomatékositani az iménti distinkciot, mely szerint a teljes
multbeli joganyagnak csupan egy része (noha tagadhatatlanul legterjedelmesebb része) az,
amely torténeti alkotmanyunk kordban keletkezett, tehat torténeti alkotmanyunk
vivmanyainak kutatdsa szempontjdbdl szamitasba johet. Ez természetesen nem jelenti, hogy
1949 utan — politikai rendszertél fiiggetleniil — ne lennének vivményai a jogfejlédésnek.>
Ilyen kiinduloépont tévutra vezetne: tudomanyosan oktalanul és gyakorlatilag is tarthatatlanul

sziikitené gondolkodasunk kereteit.

E probléma feloldasara nyujt lehetdséget a vivmanyok két, keletkezésiik idején alapulod
kategoridja, mely a fentiek szerint kivilaglani latszik. Léteznek tehat vivmanyai egyrészt a
torténeti alkotmanynak, és 1éteznek a kartalis alkotmany korszakanak, amely csoportok koziil
az alaptorvényhely az eldbbit nevesiti. Ez a kizardlagossag azonban nem hordoz magéaban
értelmezési korlatot a kartalis alkotmany idején keletkezett vivmanyok vonatkozéasaban, igy
az természetesen nem valik az Alaptorvény €rtelmezdje szamara tilalmazottd. Az Alaptorvény
megfogalmazéasa tehat nem tartalmaz negativ kotelezettséget a vivmanyok idében késébbi
csoportjara nézve, hanem pozitiv feladatot ré az értelmezdre a vivmanyok ,,torténeti” jelzével
illetett korére. Lathat6 tehat, hogy az AB tevékenysége soran a vivmanyok teljes skaldja
felhasznalhatd, tagadhatatlan azonban, hogy az Alaptérvény szabalyozasi technikdja e kettds
rendszerben expressis verbis a torténeti alkotmany vivmanyainak elsobbségét latszik

érvényesiteni.

A vizsgalt jogszabalytomeg iddbeli kereteinek meghatarozasakor utaltunk ra, hogy

torténelmiink bizonyos korszakai e megkozelitésben specialis megitélés ald esnek. E rétegbe

* Ide tartozik példaul az AB gyakorlata. Sélyom Laszl6 2012. januar 26-ai angol nyelvii eléadasat idézi: Csink —
Frohlich 2012a: 132. 0.
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sorolhatok mindazon iddszakok, amikor a szerves magyar jogfejlodés folytonossaga
atmenetileg megszakadt, a sziik értelemben vett magyar torténeti alkotmany felfliggesztésre
keriilt. Az ekkor keletkezett jogszabalyok — minthogy a jogrendszer nem a torténeti alkotmany
alapjain allott — a vivmanyteszt szempontjabol irrelevansak; az R) cikk (3) bekezdés szerint
értelmezheté vivmanyok nem keletkeztek. A vizsgalatunkbol e megfontolasok okan
kimaradd, tehat a torténeti alkotmany felfiiggesztésével jarod torténelmi korszakok pontos
meghatdrozdsa a jogtorténet-tudoméany terrénumaba tartozik, igy jelen tanulméany kereteit

szétfeszitené egy zart katalogus dsszeallitasanak kisérlete.>®

Egyebek mellett a targyalt korbe tartozik a Bach-korszak, a Tanacskoztarsasag és a
Szalasi-rezsim jogalkotasi tevékenysége. A szoban forgd iddszakokban keletkezett és a jogot
egyebként fejlesztd jogszabalyok (igy példaul az 1855. december 15-én, az osztrdk jog
alapjan kihirdetett telekkonyvi rendtartas) vivmanyként vald elbiralasanak mégis utat nyit a

magyar jogba torténd késdbbi integra'ici(')juk.S6

5. AJOGALLAMISAG
5.1. A jogallamisag helye a vivmanytesztben

Amennyiben a multbeli joganyagbdl torténd szelektalds fentebb targyalt elsd fontos 1épését
elvégeztiik, mod nyilik egyéb, a rendelkezések tartalmanak érdemi vizsgéalatira 6sszpontositd
aspektusok figyelembe vételére. Ezek kialakitasakor azt tartottuk szem el6tt, hogy a mult és a
jelen egyarant beépiiljon a teszt alapjan végzendd absztrakcidk sordba. A jogallamisag
szerepeltetésének indoka, hogy e konstrukcidban megjelenitse azt a napjaink allamaival
szemben tamasztott, irott és iratlan elvarasokat tartalmazo kovetelményrendszert, melynek
funkcidja szamunkra a tOrténeti joganyag mai jogrendszeriinkkel Osszeegyeztethetetlen
részeinek kiszlirése. Hangstlyozni kell tehat, hogy a teszt méasodik pontjanak keretein beliil
tisztan jogi szempontok mentén végezziik a lehatarolast, egyéb tényezok az elsé és harmadik

1épcsd soran kertilhetnek eld.

*® Erdekes példaul Tomesanyi Moéric megjegyzése, mely szerint 1920 és 1927 kozott a torténeti alkotmanytol
idegen, ,egészen kivételes jellegii” kisegitd szerv mikodott. Mégsem tekinti emiatt ,illegitimnek” a
Nemzetgytilést, mivel tevékenységét a torténeti alkotmany szellemében fejtette ki, s nem valtoztatta meg
»alkotmanyunk természetét s torténeti jellegét”. Tomcsanyi 1943: 49-50. o.

% Az 1861. évi orszagbirodi értekezlet 1ényegében alkotmanyellenes hatarozatait [az Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyokat] példaul a szokas emelte jogerére.” Egyed 1943: 48. o.
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A jogéllamisag fogalmat olyan iddszakok joganyagara is vissza kell vetiteniink,
melyek szdmara e koncepcid nyilvanvaléan ismeretlen volt. Kétségtelen, hogy e mddszer
tamadhat6 volna, ha eltekintenénk a tanulmanyunk targyat jellemzd specidlis adottsagoktol.
Hangstulyoznunk kell, hogy a jogallamisag szerepeltetésének célja és eredménye nem a
jelenbeli kategéria multra oktrojalasa. Ez biztositja, hogy a torténeti alkotmany vivményainak
beemelése jogrendszeriinkbe ne veszélyeztethesse az annak alappillérét képezd jogallamisag

érvényesiilését.

A torténeti alkotmany €s a jogallamisag 0sszeegyeztetésének igénye egyaltalan nem 1j
keletli. Magasabb tudomanyos igénnyel elsé6ként Hajnoczy Jozsef dolgozza fel a magyar
kézjog rendszerét,”’ illetve ,,az Emberi jogok deklaraciojaval probalja Ssszeegyeztetni a

torténeti magyar alkotmanyt™®.

A jogallamisdg kapcsan bizonyos engedékenységet kell tanusitanunk, amikor mai
eszméinket kérjiik szamon egészen mds tarsadalmi viszonyok kozott sziiletett normékon,
mivel ellenkezd esetben legaldbbis az 1848 eldtti teljes alkotmanyfejlodést kirekesztenénk
rendszeriinkb6l. Masrészt a jogallamisag teljes mell6zése valossd tehetné azokat a
veszélyeket, melyek egyes allaspontok szerint az R) cikk (3) bekezdésébdl levezethetdnek
tartjak akér az Osiség vagy a nemesség feltdmasztasat is.” A kovetkezSkben ennek fényében

kiséreliink meg helyes egyenstlyt talalni a kétféle véglet kozott.

5.2. A jogallamisag fogalma

Ahhoz, hogy a jogallamisag fogalma tdmpontként szolgalhasson a vivmanyok azonositasahoz,
nem tekinthetiink el annak definialasatol. Ehhez elsésorban az AB gyakorlatat kell
felidézniink, mivel szamos hatarozat értelmezte az el8z8 Alkotméany 2. § (1) bekezdését,®
mellyel egy terminologiai valtozastol eltekintve szo szerint megegyezik az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdése.®* Raadasul a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozat,? valamint az Alaptorvény

kodifikaloinak nyilatkozatai is azt az allaspontot erésitik, hogy az Alkotmanyt értelmezé AB

*’Csizmadia 1981: 229-244. 0.

Héman — Szekfii 1936: 63. .

p|. Apor 2011.

80 2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

®1 B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

62.22/2012. (V. 11.) AB hatarozat 41.: ,az el6z6 Alkotméany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi
egyezOsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni.”
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hatarozatokra a testiilet tovabbra is hivatkozhat és az ezekt6l vald eltérést kell csak kiilon

indokolni.

A kiterjedt vonatkozd alkotmanybirdsagi  gyakorlatb6l kitapinthatdo, mely
kovetelmények mindsithetbek a jogallamisag Iényegi, elmaradhatatlan elemeinek. A
szamunkra lényeges alkotorészek kozé sorolhatok a hatallommegosztés,63 a torvény elotti
egyenléség,® a jogbiztonsag,® a normavilagossag,®® a jogforrasi hierarchia,®’ a jogalkotési
eljaras® és a kihirdetés sajatos szabalyai.®® Sét, az AB kimondta azt is, hogy az Alkotmany
(Alaptorvény) megsértését mar dnmagaban a jogallamisag elvével ellentétes jogszabaly is
megalapozza. A vivmanyteszt alkalmazasanal a kozjogi rendszerre vonatkozé eléirasok, bar —
mint latni fogjuk — bizonyos esetekben relevansak lehetnek, azonban csekély jelentdségliek.
Elsésorban az egyes normak megalkotdsara, megjelenési formdjara, tartalmara vonatkozo

szabalyokat kell figyelembe venniink. A kdvetkezdkben ezeket vessziik sorra.

5.3. Jogbiztonsag és normavilagossag

A jogbiztonsag a jogallamisag olyan lényegi eldfeltételét testesiti meg, mely nélkiil e fogalom
teljesen értelmezhetetlen volna. Mint a jogallamisag mas aspektusaival kapcsolatban is latni
fogjuk, a jelenbeli kategéridk és a multbeli viszonyok kozotti kapcsolatteremtés sajatos
megoldasok sziikségességét veti fel. Kétségtelen, hogy a jogbiztonsag mai felfogasunk
kozponti eleme, a torténeti alkotmany vivmanyainak azonositasa soran egyes eseteket kivéve

mégsem kaphat els6dleges szerepet.

A magyar allamisag tobb mint ezer évének csak néhany rdvidebb szakaszaban
érvényesiilt(n)ek a jogbiztonsdg mai értelemben vett kovetelményei, igy annak teljes korii
szamon kérése a multbeli joganyag tulnyomo részének eltavolitasat eredményezné. E ponton
érzékelhetd a vivmanyteszt jelenre fokuszald jellege, hiszen a jogéallamisiagot mai
jogrendszerlinkben kivanjuk maradéktalanul érvényesiteni, ezért képezi részét a

konstrukcionak. Ennek megfeleléen a jogbiztonsag megvaldsuldsat is azért vizsgaljuk az

83 25/B./2003. (XII.15.) AB hatarozat

®434/1992. (VL. 1.) AB hatérozat, 35/2011. (V. 6.) AB hatérozat, 166/2011. (XII. 20.) AB hatérozat
%5 11/1992. (11. 5.) AB hatérozat

% 42/1997. (VIL.1.) AB hatarozat

6719/2005. (V. 12.) AB hatarozat, 193/2010. (XIL 8.) AB hatérozat

%8 11/1992. (I11. 5.) AB hatérozat, 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat

69.8/1992. (I. 30.) AB hatarozat, 164/2011. (XIL 20.) AB hatarozat
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elmult évszdzadok joganyagara vonatkoztatva, hogy az értelmezési segédletként valod
alkalmazas ne veszélyeztethesse jelenlegi jogrendszeriink 6sszhangjat a jogallamisag elméleti

¢s gyakorlati elvarasaival.

A jogbiztonsag tehat nem olyan pont, melynek kapcsan annak egykori megvaldsulasat
kellene gorcsd ald venniink, hanem tulajdonképpen az egész rendszer egyik célja az, hogy
olyan keretet biztositson az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés gyakorlati alkalmazasanak,
amely annak a jogbiztonsag szempontjabol kockdzatot hordozd esetleges kovetkezményeit
semlegesiti. Nincs tehat jelentésége annak a csekély eredménnyel kecsegtetd kisérletnek,
mely a jogbiztonsag AB altal korvonalazott tartalmat a torténeti alkotmany vivmanyainak

lehatarolasanal egyéb modon kivanna hasznositani.

A magyar torténeti alkotmany rendszerében az aktudlisan alkalmazand6 joganyag
teljes korti felvazolasa a XIX. szdzad masodik feléig lehetetlen véllalkozas lett volna. Mivel a
kifejezetten hatalyon kiviil nem helyezett valamennyi normat élének kellett tekinteni, a
jogtorténeti kutatdsok a hatalyos jog felderitését szolgaltak, mikdzben egy jogi tényallasra
tobb jogszabalyt is fel lehetett hivni. Tovabbi nehézségeket okoz, hogy ebben az iddszakban
nem léteztek a maihoz kozelitd6 mélységli szabalyok a normak megszovegezésére,

. s Iy 70
megjelenésiik forméjara.

Ez a helyzet a XIX. szdzad végén rendezddott, amikor egyrészt sor keriilt a Corpus
luris Hungarici alapjat képez6 jogszabalytomeg rendezésére és a hatalyosnak tekintendd
joganyag tobb kotetben torténd kozreadasara, masrészt a jogszabalyok megjelenése maihoz

mar sokban hasonl6 rendszerének 1o gzitésére.71

Ezt azért sziikséges e helyiitt felidézni, mert j6l mutatja, hogy az emlitett, ma
visszasnak tekintett jelenségek sajat korukban aldashattak volna az akkoriban még egyébként
értelmezhetetlen jogbiztonsagot. E joganyag megfelel6 kezelése esetén megakadalyozhato,
hogy ez ma ténylegesen megtorténjen. Ezért annak ellenére, hogy a jogbiztonsag a
jogallamisag egyik kulcseleme, annak széles korti alkalmazasa a multbeli joganyag
szelektalasa sordn nem kovethetd ut. Mint arr6l mds vonatkozdsban még sz6 lesz,
jogszabalyokkal szemben tdmasztott nem tartalmi jellegli kdvetelmények esetében sajat koruk

elvarasait tekinthetjiik irdnyadénak. Igy a jogbiztonsag korébe tartozo eléirasok megsértését is

0 Mezey (Szerk.) 2004: 31-32. o.
™ A torvények kihirdetésének 1881-t61 volt kelléke a Magyar Torvénytarban valé megjelentetés. Mezey (Szerk.)
2004: 38. 0.
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csak abban az esetben vehetjiik figyelembe, amennyiben azok sajat koruk kévetelményeinek
sem felelnek meg, igy a torténeti alkotmany vivmanyaiként nem értelmezhetéek. E korben
emlithetjiik V. Ferdinand 1848 6szén kiadott, az akkori szabalyok megkeriilésével kibocsatott

dekrétumait.

Hasonl6 a normavilagossag esete: itt is azt kell megallapitanunk, hogy az eredeti
szOveg a mai ember szamara egyértelmilen megismerhetd és értelmezhet-e, nem az a
lényeges, hogy az adott korban ez igy volt-e. A nem magyar nyelvii, foleg latinul irédott
jogszabalyok nem jelenthetnek problémat, hiszen az ezekhez vald hozzaférés biztosithato. A
normavildgossdg szird hatasdnak kivalo példdjat szolgaltatjak a foként a kozépkor
évszazadaibol rank maradt toredékes jogforrasok, melyek tartalma legfeljebb csak részben
rekonstrudlhatd. Ezek jogallami kornyezetben még értelmezési segédletként sem johetnek

szamitasba, igy a torténeti alkotmény vivmanyai sem lehetnek.

5.4. Jogforrasi hierarchia

A jogforrasi hierarchia nem volt teljesen idegen a torténeti alkotmany rendszerét6l, ez alatt
azonban nem a normaknak azon szigoruan koriilirt ala-folérendeltségét kell érteni, melyet ez
napjainkban jelent. Itt is szamitasba kell venniink torténeti alkotmanyunk azon sajatsagat,
mely az interpretacionak joval szélesebb teret engedett, mint mai jogrendszeriink. Ennek
kovetkezményeként 1848 eldtt nem létezett az egyes jogszabalytipusok kozott olyan szigoru
hierarchia, mely egy jogallamban megszokott, bar alkotmanyfejléddésiink nem nélkiilozte

teljes mértékben a normak kategorizalasanak igényét.

Az orszagosan alkalmazando joganyag zomét a szokasjog mellett torvénycikkek
alkottdk. Ez utobbiakat elméletileg barmiféle megkiilonboztetés nélkiil egyenrangtinak kellett
tekinteni. Azonos megitélés ala estek Szent Istvan térvénykonyveinek passzusai a reformkori
diétdkon alkotott torvényekkel, igy Dedk Ferenc tiszti ligyészként a korban daltalanosan
elfogadott modon hivatkozott II. Ulaszlé torvényeire vagy a Tripartitumra,” de arnyalja a
képet, hogy szamos szokasjogi rendelkezést is ide soroltak, alapvetden azokat, melyek
valamely szokasjogi gylijtemény részeként a valdsagban torvényként funkcionaltak. Igy

kertilhetett be a Corpus luris Hungarici torvénytara el¢ Werbdczy Istvan Harmaskonyve is. A

21290 esztendei dekrétum
3 szendrei 2008: 75. 0.
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torvények homogén csoportjat a jogértelmezés bontotta meg csupan a sarkalatos torvények

P 7
elkiilonitésével.

Megjegyzendd, hogy a régi magyar jogi gondolkodas — mai koncepcidonkkal
onmagaban nem Osszeegyeztethetetlen modon — a partikularis jogalkotas termékeit sem
rekesztette ki a torténeti alkotmanybol, igy ezek is annak részét képezték. A problémat itt az
jelenti, hogy a helyi normak az életviszonyok joval szélesebb korét szabalyoztdk, mint
napjainkban. E kérdéskorrel a maga helyén még részletesebben foglalkozunk, megemlitése

azonban a jogforrasi hierarchia kapcsan sem mell6zheto.

Az 1867 és 1945 kozotti jogfejlodés mar kozelebb 4ll a jogallamisag kritériumaihoz,
mint az azt megel6zo iddszakok, teljes megfelelésrél mégsem beszélhetiink. A polgari korban
egyebek mellett a széles korti kormanyzati rendeletalkotas a kozos tigyek, késobb pedig az
elhuzodo rendkiviili allapot és a parlamentarizmus hattérbe szorulasa idéztek eld olyan
helyzeteket, melyek akadalyozzak napjaink jogforrasi hierarchiajanak 6sszhangba hozatalat az
akkori gyakorlattal.” A polgari kor altal felvetett problémak jellegére ravilagit az, hogy pl. a
Tandcskoztarsasag bukasat kovetd konszolidacido idején torvény helyett rendeletben
szabalyoztak olyan alapvetd kérdéseket, mint az allamforma’® vagy a valasztojog.”” A jelenleg
alkotmanyos szintet igényld targykorok érdemi szabalyozasanak miniszteri rendeletbe

foglalasa feloldhatatlan sérelme a jogforrasi hierarchianak.

A vivmanyteszt keretein beliil kulcsot kell talalnunk a jelenlegi jogforrasi hierarchia és
a torténeti alkotmény idében is valtozd jogforrasi rendszerének Osszhangba hozatalara. A
jelenlegi viszonyok egyoldali visszavetitése nem célravezetd, ugy véljik, a torténeti
alkotmany jogrendszerét egységes jogforrasi rendként kezelve kell kiindulopontnak
tekintenlink. Ennek azon elemei nem latszanak oOsszeegyeztethetonek a jogallamisaggal,
melyek a kiszamithatosagot, a jogbiztonsagot fenyegetik. Mindenekel6tt ilyennek tartjuk azt a
mai szemlél6 szamara szinte értelmezhetetlen tényt, hogy a torténeti alkotmanyban a késdbb
keletkezett, azonos targyl norma nem rontotta le a korabbi hatalyat.”® A jogkeresdk és
jogalkalmazok maguk donthették el, hogy az egyez6 szabalyozasi targyt, de eltérd tartalmua

cikkelyek koziil melyikre kivannak hivatkozni.

™ L. még a sarkalatos torvényekrél 6-7. oldalon irottakat, kiilondsen a 24. jegyzetet.

> Mezey (Szerk.) 2004: 26. o.

762394/1920. ME rendelet az allami hatésagok hivatalok és intézmények elnevezése és az allami cimereken a
szent koronanak az alkalmazasarol.

12200/1922. ME rendelet a valasztdjogrol.

"8 Salamon 2012: 7. o.
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Ha azt mondandnk, hogy minden esetben az utoljara alkotott normét vessziik
értelmezési alapnak, ez nyilvanvaldan kiiiresitené vizsgalodasunkat €s meghitsitand céljat.
Ezért ismét arra kell hivatkoznunk, hogy a vivmanyteszt sordn az aktudlis problémat
valamennyi relevans tényez6 figyelembe vételével sziikséges alkalmazni. fgy ha példaul az
AB-nak a wvalasztasra jogosultak korét kellene a torténeti alkotmany vivmanyaival
Osszhangban értelmeznie, nem csupan az II. Koztarsasag vagy legfeljebb a Horthy-rendszer
idevago6 szabalyait idézhetné fel, hanem valamennyi olyan vonatkoz6 normat, mely egyébként

a vivmanytesztnek nem felel meg.

Mas tekintetben a jogforrasi hierarchiat szamon kérhetjiik olyan esetekben, amikor
annak akar tudatos megsértésével allunk szemben. A napjainkban alkotmanyos jelentéségii
vagy torvényhozasi targykornek szamitdé kérdésekben nem ismerjik el torvénynél
alacsonyabb szintli jogszabalyok létjogosultsagat, igy azok nem lehetnek a torténeti
alkotmany vivmdényai. Ezen az alapon a fentebb mar targyalt miniszteri rendeletek mellett
kiszlirhetonek tartjuk pl. azokat a két vilaghabora kozotti permanens rendkiviili allapot idején
szép szammal alkotott, az 1912. ¢évi LXIII. torvénycikk felhatalmazédsara sziiletett
rendeleteket,”® melyek targyat mai felfogasunk nem engedi torvénytdl eltérd norméval

szabalyozni.

Végezetiil részben a jogforrdsi hierarchia teremt moddot a partikularis jogalkotas jo

részének eltavolitasara a vizsgalddasunk alapjat képezd halmazbal.

5.5. Megalkotas és kihirdetés

A jogszabalyok megalkotasara és azok allamféi megerdsitésére mar a rendi allam 1is
kialakitotta a maga normait. Mint arra mar tobbszor is felhivtuk a figyelmet, a torténeti
alkotmany iddben kiterjedt rendszere a valdsdgban nem alkot homogén egységet, igy e

tekintetben is kiillonbozd torténeti korszakok megoldasait kell egybevetniink.

Az Arpad-korban nem beszélhetiink kiforrott gyakorlatrol a jogszabalyok megalkotasa
és kihirdetése kapcsan, ezek legfeljebb a kialakult szokasokhoz kotédtek. A rendi allam ezzel

szemben fokozatosan kimunkalta a kdzponti jogalkotasnak azt a mechanizmusat, mely harom

™ Mezey (Szerk.) 2003: 285-286. 0.
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tényezd: az Orszaggylilés két kamardja, valamint az uralkodo egylittmiikodését feltételezte. A

megyei szintii jogalkotds is ebben az id3szakban nyerte el 1848-ig ismert rendszerét.®

Erdemes néhany szoban kitérni arra, hogy az 1848 elbtti orszaggyiilések irott
hazszabalyok nélkiil folyd munkalatai ma nehezen érthetd koriilmények kozott zajlottak.81
Olyan alapvetd kérdéseket sem rogzitettek megfeleléen, mint a szavazasok sorrendje, az elndk
fegyelmi jogkore vagy a hozzaszolasok szdmanak és hosszanak limitélasa. Ilyen koriilmények
kozott szigort rendszer csupan a hdrom tényezd egymads kozotti kapcsolattartdsanak modjait

jellemezte.

Ebben az id6szakban alakult ki az uralkod6 szentesitési joga is, amely, ha elvi alapjait
tekintve nem 1is, gyakorlatilag igen kozel all a koztarsasagi elndk mai aldirasi jogdhoz. A

polgari korban az 1868. évi III. torvénycikk véglegesitette a szentesitést dvezd szabalyokat.

Problémat jelent, hogy a normaalkotds még a rendi allam kialakuldsat kdvetden sem
uniformizalodott, a szokasjogi uton meghonosodott szabdlyok esetében nem beszélhetiink
eldirt formuldk szerinti kodifikaciorol. A jogrendszerben a szokdsjog gyakran nagyobb sullyal

esett latba, mint a térvényhozas altal elfogadott és az uralkodo altal szentesitett torvények.®

Itt is arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az Alaptoérvény és a jogalkotasi eljarasra
vonatkoz6 normdk maradéktalan érvényesitése a tOrténeti alkotmany vivmanyainak
azonositasat lehetetlenné tenné. A torténeti alkotmanyra jellemz6 jogalkotési eljaradsok oly
mértékben eltérnek a XXI. szazad ilyen iranyt igényeitdl, hogy az ezek Gsszhangba
hozatalara tett kisérlet lehetetlen vallalkozasnak latszik. Ezért az a megoldas tlinik
célravezetonek, hogy azokat a normakat, amelyek sajat koruk idevagd -elvardsainak
megfeleltek, e tekintetben nem tartjuk 6sszeférhetetlennek a vivmanyteszttel, ezek kisziirésére
a teszt egyéb rostai biztositanak lehetdséget. Ezen pontndl fogva a normak csekély korét
tavolithatjuk el vizsgalodasunk korébdl, de feltétleniil ilyen példaul az 1843-44-es Dedk-féle
Btk.-tervezet,®® amely amellett, hogy nem fogadtak el, szokasjogi Gton sem erésodott meg

annyira, hogy jogerore emelkedjék.84

8 Mezey (Szerk.) 2004: 36. o.

8 Irinyi Jozsef: ,,Orszaggyiilésiinkon még csak szabalyai (réglements) sincsenek a tablaknak. [...] A magyar
orszaggyulés olyan, mint egy portyazo sereg, mely szerte kalandoz fegyelem és rendtartas nélkiil.” Irinyi 1998:
193. 0., 214. 0.

8 Mezey (Szerk.) 2004: 86-87. 0., 386. 0.

% Uo. 294-295. 0.

8 Ellentétben pl. a 37. jegyzettel.
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5.6. Tartalmi kdvetelmények

A jogallamisag eddig targyalt kritériumai nem a normdk konkrét eldirasait tanulmanyozzak,
hanem azok Iétrejottére, megjelenésiik formajara Gsszpontositanak. Sziikséges azokra is
kitérni, melyek a rendelkezések tartalmat vizsgaljak a jogallamisaggal Gsszefliggésben. Két
iranybol kell részletes tartalmi elemzésbe bocsatkoznunk: a jogegyenldség, valamint a

nemzetkozi jogi kotelezettségek szempontjabol.

5.6.1 Jogegyenloség

Miel6tt ezt megtennénk, sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy egyéb tartalmi elvarasok is
fontosak lehetnek, igy a kdzjogi rendszert athatd hatalommegosztas elvét is e korben emlitjiik.
A kiraly mar mas vonatkozasban is emlitett széles korti hadiigyi jogositvanyai mellett akar itt

keriilhet latokoriinkbe a kozépkori uralkodok személyes részvétele az igazsagszolgaltatasban.

A jogallamisag egyik legfontosabb eleme, hogy az allampolgarok teljes
jogegyenldsége biztositott legyen. Tudjuk, hogy a rendi korszak az allam teljes jogu
polgaranak csak a kivaltsagos rendek tagjait (nemesség, polgarsag, egyhaz, koztes rétegek)
értette, bar ezek stidtusza sem volt azonos. A jogegyenlOség ezért a torténeti alkotmany
egészére nézve sziikkebb korben értelmezhetd, az 1848-at kovetd jogfejlddésben érhetjiik

inkabb tetten e tendenciat.

E fesziiltség feloldasahoz a normak tartalméanak kettévalasztasa hozhat kozelebb. Azon
rendelkezéseket tekinthetjiik a torténeti alkotmdny vivmanyainak, melyek értelmezhetdk
anélkiil, hogy az allampolgirok kozti indokolatlan megkiilonboztetést jelentenének. gy
példaul e szempont szerint hasznalhatonak tartunk olyan passzusokat, melyek nemesek vagy
varosi polgarok, tehat egyenrangu felek kozti viszonyokat érintettek, de nem nytlhatunk
olyan szabalyozashoz, mely egy tarsadalmi csoport vagy annak tagjai helyzetét mas
rétegekhez képest jelolte ki. A jobbagysag robotkotelezettsége foldesurai felé nem szolgalhat

értelmezési segédletként.

A jogegyenldséget nemcsak a tarsadalmi rétegek kozti kiilonbségtételre kell értent,
hanem minden mas olyan jellegi diszkriminaciora, melyet az Alaptorvény vagy mas hatalyos

jogszabalyunk nevesit. A ndket a valasztéjogbol kizar6 normdak, Pest varos zsidok
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betelepiilését tiltd, majd késobb korlatozottan engedélyezd statutumai, illetve a polgari korban

a zsidotorvények emiatt nem keriilhetnek a torténeti alkotmany vivmanyai kozé.

Az egyhézat érintd szabalyozas esetében némileg eltér6 moddon kell kezelnilink a
kérdést, mivel ha az erre vonatkoz6 normak vivmanyként valdé szambavételét elfogadnank,
szembekeriilnénk a jogallamisag Alaptorvényben is nevesitett egy masik pillérével, a
vilagnézeti semlegességgel. Ez alapjan a klerikalis birdsdgoknak az ligyek széles korét atfogd
itélkez6 tevékenysége a XXI. szdzad jogértelmezdje szadmara irrelevans. A fentebb
elmondottakbol kovetkezik, hogy a koraujkor protestansok szamara hatranyos intézkedései

ugyancsak kiviil rekednek az értelmezend6 joganyag keretein.

5.6.2. Nemzetkozi jogi kotelezettségek

A nemzetkozi jogi kotelezettségek tekintetében a jelenlegi allapotot kell kiindulépontnak
elfogadnunk; a Magyarorszagra nézve kotelez6é hatalyos nemzetkozi jogi normakkal ellentétes

rendelkezések még értelmezési segédletként sem lehetnek jelen a jogrendszerben.

Ez kovetkezik az Alaptdrvény Q) cikk (2) €s (3) bekezdésébol, mely a magyar jog és a
nemzetkdzi jog Osszhangjat irja eld, tovabba rendelkezik arrdl is, hogy Magyarorszag a
nemzetkozi jog altalanosan elfogadott alapelvei‘[85 magara nézve kotelezonek ismeri el. A
nemzetkdzi jogi kotelezettség definidlasanal tehat két forrast kell megjeldlniink: az
alapelveket, valamint a magyar jogrendszerbe torvény (térvényerejii rendelet) formajaban

bekerult normakat.

Ezen a modon a torténeti alkotmany szamos Osszetevdjét eliminalhatjuk, amelyek mai
jogrendszeriink kereteibe nem illeszthetk. Ilyennek tekinthetjilk a bécsi kormanyzat azon
mechanizmusait, melyek a magyar szuverenitast sértd modon hoztak meg az orszagot érintd
fontos dontéseket. Hangstlyoznunk kell, hogy ez nem vonatkoztathatd sem a dualizmus
idején a kozos tgyeket érintd jogalkotasra, sem az EU joganyagara, mivel ezekben az
esetekben Magyarorszag szerzddésben vallalt kotelezettségnek tett, illetve tesz eleget, tovabba

szabalyozott keretek kozott részt vett, illetve vesz az érintett norméak megalkotasaban.

8 Altalaban a nemzetkdzi jog altalanos tartalmu és egyetemes érvényii szabalyait jelentik, értve ez alatt példaul a
kovetkezoket: a népek onrendelkezési joga; az allamok szuverén egyenldsége; az allamok teriileti épsége és
politikai fiiggetlensége. Kardos — Lattmann (Szerk.) 2010: 38. o.
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Emellett a Magyarorszag altal jogrendszerébe beépitett, altala kotelezonek elismert
nemzetkozi jogi normakkal vald dsszhangot is vizsgalni kell, bar feltételezhetd, hogy ezek az
egykori normdk mar az alapelvekkel dsszevetve sem allndk meg a helyiiket. Nyilvanvaléan
ellentétes példanak okaért az 1947. februar 10-én aldirt, az 1947. évi XVIIL. térvénycikkel
becikkelyezett parizsi békeszerzodéssel a Magyar Szent Korondhoz visszacsatolt felvidéki

terlileteknek az orszaggal egyesitésérdl sz6l6 1938. évi XXXIV. torvénycikk.

A magyar torténelem sajatsagabol eredden ki kell térniink arra, hogy mas allamok
szuverenitasanak és teriileti épségének tiszteletben tartasat is fontos szem el6tt tartani a
torténeti alkotmany vivmanyainak keresésekor. Ez nem jelenti azt, hogy az ezeréves
alkotmanyfejlodés tilnyomo részében nem a torténelmi orszagteriiletben kell gondolkodnunk,
viszont a torténeti alkotmany vivmanyaként nem johetnek szamitasba olyan jogszabalyok,
melyek a szomszédos orszagok teriileti integritasaval ellentétes tartalmat hordoznak. E

kovetelménynek megfelel tehat az 1568-as tordai vallasbéke, a Magyarorszdg és Erdély

crer

E korben kell megemlékezniink az eurdpai unids tagsag kovetkezményeirdl, mivel ez a
hagyomanyos nemzetkdzi jogtol eltéré modon és mélységben érinti a magyar jogrendszert.
Magyarorszag a csatlakozas egyik feltételeként vallalta, hogy jogrendjét teljes mértékben
Osszhangba hozza a k6z6sségi vivmanyokkal (acquis communautaire). Ennek megfeleléen az
e vallalassal 0sszeegyeztethetetlen multbeli joganyag bevonasara a mai jogértelmezés korébe

nincs modunk.

Multbeli jogfejlodésiink unids jogrenddel nem konform elemei nem keriilhetnek a
torténeti alkotmany vivmanyai kozé. A négy alapszabadsélgot86 ¢ésszertitleniil korlatozo
intézkedések tehat figyelmen kiviil maradnak. Nem kell szamitasba vennilink a harmincad
vagy az arumegallitd jog intézményeit, mivel ezek esetében megallapithatd, hogy mai
felfogasunkban méltanyolhatonak elismert tdrsadalmi érdek hijan korlatoztak az aruk szabad
mozgasat. Ezzel szemben e pont alapjan vivmanyként felmeriilhetnek olyan gyakorlatok,
melyek az Eurdpai Birdsag itélkezése soran a korlatozas indokdul megengedett tényezdkon

alapulnak (ilyenek az esetleges jarvanyiigyi vagy kozbiztonsagi intézkedések).

8 Termékek, toke, személyek, szolgaltatasok szabad dramlésa.
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6. NAPJAINK ERTELMEZESI KERETEI
6.1. Az értelmezhetdség szerepe a tesztben

Amennyiben egy norma a kifejtett jogi szempontok egyikével sem all kibékithetetlen
ellentétben, sor keriilhet a harmadik Iépcsé, egy Ujabb interpretacidés gondolatsor
alkalmazasara. E fejezetben a harmadik szempontrendszer részletes ismertetésére keriil sor,
amely azzal foglalkozik, hogy beilleszthet-e a torténeti alkotmany lehetséges vivmanyaként
vizsgalt norma napjaink interpretacios kereteibe. E helyiitt targyaljuk tehat mindazokat a
kérdéseket, melyek torténeti alkotmanyunk vivmanyaihoz a mult, sajat koruk szempontjainak
figyelembe vételével kozelitenek és (a jogallami értékek és kovetelmények feldl kozelitd

masik pillérrel ellentétben) elsésorban ezek alapjan végzik a szelekciot.

A targyalt témdk kore joval heterogénebb a jogallamisag egységes kategoridja ala
vonhat6 szegmenseknél, igy azokat elsdsorban kozos funkcidjuk mentén kapcsolhatjuk dssze.
E funkcio, hogy a folyamat utolsé allomésaként azonositsa és kiemelje azon normékat,
amelyek megfeleltek ugyan a vivmanyteszt elsé két sziirdjének, a XXI. szazadban azonban
valamely egyéb oknél fogva mégsem alkalmazhatok. Itt d6l el végsd soron, hogy mely
normara tekinthetlink ugy, mint torténeti alkotmanyunk vivméanyara és mi az, ami ezen kiviil
reked. Mérceként hasznaljuk ehhez a 1épéshez ,,napjaink interpretacios kereteinek™ rugalmas,
de objektiv és kovetkezetesen alkalmazhato jelentéstartalommal alabb megtoltott fogalmat. Ez
a jelentéstartalom a specidlis igényeknek megfelelden tovabb bdvithetd, ezzel biztositva a

gyakorlat sokrétli igényeihez valo késobbi alkalmazkodas lehetdségeét.

6.2 Ertelmezési modszerek az Alaptorvényben

Az Alaptorvény tobb ponton is tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek sajat értelmezéséhez
bizonyos modszereket hataroznak meg.®” A tovabbiakban ezekbél kiindulva tesziink kisérletet

az Alaptorvény interpretacidja soran felmeriild értelmezési segédelvek csoportositasara.

Nem gondoljuk, hogy az Alaptorvény a nevesitett értelmezési formak
privilegizalasdval mas elveken alapuld érveket mindjart ki is zarna az interpretaciobol.

Mindez — szerencsénkre — pusztan az idézett alaptdrvény-helyekben kiemelt értelmezési

87fgy az R) cikk (3) bekezdésben és a 28. cikkben.
A 28. cikk valos kovetkezményei a birosagi jogalkalmazason tulmutatva ,,a jogorvoslat rendszerén keresztiil”
kiterjednek egytittal a kdzigazgatasra is. Csink — Frohlich 2012a: 135-136. .
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elvekre épitve is konnyen belathatd. A 28. cikk szerint a jogszabalyokat (igy tehat az
Alaptorvény most vizsgalt cikkeit is) alaptorvénykonform modon, tehat a tobbi rendelkezéssel
is Osszhangban kell értelmezni. Ez az alkotmany egységének német kdzjogban megfogant
elve (Prinzip der Einheit der Verfassung),® amely a magyar alkotményjog-tudoméanytol sem
idegen.89 Innen tovabb indulva, lényegében a teleologikus redukcié soran hasznalhato
érvekkel® mar két uton juthatunk el az Alaptdrvényben felsorolt interpreticios elvek

kizarolagossaganak megcafolasahoz.

Ha ugyanis minden masik értelmezési modszert kirekesztetnénk, az mindkét érvelés
szerint jo eséllyel ellenkezne a jogbiztonsaggal és a normavilégosséggal.gl Az alkotmény
egységének elvét kovetve az R) cikk (3) bekezdésének értelmezésekor is szamitasba kell
venni a B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisagot, amely azonban nem engedi
meg, hogy a jogszabalyi tartalmak megallapitasanak alapjaul szolgald nyelvtani-logikai
értelmezést vagy egyéb, a jogszabdly jelentésének konnyebb feltdrdsat elémozdito
interpretaciés modszert ipso iure kirekessziink a jogalkalmazasb6l.?? Ugyanide vezet a
teleologikus redukciobol ismerthez hasonld érvelés, amely egy altalanos jogelvvel,
esetiinkben a kiszamithatosaggal vald ellentmondas miatt veti el a konkrétan felsorolt

értelmezési segédelvek kizardlagossagat.

Nem privilegizalasrol, sokkal inkabb preferalasrol van tehat sz6 az Alaptérvényben
megnevezett elvek tekintetében. Felhasznalhato marad a minél hatékonyabb interpretaciot
segitd elvek teljes kore, tigy tlinik azonban, hogy az Alaptorvény a bevettdl eltérd
,hierarchiat” (kvazi sorrendiséget) allapit meg azoknak. Mig a hagyomanyos jogészi felfogas
a nyelvtani és logikai vizsgalat feldl indit, addig a 28. cikk ,.elsdsorban” a szabalyozas
(objektiv) céljat vizsgalod teleologikus, emellett az Alaptérvénnyel Osszhangban allo
értelmezést latszik érvényesiteni,93 mikézben az R) cikk (3) bekezdésben kiemelt még a
Nemzeti hitvallassal, valamint torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 0Osszhangban allo
megkozelités 1s. A felsorolt moddszereket érdemes e ponton ismét kettébontanunk, €s

kovetkezményeiket kiilon targyalni.

% Jakab 2008: 10. 0. Az alkotmany egységének elve egyébként a rendszertani értelmezés korébe tartozo alapelv.
L. még Csink — Frohlich 2012a: 73-75. 0.

8. pl. a48/1991. (IX. 26.) AB hatérozathoz fiizétt parhuzamos indokolasokat.

% Jakab 2008: 14. 0.

L. 65., 66. jegyzet.

%2 Hasonl6 kovetkeztetésre jut Csink Lorant és Frohlich Johanna is. Csink — Fréhlich 2012a: 139. o.

% Uo. 139-140. 0. A jogszabalyok Alaptérvénnyel dsszhangban 4ll6 értelmezésének magyarazatat 1. 136. o.
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Az objektiv teleologikus értelmezés fogalmanak két eleme kozott felmeriild
latszolagos paradoxon® feloldasara Jakab Andrés definicidja kinal lehetéséget: ,,Az objektiv
célt vagy kifejezetten a szovegbdl (példaul cimbdl, preambulumboél) vagy kdzvetve a széveg
alapjan (mint egy adott szerz0 szoveg alapjan feltételezett szandékat) hatarozhatjuk meg.”95
Az objektiv cél tehat mindenképpen a szovegbdl, de csak annak értelmezése utan ismerhetd
meg, hiszen ,.ezen keresztiill kommunikal a jogalkotd a jogalkalmazoval™®®. A szabalyozas
céljat elsddlegesen épp a szoveg hordozza; ha ennek vizsgalata nem vezetne egyértelmi
eredményre, a 28. cikk masodik mondata tovabbi fogddzot biztosit a jogalkalmazoénak az
értelmezés iI'éIly%iI'a.gY

Erdemes észrevenni a fenti definicioban, hogy az objektiv teleologikus érvek az R)
cikk (3) bekezdésének tovabbi rendelkezéseivel is sajatos kapcsolatban allnak, amennyiben az
a ,,cél” megtaldlasanak forrasai kozott a preambulumot (Nemzeti hitvallast) is kifejezetten
emliti. Ha a Nemzeti hitvallds sokat vitatott részleteit az objektiv teleologikus érvelés,
valamint a 28. cikk masodik mondatanak szemiivegén at szemléljiikk, hamar kivilaglik, hogy a
,J0zan észnek” és a ,,kozjonak” megfeleld cél nem jelentheti példaul az 1949. évi XX. torvény
alapjan 1étrejott jogszabalyok és jogviszonyok érvénytelenségét.

Az Alaptorvényben felsorolt értelmezési segédelvek masik csoportja, vagyis az imént
részben targyalt Nemzeti hitvallassal, valamint a torténeti alkotmany vivmanyaival
O0sszhangban all6 interpretdcio az egyes metddusok ,hierarchidjat” tekintve a fentebb
kifejtettek okan (miszerint minden modszer megengedett) nem tekinthetdk problémasnak.

Ki kell emelni, hogy miutan az R) cikk (3) bekezdése legerételjesebb kifejezésként a
»Kkell”’-t hasznalja, az Alaptorvény rendelkezései e szisztémak szerinti értelmezésének
kivanalma ez alapjan nem relativizdlhato vagy keriilhetd meg. Az interpretaci6 eredménye
természetesen attol fiigg, hogy milyen rendszerben értékeljilk a nevesitett segédelveket: a
Nemzeti hitvalldss mint az Alaptorvény (egyébként az alkotmanyértelmezésbdl kiilon
rendelkezés nélkiil sem kirekesztett)98 része a 28. cikk alapjan eldszor az objektiv teleologikus

szempontoknak megfeleléen kezelendd. Am az Alaptorvény részét nem képezé (sét, Csink

* Uo. 139. 0.

% Jakab 2008: 16. 0.

% Csink — Fréhlich 2012a: 140. o.

%7 Az objektiv teleologikus érvelés elméleti aspektusaira, hazai alkalmazasi kultirajara és hatéraira bévebben 1.
Jakab 2008: 16-21. o., az Alaptorvény értelmezésében biztositékként bet6ltott szerepére pedig 1. Csink —
Frohlich 2012a: 138. 0.

* Uo. 123. 0.
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Lorant és Frohlich Johanna meggy06z0 érvelése alapjan azzal sem alaki, sem anyagi

jogfolytonossagban nem 4l16)*® torténeti alkotméany vivmanyainak kore 0j paradigmat igényel.

6.3. A szokasjogi normak értelmezése

A szokésjog formalis jogi értelemben (tényleges lejegyzésétdl fiiggetleniil) nem irott jog,'*
ennélfogva a hazai jogallamisag-fogalomnak nem szerves része, azonban jogrendszeriinkben
ennek ellenére is felbukkannak ilyen komponensek Az eltéré mentalitason alapuldé 6dzkodas
ellenére azonban a teljes multbeli joganyagnak a magvat és fejlédésének motorjat képezte,101
igy kutakodasunk szinte értelmét veszitené, ha nem szentelnénk kell6 figyelmet e t¢émakdrnek.
A szokasjoggal szemben — ésszeri keretek kozott — bizonyos engedékenységet kell
tandsitanunk, hiszen kirekesztésével a mult teljes jogrendszere vélna értelmezhetetlenné, a

torténeti alkotmany vivmanyait pedig alkalmasint egy megcsonkitott torzon keresnénk.

Az emlitett engedékenység kizarolag a jogallami jogalkotds eljardsi kérdéseinek
mell6zésében nyilvanul meg (mivel szokasjog esetén a jogalkotasi eljaras fogalmilag
inadekvat). Azonban funkciondlisan megkoveteljik az érvényes  jogszabalyok
jellegzetességeit. E funkcionalis értelmezésbdl fakadodan a szokésjogi normdkkal szemben is
elengedhetetlen kritérium a széles kori megismerhetdség ¢és hozzaférhet6ség, amely
kivanalom maga utan vonja a teszt segitségével értékelhetd szokasjogi normak leirdsanak €s
kiadasanak kovetelményét mint minimumot is. Ez utobbi azért lényeges, mert csak igy
funkcionalhat a szokasjog minden alkalmazodjanak egységes kiindulopontként, és csak
innentdl tekinthetd orszagosan érvényes és orszdgosan megismerhetd jogi normanak. E
csoportba tartoznak tehat mindazok a szabalyok, amelyek az egész orszagban elérhetéek
voltak €s ténylegesen jogként érvényesiiltek — még ha alkalmazasuk bir6sagrol birdsagra el is
tért. A Planum Tabulare vagy a Curia dontései ilyen modon valnak értelmezhetové a teszt

oldalarol.

A, partikularis szokasjog” fogalmat, pé¢ldaul megyében, varosban szokasjogi jelleget
oltve érvényesiild jogszokasokat, vagy az azonos jogszabdlyi alapokon nyugvo, a

gyakorlatban egymastdl mégis lényegesen kiilonboz6, de helyben kovetkezetes helyi

% Csink — Frohlich 2012b: 9-14. 0.
100 A nemzeti 6ntudatban kozvetleniil keletkezd jog a szokéasjog.” Récsi 1861: 15. 0.
101 Egyed 1943: 42. 0.
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jogalkalmazaist102 szisztémankon beliil csupan komoly megszoritasokkal értelmezziik. Ha
egyazon kérdést parhuzamosan tobbféle szokdsjogi rezsim is szabalyoz, koziiliik elsésorban
az orszagos szokasjognak mindsiild értelmezhetd a teszt szerint. A partikularis jogrol késobb,
valamint a szokasjog fellelhetdségérdl imént irottaknak megfelelden (amennyiben hasonlo
eset meriilne fel) a felallitott kritériumok szerinti, ,,partikularis szokasjogként™ funkcionalo
szabalyok is alavethet6k a vivmanyteszt tovabbi szakaszainak, ha az elérhetdségiik megfelelt

a fent megfogalmazott kovetelményeknek.

6.4 Vivmanyok a partikularis jogban?

A torténeti alkotmédny vivmanyainak leldhelyeként meghatérozott joganyagnak a tesztben mar
alkalmazott sziikitések mellett is hatalmas részét képezi a belathatatlan mennyiségi
partikularis jogszabaly. A teszt hatékony alkalmazhatosdganak biztositdsara torekedve elemi
érdekiink, hogy e specidlis szegmens tartalmat elemeinek tovabbi szelekcidjaval tegyiik
kezelhetové. Ennek indoka nemcsak az egyes targykorok mentén horizontalisan
megsokszorozodott jogalkotas kizarasa, hiszen ezt az elvet kdvetve a teljes partikularis jog
kiviil rekedne 1atokoriinkoén. Célunk olyan egységes, tartalmi szempontokat talalni, amelyek
mentén elvégezhetd a vizsgalt partikularis joganyag lehatarolasa. Megoldasunk jol mutatja a

teszt masodik €s harmadik 1épcs6fokanak szoros kapcsolodasat.

A partikuléaris jog kérdésének megvalaszolasara a jogforrasi hierarchiardl irottak
problémat: a helyi szintli jogalkotas az életviszonyok igen tag korét vonta szabalyozésa ala,
ami kizarja a statitumok bizonyos csoportjanak vivmanykénti értelmezhetdségét. A rendezd
elv megtaldlasdhoz elsdként egy absztrakcio sziikséges: ekkor ugyanis nem magat a

jogszabalyt, hanem az altala szabalyozott targykort kell tanulmanyozni.

Mivel torténeti alkotményunk vivmanyait alapvetden jogi kornyezetével
Osszefiiggésben kivanjuk és tudjuk értelmezni, ismét a jelenben hasznélatos fogalmak multba
vald visszavetitése teremt lehetOséget az 0sszevetésre. A ,helyi kozligy” onkormanyzati jog
teriiletén kimunkalt, generalklauzulikus fogalma103 jelenti a viszonyitasi pontot, amely alapjan

eldonthetd, hogy valamely partikularis jogszabdly relevans-e a vivmanyok keresésének

192 Eckhart 2000: 152. o.
1% Fogarasi (Szerk.) 2000: 67-84. o., kiilsnésen 70-71. 0.; Lérincz 2010: 193-196. 0.
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vonatkozasdban, vagy sem. A helyi koziigy feladata esetiinkben az, hogy elhatarolja a
napjainkban helyi Onkormdnyzatok autondémidjaba tartozd jogalkotasi targykoroket az
,»orszagos koziligy”, mint ellenpolus koré gytlijthetd, a jogallami értékekbdl kovetkezden
orszagos érdekiinek mindsitett tigyektdl (ide tartozik példaul a biintetés-végrehajtas). A
jelenleg torvényhozasi hataskorbe tartozo, am az adott kérdést a multban ett6l eltérd szinten

szabalyozo jogszabaly nem tekinthetd a torténeti alkotmany vivmanyai lel6helyének.

Az énkormanyzati autondémia éppen a helyi tigyek 6nallé vitelét szolgalja.'® E kérben
tehat a teszt sem zarja ki, hogy a helyi kozligy ma hasznalatos szabdlyozasi elvével,
kritériumrendszerével 6sszhangban all6 partikuléris jogszabalyok kozott keressiik a torténeti
alkotmany vivmanyait. Az orszagos ligynek vélt ¢életviszonyokra vonatkoz6 jogszabalyok
azonban fennakadnak a teszt rostajan, hiszen jelenkori kozegiinkben nem értelmezheték. A
torvényi felhatalmazasra kiadott helyi rendeleteket is a torténeti alkotmany vivmanyai

lehetséges kutfdinek tekintjiik.

Kiilon szot kell ejtentiink azokrol a sajatos autonémiakrol, allamalakulatokrol, amelyek
korszakunkban id6rdl idére létrejottek a Karpat-medencében. Az 6ndllo 4allamisaggal
rendelkezd entitdsokat, illetve az A4ltaluk kibocsatott jogszabalyokat nem tekintjiik
betagolhatonak a partikularis jog kezelésének fent véazolt rendszerébe, hiszen miikodési
tertiletiik szétfesziti annak a helyi koziigy-orszagos koziigy dichotomidjan alapuld
dimenziojat. A szdban forgd allami szervezddések jogi normait az orszagosnak megfeleld
szinten kezeljiik a vivmanyok felkutatdsakor, az dnkorményzati egységeik altal kibocsatott

jogszabalyok pedig a fenti mechanizmus szerint keriilnek elbiralasra.

Végsé soron tehat nagyon is elképzelhetonek tartjuk, hogy bizonyos, nem is oly
jelentéktelen iddszakokban parhuzamosan, mintegy tobb szélon zajlott a magyar torténeti
alkotmany vivmanyainak fejlddése. Az egyes szdlak kozott a kapcsolatot a jogfolytonos
torténeti alkotmany jelentette. Ez alapjan vehetd szdmitasba példaul a Magyar Kiralysag és az
Erdélyi Fejedelemség hossztl parhuzamos jogfejlédése, de ide tartozhatnak akér az Arpad-Kori
dukatusok is, amelyek olykor az anyaorszagtol szinte teljesen elkiiloniilt médon mikodtek.'%
Ismét a jogtorténet-tudomanyra és a torténettudomanyra bizzuk a szoba johetd szervezddések

megitélését, valamint egy, azokat tartalmazo zart felsorolas kialakitasat.

1% {gy volt ez a torténeti alkotméany koraban is. Boncz 1877: 21-22. o.
195 Mezey (Szerk.) 2003: 101-102. o.
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6.5. A Szent Korona-tan kérdése a vivmanyteszt rendszerében

A torténeti alkotmany vivmanyainak értelmezését célzo kurrens jogirodalom az R) cikk (3)
bekezdés alkalmazasanak elutasitasat alatdmasztd érvek kozott kardindlis szerepet tulajdonit a

Szent Korona-tan vizsgalatanak.'%

Noha az alabbiakban kifejtettek szerint a vivmanyteszt
onmagaban is képes a Szent Korona-tan kezelésére, bizonyos jogi jellegzetességek és jogon
tali szempontok mégis indokoljak, hogy a kérdésben annak kiilon szerkezeti egységet
szentelve foglaljunk allast. Magat a Szent Korona-tant vizsgalva a mérvado alkotmanyjogi
szakirodalommal lényegében azonos eredményre jutunk, annak kovetkezményeit azonban

eltérden értékeljiik.

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a szoban forgd eszmerendszer (1) ismertetett
kritériumoknak megfeleld jogszabalyi megalapozottsdga merdben eltér a késdbbi jogirodalmi
adaptacioktol, (2) koherens ¢és altalanosan elfogadott egységként nem jelent meg sot,
jelent6sége sem volt mindig kiemelt a hazai kozjogban.'®” Ez utobbi jellemzéi tették lehetéve,
hogy a multban a valtozd torténelmi, kozjogi koriilményeknek megfelelden tobbszor
atértelmezzEk, ezaltal az aktualis igényekhez igazitsak. Mindez a sajat koraban elvitathatatlan

108

elényokkel jart,”™ 4am a rugalmassdg maga utan vonta a sok szempontbdl politikai

tartalommal valo feltoltodést is, amelyet maig megdrzott.

A Szent Korona-tan szamos alkalommal segitett atlendiilni a magyar torténelem és
kozjog nehéz korszakain, elméletileg aldtdmasztva az allamisag folytonossagat és biztositva
annak sarokpontjait. A maga idejében hasznos elméletnek bizonyult, ami okot ad, hogy
tisztelettel emlékezziink ra, de nem szolgéltat kelld alapot arra, hogy feltétleniil
megkiséreljiink olyan olvasatot talalni, amely Osszhangban all napjaink masféle pilléreken
allo alkotméanyos rendszerével. gy van ez kiilonosen annak ismeretében, hogy az
eszmerendszer sajat kordban sem folyamatosan, csupan jelentds ,kimaradasokkal” volt a

magyar kozjogaszi — és altalaban: jogi — gondolkodés kdzponti része.

Még ha a Szent Korona-tant kelld rugalmassaggal adaptalhatonak gondolnank is a
jelenkor viszonyaira, az ilyen interpretacié alkalmasint szamos nehézséggel, végsé soron —
erés atpolitizaltsdga miatt — a tudomanyossag kereteit tullépd vitdkkal jarna, mikdézben a

miivelettel esetlegesen elérhetd relativ tarsadalmi eldnydk sem indokoljak e 1épést. A Szent

106 p| Szente 2011; Csink — Fréhlich 2012a; 2012b
107 Egyed 1943: 87. 0.
1% Toméren ramutat pl. Holub 1944: 252. o.
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Korona-tan pozitiv vonasainak széles korli tisztelete nem a kérdés aktualizalasaval, hanem

épp torténelmi jellegének felismerésével és elfogadasaval segithetd el6.'%°

A Szent Korona-tannak okvetleniil részét képezd konkrét tartalmi elemeket''?

attekintve megallapithato, hogy részben maguk az Alaptorvény rendelkezései, részben pedig a
vivmanyteszt jogallamisag vonatkozasaban ismertetett kovetelményei mentén a tan
jogszabalyban testet o01t6, igy altalunk értékelhetdé megjelenési formai tulnyomorészt
fennakadnak a teszt korabbi szlirdin. A témaval foglalkozd, azt Gjra és Gjra attekintd
szakirodalmi, kozjogaszi okfejtések értelmezési keretliink fenti koriilhataroldsa miatt kiviil
esnek az elemzésen, hiszen sem formailag, sem funkcionalisan nem tekinthetok jognak,

amelynek berkeiben a vivmanyok kutathatok.

A Szent Korona-tan (és interpretacioi) vivmanytesztnek megfelelé elemzése semmi
esetre sem jarhat a torténeti alkotmany vivmanyai korének végzetes kiiiresedésével, hiszen
annal joval szélesebb az a halmaz, amelyen beliil a vivmanyokat kutatjuk. Formailag a
korabban részletezett logikai folyamatot érvényesitjilk, melynek alapjat jogi oldalrél a teszt
mar megismert kritériumai, jogon tali alapjat pedig fOképpen a hianyos funkcionalitas

jelentik.

7. A VIVMANYTESZT A GYAKORLATBAN

A fentiekben bemutatott vivmanyteszt szamos kovetelményt tamaszt a multbeli joganyaggal
szemben, ezért megalapozottnak tlinhet annak feltételezése, hogy alkalmazésa a gyakorlatban
kiliresitené¢ a torténeti alkotméany vivmanyainak kategoridjat. E kétségek eloszlatidsara a
tovabbiakban példak segitségével szemléltetjiik a vivmanyteszt alkalmazhatosaganak fobb

modszereit.

Az AB feltehetden azt a megkozelitést preferalja, amely a vizsgalando szabalyozasi
targykorre (jogintézményre) vonatkozo teljes relevans multbeli joganyagot feldolgozza.
Azonban a vivmanyteszt miikodésének sokoldali bemutatisa egy tobb normabdl allo, mégis
egységet képezb jogszabalyon keresztiil 1atszik legalkalmasabbnak. A Luxemburgi Zsigmond
altal hozott 1405. évi L. dekrétum szamos, koz- és maganjogi rendelkezést felvonultat, ezért

kivalo eszkdz szamunkra rendszeriink mukodésének vazolasara.

109 5zente 2011: 9. 0.
10 Osszefoglalja pl. Szente 2011: 2-5. o.
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A dekrétum 1. torvénycikkének (,,Hogy a folyd és szilard testek mértékét az egész
orszagban Budavaros mértékéhez kell alkalmazni™) konkrét tartalma mai viszonyaink kozott
rekonstrudlhatatlan, hiszen a Buda véros jogutodjanak tekinthetd Budapest nem hasznal az
orszagosan elfogadott, nemzetkdzi standardhoz igazodd mértékrendszertdl eltérd egységeket.
Az egész orszagban azonos moddon alkalmazott, az aruforgalomban érdekelt feleknek
kiszamithatosdgot garantdld kereskedelmi szabvany azonban a jogbiztonsag mellett a
vallalkozés szabadsaganak s a tisztességes gazdasagi versenynek feltételeit® biztositja, ezért

vivmanyként értékelhetd.

A 1. és XX. torvénycikkek (,,Milyen mdédon szabad az idegen kereskeddknek az
orszagon beliil posztot arulni”, ,,Kiilfoldi sokat nem szabad behozni és azokat az orszaglakok
ne is hasznaljak™) tobb ponton is sértik az Eurdpai Unido négy alapszabadsagat, ezért
értelmezési segédletként nem keriilhetnek szoba.

A IIL torvénycikk (,,A nyilvanos jegyzok két vilagi egyén kozott folyd perben a vilagi
birdsag eldtt ne ligyvédkedjenek™) esetében, ha ki is volna mutathaté pozitiv kapcsolat
valamely alaptorvényi rendelkezéssel, ez mar olyan mértékben attételes volna, amely nem

alapozza meg az alkalmazas lehetségét.

Vivmanyként tekinthetink a IV. és XII. torvénycikkekre (,,Hogy a polgarok,
joveveények és varosi népség feljebbezésének helyet kell adni”, ,,A szabad varosoktol a
tarnokmesterhez, s innen, ha sziikséges, a kirdly személyes jelenléte elibe torténik a
feljebbezés™), amelyek hatalyos jogszabdlyainkkal és az Alaptorvény XVIIL. cikk (7)
bekezdésével dsszevethetd jogorvoslati jogosultsagot biztositanak a cimzettek szamara, mely
egyuttal korvonalazza e jog korlatait is.

Fellelhetéek a dekrétumban biintetd eljarasjogi garancidink csirai is. E korben
tekinthetjiik vivmanynak a VIL. torvénycikk (,,Senkit sem lehet letartoztatni, miel6tt biraja elé
idézték volna”) rendelkezéseit, amelyek az Alaptorvény IV. cikk (1)-(3) bekezdésében foglalt

elvekkel korrelalnak.

1L Alaptérvény M) cikk
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8. KOVETKEZTETES, ZARO GONDOLATOK

Az Alaptorvényben tobb olyan rendelkezést taldlhatunk, melyek atiiltetése a jogéletbe
jelentékeny nehézségeket vet fel. Ennek ellenére, mint jeleztiik, tetten érhetd az AB torekvése,
hogy ezen passzusokat a jogrendszer integrans részévé avassa. Mindez Onmagaban is
elegendd indok lett volna e tanulmany megirasara, emellett személyes allaspontunkkal is
egybevag, hogy az alkotmanyos rendelkezések tartalmanak megvilagitdsat a jogtudomany
megfeleld againak, a maguk tudomanyos szempontjait kovetve kell elvégezniiik, a lehetséges

legkisebb mértékre redukalva a politikai €s érzelmi faktorok hatasat e téren.

Ehhez jarul még, hogy az alkotmany egységének elvére alapozott elmélet'™?

értelmében egy alkotmanyos rendelkezés esetében nem lehet cél, hogy annak tartalmat
kitliresitsiik és alkalmazasi korét elimindljuk, hiszen ,a jogalkalmazis az alkotmany
vonatkozasdban kiilondsen nehezen viseli az alkalmazhatatlansagra hivatkozé tétlen
visszautasitast”*3. Ugyanakkor nemcsak azt kivanjuk megakadalyozni, hogy egy alaptérvényi
rendelkezés elsikkadjon, de egyszersmind annak is gatat kell vetni, hogy céltabldjat képezze
szakmailag megalapozatlan, pusztan politikailag determinalt, a jogrendszer koherencidjat

aladso tamadasoknak.

A torténeti alkotmany vivmanyai fogalmanak bevezetésével arra torekedtiink, hogy
egy szamos vitat kivaltd alaptorvényi rendelkezés alkalmazhatosagat eldsegitsiik. Mivel a
torténeti alkotmany problémakorének hagyomanyos kezelését az Alaptdrvényre tekintettel a
tovabbiakban nem tartjuk eredményre vezetdnek, ezért egy ujszerli megkdzelitést ajanlunk,
mely akar tovabbi elemzések targyat is képezheti és alkalmas lehet a témahoz k6t6dd szakmai
parbeszéd indukalasara is. Olyan objektiv kritériumrendszer felallitasat tliztiik ki célul, amely
amellett, hogy tampontokat ad, kelléen rugalmas elemeket is tartalmaz, ezért iranytiiként
szolgalhat a jogértelmezd szdmara egy sok évszdzadon at felhalmozddott joganyagban valo

tajékozodashoz.

A vivmanyteszt megalkotdsa sordn elsdsorban két szempontot tartottunk szem eldtt: a
statikus elemek az alkalmazasbeli kiszamithatosagot erdsitik, mig a dinamikus komponensek
a teszt rugalmassaganak letéteményesei. Mivel konstrukcionk kdzponti eleme az értelmezés,
magatol értetddik, hogy tevékenységilink nem irdnyulhatott a szubjektiv megkozelités teljes

kizarasara, hiszen az interpretacio természetébdl kovetkezik, hogy egy adott problémara tobb

Y2 Csink — Fréhlich 2012a: 74. o.
113 Yo. 70. 0.
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paralel megoldast is kinalhat. Ugy véljiik azonban, hogy a vivmanyteszt objektivitast hordozo
pontjai kelld biztositékot nyujtanak arra, hogy az alkalmazasaban esetleg benn rejld
sokszinliség ne haladja meg a birdi és alkotmanybirdi értelmezés kapcsan jogallami keretek
kozott altalanosan elfogadott mértéket. A dinamikus elemek, bar kétségteleniil teret engednek
az egyeéni allaspontoknak, csak stabil keretek kozott, az allandd kritériumokhoz igazodva
érvényesiilhetnek. E két tényezé egyensulya az, amely az R) cikk (3) bekezdés konszolidalt

értelmezésének zaloga.

A vivmanyteszt egészEét athatja azon sajatsaga, hogy megalkotasat egy, a gyakorlati
jogalkalmazasban felmeriild probléma motivalta, ebbdl kovetkezOen kifejtése sordn is a
gyakorlati kérdésekre fokuszaltunk. Mivel a vivmanyteszt empirikus tapasztalatok hijan
konnyen atlathatd formaban nem korvonalazhato, sziikségesnek latszott, hogy miikodési

mechanizmusat redlis példakon keresztiil mutassuk be.

A torténeti alkotmany vivmanyai fogalomkorének normativ szintre emelésével az
érintett tudomanyagak ujfajta kihivasokkal szembesiilnek. E ponton ismét sziikséges
hangstlyozni, hogy a tudomany képviseldinek a jovoben fogalmilag is kelld precizitassal kell
a torténeti alkotmanyrol, illetve annak vivmanyairdl valoé gondolkodast szétvalasztania. Annal
inkdbb elodazhatatlan ez, mivel az utdbbi két fogalom allaspontunk szerint nem is azonos
diszciplinakhoz tartozik. Mi most alkotmanyjogi nézOépontbol a torténeti alkotmany
vivmanyai kapcsan kivantunk egy 0j konstrukciot felallitani, ezért megallapitasaink a sziik
értelemben vett torténeti alkotmany vizsgalatdt nem érintik. E két irdnyba 4gazd kutatés
nyilvan nem lesz fliggetlen egymastol: mint azt jeleztiik is, f6ként azzal szamolhatunk, hogy a
vivmanyok lel6helyeinek kore a jogtorténet-tudomany mindenkori allasatol fiiggden fog

valtozni.

Osszességében 1igy véljiik, indokolt tovabbi, a korabbiaknal is mélyebb vizsgalat
targyava tenni az R) cikk (3) bekezdése altal megnyitott interpretacidés dimenzidkat, mivel van
lehetdség arra, hogy a jogalkalmaz6 szamara érdemi tdmpontként szamitasba vehetd keretet
dolgozzunk ki a szoban forgd alaptorvényhely koré. A tanulmanyban a torténeti alkotmany
vivmanyait szandékosan csupdn a kategoria értelmezési segédlet mindségében kezeltiik, nem
hallgathat6 el azonban, hogy a fogalomnak az Alaptérvény megalkot6i ennél is nagyobb
jelentdséget tulajdonitottak, amennyiben azt a szélesebb értelemben vett alkotmany részeként

definialtak.’™* Nem gondoljuk, hogy ebbél barmiféle jogkovetkezmény szarmazna, viszont

14 Ablonczy 2011: 39. o.
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mar annak lehetdsége is, hogy a torténeti alkotmany vivmanyai az alkotmany fogalomkorébe
keriiljenek, még inkabb felértékeli annak igényét, hogy mihamarabb egységes jogalkalmazas
honosodjon meg e téren. Bizunk benne, hogy mi is hozzdjarultunk e probléma megnyugtatod

rendezéséhez.
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