A gazdasagi valsag mint
szerzodési kockazat

Hol van a szerzédési kockazat hatara?
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Bevezetés

A dolgozat célja, hogy feltérképezze a napjaink valsaghelyzetében bekdvetkezd problémakra
adhaté jogi valaszokat. A megoldaskeresésben a korabbi valsagok idején alkalmazott
jogintézményhez, a gazdasagi lehetetleniiléshez nyul vissza a dolgozat, és ennek az ismérveibol
kiindulva keres kapcsolatot a maval. Ennek kapcsan a hatalyos jogszabalyok szerinti
lehetetleniilés, a birdi szerzodésmodositas, illetve a gazdasagi lehetetleniilés fogalmak
lehetséges kapcsolddasi pontjait emelem ki. A dolgozat els6 részében a gazdasagi lehetetleniilés
fogalmat és a fogalom kialakulasat vizsgalom, majd a lehetetleniilés hatalyos szabalyozasarol
nyGjtok rovid attekintést. Az iras masodik részében ratérek a lehetetleniilés kiilonbozo
nézeteinek, felfogasainak taglalasara, a gazdasagi lehetetleniilés és a lehetetleniilés kapcsolatara,
amelybol a kovetkeztetéseimet jellemzéen a normaszdveg értelmezésének nyelvtani, torténeti,
illetve teleologikus modszerével vonom le. A harmadik rész a birdi szerz6désmodositas
hatalyos szabalyozasat és birdi gyakorlatat tekinti at, azzal a célzattal, hogy a korabbiakban
kifejtett jogintézményekhez vald rokonitasi lehetoségre fényt vessek. Kilépve valamelyest a
maganjog korébdl, kiilon fejezetet szanok a dolgozatom végén a lehetséges kozjogi megoldasok
polgari jogi hatasaira. Végiil lezarasként megkisérlek a maganjogi fogalmak kozott egy

lehetséges Osszefliggést felvazolni, és a jovore nézve kérdéseket felvetni.

A legljabb kori gazdasagi valsag ismét aktualissa tette a szerzddések lehetetleniilésének
problémajat, azon beliil is a gazdasagi okbol eredd, vagyis érdekbeli lehetetleniilést. Az
ingatlanpiacr6l induld, és a teljes nemzetkozi gazdasagi életet megrengetd valsaig mind a
maganszemélyek és a kereskedelmi hitelintézetek viszonylataban, mind nemzetkozi, allamkozi
szinten szerzodések sokasaganak teljesitését tette tarthatatlannd. A "gazdasagi lehetetleniilés"
fogalom az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslatban szerepel, hatalyos jogunkban pusztan az
"érdekbeli lehetetleniilés"egyik fajtdjaként értelmezhetd, azonban az 1959. évi IV. térvény

(tovabbiakban: Ptk.) nem nevesiti kiilon.

Az ardnytalanul nehezen teljesithetd szerzodésekben ragadt felek felmentésére a
lehetetleniilésen kiviil tovabbi eszkozok is léteznek, tigy mint a Ptk. 241. §-ban foglalt biroi
szerz6désmodositas, vagy akar a Ptk. 226.§ (2) bekezdése altal lehetdvé tett jogszabalyi
beavatkozas. A legijabb megkozelités az érvénytelenségre hivatkozas eszkozével is probal élni,
az ilyen szerzodések feltételeinek tisztességtelenségére hivatkozva. A fentiek alapjan gy tlnik,
a vazolt problémara tobb megoldas is rendelkezésre allhatna a clausula rebus sic stantibus
jegyében. A kérdés mar csak azért is érdekes, mert a jogalkalmazé dontésétdl, a jogszabaly
értelmezésétél fliggben ugyanarra a helyzetre tobbfajta megoldas is adhato lehetne. Ennek

folyomanya, hogy a birdi gyakorlat nem egységes, torvényszékek és itélotablak mas-mas



dontést hoznak ugyanarra a jogi problémara, ami pedig a jogbiztonsagot veszélyezteti. A

dolgozatban éppen ezért kitérek tobbek kozott a két jogintézmény kapcsolatara, illetve

crer

Akarcsak az 1920-as (vagy éppen az 1970-es) évek recesszioja, a mostani is elhiizodo, tartds
visszaesés, amely a vilaggazdasag szamos szegmensét kényszeriti atrendezddésre. Ahogy a két
vilaghaboru kozott, gy most is kezelni kell a felbukkand anomalidkat, amihez jogi keretek
szilkségesek, allami és nemzetkézi szinten egyarant. A szerz6dések gazdasagi jellegii
lehetetleniilése olyan altalanos, gyakran felbukkand ¢és (ezidaig) megoldatlan probléma,
amelynek kiigazitasa akar a jogalkotas, akar az egységes jogalkalmazas teriiletén egyre

stirget6bb teherré valik.



A gazdasagi lehetetleniilés fogalma és torténeti kialakulasa

A gazdasagi lehetetleniilés fogalma az 1920-as években kezd6do gazdasagi valsag altal a
gazdasagi, politikai és jogpolitikai teriileten okozott nagymértékii valtozasok idején keriilt be a

magyar jogrendszerbe.

A jogintézmény kialakuldasanak torténeti hatterérél, a vilsag szerepérol

Magyarorszagon mar a vilaggazdasagi valsag kozvetlen kialakulasa elétt, az els6 vilaghaborut
kovetden érezhetdk voltak demografiai, foldrajzi valtozasok, amelyek az orszag gazdasagi
rendszerének stabilitdsat alapjaiban megingattak." A trianoni teriiletvesztések eredményeképpen
Magyarorszag népességét tekintve a korabbinak az egyharmadara esett vissza, és a haboru
okozta megélhetési gondok és termelés-visszaesés mellett a legnagyobb problémat a belséd
fogyasztis drasztikus lecsdkkenése okozta. Az orszag népességének 55,8 %-at® kitevd
parasztsag anyagi helyzete nem tette lehetové a gazdasagi élet fellendiiléséhez sziikséges
fogyasztast”, illetve, ha mégis, az sokszor hitel felvételével tortént.® Magyarorszag mind
tarsadalmaban, mind exporttermelését tekintve agrar-orszag volt, ezért az 1920-as évek elején
bekovetkez6, a mezdgazdasagi termékeket érinté arsiillyedés termelési valsagot okozott. Ezzel
parhuzamosan, hitelvalsag is kezdett kibontakozni, hiszen a fedezet nélkiil kibocsatott hitelek
altal okozott hidnyra az allam altal kirdtt — a gazdasagi életet tovabb bénitd — addk sem

jelentettek megoldast.”

Az els6 birdsagi itéletet, amely gazdasagi lehetetleniilésre hivatkozott, a haboru kitorése utan, a
tézsdebirdsag bocsatotta ki. A haboru elétt nagy mennyiségii lisztet termelt az orszag, amelyet
az Un. hatarid6és piacon eladva bevételt termelt, ugyanakkor szintén a hataridés piacon
gabonaval fedezte is magat kiilfoldon. A habora kitérése miatt azonban a kiilfoldi
gabonaszallitok szolgaltatasa megsziint, a lisztvevok pedig nem mondtak le a liszt szallitasarol,
hiszen véleményiik szerint a szallitds nem valt lehetetlenné, csak a szallitd szdmara sokkal
koltségesebbé. A tézsdebirosag ebben a kérdésben nem adott helyt a liszt szallitasaban érdekelt
jogosultaknak, mivel méltanytalannak tartotta azt a helyzetet, hogy olyan koériilmény miatt,

amelyet a felek el6re nem lathattak, a kotelezett annak ellenére kotelezve maradjon a

! Daniel Arnold: A magyar kozgazdasag valsiga és a kivezetd at, Szazadunk, Budapest, 1929/4, 553 — 557.0.
*http:/tortenelemklub.com/magyar-toertenelem/forradalmak-es-a-horthy-kor-1914-1945/67-demografiai-valtozasok-
a-xx-szazadi-europaban-es-magyarorszagon, let6ltés ideje: 2012. aprilis 28.

*Nacsa Monika: A gazdasigi lehetetleniilés szabalyozdsa és rendszertani helye a Magyarorszdg Magénjogi
Torvényjavaslataban, Szegedi Tudomanyegyetem, 2010.,3.0.

* NACSA i. m. (2010) 4.0.
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http://tortenelemklub.com/magyar-toertenelem/forradalmak-es-a-horthy-kor-1914-1945/67-demografiai-valtozasok-a-xx-szazadi-europaban-es-magyarorszagon

teljesitésre, hogy annak végrehajtasa szdmara aranytalanul nagy veszteséget jelentene. Ezért a
tozsdebirdsag modositotta a felek kozotti szerzodést, és megallapitott egy koztes arfolyamot,
amelyen a malmok szallitani, a vevék pedig atvenni voltak kotelesek.’Ez volt az elsd itélet,
amelyet a gazdasagi lehetetleniilésre alapoztak, majd ezt a gyakorlatot késobb a rendes
birdosagok is atiiltették a gyakorlatukba, de a Iehetetleniilés oka itt altaliban mar a

pénzértékesokkenés volt.®

A valsag hatasa a kodifikdacioban

A valsagot kovetd id6szakban kialakulni kezd6dé birdi gyakorlat maga utin vonta a helyzethez
alkalmazkodni kivano jogalkotdi tevékenységet is. Ezekben az években un. gazdasagi
kényszeralakult ki, amelynek hatasara a jogelméletben alapvetd valtozasok kovetkeztek be az

akarati elv és a nyilatkozati elv versengésében, illetve a pacta sunt servanda alapelvében.’

A gazdasagi kényszer fogalma a késébb a birdi gyakorlat altal kialakitott, majd az 1928. évi
Maganjogi Térvényjavaslat (a tovabbiakban Mtj.) 1150.§-ban foglalt gazdasagi lehetetleniilés®
normajanak tulajdonképpeni hipotézise: ,ha a kétoldalu szerz6dés esetében a szerzodés
megkotése utan az altalanos gazdasagi viszonyokban a szokasos szerzddési kockazatot
tetemesen meghaladd, olyan mélyrehato valtozas allott be, amellyel a felek okszeriien elére nem
vethettek szamot ...” A fogalom ,,altalanos gazdasagi viszonyokra” vonatkozé eleme jelenti az
objektiv alapot, amellyel a szerzédést kot feleknek ,,okszeriien”, a szerz6désmegkotésekor
elére szdmolniuk kellett. Azzal, hogy az ebben bekdvetkezett valtozds miatt a szerzddéses
kockdzat megndvekedett, és a gazdasagi lehetetleniilésre hivatkozva a felek — az egyre
szélesebb korben valo alkalmazas miatt — egyre gyakrabban mentesiilhettek sikeresen a kotelem

teljesitése alol, a pacta sunt servanda elve meginogni latszott.

A targyalt id6szakban sziiletett Mtj. rendszerében szinte kizarolagosan az akarati elv
érvényesiilt. Ezen a tényen kivill megfigyelheté a méltanyossdg intézményének szerepe,
amelynek ilyen kornyezetben valdé megjelenése csak tovabb gyengitette a szerzddések

kotoerejébe vetett hitet, a jogbiztonsagot, hiszen fogalmilag nehezen lehet elhatarolni valamiféle

® Halom Istvan: Gazdasagi lehetetleniilés a bérleti jogban, Budapest, Grill Kiadé, 1934, 5.o0.

® HALOM i. m. (1934), 6.0.

" Schwartz Tibor: A szerzédések értelmezésének kérdése a maganjogi javaslatban, Jogallam, Budapest, 1931/32,
248.0.

8 Ha a kétoldali szerzédés esetében a szerz6dés megkdtése utan az 4ltalanos gazdasagi viszonyokban a szokédsos
szerz8dési kockazatot tetemesen meghalado, olyan mélyrehatd valtozas allott be, amellyel a felek okszeriien el6re
nem vethettek szamot, s amelynek kovetkeztében a szolgaltatasnak és ellenszolgaltatasnak felek részérdl szem el6tt
tartott gazdasagi egyensuly felborult vagy a szerz6dés alapjaul szolgald masnemti feltételezés meghitsult, ugy hogy
az egyik fél a johiszemiiséggel és a méltanyossaggal ellentétben nem vart nyereségre tenne szert, a masik fél pedig
ugyanilyen veszteséget szenvedne: a birdsag a felek kolcsonds kotelezettségeit a méltanyossagnak megfeleléen
modosithatja, vagy az egyik felet — esetleg a kar méltanyos megosztasaval is — elallasra jogosithatja fel.”
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igazsagérzettdl, ’egyéni, szubjektiv mérlegelési alapot nyljtva ezzel esetrél esetre a
birdsagoknak. A méltanyossag fogalmat az Mtj. 4.§. hatarozta meg a kovetkez6k szerint: ,,Ahol
a torvény a birosag belatasara, az eset koriillményeinek vagy fontos oknak a méltatasara utal, a

roor .z 142 4 . I3 1
birésag méltanyossag szerint hataroz.”*

A gazdasagi lehetetleniilés szabalya a mai magyar polgari jogban ilyen formaban nem lelhetd
fel, rokonithato azonban a Ptk. 241.§. - ban foglalt birdi szerz6désmodositassal, illetve a Ptk.
312.§. - ban foglalt lehetetleniilés intézményével. Meg kell azonban jegyezni, hogy a mai jogi
szabalyozas a méltanyossagi alapu feljogositast akar elallasra, akar karmegosztasra egyaltalan

nem ismeri.

Lényeges kérdés az, hogy akar a gazdasagi lehetetlentiilés, akar a hatalyos lehetetleniilés illetve
birdi szerz6désmodositas jogintézménye hogyan kezeli a ,,valtozas” feltételét, azaz objektiv
lehetetlenségre gondol e kitétel alatt, vagy szubjektiv aranytalanodasra. A Kuria 1945/1921.
szamu itélete szerint: ,,Gazdasagi lehetetleniilés nemcsak akkor forog fenn, amidén a
szolgaltatas az ados nagyobbmiivii vagyoni romlasat vonna maga utan, hanem mar akkor is, ha
a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozott feltiing aranytalansag mutatkozik és az egyik fél a
masik rovasara aranytalanul kedvezébb vagyoni helyzetbe keriilne, s igy a szolgaltatas
kovetelése a szolgaltato hibajan kiviil fennallott helyzet kiméletlen kizsakmanyolasanak: igy a
joggal valo visszaélés tekintete ala esnék.” Egy késébbi dontvény szerint tovabba: ,,a gazdasagi
lehetetleniilést is a vis maior fogalmi korébe kell vonni, mert az is a felek akaratan kivil allo és
altaluk el nem harithatd gazdasagi okok eredménye, amely a teljesitést, ha nem is targyilag, de
jogilag lehetetleniti, a jogi helyzet tehat gazdasagi lehetetleniilés esetén is ugyanaz, mintha a
szolgaltatas egyéb vis maior folytan, fizikailag valt volna lehetetlenné.”*A kérdésben Besnyd
Bernat és Szladits Karoly munkai adnak iranyadd értelmezést. Besnyd a Grosschmid
Glosszakban azt irja, hogy nem lehetetleniiléssel, hanem feltételhitisuldssal lehetne azonositani a
gazdasagi lehetetleniilést, mivel a kotelezett teljesitése nem lehetetlen, hanem az értékaranyok
felborulasa miatt méltanytalan, avagy aranytalanul nagy koltségek mellett teljesitheto.
Szemléletesen mutatja a fogalmak kozti kiilonbséget (és hasonlosagot is) a Szladits-féle
félegyenes-modell.? Eszerint a félegyenes kiindulopontja a szerzédés megkotésének pillanatat
rogziti, és ahogyan tdvolodunk a félegyenesen a kezddponttdl, tgy tapasztalhatd egyre tobb
akadaly, probléma a szerzddés teljesitésével kapcsolatban, amelyek el0szor csak a teljesités

»elneheziilését”, majd ,talneheziilését”, végiil ,lehetetleniilését” eredményezi. Ezek alapjan,

® NACSA i. m. (2010) 5.0.

0 A mai kodex nem tartalmaz definiciot a méltanyossag fogalmara, és kirivoan kevés esetben utal ra.
Yhttp://mait.elte.hu/Tanszekek/M Agyar%20JogtorteNE T/magyarazatok/gazdasagilehetetlenules.htm, letoltés ideje:
2012. aprilis 30.

12S7ladits Karoly: A Magyar Maganjog. Kételmi jog. Altalanos része, Grill Kiadé, Budapest, 1934, 485.0.



http://majt.elte.hu/Tanszekek/MAgyar%20JogtorteNET/magyarazatok/gazdasagilehetetlenules.htm

meglatasom szerint, ezen a félegyenesen az érdekbeli lehetetleniilés a ,,lehetetleniilés” also
hataran és a ,.tulneheziilés” fels6 hataran elhelyezkedd, esetrdl esetre eldontendd megitélésii,

problémas tertilet.



Lehetetleniilés a hatalyos magyar jogban

Ahhoz, hogy vizsgalni tudjuk a gazdasagi lehetetleniilés és a lehetetleniilés mai fogalmanak
kapcsolatat, dolgozatomnak ebben a fejezetében kitérek a lehetetleniilés jelenlegi fogalmanak

elemzésére.

Hatalyos jogunkban a teljesités lehetetlenné valasat az 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban:
Ptk.) 312.§ (1) bekezdése szabalyozza. A rendelkezés szerint ,,ha a teljesités olyan okbol valt
lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelds, a szerz6dés megsziinik. A teljesités lehetetlenné
valasarol tudomast szerzo fél haladéktalanul kételes errdl a masik felet értesiteni. Az értesités

elmulasztasabol eredd karért a mulaszto felelds.”

Ez a szabaly kivalo lehetséget biztositana a felek szamara a kotelem altal keletkezett
kotelezettségeik alol vald kibljasra, am a késébbiekben targyalt birdéi gyakorlat arra enged
kovetkeztetni, hogy a birosagok altalaban mégis megalapozottnak latjak valamelyik fél

felelosségét, és ezért a Ptk. 312. § (2) és (3) bekezdéseit tartja alkalmazandonak.

A lehetetleniilést a Ptk. a szerzOdésszegések témakorében targyalja, ebbdl a szempontbdl a
lehetetleniilést a teljesités utdlagos és végleges lehetetlenné valasaként kell értelmezniink, abban
az esetben, ha késedelem nem tortént, illetve a késedelem jogkdvetkezményei nem
alkalmazhatbéak. Fontos megjegyezni, hogy ha a lehetetleniilés oka a szerzédéskotéskor mar
fennallt, akkor nem a Ptk. 312.§, hanem a Ptk. 227.§ (2) bekezdése alkalmazandd, azaz nem
lehetetleniilésrdl van szo, hanem lehetetlen szolgaltatasrdl, ami a szerz6dés érvénytelenségét

eredményezi.

Mint ahogy az kordbban emlitésre kertilt, bizonyos elméletek szerint a gazdasagi lehetetleniilés
a lehetetleniilés egy fajtaja, mas elméletek szerint pedig a lehetetleniiléshez legfeljebb nevében
van koze, egyébként pedig inkabb feltételhiusulassal lehet azonositani. A Ptk. nem hatérozza
meg a lehetetleniilés kiilonbozd kivaltod okait, tehat nem tesz kiillonbséget az egyes elméletekben
(és gyakorlatban) megjelend jogi, fizikai, érdekbeli vagy akar gazdasagi lehetetleniilés kozott™
(amennyiben azt a kivalto okok szerinti besorolasnak megfeleléen a korabban ismertetett
Besny6i allasponttal ellentétben a lehetetleniilés alkategoriajaként értékeljiik). A kivalté okok

természete szerinti felosztasra vonatkozoan tobb elmélet is ismeretes, Szladits Karoly szerint

3 Frigyes Béla a gazdasagi lehetetleniilésrél: ,,a gazdasagi lehetetleniilésnek szerencsétlen elnevezésén kiviil a
lehetetlenné valashoz nincs sok koze.” idézi: HALOM 21. o.

¥ Csehi Zoltan: ,,A kiraly megbetegedett”: a szerz6dés lehetetleniil. Az idé dimenzija a lehetetleniilés korében — az
idészakos lehetetleniilés problémaja In: Lontai Endre egyetemi tanar tiszteletére. Budapest, 2005. /Bibliotheca
luridica. Libri Amicorum 18./ 41. o.



példaul a lehetetleniilés formai a természeti, jogi, érdekbeli vagy betdltési lehetetleniilés™ (ez a
tipus all legkozelebb a gazdasagi lehetetleniilés fogalmahoz, de maga Szladits is hangsulyozza,

hogy a kett6 egymassal nem azonos).

A kivalto okok szerinti felosztas tipusainak részletesebb ismertetésére a dolgozat nem tér ki,
azokbol csak egyet, a kozponti probléma szempontjabol leglényegesebb érdekbeli

lehetetleniilést vizsgalja.

Erdekbeli lehetetleniilés

Az érdekbeli lehetetleniilés az a hatarvonal vagy kapcsolodasi pont, ahol a lehetetleniilés, a
gazdasagi lehetetleniilés (amennyiben valamennyire azonosithaté a fentebb ismertetett Szladits-
féle betoltési vagy érdekbeli lehetetleniiléssel) és a birdi szerzédésmodositas intézményei
Osszeérnek, illetve bizonyos értelmezés mellett dsszeérhetnek. Bizonytalan ugyanakkor a birdi
gyakorlat e téren, egy dontvény példaul megallapitja, hogy ,,ha a gazdasagi kornyezetvaltozas,
a megfeleld termékek piacanak Osszeomlasa a szerzédéskotés koriilményeinek olyan
Iényeges megvaltozasat jelentheti, amelyre a felek a szerzédéskotéskor nem szamithatnak, és
az ésszerii kockazatvallalas korében nem is szamithattak, ennek a kovetkezményeit a feleknek
kozosen kell viselni. A szerzOdés Ptk. 241. § szerinti birdsagi modositasa és a szerzOdés
lehetetleniilésének megallapitasa egymast kizaré rendelkezési lehetéség.”™® Tehat eszerint a
»gazdasagi kornyezetvaltozas” jelenthet olyan lényeges valtozast, amelyre a felek a szerzédés
megkdtésekor ésszerlien nem szamithattak, és ezért a kockazat viselésére nem kotelezhetdek, az
ez okbdl felmeriilt kart (kovetkezményeket) kdzosen kell viselnilik. Ez egyrészt ellentmondani
latszik annak a dontvénynek, amely szerint a piaci viszonyok valtozdsabol eredd kockazatot a
feleknek viselniiik kell. Erdekes megfigyelni, hogy mennyire jol levezetheté ugyanez az
okfejtés a gazdasagi lehetetleniilés fogalmara is. Hasonldéan az érdekbeli lehetetleniiléshez,
szerepel benne a méltanyossagi elem, és hivatkozik a valtozasra, mint a hipotézis sziikséges
elemére. Szembedtld egymasnak megfeleltethetd kifejezések a fent idézett dontvényben, az

érdekbeli lehetetleniilésben és a gazdasagi lehetetleniilésben:

15 SZLADITS Karoly (szerk.): A Magyar Magéanjog. Kotelmi jog. Altalanos része, Grill Kiadé, Budapest, 1934, 43.0.
' BD 2000.277.
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2000.277.BD

Erdekbeli lehetetleniilés

Gazdasagi lehetetlentilés

gazdasagi kdrnyezetvaltozas

szerz6déskotés utan beallott

valtozas

gazdasagi viszonyokban

beallott mélyrehato valtozas

ésszertl kockazatvallalas

elére nem latott rendkiviili

szokasos szerz6dési

kockazatot tetemesen

korében nem szamithattak ra nehézségek
meghalado
koriilmények 1ényeges rendkiviili nehézségek, gazdasagi egyensuly
megvaltozasa aranytalan aldozat felborulasa

méltanyossag

johiszemiiség és

méltanyossag

A hivatkozott dontvénnyel valé hasonlosag azt mutatja, hogy nem csak a gazdasagi és érdekbeli
lehetetleniilés fogalma kozelitheté egymashoz, hanem a biréi szerz6désmodositas intézménye is
a targyalt fogalomkorhoz kapcsolhatd; mindharom intézmény, egymashoz viszonylag kozel
lenne elhelyezhet6 Szladits Karoly képzeletbeli félegyenesén, akar kézos metszeteket is alkotva.
»A  birdi

tulajdonképpen az érdekbeli lehetetleniilés viszonylataban a clausula rebus sic stantibus’

A fogalmak kozotti kapcsolat talaldé megfogalmazasa: szerz0désmodositas

alkalmazasat jelenti. *®

Yclausula rebus sic stantibus: arra a mindenkori jogintézményre utal, amely a koriilmények valtozasara tekintettel
felhatalmazza a feleket a kotelem teljesitése alol valo szabadulasra.
18dr. Csécsy Andrea: A szerzGdésszegés jogkdvetkezményeinek Ssszehasonlitd jogi elemzése, PhD értekezés,
Miskolc, 2008, Miskolci Egyetem, Allam és Jogtudoményi Kar
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Biroi szerzodésmodositas a hatalyos magyar jogban

A targyalt jogintézmények kapcsolodasanak vizsgalataban fontos elemezniink a hatalyos jogban
megjelend clausula rebus sic stantibus legfébb manifesztacidjaként szamon tartott Ptk. 241.§

rendelkezését.

A szerz6désmodositas birdsagi uton a Ptk.-ban a kovetkezoként szerepel: ,,A birdsag
moddosithatja a szerzodést, ha a felek tartds jogviszonyaban a szerzédéskotést kovetden beallott

koriilmény folytan a szerz6dés valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti.”

Nézziik sorra a hipotézisben foglalt torvényi feltételeket: tartos jogviszony, szerzodéskotést
kovetéen beallott koriilmény (mint ahogy az érdekbeli és gazdasagi lehetetleniilésnél is) és
valamelyik fél 1ényeges jogos érdeksérelmének egyiittes fennallasa. Fontos megjegyezni, hogy a
birdi gyakorlat szerint a birésag ezen feltételek vizsgalata mellett donthet ugy is, hogy a
szerz6dést nem modositja, hanem megsziinteti, amennyiben a szerzddéses viszony tovabbi

fenntartasat nem latja realisnak.”

Rogton az elsé torvényi feltétel pontos meghatarozasaval addés marad a torvény, a tartds
enged kovetkeztetni. Egy 1997-es jogeset® kapcsan példaul a Legfelsébb Birosag azt allapitotta
meg, hogy akkor tekinthetd tartosnak egy jogviszony, ha abban nem csak az egyik, hanem
mindkét fél tartds, vagy iddszakonként visszatérd szolgaltatasra kotelezett. A konkrét jogeset
kapcsan tehat nem mindsiil tartos jogviszonynak a felek kozott kezeldi jog dtadasara vonatkozd
szerz6dés, amelynek teljesitése a kotelezett (vevd) részérdl husz éven keresztiil részletekben
torténd fizetéssel valdsult meg, hiszen az elad6 részérdl a teljesités a kezeldi jog ataddsakor
megvalosult és ezzel lezarult. A részletfizetéssel teljesitett jogviszonyok tehat dnmagédban a
részletfizetés ténye miatt nem mindsiilnek tartosnak. Valamiféle definiciot allit fel a GKT
3/1978.sz. allasfoglalassal modositott GKT 82/1973. sz. allasfoglalas,”amely kimondja, hogy
megallapithatd a tartos jogviszony, ha a szerzddés teljesitése ,,a felek magatartasat egymas irdnt
hosszabb idére megszabja.” Ezt a tovabbiakban egy Legfelsébb Birosagi dontés? ugy értelmezi,
hogy annak megitélésében, hogy a jogviszony tartdés-€ vagy nem, nem az szamit, hogy a
teljesités hany cselekvéssel, hany mozzanattal valosul meg, hanem az, ha a felek jogait és
kotelezettségeit hosszabb iddtartamra meghatarozza a szerz6dés. A megallapitds problémas

pontja lehet tovabbra is a ,,hosszabb id6¢” nehezen meghatarozhatosaga. Ingadozas figyelhetd

YGELLERT i.m. (2001) 904.0.

2 BH 1997/242.

2IGELLERT i.m. (2001) 904.o.

2| B Gf. 31059/1982. — BH 1984/6. sz. 231.
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meg a birdéi gyakorlatban a kozos tulajdon hasznalatara, haszonélvezetre, illetve szolgalom
létesitésére  vonatkozoé jogviszonyok tartossagat illeten,” ugyanis a haszonélvezeti
jogviszonnyal kapcsolatban példaul a Legfelsébb Birosag megallapitotta a tartdossagot, am —
1évén, hogy abszolut szerkezetii dologi jogrol** van sz6 — annak modositasara (megsziintetésére)
birdi Gton a Ptk. 241.§ alkalmazasaval nem keriilhet sor.?

A kovetkezd feltételnek, a koriilmények valtozasanak értelmezése, és a hozza kapcsolddo
gyakorlat az, ami 1ényegében meghatarozza mind a Ptk. 241.§ alkalmazhatosagat, mind pedig az
el6z6 fejezetekben targyalt fogalmi kapcsolodasok megalapozottsagat. A koriilmények
valtozasaval kapcsolatban megfogalmazott feltételnek az egyértelmii része az az elvaras, hogy
az emlitett valtozas a szerz6déskotés utan kdvetkezzen be (ebben a vonasaban megegyezik mind
a gazdasagi lehetetleniiléssel, mind az érdekbeli lehetetleniiléssel). A vitatottabb feltétel az,
hogy mi szamit olyan valtozasnak, amely ,,valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti.” Az
objektiv koriilményvaltozason kiviil azonban a birésagok mas kérdéseket is értékelnek, mint
példaul azt, hogy miként lehet a felek esetleg a koriilmények megvaltozasaban kozrehatod
magatartasat értékelni, illetve hogy mi volt a felek szandéka a szerz6dés megkétésekor.”® A
birdéi gyakorlat példaul egységesen foglal allast a tekintetben, hogy a Ptk. 241.§
alkalmazhatosaganak feltétele az, hogy olyan koriilményvaltozas alljon fenn, ami a
szerz6déskotést kovetden, de valamelyik fél teljesitését megel6z6en kovetkezzen be.?” Abban a
tekintetben azonban egyaltalin nem tlinik egységesnek a gyakorlat, hogy milyen
koriilményeknek a megvaltozasat tekinti relevansnak a birosag. Az e korben megtalalhato
iranymutatd, vagy adott esetben ellentmondd itéletek a kovetkezd fejezetben Kkeriilnek

bemutatasra.

Biroi gyakorlat, itéletek a 241.§ szerinti szerzodésmaodositas korében

Nézziik el6szor azokat az itéleteket, amelyek amellett szolnak, hogy a gazdasagi-piaci életben
bekovetkezett jelentds mértékli valtozasokat olyan koriilményvaltozasnak lehet értékelni,

amelyek lehetdvé teszik a Ptk. 241.§ alkalmazhatosagat.

BGELLERT i.m. (2001) 905.0.

Zabszollt szerkezetli dologi jog: abszolut szerkezetli jogrol beszéliink, ha a dologra vonatkozé jogosult (pl.
jogosultsagok gyakorlasa kizarolagosan illet meg, és vele szemben az adott dologra vonatkozdéan mindenki mas
kotelezettnek mindsiil

% BH 1983/440

% N1és Levente Akos: A birdi szerzédésmodositasrol, Gazdasag ¢és Jog, 2010, 18., 2., 4.0.

ZILLES i. m.(2010) 4.0.
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Sok, a fentiekkel ellentétes tartalmu itélet ellenére, az egykori Legfelsobb Birdésagnak tobb
olyan hatarozata is ismeretes a jogirodalomban, amelyek amellett foglalnak allast, hogy a
jelentés mértéki gazdasagi valtozasokat a 241.§ -nak megfeleld valtozasnak kell értékelni. Ilyen
hatarozat példaul a 2006/359. szami BH, amelynek torténeti tényallasa szerint egy bérleti
szerzOdésben (amelyet eredetileg 1991-ben kotottek a felek, majd a felperes és az alperes
jogutddja 1998-ban modositottak azt) a felperes (bérbeado) azt kototte ki, hogy a bérleti dijat
évente, a KSH altal kozzétett arindex felével jogosult indexalni. A bérbeado, hivatkozva a
gazdasagi viszonyok valtozasara, és arra, hogy a bérbeadas gyakorlati rendszere szinte teljesen
megvaltozott, azt kérte a birdsagtol, hogy a bérleti dijat az aktualis piaci koriilményekhez
igazitsa. A birésag ebben az esetben helyt adott a felperes keresetének. Az tligyben
feliilvizsgalati eljaras soran eljart Legfelsobb Birosag az itéletet hatdlyaban fenntartotta, de
hozzatette azt is, hogy a szerz6désmodositasnak vald helyt adds nem elsésorban az inflacid

mértékének figyelembe vételén alapult.

Egy korabbi, 1996-os hatirozat® ezzel szemben még hatarozottan Gigy fogalmaz, hogy az
inflaci6 6nmagaban nem ad okot arra, hogy a szerzddést utdlag, birdi uton modositani lehessen,
mert ez az olyan kockazatok korébe tartozik, amivel a szerz6d6 feleknek a szerzédéskotéskor

szamolniuk kell.

Talan a gyakorlatban megfigyelheté valtozasi iranynak értékelhetd, talan csak a gyakorlat
kovetkezetlenségének, hogy csupan egy évvel korabban, 1995-ben, ugyancsak a fentiekkel
ellentétes allaspontot mutat a Legfelsébb Birdsag kovetkezd itélete.” A hatarozat torténeti
tényallasa szerint a felperes és az alperes kozott fovallalkozasi és generalkivitelezési szerz6dés
jott  létre, amelynek vonatkozisaban késébb, a felperes azért nyujtott be birdi
szerz6désmodositas irdnti keresetet, mert véleménye szerint a szerzédéskotéskor elére nem volt
lathaté az a mértékli gazdasagi kornyezetben bekovetkezett valtozas, amelynek hatdsara akkora
inflacio kovetkezett be, amely mellett a szerzddésben foglalt feltételek mar nem teljesithetok.
Ebben az esetben a Legfelsobb Birdsag nem dnmagaban azt a tényt értékelte, hogy inflacios
hatas kovetkezett be — hiszen ez valdban a szerz6dd felek mindenkori kockazatvallalasanak
része kell, hogy legyen — hanem ennek az infliciés hatdsnak az elére nem varhato, kiugro

mértékét tekintette a szerzodésmodositast megalapozo tényezonek.

A koriilmények valtozasa mellett a birdsag értékeli azt is, hogy az emlitett valtozasnak milyen
konkrét hatdsa van a szerzddésre, illetve a felekre, és ezzel kapcsolatban az az allaspont
kristalyosodott ki, hogy,a gazdasagiélet egészét vagy egy-egy szerzodéstipusba tartozo

szerzOdések minden alanyat érintd valtozasok esetén a birdsagok az egyes szerzodéseket a Ptk.

2 B Pfv. 1. 22 197/1994 — BH 1996/3. sz. 145.
2 BH 1995/659
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30 . roar ) . . ;e
” % Visszavezetve ezt az értékelési pontot is az inflacid

241. § alapjan nem lehet modositani.
kérdésére, a 2002/623 szamu birdsagi hatarozat megfogalmazza, hogy az inflacié mindkét felet
érint6 koriilményvaltozasnak értékelhetd, amelyet nem lehet csupan az egyik fél javara és ezzel

egylitt a masik fél hatranyara figyelembe venni.

% BH 1992/123
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A gazdasagi valsag, mint kockazati tényezo a szerzédésekben

Az el6zoekben targyalt harom jogintézmény Osszehasonlitdsa és a gyakorlatban valo
megjelenésiik vizsgalata elvezet ahhoz a gondolathoz, hogy mindegyik esetben a tarsadalomban
¢s gazdasagban jelentkezé valsaghelyzetre, a valsaghelyzetnek az egyes szerzédésekre
gyakorolt hatasaira, a szerzddéses viszonyokban bekdvetkezd anomalidkra adott lehetséges
megoldasokrol van szo. Felmeriilhet igy a kérdés, hogy a gazdasagi valsag mennyiben
tekintheté altalanos jelleggel olyan kockazati tényezonek, amely a feleknek fel nem réhatd
médon oka lehet a szerzddés lehetetleniilésének, és alapot adhat-e a megfelel
jogkdvetkezmények alkalmazasanak, illetve megfeleld alapja lehet-e birdsag altali
szerz6désmodositasnak. Mennyiben lehet a fenti kérdésre adott valasz altalanos megallapitas,

vagy mennyiben mondhato kivételesnek?

Generadlis iranyvonalak a biroi gyakorlatban

To6bb birdsagi hatarozat fogalmaz meg altalanos (illetve altalanosnak tiind) megallapitasokat a
fent feltett kérdésekkel kapcsolatban, mindezek ellenére azonban a birdi gyakorlat nem
tekinthetd teljesen egységesnek. Azok a dontések, amelyek amellett szolnak, hogy a gazdasagi
valsag felfoghatd olyan koriilménynek, amely alapot ad arra, hogy a felek szabaduljanak a
,pacta sunt servanda” elve aldl, a gazdasagi valsigot altalanossagban értékelik vis maiornak.
$L%E77¢l szemben egyes birdsagi hatarozatokban megfogalmazasra keriilnek bizonyos —
részben korabban mar emlitett — alapelvek, amelyek korlatokat szabnak abban a tekintetben,
hogy milyen feltételekkel lehet egyes valsdgelemeket ilyen korben figyelembe venni. Ilyen
alapelv példaul az, hogy nem alapozza meg a bir6i szerz6désmodositds alkalmazhatésagat a
kereslet-kinalat viszonyainak akar drasztikus valtozasa, és ezen beliil — mint a pénzpiaci
kereslet-kinalat felborulasanak eredménye - az egész tarsadalmat érint6 inflacio sem, hiszen
ezek mind olyan tényezOk, amelyek a normalis iizleti kockdzat korébe tartoznak, s mint
ilyeneket, a szerzddést kotd feleknek vallalniuk kell. Alapelvként kezeli a biréi gyakorlat azt is,
hogy nincs helye birdsagi szerzédésmodositasnak, ha az ezt kérelmezd fél a szerzddés
megkotése utan drasztikusan megvaltozé koriilményekre elére szamithatott.® Szilardnak

tekinthetd az a generalis elv is, hogy a gazdasagi élet egészét, vagy egy-egy szerzddéstipusba

| B-H-GJ-2011-152. — , A bekdvetkezett gazdasagi valsag akar vis maiorként is értékelhetd, amely a szerzédés
lehetetleniilését idézi eld.”

¥DIT-H-PJ-2011-42. — ,(...) a gazdasagi vélsag, azon beliil az épitSipar valsiga -, nem képezte ugyan a per targyat,
ezért csupan megjegyzi az itél6tabla, hogy egy esetleges gazdasagi, érdekbeli lehetetleniilés a Ptk. 208. § (5)
bekezdésében irtak szerinti eljarasra adhat lehetGséget a felperes részére.”

¥ LB Gf. V. 31059/1982. — BH 1984/6/231.

3 BH 2005. 347.
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tartozo szerzodések minden alanyat érinté valtozasok miatt sincs helye annak, hogy a birésagok
az egyes szerzddéseket modositsak, tovabba csak olyan koriilmények megvaltozasa adhat okot
erre, amelyek a konkrét szerz8dés feltételeihez kozvetleniil kapcsolodnak.*Ha ezen alapelvek
mentén gondolkodunk a gazdasagi valsag altalanos vis maior-ként torténd értékelésérol,
megallapithatjuk, hogy igen csekély méretii azon esetek kore, amikor a gazdasagi valsag hatasai
egy adott szerzddésben valoban megfeleld okai lehetnek a szerzédés biroi modositasanak. Az
egyetlen ment66v tehat az, ha bizonyithatd, hogy a koriilmények valtozasa kozvetleniil
kapcsolodik az adott szerzddés feltételeihez. Mindebbdl az kovetkezik tehat, hogy lehet a
gazdasagi valsag (valamilyen konkrét hatasa) vis maior koriilmény, de ez minden egyes esetben
kiilon bizonyitasra szorul. Ennek keretében pedig bizonyitani kell azt, hogy éppen emiatt a
koriilmény miatt volt az érintett (erre hivatkozd) fél kozvetleniil akadalyozva abban, hogy
szerz6dési kotelezettségét teljesitse, és azt is, hogy ez a koriilmény a szerz6dés megkotése utan
(el6re nem lathatd modon) fejtette ki hatasat (amely hatas nem tartozik az ,,alapelvekben” kizart
hatasok/kovetkezmények kozé).® Mindezek alapjan tehat nem helyes az adott tényallas
sajatossagainak figyelembevétele nélkiil kijelenteni sem azt, hogy a valsagkoriilmények minden
esetben megalapozzak a Ptk. 241.§ alkalmazhatésagat, és ennek ellenkezdjét sem, noha ilyen

kijelentésekre is van példa a birdi gyakorlatban.37

Milyen jogi ténynek mindsiilhet a gazdasagi valsag?

Ahhoz, hogy értelmezhessiik a gazdasagi valsag kotelmekre gyakorolt hatdsat, tisztdzando
kérdés, hogy milyen jogi ténynek is értékeljiik a valsagot. Jogirodalmi vita targya tobbek kozott
az is, hogy a gazdasagi valsag —fogalmilag — egyaltalan tekinthet6-e barmilyen esetben is vis
maiornak. Ehhez pedig el6szor a vis maior fogalmanak dogmatikai kérvonalazésa sziikséges
(ebben a dolgozatban a teljes definicid6 megfogalmazéasira és a kérdés megvalaszolasanak
részleteire valo kitérés nélkiil). Az el6zo fejezetekben kifejtett elemzéseim soran is érzékelhetd
volt, hogy kiilonbséget teszek a gazdasagi valsag, mint a tarsadalom egészére hat6 vildgpiaci
jelenség és a valsagnak az egyes szerzodésekre tett konkrét — esetenként kiillonb6zo — hatasa

kozott. Ennek a gondolatnak a mentén tovabbhaladva tehat a felvetett kérdés kapcsan vizsgalni

*Nochta Tibor: Mennyiben szerzédési kockézat a gazdaségi valsag? Jog, Allam, Politika 2011. vol .3. no. 2., 95.

% NOCHTA i.m. 2011, 87.

% SZIT-BDT-2007-1707. - ,,A piaci viszonyok valtozasanak lehet8ségét az alperesnek a szerzédés megkotésekor
nem lett volna szabad figyelmen kiviil hagynia — azt el6re latnia, ezért az ebbdl eredd kereskedelmi kockazatot
viselnie kell.”

Pf. IV. 21. 185/1984-, BH 1985/12/470 — ,,Nincs helye a Ptk. 241.§-a alapjan a szerz8dés birosag altali
modositasanak, ha az alapvet tarsadalmi-gazdasagi valtozasok széles korben jelentkez6 kdvetkezményeirdl van
sz0.” lasd még: BH1985.470, BH1988.80, BH1992.123, BH1993.670, 2003/1 Valasztottbirosagi hatarozat, SZIT Gf.
1. 30 524/2006.
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kell, hogy a vis maior mint jogi tény magara a jelenségre értelmezendd, vagy a jelenség hatasat

kell-e érteni alatta.®

Szladits Karoly a vis maiort olyan koriilményként fogalmazza meg, amely az ,.ellenallhatatlan
természeti er6k behatasat” jelenti,” mig Kolosvary Balint az ,események rombold hatasu
osszetalalkozasaként” értelmezi a fogalmat.”” Ezek alapjan tehat a vis maior sokkal inkabb a
jelenség hatasa, mintsem maga a jelenség. (Vihar esetén példaul a konkrét villaimcsapas miatt

kid6lt fa, és nem maga a vihar ténye a vis maior.)

Vis maiornak tovabba egyértelmiien azokat a hatasokat tartjuk, amelyek egyik félnek sem
felrohatok, és amelyek olyan erét képviselnek, amely az egyes személy szamara elharithatatlan.
A fogalom pontos meghatarozasara kisérletet tesz Berzeviczi Attila, amikor a kovetkezé —
alapvetden csak szerz6déses kotelmeknél hasznalhatd — definiciot allitja fel: ,,A vis maior olyan
jogi ténynek mindsiilé esemény kozrehatasa, amely olyan modon mentesiti a felet (feleket) a
szolgaltatas teljesitése, vagy tovabbi teljesitése aldl, hogy a benniik rejld, gondos eljarassal is
elharithatatlan, elére nem lathatd, egyik félnek sem felrohato, rajtuk kiviil esé (vagy benniik
végbemend) folyamatok behatésa révén a megfeleld teljesitést objektive lehetetlenné teszik.”*
A fontos részelemek sorabol (Ggy, mint elére nem lathatosag, elharithatatlansag, fel nem
rohatdsag, behatas jelleg, stb.) kiemelném azt az elemet, hogy a vis maior a teljesitést objektive
lehetetlenné teszi, tehat a szerz0dés lehetetleniil (amely a Ptk. 312.§ alkalmazhatosagat alapozza

meg).

Felvetddik a kérdés tehat, hogy a dolgozatom korabbi fejezeteiben targyalt lehetetleniilésnek
vajon melyik forméja az, amelynek korébe a gazdasagi valsag beilleszthetd. Amennyiben
elfogadjuk azt a feltevést, hogy a gazdasagi valsdg hatdsa els6sorban a szerzddést a felek
gazdasagi helyzetének elneheziilése miatt lehetetleniti, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a valsag leginkabb a gazdasagi, vagy hatalyos jogunk szerinti érdekbeli lehetetlentiiléssel
vonhatd Ossze. Az érdekbeli lehetetleniilésrdl pedig tudjuk, hogy nem jelent valéban objektiv
lehetetlenséget, hanem sokkal inkabb az érdekegyensuly felboruldsat, az érdekmulést, az
érdekek aranytalanodasat jelenti. Ebben az ismérvében tehat ellentmondani latszik a fent
felallitott vis maior fogalmanak, mert az objektivitast nélkiil6zi, ami pedig annak lényeges,

elengedhetetlen eleme. A gazdasagi valsag tehat — annak ellenére, hogy a bir6i gyakorlat egyes

% hasonléan ezt a kérdést veti fel Berzeviczi Attila a Vis maior, lehetetleniilés a szerzodésben c. tanulményaban
(Kiilgazdasag Jogi Melléklete, 11/92: 162)

¥Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata. Negyedik kiadas, Budapest, 1935. hivatkozza: BERZEVICZI i.m.
1992, 162.

K olosvary Balint: Maganjog, Harmadik kiadds, Budapest, 1930. hivatkozza: BERZEVICZI i.m. 1992, 162.
“'BERZEVICZI i.m. 1992, 163,
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esetekben vis maiorként értelmezi hatasat — kozelebb all az érdekbeli lehetetlentilést

megalapozo6 jogi tényekhez.
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Deviza alapu kolcsoniigyletek, mint valsag-szenzibilis szerzodések

Napjainkban, csak gy, mint a *90-es években, a leggyakrabban emlegetett szerzodéstipusok a
deviza alapu kolcsonszerzodések, amelyek talan a leginkabb érintettek a valsag hatasa
szempontjabol, és amelyek esetében a szerzédést kotd felek (jobbara az adosok) szamara
kimondottan aktualis és életbevagd kérdés, hogy helyzetiikre a clausula rebus sic stantibus esete
alkalmazhato-e, esetiikben a gazdasagi valsag megalapoz-e olyan igényt, amellyel esetleg
szabadulhatnanak a szerzédés teljesitése alol. Ennek megallapitasahoz vegyiik sorra azokat az
ismérveket, amelyekkel rendelkeznie kell a jogviszonynak ahhoz, hogy a biroi

szerz6désmodositas alkalmazhat6 legyen.

Tartos jogviszonyt keletkeztetnek-e ezek a szerzodések?

Amennyiben el0szor a bir6i szerz6désmodositas torvényi feltételeinek fennalltat vizsgaljuk,
meg kell nézniink azt, hogy a szoban forgd szerz6dések a felek tartds jogviszonyat jelentik-e. A
tartossag ismérve nem Onmagaban azt jelenti, hogy a jogviszony hosszi ideig all fenn
(honapokig, évekig akar), hanem azt, hogy ,,a felek magatartasat egymas irant hosszabb idére
megszabja.”*? Ez a definicié tovabbra sem hatdrozza meg vildgosan, mit jelent a ,hosszabb
1d6”, ezt esetrdl-esetre a birdsagi hatarozatok alapjan lehet megallapitani. Mindazonaltal az
vilagosan kideriil a gyakorlatbdl, hogy nem az szamit, hany évig allt fenn a jogviszony, hiszen
példaul hidba allt fenn husz évig az egyik esetben® a felek kozotti kezeléi jog atadasara
keletkeztetett és részletfizetéssel teljesitett jogviszony, hiszen az nem szabta meg a felek
»egymas irdnti magatartidsat”’, mert az elado6 részérdl a jog atadasaval a ,,magatartds” egyszeri
aktussal megvaldsult. Fontos feltétel tehat, hogy mindkét fél szerzddéses magatartasara sziikség
van a jogviszony fennallasanak teljes idejében, azaz, mindkét fél jogait és kotelezettségeit

hosszabb id6tartamra kell, hogy meghatarozza a szerzodés.

A hitel-és kolcsonszerzodések vajon megfelelnek-e ennek a feltételnek? Amennyiben csak a
,»hosszabb 1d6” kitételt vizsgalnank, kétségkiviil megfelelnének, hiszen a szdban forgd ,,valsag-
szenzibilis” szerzddések esetén a kolcson torlesztése akar évekig, évtizedekig is eltarthat. Egyes
elemzések meg is allnak ezen a ponton,™ de a kérdés valdjaban az, hogy az ilyen tipusi
szerzodések hosszabb idére megszabjak-e a felek jogait és kételezettségeit. Ezen a ponton

sziikséges ¢éles vonalat huznunk a hitelszerzodések €s a kolcsonszerzodések kozott, ugyanis az

“GKT 3/1978.sz. allasfoglalassal modositott GKT 82/1973. sz. allasfoglalas
3 BH 1997/242.
“ NOCHTA i.m. 2011, 95.
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elébbi alapvetéen egy praestare jellegli szolgaltatas, mig a masik dare tipusu. A hitelszerz6dés
esetében a pénzintézet arra vallal kotelezettséget, hogy jutalék ellenében hitelkeretet tart a vele
szerz0do fél rendelkezésére, és a keret terhére, a szerz6désben meghatarozott feltételek megléte
esetén, kolcsonszerzGdést kot, vagy egyéb hitelmiiveleteket végez.® A hitelszerzédés targya
tehat nem egy meghatarozott pénzosszeg azonnali rendelkezésre (Iényegében tulajdonba)
bocsatasa, hanem egy bizonyos pénzosszeg erejéig hitelkeret fenntartasa, amely keret terhére az
tigyfél igénye szerint a felek kolcsonszerzédést illetve mas szerzodést kothetnek. Abban a
pillanatban, hogy egy bizonyos 0Osszegii hitelosszeg lehivasra keriilt, a felek kozott
kolcsonszerzodés (vagy mas hitelmiiveletre iranyuld szerzédés) jon 1étre, ami innentdl kezdve
sajat életet él. A hitelszerzddés akkor sziinik meg, amikor a hitelszerzédés szerint rendelkezésre
allo keretet az ltgyfél az egyes hitelrészletek lehivasaval teljesen kimeritette. Ezért szoktak a
hitelszerzodést a kolcsonszerz6dés tekintetében keretszerzodésnek nevezni. Hitelszerzédés
esetében tehat az ligyfelet — esetiinkben — a kolcson igénybevételének joga illeti meg, amelyért

jutalékot fizet a pénzirltc-‘:zemek.46 Az ilyen szerzddés tehat egyértelmiien tartos jogviszonyt létesit a

felek kozott.*

A Kkolcsonszerzodés (igy bankkdlcson is) esetében a tartossag megallapitasa kérdésesebb.
Kolcsonszerzodés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd (esetiinkben a pénzintézet, ha
bankkolcsonrél beszéliink) koteles meghatarozott pénzosszeget az ados rendelkezésére
bocsatani, az ados pedig koteles a koleson Gsszegét a szerz8dés szerint visszafizetni.® Lényeges
kérdés a tartdssag megallapitasanak szempontjabol (is), hogy a Ptk. megfogalmazasa szerinti
»rendelkezésére bocsatani” kifejezés valdjaban milyen tartalmat takar. Amikor a pénzintézet a
meghatarozott pénzdsszeget az adds rendelkezésére bocsatja, tulajdonképpen azt a tulajdonaba
adja,®® hiszen ez teszi lehet6vé azt, hogy az adds a pénzosszeget felhasznalja, azaz
rendelkezzen vele. Az a tény, hogy az adds a kdlcson dsszegét koteles visszafizetni, szintén arra
enged Kovetkeztetni, hogy az ados tulajdonosi mindségben szerepel, hiszen nem a konkrét
pénzjegyeket, pénzérméket kell visszaadnia (bar napjainkban jellemzden bankszamlapénz

formajaban torténik a kifizetés), hanem az azoknak megfelelé dsszeget.” (Megjegyzendd, hogy

* ptk. 522.§ (1) bek.

*®Gellért Gyorgy (szerk.) : A polgéri térvénykonyv magyarazata 2. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft.,
Budapest, 2002, 1740.0.

*" GELLERT, 2002, 1739.o.

8 ptk. 523.§

* Fontos megjegyezni, hogy a tulajdonatruhazé jelleg csak készpénz-kdleson esetén igaz, a bankszamléra utalt
ko6leson esetén csak akkor igaz az allitas, ha szabad felhasznalasu, és a kolcsonvevd készpénzben felveszi. Gyakori
azonban, hogy a kolcson kotott felhasznalasu, és a bank csak szamla ellenében, kozvetleniil a harmadik személynek
fizet a kolcsonvevd helyett. Ugyanez a helyzet a bank- vagy egyéb kartyas hitelek lehivasa esetében is.

0 ptk. 119.§ - Akire pénzt vagy bemutatora szolo értékpapirt ruhdznak ét, tulajdonossa lesz akkor is, ha az atruhdzo
nem volt tulajdonos.

°' GELLERT, 2002, 1743.o.
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bankkolcson esetén jogszabaly irja elé a kamatfizetési kotelezettséget,” és természetesen, a
kamat esetében nem visszafizetési kotelezettsége van az addsnak, hanem a kamatot a
pénzintézet részére megfizetni koteles.)

Amennyiben tehat elfogadjuk azt a kijelentést, hogy kolcsonszerzodés esetén az adott
pénzésszeg az ados tulajdonaba keriil, amely Osszeget késébb (a szerzodés feltételeinek
megfelelden) vissza kell fizetnie, felmeriil a kérdés, hogy ez a jogviszony tartosnak mindsiil-e.
A bir6i gyakorlat ugyanis a részletvételt példaul nem tekinti tartés jogviszonynak.>® Annak
ellenére, hogy a két szerz6déstipus nem azonos egymassal, feltételezheté lenne, hogy a
megitélésiik hasonld abbdl a szempontbol, hogy a jogviszony a felek egymassal szembeni
magatartasat hosszabb idére megszabja-e vagy sem. A biroi gyakorlat ugyanis kimondja azt,
hogy a tartdssag megallapitasahoz nem elég az a koriilmény, hogy a jogviszonyt az egyik félnek
tobb mozzanatban kell teljesitenie, illetve a részletfizetés dnmagaban nem alapozza meg a
tartossagot. A részletfizetéssel teljesitett tulajdonatruhazasra iranyuld kotelemnél szintén a
tartossag megallapitasa ellen szol, hogy az eladé kotelessége kimeriil abban, hogy a vevore a
szerz6dés targyanak tulajdonat atruhazza, tehat a jogviszony a vevo kotelezettségeit biztosan
nem hosszabb id6re hatarozza meg.

Feltételezhetnénk, hogy a kolcsonszerzédés esetében megallhat ugyanez a szempontrendszer,
hiszen a pénzintézet a kdlcsonadott pénzosszeg tulajdonat az addsra atruhazza, aki pedig koteles
a kolcson Osszegét a szerzddésnek megfelelden egy késébbi idopontban (vagy idépontokban)
visszafizetni. A valaszt az adhatja meg, ha megvizsgaljuk, hogy mi a két szerz6dés alapvetd
célja. A részletvétel esetén tisztan tulajdonatruhazas a cél, mig a kolcsonszerzédésnek
alapjaiban véve mas gazdasigi célja van. A hangsuly nem a tulajdonatruhazason van, a
jogszabaly szdvege taldn éppen ezért is nem ezt a kifejezést hasznélja, hanem a ,,rendelkezésre
bocsatast”. Sokkal inkabb kifejezi a kolcsonszerz6dés céljat Szladits Karoly definicidja:
kolcsonnél a kolcsonnyujto hitelezési célbol ideiglenesen datengedi a kolcsonvevonek pénz (vagy
mas helyettesitheto dolog) hasznalatat oly modon, hogy neki a kélcson targyat tulajdonba
adja.”>Eppen e célndl, jellegnél fogva jut a biroi gyakorlat arra a kovetkeztetésre, hogy a Ptk.
523. §-ban meghatarozott kolcsonszerzodés egyértelmiien tartds jogviszonynak mindsiil.
Ugyanilyen elbiralas ald esnek ebbdl a szempontbdl a részletfizetéses elemmel ,kevert”

crcr

esnek az elmult években tomegével igénybevett pénzintézeti hiteltermékek is.

52 ptk. 523.§ (2) bek.

% BH 1997/242

*Szladits Karoly (szerk.): A magyar maganjog. Negyedik kotet, Budapest, 1942, 165.o.

*Nagy Eva: K6lcsénbél fogyasztoi hitel, Budapest, 2006, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam-és
Jogtudomanyi Kar, 12.0.
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A koriilmények valtozdsa

A masodik torvényi feltétel az, hogy a szerzédés megkotése utan kell olyan jellegii
koriilményeknek bekovetkezniiik, amelyek alapot adhatnak a Ptk. 241. §-ban foglalt
jogintézmény alkalmazasara. Vagyis, olyan modon kell e koriilményeknek megvaltoztatniuk a
felek kozott idealis esetben fennalld érdekegyensulyt, amely miatt az egyik (vagy akar mindkét)
félnek mar stlyos, méltanytalan nehézségeket okozna a szerzddés eredeti feltételek szerinti
teljesitése. A fenti feltételnek azon része, mely szerint a koriilményeknek a szerzodéskotés utan
kell bekovetkezniiik, az érintett szerzodések esetén szinte kivétel nélkiil teljesiil, hiszen a forint
gyengiilése azokat az addsokat sujtja, akik korabban, 1ényegesen erésebb forint arfolyam mellett

kotottek szerzodést.

Ennél sokkal 1ényegesebb kérdés az, hogy milyen koriilmények azok, amelyek megfelelnek a
jogszabalyi kovetelménynek. E tekintetben a birdi gyakorlat kialakitott bizonyos altalanos
elveket, amelyeket a korabbiakban ismertettem is. Ezek az elvek a kizards eszkozével
dolgoznak, azaz bizonyos koriilményeket kizarnak abbol a korbol, amelyek megfelelnének a
torvényi rendelkezésnek. Ilyen modon gyakorlatilag kizarjak a gazdasagi valsagnak a
szerz6déses jogviszonyokban érzékelhetd Osszes negativ hatasat (inflacio, arfolyamkockazat,
alapvetd gazdasagi-tarsadalmi valtozasok, mindkét felet érintd gazdasagi valtozasok a kereslet-
kinélat viszonyainak valtozasa, tovabba barmely koriilmény, amire elére szamitani lehetett). igy
a birdi szerz6désmodositas elvi lehetdsége is szinte lehetetlenné, de legalabbis indokolatlanul

szukre szabotta valik.

Az érintett hitelviszonyok esetében azonban éppen ilyen koriilményekrél van szd, hiszen
(altalaban) az adosok oldaldn az jelenti a teljesithetetlenséget okozd nehézségeket, hogy a
szerz6déskotéskori deviza-forint drfolyam Iényegesen, 1ényegében elére egyaltalan nem lathatd
moddon valtozott a forint értékének rohamos gyengiilése miatt. Az is igaznak bizonyul tovabba,
hogy olyan altalanos tdrsadalmi-gazdasagi valtozasrdl van sz6, amely nem csak az egyik, hanem
mindkét felet érinti. Kérdés lehet — véleményem szerint — hogy a fenti kdriilmény egyforman
érinti-e mindkét felet, azaz ugyanaz-e a relativ hatdsa, vagy csak az abszolut értékben vett
objektiv koriilményeket vizsgaljuk. Ennek a kérdésnek a targyalasara a késobbiekben térek ki.
Ha ragaszkodunk tehat a szigorian vett, klasszikus maganjogi szabalyokhoz, akkor meg kell
allapitanunk, hogy a fogyasztasi hitelszerzodések tobb szempontbol sem felelnek meg a Ptk.

241. § koriilmények valtozasara vonatkozo feltételének.
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A lényeges és jogos érdeksérelem

A harmadik — és egyben utolso — feltétel kétkomponensii: a felet ért érdeksérelem lényeges
mértékii és jogos kell, hogy legyen. Az elsé Osszetevo tekintetében vitdnak aligha van helye,
tekintve, hogy az addsok helyzete az arfolyamok valtozasa okan olyannyira elneheziilt, hogy
sok esetben létfenntartasuk keriilt veszélybe. A hangsulyosabb kérdés az, hogy a kétségteleniil
lényeges érdeksérelem vajon jogosnak szamit-e.® E tekintetben mar sokkal nehezebb biztosat
allitani, hiszen az ilyen tipusu szerzédésekben altalaban a bank minden arfolyamvaltozasbol
ered6 kockazatot az Ttgyfélre terhel, tehat szerzOdéses alapon nehezen beszélhetiink
jogsérelemrdl, ha az ligyfél altal vallalt kockazati tényez6 bekdvetkezik. Az egyetlen dolog,
amit segitségiil lehet hivni, az a minden szerz6dés soran a feleket kdtelezd egyiittmiikodési és
tajékoztatasi kotelezettség. Szamos esetben tortént ugyanis az elmult években az, hogy a
maganszemély Oner6 befektetésével hitelviszonyt Iétesitett egy bankkal, beruhazas
megvaldsitasa céljabol. Az ligyfél a szerz6dés megkotése utan egyes hitelrészletek lehivasaval
elkezdte kimeriteni hitelkeretét. A valsag bekdvetkeztekor, mikor az er6sen kezdte éreztetni
hatasat a forint arfolyamanak gyengiilése formajaban, a bank megtagadta az 1jabb
kolcsonosszeg kiadasat,” hivatkozva arra, hogy a valsag miatt nem értékeli az ados
hitelképességét megfeleldnek, igy beruhazasok sokasaga maradt befejezetleniil, és realizalhatd
nyereség hidnyaban adosok sokasaga keriilt nehéz helyzetbe, tekintve, hogy profit hianyaban a
felvett hitelt képtelenek visszafizetni. Ilyen esetben — véleményem szerint — felvetddhet a
pénzintézet tajékoztatdsi kotelezettségének elmulasztasa, hiszen 1évén pénziigyi intézmény,
joval elobb kellett értesiilnie a kedvezétlen gazdasagi folyamatokrdl, amelynek
eredményeképpen joval eldre lathatta, hogy a még ki nem meritett kerettel rendelkezd hitelesek
mennyire lesznek a jovoben lehivandd kolesondsszegek tekintetében fizetSképesnek. igy tehat
hasonlé helyzetben beszélhetnénk jogos érdeksérelemrdl is (a Iényeges mellett). A
devizahitelesek tekintetében nehezebb ugyanezen logika mentén jogos érdeksérelemre
hivatkozni, ugyanis a bankok a szerzédéskotés eldtt és a szerzodésben is kiilon felhivjak az
igyfél figyelmét az arfolyamkockazatbol eredd hatranyokra, a megkotott szerzodések esetén

pedig, ugyan jellemzdéen nem a szerzodést kot bank, de a Magyar Nemzeti Bank és a Pénziigyi

%A dolgozatban, a jogos érdeksérelemrdl sz0l6 elemzés azzal egyiitt értékelendd, hogy a birdi gyakorlatban nem
alakult ki egy olyan altalanosan elfogadott elv, amelynek alapjan meg lehetne mondani, mikor all fenn a birdi
szerz6désmodositast indokoltta tevd 1ényeges, jogos érdek sérelme.

*"Megteheti ezt a bank a Ptk. 524.§ (1) alapjan, de legtdbbszor ki is kéti az erre vonatkozo jogat az tigyféllel kotott
szerzédésben.

524.§ (1) A kolcsondsszeg atadasat a hitelezé megtagadhatja, ha bizonyitja, hogy a szerz6dés megkdtése utan akar az
0, akar az adds koriilményeiben olyan valtozas kovetkezett be, amely miatt a szerz6dés teljesitése tobbé el nem
varhato, tovabba a szerz6dés megkdtése utan olyan koriilmények kovetkeztek be, amelyek miatt az azonnali hatalya
felmondasnak van helye.
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Szervezetek Allami Feliigyelete is figyelmeztetett a gazdasagi valsag arfolyamokra gyakorolt

, ’ r 58
varhato hatasara.

Ahogy lathatjuk, a Ptk. 241. § szinte Gsszes feltétele kapcsan meg lehet fogalmazni az addsok
érdekében és az adosok mellett szol6 allaspontokat is, ezért a végsé kérdés mindig az lesz:
Valsaghelyzetben — mert a 2008-2009-es év gazdasagi valtozasai mindenképpen kimeritik ezt a
fogalmat — nem elvarhat6-e, nem alapvet6 tarsadalmi igény-e az, hogy nagyobb szerepet kapjon

a bir6i gyakorlatban a méltanyossag, a szolidaritas, egyszoval, valamiféle valsagjog kiépitése?

8NOCHTA i. m. 2011, 95.0. és
http://www.pszaf.hu/fogyasztoknak/hitelek/lakashitelek/ingatlanfedezetu_hitelek.html, letoltés: 2012-11-04
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Léteznek szocialis elemek a biroi gyakorlatban?

Ha a fent feltett kérdésre rovid valaszt akarunk adni, a valasz ,,nem”. Tulajdonképpen nem is a
valasz megadasara, hanem a kérdésfeltevésre szeretnék koncentralni, ti. miért nem léteznek?

Avagy létezniiik kellene-e?*°

Ezekre a kérdésekre objektiv valasz nem adhatd, hiszen tulajdonképpen két alapvetd cél
versenyzik egymassal, ti. mit tartunk fontosabbnak: a forgalom biztonsaganak biztositasat vagy
a felek kozott felborult érdekegyensily vissza- vagy helyreallitasat? Altalaban véve mindkettot
értéknek tartja a jogelmélet és joggyakorlat is, de a konkrét esetben, azaz a Ptk. 241. §
alkalmazhatosaga korében a mérleg nyelve lényegesen a forgalom biztonsaganak biztositasa
felé billen. Vagyis, a szerzédéskotéskor eldre lathatdo kockazatokat vallalni kell, tovabba az
elére nem lathatdo kockazatok koziil azokat is vallalni kell, amelyeket a szerzddésben
egyoldaltan az egyik fél kikotott, avagy altalanos értékii gazdasagi valtozasokkal jarnak, illetve
mindkét felet érintik. Azzal mar nem foglalkozik sem a gyakorlat sem az elmélet, hogy
amennyiben mindkét felet érintik az emlitett valtozasok, mennyiben jatszik az szerepet, hogy
milyen mértékben érinti a feleket, mennyire készilhettek fel ra, melyik fél volt
informacidelényben? Vilagos tény, hogy a gazdasagi valsag minden piaci szereplére hatast
gyakorol, de konnyen belathaté az is, hogy egy profitorientalt, megfelelé tartalékokkal
rendelkez6 nagy piaci szereplé — mint adott esetben egy pénziigyi kozvetitd intézmény —
esetében ezek a hatasok, habar kétségteleniil abszolut értékben nagyobb teriileten fejtik ki
hatasukat, kevésbé valdszinlien eredményezik a miikddés, a fenntarthatosdg fenyegetettségét.
Egy maganszemély esetében azonban mindez sokkal nagyobb valdsziniiséggel bekovetkezik. A
pénziigyi vildgban aktiv szerepet vallalo banknak tovadbbd szdmos informaci6 hamarabb a
birtokdba keriil egy esetleges valsdgesemény kapcsan, eldobb tud tervezni, megvan a
szakértelme, anyagi fedezete, infrastrukturdlis lehet6sége a felkésziilésre, ujabb tervek,
valsagcsomagok kidolgozasara, mig ugyanilyen lehetdsége a hitelt igénybevevd addsnak
tobbnyire nincsen. Ezen tarsadalomi torvényszeriiségek miatt komolyan felvetodhetne a kérdés,
hogy jelen helyzetben nem lenne-e tanacsos a bir6i kar alapvetéen merev gyakorlatan
valtozatni. Dr. Székely Laszld szavaival élve: ,,A gyengék védelmérdl a tdrsadalomnak, a
szocializalt jognak kell gondoskodnia. A gyengék védelmének elve at kell, hogy hassa (...) a

térvényalkalmazast is.”®® Amennyiben ez nem térténik, mint ahogy eddig nem is tortént meg,

A XX. szézad elsd felében hasonlo iranyu kérdést tették fel a magyar polgari jogi irodalomban megjelend szocialis
jog képviseldi. BGvebben a témardl dr. Székely Laszld A személyiségi jogok hazai elmélete, A forrasvidék cimii
doktori  értekezésében ir. forras:  http://ajkold.elte.hu/doktoriiskola/ajk/fokozatosok/Szekely%620L aszl0%20-
%20Tezisek.pdf

®9S7ZEKELY i.m. 2009, http://ajkold.elte.hu/doktoriiskola/ajk/fokozatosok/Szekely%20Laszl0%20-%20Tezisek.pdf
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kiils6 beavatkozasra keriilhet — ahogyan keriilt is — sor, és az allam jogszabalyalkotas utjan

avatkozik bele kiviilrdl a valsag altal leginkabb negativan érintett szerzodéses viszonyokba.
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A téma megkozelitése kozjogi oldalrol

Az alapvetO problémat, amelyet a gazdasagi valsag jogi szempontbol vald kezelése jelent, nem
csak maganjogi oldalrol lehet megkdzeliteni. Volt ra példa a *90-es években Magyarorszagon is,

¢s napjainkban is.

A példak elemzése el6tt azonban lassuk, mi is ad alapot arra, hogy mar megkotott szerzédésekre
vonatkozdan egy 1j jogszabaly rendelkezéseket fogalmazzon meg. Erre a jogalkoto altal torténd
beavatkozasra a Ptk. 226.§ (2) bekezdése ad torvényi lehetdséget, amely kimondja, hogy
jogszabaly a hatalyba 1épése el6tt megkotott szerzodések tartalmat megvaltoztathatja, de csak
kivételesen. Ha a szerz6dés megvaltozott tartalma barmelyik fél 1ényeges jogos érdekeit sérti, a
fél kérheti a birosagtol a szerz6dés modositasat, vagy — ha jogszabaly masként nem rendelkezik
— a szerzOdéstol elallhat.

Ez a jogszabalyi rendelkezés felvetheti az olvasdban a kérdést, hogy a szabaly alkalmazasa
esetén akkor hogyan érvényesiilhet a szerzodési szabadsag alkotmanyos elve? Nem vet ez fel

alkotmanyossagi kérdéseket?

A Ptk. 226.§ (2) bekezdésének alkotmanyossagaval kapcsolatos kérdéseket a 32/1991 (VI.6.) AB
hatarozat® fejti ki, amely a lakascélu kolesondk kamatainak megemelése érdekében megalkotott
jogszabaly® kapcsan volt sziikséges. Ebben a hatrozatban kifejti az Alkotmanybirésag, hogy a
felek szerz6dési akarata a szerz6dés megkotésekor nyilvanvaldan az, hogy a szerz6déskotéskor
fennallo kiils6 feltételek mellett kivanjak szerzddési kotelezettségeiket teljesiteni, illetve a felek
a szerzOdéskotéskor az esetleges késdbbi valtozasok ésszertien eldrelathatdé kockazatanak
viselésére vallalkoznak. Ha viszont ezek a feltételek Iényegesen megvaltoznak, a szerzodésekkel
kapcsolatos alapvet feltételezés sziinik meg. Ilyenkor az adott valtozasok mellett az eredeti
tartalommal mar nem méltAnyos a szerzddés teljesitését kikényszeriteni, a szerzddéses
kotelezettségeket fenntartani. A probléma megoldasara a Ptk. 241.§ mellett altalanosabb jellegii
generalklauzulaként értelmezi a Ptk. 226.§ (2) bekezdésének ,kivételességi” formulajat,
amelynek alapjan jogszabaly a hatalyba Iépése elott megkotott szerzodések tartalmat kivételesen
megvaltoztathatja. Hangsulyozza, hogy ez kizarolag alkotmanyos keretek kozott torténhet meg,

¢és kimondja, hogy az allam jogszaballyal a szerzédések tartalmat altalaban csak ugyanolyan

61 32/1991 (VL. 6.) AB hatérozat, kozzétéve a Magyar Kozlony 1991. évi 61. szaméban, Budapest, 1991.06.03
82A Magyar Koztarsasag 1991. évi allami koltségvetésérol és az allamhaztartas vitelének1991. évi szabalyairdl szolo
1990. évi CIV. torvény 64.§ (1) és 65.§ (1) bekezdése
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feltételek fennallasa esetén valtoztathatja meg alkotmanyosan, mint amilyen feltételek
fennallasat a birosagi uton valo szerzodésmodositas is megkoveteli. Ez a koriilmény felveti a
kérdést, hogy amennyiben az allam altali beavatkozashoz akar a Parlament, akar az
Alkotmanybirdsag megallapitja a sziikséges feltételek fennallasat, akkor az egyes szerzédések
esetében a birosag — korabban — miért nem lathatja a Ptk. 241.§. kapcsan ezt ugyanigy. Hiszen,
mint az AB hatarozatbol kideriil, ugyanazon feltételeknek kellene megfelelni. A kérdésre kérdés
a valasz: nem lenne j6 (jobb), ha az allam altali beavatkozas helyett a birosagok vennék
magukra annak a terhét, hogy az egyes szerz6dések esetében — még mieldtt az allami
beavatkozas sziikségessé valna az egyre nagyobb mértékii tarsadalmi fesziiltségek miatt —
megallapitsak a Ptk. 241.§ feltételeinek fennallasat és a tulneheziilt szerzédéseket a felek
érdekegyensulyanak visszaallitasa érdekében modositsak? Megfontolando, hogy nem nehezebb-
e, és nagyobb fesziiltségeket kelté megoldas-e jogszabaly altal szabalyozni szerzodések ezreire
vonatkozé feltételeket, és ezaltal allitani vissza a felborult egyensulyt. Ez a megoldas nincsen
tekintettel az egyes szerzOdések kiilonbségeire (még ha azonos tipustak is), a szerz6do felek
sajatos koriilményeire, a valsaghelyzetnek konkrétan az egyes szerzodésekre lebontott hatasara.
Generalis megoldast probal nyujtani egy olyan valoban széles tarsadalmi korben hasonld
jelleggel jelentkezd problémara, amely véleményem szerint nehezen altalanosithatd, és
mindenképpen az egyedi koriilmények vizsgalatat igényelné minden egyes esetben, amelyre a

birdsag altali szerzédésmodositas sokkal alkalmasabb megoldasi eszkoz lenne.

Visszatérve az Alkotmanybirésag Ptk. 226.§ (2) alkotmanyossagaval kapcsolatos
gondolatmenetére, megéllapitasra keriilt, hogy nem 4ll ellentétben sem az Alkotmany 2. § (1)%
bekezdésével, sem pedig a 9. § (1)** bekezdésében foglaltakkal, ezért az alkotméanyellenesség
megallapitasara iranyul6 inditvanyok e vonatkozasban alaptalanok. Ennek alapjan az 1990. évi
CIV. torvény meghozatala alkotmanyos keretek kozott tortént, megfelelt a kivételességi
klauzulanak, azaz az AB hatarozat szerint a szerzédéskotést kovetden beallott koriilmény folytan
a szerzodés valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a koriilményvaltozas nem volt ésszeriien
elorelathato, ugyanakkor tulmegy a normalis valtozas kockdzatan és a beavatkozas tarsadalmi
meéretti igenyt eleégit ki. Ellentmondéasosnak tiinik az a koriilmény, hogy a kivételesség
megallapitasahoz sziikséges az, hogy a beavatkozas tarsadalmi méretli igényt elégitsen ki, azaz
tarsadalmi méretli problémarol legyen sz6, mig a Ptk. 241.§ alkalmazhatosaga korében az egész
tarsadalmat érint6, altaldnos jellegii, gazdasagi ¢életben bekovetkezett valtozasok kizart okként

szerepelnek.

88 1949. évi XX. trvény 2.§ (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
849, §1 (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a kdztulajdon és a magantulajdon egyenjogl és
egyenld védelemben részesiil.
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Napjainkban gyakran keriil felemlitésre a 32/1991-es AB hatarozat, igazolas ¢és
magyarazatképpen a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII.
torvény modositasaval megvalositott jogszabalyi beavatkozas kapcsan. A bankok, bar igaz,
1990-ben tobbnyire allami tulajdonban voltak még, és a jogszabalyi beavatkozas
,»haszonélvez6i” 0k voltak - akkor nem tartottak alkotmanyosan aggalyosnak a beavatkozast, a
mostani helyzettel ellentétben, amikor a Magyar Bankszdvetség kdzleményében olvashatdan a
bankok a tulajdonjog és a jogbiztonsag elvének sériilésére, és ezaltal alkotmanyellenességre
hivatkoznak.” A kévetkez fejezet részletesebb kitekintést nyujt a kilencvenes évek gazdasagi
koriilményeirdl, és a mostani hattérrol, az 6sszevetés kapcsan pedig kisérletet teszek az akkori
koriilmények kozotti jogszabalyi beavatkozas alkotmanyossagi feltételeinek fennallasa és a

mostani helyzetben fennall6 feltételek k6z6tti parhuzam megtalalasara.

A valsag kialakulasanak gazdasagi folyamatai a *90-es években és napjainkban

Magyarorszag ’90-es évekre kialakult gazdasagi helyzetének megértéséhez par évvel korabbra
kell visszanyulnunk. Az elsé gazdasagpolitikai iranytévesztés az 1973-as energiavalsag idején
kovetkezett be.*® Ekkor ugyanis a nyugati orszagok politikdjaval ellentétben Magyarorszag —
bizva abban, hogy az energiavalsig hatdsai az orszagba nem gylirtiznek majd be — fenntartotta
az 5-6 szazalékos novekedési iitemet, amelynek finanszirozasdhoz hiteleket vett fel. A
beruhdzasok és a fogyasztds ilyen modon torténd tamogatasa az orszag bruttd
adossagallomanyat 1978-ra a négy és félszeresére emelte.’’ Ebben az allapotban érte
Magyarorszagot a masodik energiavalsag és a svajci frank erdsodése, amely 1982-re akut
pénziigyi valsagot eredményezett. A gazdasagpolitika elsdleges célja a kiils6 adossagallomany
csokkentése lett. A 20 milliard dollar feletti addssdgallomannyal a rendszervaltds kapujaba
érkez6 orszag szamara a politikai valtozds gazdasagi modellvaltishoz ¢és tarsadalmi
valtozasokhoz is vezetett. A piacgazdasag kialakuldsa soran a szocializmus idejében jellemz6
,»rejtett munkanélkiiliség” problémaja az inaktivak szama, atalakult a haztartasok bevétel-kiadasi
rendszere.®® Kozben pedig kezdett kialakulni a verseny a hitelpiacon is, az addig oligopol
struktiraban mikodoé piacon a hidrom allami bankon kiviil lassan megjelentek mas szereplok

is.®* Ebben a kontextusban kell tehat értelmezni a lakascélii kolesdnok kamatainak a Ptk. 226.§

S5http://www.bankszovetseg.hu/wp-content/uploads/2012/09/sajtokozlemeny MBSZ20111003.pdf,
http://www.bankszovetseg.hu/wp-content/uploads/2012/09/sajtokozlemeny MBSZ20110921 final.pdf, letoltés:
2012-11-04

8 zador Mérta (szerk.): Két valsag kozott, Budapest, 2010.,
http://www.ecostat.hu/fileadmin/user_upload/kiadvanyok/ket-valsag-kozott/ecostat-konyv.pdf, letoltés: 2012-11-04
7 ZADOR i.m. 2010, letoltés: 2012-11-04

88 Toth Zsuzsanna: A magyar lakossag eladosodasanak folyamata a rendszervaltastol napjainkig, Budapest, 2008,
http://elib.kkf.hu/edip/D_14416.pdf, letdltés: 2012-11-04

% TOTH i.m. 2008, letdltés: 2012-11-04
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(2) alapjan ,beavatkozd” jogszabaly altal elrendelt 15 szazalékra emelését. A
kolcsonszerzodések és a mogottiik levd — allam és bankok kodzotti jogszabaly altal szabalyozott
jogviszonyban és jogszabaly altal diktalt blankettaszerzédésekben megnyilvanulé— mogottes
szerzodések lényeges eleme, hogy a kedvezményes kamatozasi hosszu lejarata allami
kolcsondk kamatkedvezménybdl adddo terheit az allam viseli és a kedvezményes és banki
kamat kiilonbozetét a hitelszerz6dések megkétésére felhatalmazott pénzintézeteknek megtériti.”
A kedvezményes kamatozast lakashitelekrdl szolo rendelkezések a kolcsonoket a lakossagi
megtakaritisokbol rendelték fedezni.™ Az évekkel korabban, még béven a rendszervaltozas
el6tti hitelszerzodések megkdtésekor ugyanis a lakossagi betétallomany erésen meghaladta az
OTP és a Takarékpénztarak altal folyositott hiteleket. Ez a helyzet azonban a 80-as évek végére
gyoOkeresen megvaltozott, a kibontakozd verseny miatt az OTP-nek és a Takarékpénztaraknak is
kénytelenek voltak olyan kamatfeltételeket kinalni a maganbetevéknek, amelyek az iizleti, piaci
szempontokon nyugszanak. Ugyanakkor az érintett pénzintézetek régi addsai tovabbra is az
eredeti hitelszerz6dések altal el6irt, immar nagyon alacsony nominalkamatot, valdjaban — a
nagyaranyu inflacio folytan — rendkiviil negativ realkamatot fizettek tartozasuk fejében. Az
allami koltségvetés ezzel a 90-es évekre kialakuldo magas betétkamatlab és az egykori alacsony

lakasépitési (-vasarlasi) kolcsonkamatlab nagy eltérése miatt stlyos veszteségeket szenvedett.

Kimondja tehat a fentiek alapjan a 32/1991-es AB hatarozat, hogy a tamadott toérvényi
rendelkezésekkel megvaltoztatott hitelszerzédések hattérjogviszonya, azaz az allam és az OTP
(és a takarékpénztar) kozotti tartés jogviszonmyok a felektdl fliggetlen, elsOsorban a
piacgazdasdagra valo attérésekben rejlé kiilsé koriilmények miatt — elére ki nem szdamithato
moédon —olyan mértékben valtoztak meg, hogy a jogviszonyok valtozatlan tartalommal valo
fenntartasa elviselhetetlenné valt az allam szamdra. Azaz az allam volt ezekben a
szerz6désekben a lényeges és jogos érdeksérelmet szenvedett fél, akinek javara a jogalkotd
(tulajdonképpen megint csak maga az allam) — megallapitva a sziikséges feltételek fennallasat —

jogszabalyalkotas altal beavatkozott.

Erdemes megfigyelni, hogy ezek szerint a piacgazdasigra vald attérés megfelel a torvényi
kovetelményeknek, annak ellenére, hogy — véleményem szerint — teljesen altalanos jellegl,
mindkét félre hatast gyakorld, az egész tarsadalmat érintd valtozasrol van szd. Az
kizarolagossagi formula azon feltétele mely szerint a valtozasnak ésszerlien elére nem
lathatonak kell lennie, meglatdsom szerint kérdéses a fentieckben bemutatott gazdasagi és
politikai folyamatok ismeretében. Feltételezhetoen az orszagnak a rendszervaltozas koriili

években szamitania lehetett arra, hogy a politikai rendszervaltds gazdasagi modellvaltast és

061/1985. (XIL 27.) MT rendelet 2. § (3) bekezdése
™32/1991 (V1. 6.) AB hatdrozat Kozzétéve a Magyar Kozlony 1991. évi 61. szamaban, Budapest, 1991.06.03
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ezaltal a verseny kialakulasat hozza majd magaval. Azt a helyzetet pedig, hogy az orszag a ’80-
as évekre stlyos addssagesapdaba keriilt, nem lehet objektivan fliggetleniteni az orszag korabbi
gazdasagpolitikai dontéseitél. Ezen a ponton a felektdl valo fiiggetlen koriilményvaltozas
feltétele is meginogni latszik. Mindazonaltal, az Alkotmanybirdsag 1991-ben igy dontott, amely

dontésnek jelentésége lehet a napjainkban felmeriil6 kérdésekre is.

Miel6tt azonban feltennénk és megvalaszolnank ezeket a kérdéseket, sziikséges, hogy
visszatekintsiink napjaink hitelvalsaganak elézményeire.

A valsag kozvetett elézményei 1997-ben az amerikai ingatlanpiacon kezdédtek, ahol az arak
rovid id6 alatt olyan magasra emelkedtek, hogy azok megfizetéséhez az ingatlanba befektetni
kivano lakossag egyre tobb esetben hiteleket volt kénytelen felvenni. Elésegitette ezt a
folyamatot az a tény, hogy az amerikai jegybank, a Federal Reserve folyamatosan alacsonyan
tartotta a kamatot.”” A hitelpiacon egyre intenzivebb verseny alakult ki, a hitelek egyre olcsobba
valtak. A fix kamatozast jelzalogkdlcson barmikor felmondhatd volt, az el6torlesztést
biintetékamat nélkiil lehetett kifizetni.”® A kedvez6 feltételeknek koszonhetéen nétt a
fogyasztasra fordithato 6sszeg, amely ujra csak az ingatlanpiac felé fordult, ami tovabb emelte
az egyébként is magas ingatlanarakat. A haztartasok koltekezései olyan mértéket 6ltottek, hogy
megtakaritasaik egyre csokkentek, majd végiil szinte teljesen elvesztek. Az amerikai jegybank a
tendencia megallitasa érdekében emelni kezdte az alapkamatot, ami azonban nem hozta a vart
megoldast, hiszen a hosszu tava jelzalogkolesonok kamatai nem novekedtek, igy az ingatlanok
hitelbé] torténd vasarlasa sem csokkent.”* Az Gn. sub-prime hitelek™ elterjedése a 2004-2006
kozotti idszakban erésodstt fel.”® A sub-prime piac névekedése tovabbi finanszirozasi forrasok
fellelését kovetelte.”” A hitelez6k j tipusa kotvényeket (un. RMBS-ek: residential mortgage-
backed securities) adtak el a befektetéknek, amely sub-prime kotvények azonban nem voltak
allami garanciaval fedezve. A garancia hianya miatt, e kotvények utan, magasabb kamat
prémiumot kellett ajanlani, a magasabb kockazat miatt. A kotvényeknek ezért tovabbi
szarmazékai (pl. az un. CDO-k: collaterized debt obligations) keletkeztek, melyek a

befektetoket veszteségektol védték. Az emelkedd volumenti, cs6kkend kamatozasti kotvény

2 TOTH i.m. 2008, letdltés: 2012-11-04

™ Molnér Julia: Gyirtizik az amerikai ingatlanpiaci valsag,
http://Kkitekinto.hu/hatter/2007/11/20/gyrzik_az_amerikai_ingatlanpiaci_valsag/

™ Laszl6 Jozsef: A valsag gyokerei, http://www.managermagazin.hu/magazin.php?page=article&id=1024, letsltés:
2012-11-04

® A subprime jelzaloghitel egy olyan lakashitel, amely nem felel meg az elsédleges (prime) jelzaloghitelek
kovetelményeinek. Az alacsony hitelképességii az 55% feletti DTI (addssagszolgalat/jovedelem) és 85% feletti LTV
(hitel6sszeg/ingatlanfedezet) mutatdval nyujtott hitelek subprime-nak, azaz masodlagosnak
mindsiilnek. http://www.profitcsapat.hu/content/mi-a-subprime-jelzaloghitel, letoltés: 2012-11-04

® TOTH i.m., 2008, letoltés: 2012-11-04

" Dr. Balyé Laszlo: Az USA jelzalogvalsagénak elemzése, tapasztalatai, tanulsdgai ¢s hatisa a magyar jelzaloghitel
piacra, http://www.pszaf.hu/data/cms1565391/Tanulmny vs 2_doc0805011.pdf, let6ltés: 2012-11-04
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kibocsatasbol eredd bevétel elfedte a visszavasarlas soran keletkezd veszteségeket. A gond
akkor keletkezett, amikor az eladott volumen elkezdett csOkkenni és a kamatok
(hozamvarakozasok) elindultak felfelé, s ekkor az 0j kibocsatasbol szarmazo bevétel mar nem
fedte a régi bevaltasokat, és a veszteség abszolutta valt. Ez a megjelend veszteség inditotta el
kozvetleniil a valsagot. A valsag atgylriizott Europaba, ahol elészor Németorszagban, majd

Nagy-Britanniaban iitotte fel elészor a fejét.”

Az elézmények ismeretében tehat a magyar koriilményekre vonatkozodan feltehetok a kérdések:

Valdban ésszeriien nem volt elérelathatd, hogy a nyugati orszagokban kialakult komoly
hitelvalsag hatasai Magyarorszagra is begytriiznek és ezaltal az arfolyamvaltozasok miatt, mar
megkotott hitelszerzédések feltételei tomegesen valnak aranytalanna? Annak ellenére, hogy az
adosok a hitelszerzédésekben irasban vallaltdk, hogy az arfolyamvaltozasokbol eredd
kockazatokat teljes egészében viselik, tilmegy a normalis valtozas kockazatan a svajci frank
arfolyamanak drasztikus valtozasa? A jogszabaly altali beavatkozas tarsadalmi szint(i igényt
elégit ki? Az ilyen korilmények miatt megvaltozott, ,,aranytalanodott” tartds jogviszonyt
megtestesitd szerzodések valamelyik fél 1ényeges és jogos érdekét sértik? Amennyiben minden
kérdésre ,,igen” a valasz (amely valaszra az Alkotmanybir6sag jogosult a végsé ,,aldast adni”),
akkor a jogszabalyi beavatkozas,”® amely elrendeli, hogy a pénziigyi intézmények a
végtorlesztés forint Osszegének meghatarozasakor svajci frank esetén 180 HUF/CHF, eurd
esetén 250 HUF/EUR, japan jen esetén 200 HUF/100 JPY arfolyamot alkalmazzanak, az

alkotmanyossagi kovetelményeknek megfelel, a bankok ellenkezé véleménye ellenére is.

BTOTH i.m. 2008, 18.0. letdltés: 2012-11-04

A hitelintézetekr8l ¢és a pénziigyi véllalkozasokrol szol6 1996. évi CXIL térvény modositasa, Magyar Kozlony
2011. évi 110. szam 28667
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Nemzetkozi megoldasok

Az allam altal a maganjogi szerzddéses viszonyokba vald jogszabalyi beavatkozas
problémajardl szol a fentiekben emlitett két magyar példahoz hasonléan az amerikai West Coast
Hotel Co. v. Parrish néven ismert, az un. Lochner-érat megsziinteté Legfelsobb Birdsagi itélet
is.

Hogy meggértsiik, milyen sulyl iranyvaltast fémjelzo itéletrél van sz6, korvonalazni kell azt az
allaspontot is, amelyet a Lochner v. New York {igyben hozott itélet képviselt.

Joseph Lochner, egy pékség tulajdonosa, 1905-ben alkotmanysértésre hivatkozva megtdmadta
New York allam pékségek munkakdriilményeit szabalyozd torvényét (a tovabbiakban:
Bakeshop Act),®®amely a pékek napi munkaidejét 10 6rara, a heti vallalhato munkadrak szamat
pedig hatvanra korlatozta. A Legfelsobb Birdsag megalapozottnak latta az inditvanyt. A birdsag
allaspontja szerint a megtamadott 110. cikkelyben a ,required” és a ,permitted” szd
egyértelmiien azt jelenti, hogy a megtamadott térvényben foglalt, a munkaid6ét napi 10 orara
maximalizald rendelkezés kotelezo jellegii, kivételek nélkiil. Az ilyen, abszolut jellegii tiltas
azonban sérti a szerz8dési szabadsag alkotmanyos elvét,® ugyanis a munkaeré szabad ,,adés-
vételének” szabadsagat a 14. Alkotmanymoédositas biztositja.®? Vannak azonban olyan esetek,
amikor megengedhetd ennek a szabadsagnak a Kkorlatozasa allami beavatkozas altal,
amennyiben ez ,,a koz biztonsdgadt, egészségét, erkdlcseit és daltalanos jolétér” (safety, health,
morals and general welfare of the public) szolgalja.

Ez a jog azonban csak ,méltanyosan, ésszertien, megfeleléen” gyakorolhato (fair, reasonable
and appropriate exercise of the police power), mig az alapjogok ,.ésszeriitlen, sziikségtelen,
onkényes” (unreasonable, unnecessary and arbitrary) megsértése tilos. A Legfelsébb Birosag
szerint azonban a Bakeshop Act 110. bekezdése alapjogokat sért. Peckham bird felhivta ra a
figyelmet, hogy a rendelkezés — cime ellenére — nem egészségiigyi rendelkezés, hiszen a pékek
munkdja nem egészségtelenebb mas tipusi munkanal, ezért a korlatozasnak egészségiigyi alapja
nincs. A Legfelsébb Birosag dontése mogott némi politika is érezhetd, amikor aggalyosnak
tartandk azt a lehetséges folyamatot, hogy az allam egyre tobb esetben élne korlatozo
hatalmaval, ha a Bakeshop Act esetében nem allapitjdk meg az alkotmanyellenességet. A
késobbiekben a Lochner-ligyben hozott dontést, mint a konzervativ bir6éi aktivizmus
csucsat bélyegezték meg, amely talmenve az alkotmanybol folyd rendelkezésen politikai

allaspont szerint dontott.*

8 110. section of article 8, chapter 415, of the Laws of 1897, known as the labor law of the State of New York
8lhttp://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/198/45#writing-USSC_CR_0198 0045 ZO

& Amendment 14™http://www.law.cornell.edu/constitution/amendmentxiv

8 pokol Béla: Vézlat az amerikai jogelméleti irdnyzatok elemzéséhez, http://jesz.ajk.elte.hu/pokol2.html
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1937 tavaszan azonban a Legfelsébb Birdsag tobb, szellemében a New Deal-hez kot6do
jogszabaly alkotmanyossagi normakontrollja soran a hatalyban hagyas mellett dontstt.®* llyen
itélet volt tobbek kozott a West Coast Hotel Co. v. Parrish® tigyben hozott dontés.

ElsieParrish a West Coast Hotel Company tulajdonaban 4ll6 washingtoni Cascadian Hotelben
dolgoz6 szobalany volt, aki pert inditott munkaltatdja ellen, hivatkozva arra, hogy a ndék
szamara fizetendé minimalis bért meghatarozo, Washington allam altal kibocsatott Minimum
Wage for Women Act® szabalyai ellenére az & bére nem éri el a torvény altal felallitott
minimumkiiszobdt. Az elsd fokon eljaré birésag az Adkins-iigyben® hozott itéletre, mint
precedensre hivatkozva az alperes javara dontott. A Washingtoni Legfelsobb Birosag
megforditotta az itéletet, és Parrish jogat latta megalapozottnak. Az itélet ellen a West Coast
Hotel Company fellebbezést nyujtott be, az iigy az Amerikai Legfelsébb Birosag asztalara
keriilt. A Birdsag pedig kimondta, hogy az alkotmany lehetové teszi az allami jogok altali
szerz6dési szabadsag korlatozasat, amennyiben ez a kozosség, az egészség €s biztonsag, vagy a
kiszolgaltatott csoportok védelmében sziikséges. Példanak hozta fel a Muller v. Oregon esetet,
amikor a Legfelsébb Birosag alkotmanyosnak itélte meg a nék munkadrainak maximalizalasat
is.®® A precedensekre valo hivatkozason tul a Birésdg megallapitotta, hogy amennyiben a
maganjogi jogviszonyokba beavatkozd jogszabaly ésszerii aranyban van a megfeleld jogalkotdi
céllal, tovabba nem dnkényes és nem diszkriminativ, akkor megfelel a Due Process klauzula®
(megfeleld eljaras) kovetelményeinek.

A fent elemzett jogesetek tehat példat mutatnak az amerikai jogi kulturabol arra a kérdésre,
hogy az allam mennyiben és milyen feltételek mellett avatkozhat bele jogszabalyalkotas Gtjan a
maganjogi jogviszonyokba, milyen alkotmanyos feltételei vannak a szerzddési szabadsag
korlatozasdnak. Megallapithatjuk, hogy akarcsak a magyar alkotmanyos értékekben, az
amerikaiban is megjelenik a sziikségesség €s ardnyossag kovetelménye mellett az, hogy a
szerz6dés szabadsdga megfeleld korlatok kozott — amelyek tartalmi és eljarasi elemeket is
tartalmaznak — korlatozhat6. Az egyetlen, amde annal 1ényegesebb kiilonbség, hogy a magyar

jogrendszerben, a Ptk. 226.§ (2) bekezdése erre a beavatkozasra mar megk6tott szerzodések

8 Mogyordsi Andras: Roosevelt és a Legfelsbb Birosag kiizdelme a New Deal folott,
http://jesz.ajk.elte.hu/mogyorosi51.pdf

% West Coast Hotel Co. v. Parrish 300 U.S. 379 (1937)

8 Minimum Wages for Women Act, 1913 Wash. Law 174

8 Adkins v. Children’s Hospital, 261. U.S. 525 (1923)

®Muller v. Oregon 208 U.S. 412 (1908)

¥ A Due Process klauzula annak az amerikai jogi kultirat markansan jellemz6 gondolatnak a manifesztacidja, amely

szerint az alkotmany a tételesen megfogalmazott szabadsagjogokon tal implicit korldtokat allit a térvényhozod
hatalmaval szemben, melyekbdl tovabbi, az alkotmanyban szovegszeriien nem szerepld jogok (unenumeratedrights)
vezethetOk le. Az egységes birdi gyakorlat szerint ez nem csak eljarasi, hanem tartalmi korlatokat is allit az allam
hatalmaval szemben. (Gyérfi Tamas: Az amerikai alkotmanyjog szabadsag-fogalma,
http://jesz.ajk.elte.hu/gyorfi4.html)
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esetében is felhatalmazast ad, mig az amerikai esetekben a szerzodések megkdtése eldtt tortént a

jovoben megkdtendod szerzodések feltételeire vonatkozoan a torvényi korlatozas.
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Milyen mas megoldas lehet még?

Lezarva a kozjogi megoldasok korét, evezziink vissza a maganjog vizeire. Kibontakozni latszik
egy harmadik utas megoldas is a pacta sunt servanda aloli kibavasra. Ez a megoldas azonban
nem a clausula rebus sic stantibust hivja segitségiil, hanem a szerz6dés tilneheziilt feltételeinek
érvénytelenségére hivatkozik. Ez az irany foghaté meg a frissen hozott, Szegedi {tél5tabla altal

kibocsatott itéletben,* kérdés azonban, hogy mennyire sikeres ez az irany.

A hivatkozott jogeset szerint a felperesek (addsok) 2008-ban ingatlan fedezettel biztositott,
devizaban nyilvantartott kolcsonszerzodést kotottek az alperessel (bankkal). A megallapodas
szerint a bank az adésoknak meghatarozott dsszegli kolcsont folyosit azzal, hogy ,,a kdlcson
Osszegének devizaban valo megallapitasa a folyositas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott
deviza vételi arfolyamon torténik”, tovabba, hogy ,,az egyes fizetendd torlesztd részletek forint
Osszegét a bank az altala alkalmazott, az esedékesség napjat megel6z6 napon érvényes deviza
eladasi arfolyamon hatarozza meg”. A felperesek tudomasul vették, hogy a ,,nytjtott kdlcson,
annak tigyleti kamata és kezelési koltsége, valamint a késedelmi kamat és az egyéb koltségek a
folyositast kovetéen devizaban keriilnek megallapitasra.” A szerz6désben a felperesek
kijelentették, tudomasul veszik, hogy a forint/deviza arfolyam piaci mozgasabol adddodan
felmeriil a veszteség kockazata, és, hogy ezen kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben
viselik. A gazdasagi valsag hatdasa azonban elérte Magyarorszagot, és a CHF arfolyamanak
forinttal szembeni erésodése és egyéb pénzpiaci valtozadsok miatt a torlesztd részlet a kezdeti

60.000,- Ft-rol 2011-re 130.000,- Ft koriili 6sszegre emelkedett.

Az addsok megtamadtak a fogyasztdi szerzodés azon kikotését, amely szerint a bank a kezelési
koltséget is devizaban hatdrozza meg, tovabba azt, amely feljogositja a bankot arra, hogy az
esedékes torlesztd részletet az altala alkalmazott eladasi deviza arfolyam alapjan szamolja. A
Ptk. 209. §. alapjan ezeket tisztességtelen szerzodési feltételnek tekintették, amelyeket a
johiszemiiség és tisztesség megsértésével egyoldaliian és indokolatlanul az addsok hatranyara
allapitottak meg. Az alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy a felperesek teljes
korth  tajékoztatds utdn, minden kockazati tényezd ismeretében kototték meg a

kolcsonszerzodést.

Az elsO foku birésag a felperesek keresetének helyt adott, és mindkét szerzodési kikotés
semmisségét megallapitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy jogszabalyba {itk6zés valéban nem

tortént. Megallapitotta azonban, hogy aligha tisztességes az a szerzddési feltétel, amelynek

90 SZIT- P£1.20.052/2012/7.524m
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értelmében az ados a lényegesen magasabb eladasi arfolyamon koteles megfizetni a havi
torlesztd részlet forint Osszegét, mikozben a kolcson 0Osszegét a pénzintézet a folyositas
idépontjaban aktualis vételi arfolyamon szolgaltatta részére. Kimondta a birdsag, hogy a
kolcsonszerzédésnek nem célja a devizaértékesités, arra a felek szandéka nem terjedt ki. A
banknak a kolcsonszerzodés alapjan a megallapitott kamatban és nem a vételi-eladasi arfolyam
kozti kiilonbségben kell kitermelnie a hasznat. Tényleges szolgaltatds hianyaban tehat az
els6foku birdsag szerint ebben az esetben a felek szolgaltatasainak feltind aranytalansaga
valdsul meg, tovabba ez a haszon indokolatlan eldny a bank oldalan, amely a Ptk. 209/A. § (2)

bekezdése alapjan semmisséget eredményez.

A kezelési koltséggel kapcsolatban pedig azt fejtette ki a birdsag, hogy indokolatlan azt CHF
alapon szamitani, tekintve, hogy az arfolyamvaltozas kovetkeztében a pénziigyi intézmény
oldalan felmeriild, a technikai-személyi feltételek biztositdsara forditott kiadasok nem
emelkednek. Ennek megfeleléen ez a kikotés is tisztességtelen volta miatt semmis, hiszen a
kezelési koltség CHF-ban torténd elszamolasa a pénzintézet szamara haszonelemeket tartalmaz,

igy a fogyasztd hatranyara a banknak egyoldalu eldnyt biztosit.

Az itélotabla mint masodfoku birdsag az elsé foku itélettel csak részben értett egyet. A kezelési
koltséggel kapcsolatos jogvitat ugyanis az elsé fok érdemben nem lett volna jogosult vizsgalni,
tekintve, hogy a kezelési koltség a szolgaltatas és ellenszolgaltatas meghatarozasanak korébe
tartozik, és mint ilyenre, a Ptk. 209.§ (5) bekezdés alapjan a tisztességtelen szerzddési

feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatoak.

Egyetért azonban az elsd foku birdsadggal abban a kérdésben, hogy a torlesztd részlet 6sszegének
deviza eladasi arfolyamban valé meghatarozasa tisztességtelen szerzodési feltétel, és az els6 fok
indokolasat e korben ki is egésziti. A szerzddéskotéskori, illetve a torlesztéskori aktudlis
arfolyamvaltozastol — amelynek kockazata nem vitatottan a kdlcsonvevét terheli — alapvetden
kiilonbozik a folyositaskori vételi, illetve torlesztéskori eladdsi arfolyam alkalmazasa. Nem
terjed ki az ,,arfolyamkockézat" arra, hogy a bank a kolcson folydsitasa elétt mikor, kitdl és
milyen arfolyamon vasarolt devizat, és arra sem, hogy a torlesztett kolcson Osszege mogott
fedezetiil allitott devizanak mi lesz a sorsa, azt a bank mikor, kinek és milyen arfolyamon
értékesiti. A kolcson jogiligyletben devizaértékesités — eladds és vétel — nem torténik, ezért az
eltéro vételi folyositaskori, és eladasi torlesztési arfolyamon a hitelez6 kiilonbozeti arrést nem
alkalmazhat. Semmiképpen nem vildgos ¢és nem egyértelmli, hogy milyen okbdl,
megfontolasbol tér el a folyositott, illetve a torlesztésre keriild koleson elszamolasanak modja,
marpedig a Ptk. 209. § (4) bekezdése szerint a fogyasztdi szerz6désben egyedileg meg nem
targyalt feltétel tisztességtelenségét Onmagdban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos,

vagy nem érthetd. Zardsképpen megallapitasra keriil, hogy a birésag jogosult arra, hogy a
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tisztességtelen kikotés tartalmat megfelelden modositva az érvénytelenség okat kikiiszobolje, és
az igy modositott tartalommal az érvénytelen részt érvényessé nyilvanitsa. Mindezek alapjan a
birésag — az érvénytelenség okat megsziintetendd — ugy modositotta a szerzodéses feltételt,

hogy a torlesztéskori arfolyam az egynemii vételi devizaarfolyam kell, hogy legyen.

Kozponti problémank szempontjabol szintén érdekes kitérot tesz az itélétabla az itélet
indokolasaban, amikor arra hivja fel a figyelmet, hogy bekdvetkezhetnek olyan valtozasok a
szerz6dést kovetden, amelyek a szerzddés gazdasagi-kockazati egyensulyat felboritjak, és
ilyenkor a felmeriilhet a birdi szerz6désmodositas alkalmazasa. Ebb6l az indokolasbeli
kitérobol, és a megjegyzésbol, mely szerint ,,ilyen igény a perben nem meriilt fel” arra lehet
kovetkeztetni, hogy jelen esetben a Ptk. 241. §-t mintegy alternativ megoldasként ajanlja a felek
figyelmébe. E korben tesz emlitést a Ptk. 226. § (2) bekezdésérdl is, amely a jogszabalyi

beavatkozas korabban ismertetett lehetoségét tartalmazza.

Lathat6 tehat, hogy az érvénytelenségre hivatkozas, mint ,,harmadik utas megoldas” részben
sikeresnek mutatkozik, kérdéses azonban, hogy mennyiben alkalmas ez a modszer megfeleld
mértékben orvosolni az érdekaranytalansagot, mennyire lesz ett6l az itélett6l — amennyiben ez
egy ilyen iranya tendencia els6 1épése — elfogadhatobb az addsok helyzete, mennyire sikeriil

16kést adni a mérleg elbillent nyelvének a kiegyenlitédés iranyaba.

Ennek a ,,harmadik utas” felfogasnak lehet részben az alapja a német jogi kultarabol ismert Treu
und Glauben jogintézménye, amelynek a mai gyakorlat szerinti alkalmazasa az elsé vilaghabort
utdni valsdghelyzetben kibontakozd Aufwertungsrechtsprechung (a pénz felértékelésére

vonatkoz6 birdi jogértelmezés) idészakanak kvazi végterméke lett.

A fegyverkezés koltségei, az alapvetd gazdasdgi valtozasok és az elvesztett hdbori miatt
Németorszagot kotelezd Versailles-i békeszerzddés feltételei az orszagban 1914-ben kezdddd
inflaciot 1923-ra hiperinflaciéva dagasztotta. Ebben a helyzetben — tekintve, hogy a szerzédd
felek mar nem voltak hajlandék a kényszerarfolyammal mesterségesen, de fedezet nélkiil
¢letben tartott papir markat fizetéeszkozként elfogadni — a birdsagok szintén azzal a
problémaval alltak szemben, hogy a pacta sunt servanda szigorua elvén valahol lazitani kell. Az
elsé megtett 1épés ebbe az iranyba az 1920-ban hozott egykori Legfelsébb Birosagi itélet,™
amely elészor alkalmazta a clausula rebus sic stantibust, egyértelmii utalassal azonban arra,
hogy bar az adott esetben indokoltnak tartja a jogelv alkalmazasat, de ez nem altalanos jelleggel
érvényesiilé jogintézmény a BGB-ben.” Megallapitottdk, hogy a szerz6dés kivételes

modositasanak a haborura és gazdasagi valsagra tekintettel akkor van helye, ha a szerzddés

' RGZ 100, 130.
®Biirgerliches Gesetzbuch, azaz a Német Polgari Térvénykonyv, 1900 januéar 1-jétél hatalyos.
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tovabbi fenntartisa az adds tonkremenetelét jelentené.Ennek az id6szaknak a kezd$
mérfoldkdve az egykori Reichsgericht (tovabbiakban: RG) 107, 78. szamu itélete, amelyben a
birésag teljesen szembehelyezkedik a jogalkotoval, és kimondja a kényszerarfolyam hatalyon

kiviil helyezését, tovabba a vonatkozo jogszabalyok e korben kotelezd erejét eltorli.*

A konkrét jogeset egy ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jelzalog kovetelés (13 000 marka
értékben) bejegyzés torlése iranti kérelembol bontakozott ki. A felperes az adds volt, aki 1920-
ban a tartozasat és hatramaradé kamatait az akkorra erésen leértékelddott markaban fizette
vissza (0sszesen 18 980 markat), ennek alapjan kovetelte a banktdl a torlési engedély kiadasat.
Az alperes (bank) megtagadta ezt azzal az indokkal, hogy az adossag torlesztését csak a korabbi,
német délnyugat-afrikai pénznemben(a helyi telekkdnyvben szerepelt a vitatott bejegyzés), vagy
az akkori aktualis arfolyamon fogadja el. A tartomanyi birésag helyt adott a keresetnek, a
masodfoku birdsag az alperes fellebbezését elutasitotta, a RG eljarasaban azonban sikerrel jart a
fellebbezése. Ebben az iddszakban a birosagok az ,.érdek” fogalmat és a ,,méltanyossag”
fogalmat is kezdték tag értelemben értelmezni, ezzel elrugaszkodtak a jogpozitivizmus talajarol,

ezaltal a jogszabalyok kotderejének szigora is vesztett az erejébl.”

A késobbi valsaghelyzetek soran a német joggyakorlat is hasonld sarokpontokat fogalmazott
meg, mint amit a magyar joggyakorlatban a dolgozat generalis iranyelvekként mutat be.
Megallapithato a gyakorlat alapjan, hogy egy termék aranak akar drasztikus valtozasa (kereslet-

1,% tovabba,

kinalat valtozasa) is azon kockazati korbe tartozik, amit a feleknek vallalniuk kel
hogy azok a koriilmények, amelyek a szerzddés célja szerint elismert kockazati korbe tartoznak,
de csak az egyik fél terhére esnek, nem alkalmasak arra, hogy a szerzddés jogalapjanak
lehetetleniilése (Wegfall der Geschiftsgrundlage) alapjan mentesitsék a kedvezétlen

koriilménnyel érintett felet a szerzédés teljesitése alol.”’

A német joggyakorlatbdl tehat sok parhuzam fellelhetd a magyar jogi kultirdban is, de az
alapvet6 kiilonbség éppen abban a méltanyossag-keresésben van, amelyet a dolgozat a korabbi
fejezetekben a magyar jogalkalmazas hianyossagaként kritika targyava tesz. A BGB Treu und
Glauben (tisztesség és johiszemiiség) és a Wegfall der Geschiftsgrundlage (A szerz6dés
céljanak lehetetleniilése) jogintézményeibdl dsszefoglaldoan ugyanis nem kovetkezik mas, mint

az, hogy a biroéi itélettel kvazi egy egyedi jogszabaly jon létre, ami ugyan precedenst nem képez,

®Eredeti szovegben: ,Wegen der besonderen Verhiltnisse durch Krieg und Wirtschaftskrise sei eine
Vertragsanpassung ausnahmweise dann fiir gerechtfertigt zu erklaren, wenn ein Festhalten am Vertrag den Ruin fiir
den Lieferungsschuldner bedeuten wiirde.” (a magyar szveg sajat forditas)

o4 Nancy Brandt: Der zivilrechtliche Umgang mit Saatspleiten, Wirtschafts- und Finanzkrisen, Die Justiz, Nr, 105,
Mirz, 2011, 36.

% BRANDT, i.m. 2011, 38.

%BGH VIII ZR 196/75.

\Vgl. Senatsurteil V111 ZR 41/63.
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de sok hasonl6 itélet egyiittesébdl iranymutatas olvashaté ki. A Treu und Glauben alapelve egy
parancs, ,,amely a jogi forgalomban a jogi partnerek magatartasat irja eld az igazsagossagnak és
a partnerek egymas kozotti és kozosségen beliili rendjének elésegitése céljabol.”* Talan semmi
nem foglalja jobban Sssze a 1ényeget, mint az egyik német birdsagi hatarozat® szévege a téma
kapcsan, ami akar ennek a fejezetnek a mottdjaként is zarhatja a sorokat: ,,A bird elsédleges
feladata, hogy az élet elvitathatatlan sziikségleteit juttassa érvényre az itélethozatalban és ennek

. r 1 . . 1
soran az életbd] vett tapasztalatai vezessék.”'®

%8Ujlaki Laszl6: Méltanyossag a polgari jogban, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1990, 75.

%' RGZ 100, 129, 132.

1% Die vornehmste Aufgabe des Richters sei den unabweislichen Bediirfnissen des Lebens gerecht zu werden und
sich in dieser Beziehung von den Erfahrungen des Lebens leiten zu lassen.”
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Kovetkeztetések, osszegzés

A dolgozat alapveté célja annak a problémanak a vizsgalata volt, hogy napjaink
valsaghelyzetében, mennyiben és hogyan tolodott ki a szerz6dési kockazat hatara, hogyan
értékelheto a gazdasagi valsag a szerzédések tulneheziilésének, lehetetleniilésének okozdjaként.
A magyar és kiilfoldi jogok jogszabalyai és joggyakorlata, mint egy receptkdnyv forgathato,
amelyben, egyelére nem Osszefoglalva ugyan, de meg van adva, hogy milyen megoldasok,
opcionalis ,,receptek” 1éteznek egy bizonyos probléma megoldasara. A probléma pedig nem
mas, mint a pacta sunt servanda szigoru alapelvi hatarainak talfeszitése, az az aldli szabadulni

akaras, a méltanyossag keresés, az érdekegyensulyok helyreallitasa.

A megoldasok, ,,receptek” keresése soran a dolgozat a mult jogintézményébdl, a gazdasagi
lehetetleniilésbdl indul ki, és az alapgondolat mentén kapcsolddasi pontokat keres a multbeli
jogi fogalom és a hatalyos szabalyozas kozott. E korben a dolgozatban kifejtett egyes
jogintézmények, és elemzésiik kapcsan felmeriilé kérdések tehat a gazdasagi lehetetleniilés, az
érdekbeli lehetetleniilés és a birdi szerzédésmodositas lehetséges kapcsolatanak bemutatasa koré
koncentralodtak. A harom jogintézmény kozotti atjarhatosagi pontok a kovetkezd 6t szempont
szerint keriilnek elemzésre: mikor kovetkezett be a jogintézmény alkalmazasara okot ado
esemény, milyen jellegli esemény az, ami erre alapul szolgalhat, milyen magatartas varhato el a
felekt6l a kockazatvallalas ¢és gondossag tekintetében, végiil pedig lehetetlenség vagy

egyensulyfelborulas all-e a szabalyozasok hatterében.

Tovabblépve, kitér a dolgozat arra a kérdésre is, hogy a gazdasagi valsag jelensége mennyiben
tekintendd vis maior koriilménynek, melyek azok a birdsdgi hatdrozatok, amelyek e korben
olyan sulyu joggyakorlatot alakitottak ki, amelyek a mai napig kereteket adnak a problémaval
kapcsolatos jogalkalmazasnak. Kiilon hangsulyt kap annak targyalasa, hogy a napjainkban
méltan a leginkabb valsag-érzékeny szerzddéseknek tartott devizahitel-szerzodések esetén
mennyiben alkalmazhat6 a clausula rebus sic stantibus barmely ,,receptje”, kiilonos tekintettel
a birdi szerzOdésmodositasra. Az eredmény nem bizonyult kecsegtetonek, az eddigi
tapasztalatok ugyanis azt bizonyitjak, hogy a bir6i kar hozzaallasa a problémahoz merevnek
mondhatd, az objektiv koriilményvizsgalastol nem tesz lépéseket a szocidlis jogalkalmazas
iranyaba. Amennyiben pedig ez a recept nem hoz megfelel6 eredményt, mas modszerhez kell
folyamodni, amely lehet a jogszabalyalkotas altali beavatkozas, vagy a maganjog receptes
konyvének egy harmadik megolddsa, a tisztességtelen szerzddési feltétel alapjan wvald

érvénytelenségre hivatkozas.

Példakat, parhuzamokat és jelzésértékii eltéréseket mutatnak a kiilfoldi jogok a problémahoz
valo kozelitésben. A francia jog szerint a megvaltozott koriilmények Iényege nem a (tartds és

visszterhes) szerzddések szolgaltatasainak utdlagos értékaranytalansagaban rejlik, tehat egy
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utdlagos objektiv koriilményben, hanem ellenkezdleg, szubjektiv fogantatdsu, s abban
hatarozhatd meg, hogy a felek altal vallalt szerzddési kotelezettségre a szerz6dd felek
akarategysége csak a szokasos, rendszerinti feltételek, korilmények kozepette terjed ki. A
német megkdzelitésben a legtobb szerzé a megvaltozott koriilmények lényegét a szerzodés
céljanak akadalyoztatasaban lattatja.'” Szerintiik a szerz6dés céljanak meghitisulasa nem hat ki
a szerzO0dés érvényére, hanem csak a teljesitésért vald szerzddési felelosség mértékére, vagy a

s s ro 1k 102
teljesités mértékére. ™

A dolgozat értéke, hogy a problémat atfogdéan, komplexen jarja koril, egyfajta struktarat
teremtve a megoldas-keresésnek, lépcsdket szolgaltatva a multbol a jelen felé, kérdéseket
fogalmazva meg a jovére nézve és példakat hozva mas orszagok megoldasaibol. A probléma
nem Uj, hanem Uj formajaban jelentkezd, de régi ismerdse a jogrendszereknek. A helyzet
megoldasra var, az ezzel kapcsolatos jogintézmények fejlesztése, az alapelvek Ujraértelmezése

¢és a gyakorlat egységesitése jelentheti a tovabbhaladas ttjat.

Wihttp://jesz.ajk.elte.hu/szalmab.html
2http://jesz.ajk.elte.hu/szalmab.html
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