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Eloszo

A banki egyoldalti szerz6désmodositasi jog vitatottsigahoz napjainkban nem férhet
kétség. A Magyar Bankszovetség erre a jogra a bankrendszer és a piacgazdasag
fennmaradéasanak zalogaként tekint. A kdzvélemény ezzel szemben jogilag és erkolcsileg
is elfogadhatatlannak tartja, hogy a bankokat — a jogviszonyban amugy is erdsebb felet —
olyan egyoldalu alakit6 jog illesse meg, amellyel a masik fél helyzetét terhesebbé teheti,
ezzel mintegy kockazatat a gyengébb félre haritsa.

Dolgozatomban ennek a problémakdrnek az objektiv, véleményklimatdl mentes
bemutatdsara teszek kisérletet. Ennek soran feltarom az egyoldalt szerz6désmodositési jog
kozgazdasagi torvényszerliségeit, amelynek alapjan elemzem a hazai szabalyozast — annak
idébeli valtozasait —, kiilonds tekintettel arra, hogy a jogszabalyok milyen mértékii
lehetdséget biztositanak a bankoknak az egyoldali szerzodésmodositasra, illetve hogy
mikor, milyen mértéki védelmet garantalnak az ados szamara.

Zarasként levonom az adodd kovetkeztetéseket, és megprobalok olyan szabalyozési
észrevételeket tenni, amelyek talan képesek lehetnének mindkét fél érdekeit kielégitden

szolgalni.
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|. A banki egyoldali szerzédésmodositas

sziikségessé és korlatozasanak indokoltsaga

., 4 pokol kapuit nyitotta meg a (...) kormany a devizahiteleseknek, amikor 2001-ben ugy
modositotta a hitelintézetekrol és pénziigyi szolgadltatokrol szolo 1996. évi CXIL. torvényt,
hogy lehetové tette a bankok szamadra a kamatok, dijak és kéltségek teljesen egyoldalu
modositasat az tigyfelek hatranyara.”

(Dr. Lenhardt Balazs Orszaggytilési képviselo)

1. A bankiizem torvényszeriségei

,, Pecunia regit mundum”, vagyis a pénz kormanyozza a vilagot, tartja egy reneszansz
sz6las. Vajon igaz ez a mondas? Erre a kérdésre tudomanyos igényli valasz nem adhato.
Az azonban bizonyos, hogy mai vildgunkban a pénziigyi piac — vagyis a pénzkereslet és
pénzkinalat taldlkozasat lehetdvé tevd intézmény — kiemelkedd fontossaga®, melynek

legfontosabb szerepl6i a bankok.

A) A bank sajatossagai

A bankok a pénziigyi kozvetitd intézmények kozé tartoznak, ami azt jelenti, hogy
Ssszegylijtik a megtakaritok® ideiglenesen szabad pénzeszkozeit, és atcsoportositjak
azokhoz, akiknek arra van sziikségiik. Ezt a kozvetitést transzformacios funkcidjuk

segitségével latjak el. A pénziigyi kozvetitok ugyanis atalakitjdk a pénziigyi piacon a

2 A kozvetitett pénzeszkozok a fejlettebb orszagokban szamottevéen (...) meghaladjak az adott orszag altal
megtermelt éves jovedelem szintjét. Magyarorszagon példaul a 2009. év végén a hitelintézetek (...) Osszes
eszkozallomanya a GDP 133 szazaléka volt”. (Erdés — Mér6 [2010], 13. 0.)

¥ Simon Istvan a megtakaritison ,,az allami elvonasok utdn megmaradé — fogyasztasra, termelésre — fel nem
hasznalt 6sszeget érti.” (Simon [2007], 36. 0.)



pénzkinalatot jelentd megtakaritasok nagységét4, idétartamat, kockézatat és likviditasat®.
Ezzel megval6sitjdk a kozvetett finanszirozast, tehat azt, hogy a megtakaritd6 nem
kozvetleniil a beruhazdoval, hanem egy pénziigyi intézménnyel szerzdédik, aki biztositja a
beruhdzo6 szdmara sziikséges pénzésszeget.6

A tobbi pénziigyi kozvetito intézménytdl a bankokat 6t sajatossag hatarolja el:

— A pénzteremtés, azt jelenti, hogy a bankrendszer bankszdmlapénz formajaban
megtdbbszordzi a pénz mennyiségét.’

— A nagy tOkedttétel arra utal, hogy a bank szavatold tékéjéhez képest tobbszoros
mértékben fogad el és nyujt hitelt.

— A likviditasteremtés megkdveteli, hogy a bank barmelyik pillanatban készen alljon arra,
hogy a betétesnek a betétje erejéig pénzt fizessen ki.

— A likviditas sériilékeny mérlegszerkezethez vezethet. Ennek oka, hogy a betétek
mozgékonysaga mellett, a hitelek statikussaga jellemz8®, igy ha — egyszerre nagyszamu
betétes vonhatja ki betétjét — forras hidnyaban a hitelintézet nem tudnd valamennyi
igényt kielégiteni, az panikhoz vezethet, ami bankcs6d6t okozhat.

— Tovébbi sajatossag, hogy a bankok biztositjak a fizetési forgalom lebonyolitaisélt.9
Ezek a sajatossagok hatarozzdk meg a bankok milkddésének alapjait, ezen keresztiil a

rajuk vonatkozd6 jogi szabalyozasra is komoly hatast gyakorolnak.

B) A bank miikodése és az abban rejlé kockazatok

Az el6z6 pontban targyalt sajatossagok alapjan megallapithatjuk, hogy ,,a kereskedelmi

51

bankok legfébb tevékenysége masok pénzének kezelése. 0 Az angolszéasz szakirodalom

erre a jellegzetességre a ,,my adventure with your money”11 kifejezést hasznalja, amely

* A denominaciés transzformécio, jelenti a haztartasok megtakaritasainak osszegylijtését és ebbél a gazdasig
szerepldi — jellemzden joval nagyobb Osszegli — finanszirozasi igényének kielégitését. (Erdés — Mérd [2010],
19.0))

> Egy eszkoz likviditasa azt jelenti, hogy milyen gyorsan és milyen mértékii veszteséggel tehetd készpénzzé”
(Simon [2007], 290. 0.)

® Simon [2007], 290. o.

" A pénzteremtés soran (...) a bank aktivikat szerez meg, amelyek ellentételeként dnmagara szolo kovetelést
ad, s azzal az ligyfél fizetést teljesithet.” (Banfi [2008], 14. o.)

8 ,.A kihelyezett hitelekbdl a pénz csak visszafizetéskor keriil vissza a bankba.” (Kohn [2007], 125. 0.)

° Simon [2007], 291-292. o.

19 Sulyok-Pap-— Ligeti [2006], 45. o.

u ,»Az én kalandom a te pénzeddel” — forditotta a szerz6
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ramutat arra, hogy a bankok sajatjukként kezelik a betétesek pénzeszk('jzeit.12 Hatalyos
jogunk szerint a betétesek a pénzt a bank tulajdonaba adjak és annak helyébe bankszamla —
tehat kotelmi jogi kovetelés — kovetelés 1ép.

A betétesek megtakaritasaikat a gyarapodas reményében helyezik el egy banknal — ezt a
magatartast 6sztonzi az inflaciod is® -, amely a pénz hasznalataért cserébe kamatot fizet. A
bank azért, hogy a betétekre igért kamatot ki tudja fizetni, a rendelkezésére allo
pénzeszkozoket gylimolesozteti, hitelként kihelyezi, amelyek kamatan szerez tobblet
jovedelmet.

Itt taldlkozunk a bankok els6 kockdzataval, azzal hogy kihelyezett hitelei nem vagy nem
szerz6désszerien keriilnek visszafizetésre. Ezt a kockazatot nevezi a szakirodalom hitel-
vagy visszafizetési kockdzatnak, amit a bankok az adosmindsitéssel, illetve a szerzodést
biztositd mellékkotelezettségek — kiilondsen jelzdlog ¢és kezesség — kikotésével
minimalizalnak.'*

A kihelyezett hiteleknek nemcsak a jovedelmezdsége fontos, jelents azok idObelisége
is, tehat hogy mikor hoznak hasznot. A banknak ugyanis folyamatosan fenn kell tartania
likviditasat, vagyis azonnali fizetoképességét, hogy a betétesek igényeik szerint
akadalytalanul hozzajuthassanak pénzeszkozeikhez, ami nélkiilozhetetlen a bizalom, és
ezaltal a betétesek megtartéséhoz.l5

A bank likviditasdnak fenntartasat lejarati 0sszhangjanak megteremtésével éri el. Ez azt
jelenti, hogy a betétek lejarata lehetdség szerint egybeessen a bank koveteléseinek
lejarataval. Ennek meglétét Magyarorszagon a Feh’jgyelet16 szigoruan, devizanemenként
vizsgalja. A bank nemcsak a hitelek torlesztOrészleteibdl tudja biztositani likviditasat,
hanem mind a bankk6zi piacrdl, mind az MNB refinanszirozasi {igyletein keresztiil
forrasokhoz tud jutni. Emellett egy bank eszkodzei kozott mindig kell lennie kdnnyen
likvidalhato egyéb eszkozoknek.'” Ha azonban nem tudja magatdl biztositani lejarati
Osszhangjat, forrashoz kell jutnia, amit altaldban felaron tud megtenni, ez pedig akar

felemésztheti a profitot €s veszteségessé teheti a bank miikodését.'® Erésen kérdéses, hogy

12 petrik [2003], 16. 0.

B3 Nem véletlen, hogy a kbzgazdaszok az idedlis inflaciot 2-3% koriil jelolik meg. Inflacio nélkiil ugyanis
jelentkezhetne a makrogazdasagi szinten ,atkos megtakaritdsi hajlandésdg”. Ez az az eset, amikor a
megtakaritoknak megérné otthon tartani a pénziiket, ezzel komoly forrasoktél megfosztva a gazdasagot,
csokkentve a gazdasagi fejlodés esélyét.

 Sulyok-Pap — Ligeti [2006], 46. o.

15 petrik [2003], 17. 0.

18 pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete

" Tlyen példaul az allampapir. ,,A likviditas a készpénzhez jutas lehet6sége” (Kohn [2007], 125. 0.);

18 petrik [2003], 17-18. 0.



rosszul megteremtett lejarati 6sszhangjanak kovetkezményeit a bank mikor €s mennyiben
telepiti az adosara az egyoldali szerzddésmodositasi joggal €lve.

A kihelyezett hitelek jovedelmezdségét alapvetden a kamatszint hatdrozza meg. A piaci
kamatok megvaltozasaban rejld kockdzatot nevezziik kamatlabkockazatnak, amelyen ,,a
banki pénzaramlasnak (cash flow) a kamatlab valtozasa nyomén bekdvetkezd kedvezotlen
alakulasat értjiik”."® A kamatlabkockézat tehat azt jelenti, hogy a bank meghatarozott
kamatldbat szamit fel hitelére, de elképzelheté, hogy a futamidd sordn magasabb
kamatozasti forrasokkal kell finansziroznia a kihelyezett hitelét, vagyis a forrasok
atarazodasara keriil sor”®. Ebben az esetben a kedvezétlen kamatvaltozas miatt egy fix
kamatozasu hitel** esetén — tehat amennyiben a hitel kamatai nem igazithatok a valds piaci
szinthez — nyereségétdl vagy annak egy részétdl eshetne el a bank.

Lathatd tehat, hogy a bankok miikddésiik sordn nem tudjak elkeriilni a
kockazatvallalast, mert akkor nem tudnak tevékenységiiket folytatni. A kockazatkezelés és
annak minimalizdldsa ezért kimagaslo fontossagh mindenkori fizetOképességik —

szolvenciajuk — fenntartisédhoz, és igy a bankok stabil miikddésének biztositasahoz.?

2. Az egyoldalu szerzodésmadositasi jog sziikségessége

A bank szamdra az egyoldalu szerzédésmodositas joga egy kockazatkezelési eszkoz,

amellyel egy prudens banknak idénként élnie kell *®

A) Mire szolgal az egyoldali szerzédésmodositasi jog?

Az egyoldalt szerzédésmodositasi jog a bankok szamara megteremti annak a

lehetdségét, hogy ,,a szerzddési helyzetet id6rdl idére az aktualis gazdasagi helyzethez

9924

igazitsdk, ami tOrténhet az {ligyfél terhére és javara”". Mas szavakkal: biztositja a

19 Sulyok-Pap — Ligeti [2006], 48. 0.

? Az atarazodas és a kamatvaltozas altal okozott kockéazat csokkentésére hasznaljak a bankok a hataridds
kamatmtiveleteket (interest rate futures), €s az opcidkat

2L Akkor tekintiink fix kamatozasunak egy hitelt, ha a kdlcson torlesztésének teljes iddszaka alatt ugyanazokat a
havi részleteket kell fizetni. (Kohn [2007], 433. 0.)

22 Szolvenciat a likviditastol annak idébelisége hatarolja el, vagyis a szolvencia azt jelenti, hogy a banknak
hosszabb tavon vannak-e olyan jo minéségii eszkdzei, amelyek garantaljak a bank fizetési kotelezettségeinek
teljesithetdségét. (Erdés — Mér6 [2010], 54. 0.)

2 Magyar Bankszovetség [2010], 29. o.

# Szentivanyi [2009], 18. o.
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kolcsonszerzodések kamatanak a mindenkori kamatszintnek megfeleld mértékiire emelését
vagy csokkentését.

A valtozo kamatozasu hitel olyan hitel, ,,amelynek kamatlabat hozzaigazitjdk a piaci
kamatldbakhoz.”® Amennyiben 6sszehasonlitjuk az egyoldali szerz6désmodositasi jog
nézépontbdl az egyoldali szerz6désmodositdsi jog nem mds, mint egy a valtozo
kamatozasi hitelezést biztositd eszkoz. A valtozd kamat lényege abban all, hogy a
pénziigyi intézményeknek lehetdségiik van a kolcson szerzddéses kamatanak a piaci
kamatszinthez igazitdsara, vagyis a kamatlabkockézatnak az adosra haritasara.

Az egyoldalu szerz6désmodositdsi jog tehat véleményem szerint kézgazdasagi
szempontb6l nem mas, mint egy kockazatkezelési eszkoz, amellyel a hitelintézet
minimalizélja a gazdasagi tevékenységébe esd eldrelathatd, de nem biztosan bekdvetkezd

kockazatainak jelentds részét.

B) A valtozé kamatozasu hitel elonyei, és hatranyai

Az egyoldalu szerzédésmodositasi jog elényei megegyeznek a valtozoé kamatozasu hitel
hozadékaival. Ez esetben a banknak nem kell tartania a kamatldbkockazattol — igy a
jovoben esetlegesen bekovetkezd kamatvaltozasoktol —, ezért alacsonyabb kamattal tudja
kihelyezni hiteleit, mint fix kamatozds esetén. Ennek eredményeként az iigyfelek
olcsobban juthatnak kolcsonhdz, és immar olyanoknak is lehetdségiik lesz hitelt felvenni,
akik kordbban a dragabb hitelt nem engedhették meg maguknak. Ez €lénkiti a lakossagi
fogyasztast €s a vallalati beruhazasokat, ami fokozza a nemzetgazdasag teljesitményét.

Latszolag tehat meglehetdsen idillinek tiinik a helyzet. A hitelintézeteket nem sujtja
kamatlabkockazat, mig az ados kevesebbet fizet, illetve a gazdasag is fejlodik. Mi torténik
azonban akkor, ha a kamatok ugrdsszertien névekednek?

A bank likviditasa €s szolvencidja megérzése érdekében ¢Ilni fog az egyoldalu
szerz6désmodositasi jogaval és kamatot emel. Azon adosok azonban, akik csak az
alacsonyabb kamatlabak kovetkeztében jutottak kdlcsonhoz, bizonyosan nem fogjak tudni

az 1j torlesztorészleteket eléteremti, igy a nem teljesité adosok kozé keriilnek, sot akar a

% Kohn [2007], 447. 0
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megélhetésiik is veszélybe keriilhet.”® A bank szdméra is rossz a helyzet, hiszen a
kamatemelés kovetkeztében jelentkezik a kontraszelekciod jelensége (1asd késobb).

Mi torténik azonban, ha minden bank kozel azonosan noveli hitelei kamatat? Ebben az
esetben nem érvényesiilhet a kontraszelekcid. Ekkor a hitelintézet az addsokra telepitett
kamatlabkockazata hitelkockazatta®’ alakul, ami elsé ranézésre ismét a bankot sujtja. A sok
nem teljesitd ados ugyanis magaban hordozza azt a veszélyt, hogy a hitelintézet még
kihelyezett pénzeszkozeihez sem fog hozzdjutni. Itt fontos azonban visszaemlékezni a
hitelkockazatnal leirtakra, kiilondsen arra, hogy a hitelintézet minimalizalhatja ezen
kockazatat a szerzddést biztositd mellékdtelezettségek — kiilondsen a jelzalog €s kezesség —
segitségével.®® Kellden fedezett hitel esetében tehat a bank lényegében mentesiil a
visszafizetési kockazat alol, és a negativ tendencidk ellenére tovabbra is pénzénél fog
maradni. Az adosokra nézve viszont ennek sllyos szocidlpolitikai kdvetkezményei

lehetnek.

C) Valéban nélkiilozhetetlenek a gazdasag szamra a valtozé kamatozasu
hitelek?

Latva a valtoz6 kamatozasu hitelekben rejld kockéazatokat felmeriil a kérdés, mi
torténne, ha a jogszabalyok tilalmaznak az ilyen tipust hitelek folyositasat?

Bar hatastanulmany tudomasom szerint ebben a kérdésben Magyarorszagon nem
késziilt, tobb — bizonyosan bekovetkezd — kovetkezmény egyiittes hatasaval kellene
szembenézniink. A bankok ugyanis kizardlag fix kamatozasu hiteleket kinalhatnanak.

Els6é 1épésben elvesznének a valtoz6 kamatozasu hitelek normél kamatszint idején
érvényesiilo elényei. Vagyis drasztikusan megemelkednének a kamatok, ugyanis a bankok
nem tudnak tobbé kamatlabkockéazatukat az tigyfelekre haritani, igy a jovében szamitasba
veheté valamennyi kockézatukat — azok tényleges bekovetkezésétdl fliggetleniil —
bekalkulalndk a hitelek szerzddéses kamatladbdba. Kovetkezésképp a tarsadalom széles
rétegei esnének el a kolcsonfelvétel lehetdségétdl. Ez nemcsak a lakossagi fogyasztas

visszaesését jelentené, hanem a beruhdzasokét is, hiszen utobbiak altaldban olyan tokét

% Utobbira kiilondsen akkor keriilhet sor, ha a hitelt szerzédést biztosité mellékkételezettségek biztositjak

27 Kohn [2007], 331. 0.

% Kivaltképp igaz ez Magyarorszdgon, hiszen hazankban ,az ingatlan (lakas) értékének 20-40 szézalékaig
hiteleznek a bankok”, vagyis megnyugtato biztositékkal rendelkeznek jelzaloggal fedezett hitelek esetében
(Horvath [2007], 959. 0.)
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igényelnek, amely nem 4ll egy atlagos vallalkozas rendelkezésére. A lakossagi
fogyasztassal és a beruhdzasokkal egyenesen ardnyosan esne vissza a nemzetgazdasag is,
ami akar recessziot is eredményezhetne.

Kizarolag fix kamatozasu hitelek esetén elképzelhetd a bankrendszer valsaga is. A
kamatlabak elére nem kalkulalhaté ugrasszerii novekedése esetén a fix kamatozasu hitelek
kamatai nem lennének felemelhetdk a tényleges kamatszintre, ezért a bankok a betétek
tekintetében is figyelmen kiviil hagyndk a tényleges kamatszintet, és tovabbra is olyan
betéti kamatokat fizetnének, ami biztositja szolvenciajuk fenntartasat. Ez azonban a
dezintermediaci6 jelenségéhez vezethetne.

A dezintermediacié a pénzforrasok kidramldsa a pénziigyi kozvetitékt6l.” Ha a
pénziigyi intézmények nem emelik a betéti kamatokat a piaci szintre, a haztartasok
kiveszik pénziiket ¢és kincstarjegyet, vagy mas pénzpiaci eszkozoket vasarolnak.
Kovetkezésképp forrashiany keletkezne, a bankok nem tudnénak kolesonoket folyodsitani,
ami hossztavon a gazdasag visszaeséséhez vezethetne.*

A fentiek értelmében megallapithatjuk, hogy a gazdasag szamara kimondottan
sziikséges és fontos a valtozd kamatozasu hitelezés. Az egyoldalt szerzédésmodositasi

jogot azonban meg kell kiilonboztetni a valtoz6 kamatozas hitelektdl.

D) Az egyoldalu szerzédésmodositasi jog és a valtozo kamatozasu hitelek
elhatarolasa

Bar altaldban a szakirodalom is azonos jelenségként kezeli a valtoz6 kamatozasu
hiteleket és az egyoldalt szerz0désmoddositasi jogot, a két intézmény azonban kozel sem
rendelkezik megegyez6 tartalommal. A valtozd kamatozast hitelek ugyanis a hitelek egy
fajtajat alkotjadk. Ezzel szemben az egyoldalt szerzédésmodositasi jog az eldbbi
megvalositasanak egy — és nem kizarolagos — eszkoze.

Ezt az allaspontomat tdmasztja ala, hogy egyes szerzok megkiilonboztetik egymastol a
»klasszikus” valtozo kamatozasu (az eredeti angol kifejezéshez ragaszkodva: lebegd
kamatozésﬁ3l) ¢s a valtoztathatdo kamatozéasu hiteleket. Az elhatarolds alapja, hogy utdbbi

esetében ,,nem elére meghatarozott referencia-kamatlab fiiggvényében és nem eldre

# Dezintermediacionak nevezi a szakirodalom azt a folyamatot, ,amelynek sordn a bankok kozvetitette
hiteliigyletek atkeriilnek a kozvetlen hitelek piacara”. (Kohn [2007], 254. 0.)

% Kohn [2007], 439. o.

*! Floating-rate
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meghatarozott kamatperiodusonként valtozik a termék kamatozasa, hanem a bank sajat
elhatarozasatol fiiggéen valamennyire a piaci mozgasokat kovetve.”* (lasd 1. abra)

Miért tartja a tdrsadalom mégis az egyoldalu szerzddésmodositasi jogot oly ,,0rdogtol

valénak™>3?

3. Az egyoldalu szerzodésmaodositasi jog veszélyei

,,Abban az esetben ugyanis, ha az dltalanos szerzédési feltételek, pénziigyi kondiciok
nem kiszamithatoak, nem eldre lathatoak, a szolgaltato részérdl egyoldaluan korldtlanul és
erdemi indokolasi kotelezettség nélkiil megvaltoztathatoak, seériil a jogbiztonsag

o r 34
kovetelménye 3

A) A szerzédési szabadsag

A szerzodéses szabadsdag elvébol kovetkezik, hogy a felek a kiételmi jogviszony
fennallasa alatt szerzodeésiiket (...) szabadon modosithatiak, egymast az egyoldalu

r” 4 4 r,r . .7 1135
szerzodésmodositdsra is felhatalmazhatjak.

a, A szerzodési szabadsag jelentése

A szerzOdési szabadsag a piac miikodeésének sziikségszerii Veleje’lr(’)ja.36 Kiindulopontjat
jelenti, hogy a szerz0dd felek akarata jogi értelemben szabad, tetszésiik szerint
allapithatjdk meg a szerz6dés tartalmat.>” A magyar jogban ezt az alapelvet a Ptk. 200. §
(1) bekezdése rogziti, amely szerint ,,a szerzodés tartalmat a felek szabadon allapithatjak
meg, a szerzddésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha

jogszabaly az eltérést nem ‘[il‘[ja.”38

% Martin Hajdu Gyorgy, szerkeszt8i jegyzet, In: Kohn [2007], 312. o.

¥ Lasd dolgozat nyito idézetét

* Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosdnak jogkorében eljard adatvédelmi biztos jelentése az OBH
2958/2006. szamu iigyben

% Koles — Saghy [2006], 84. o.

% Harmathy [2002], 118. o.

3 Torok [2006], 55. o.

% Részletesebben szabélyozva az Uj Polgari Toérvénykonyvben 1d. Uj Polgari Térvénykényv — Kodifikacios
Fobizottsag javaslata, 2012, 6:59. §
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Ezen alapelv tobbet jelent pusztdn a szerzddés tartalmanak szabad megallapitasanal.
Jelenti egyuttal azt a szabadsagot, hogy a felek meghatarozhatjdk akarnak-e egyaltalan
szerz6dést kotni (ezt nevezzik szerz6déskotési szabadsagnak); kivel kivanjak megkotni
(partnervalasztds szabadsaga); milyen tipusu szerzddést akarnak létrehozni (szerzodési
tipusszabadsag); illetve, hogy milyen tartalommal kivanjak azt megkdtni
(diszpozitivitas).*® Lathato tehat, hogy a szerz6dési szabadsag négy kiilsnbdzd szabadsagot
foglal magaban.

Témadm szempontjabdl kimagasld jelentOségli a diszpozitivitds, ugyanis ez teszi
lehetéveé a szerzddo felek szamara, hogy a szerzddésekre vonatkozo egyes szabalyoktol
egyez6 akarattal eltérjenek. Ezaltal biztosithatnak valamely félnek olyan egyoldalu alakito
jogot, hatalmassagot’’, amelynél fogva a felhatalmazott fél szerzé6dé partnere

kotelezettségét és annak mértékét sajat belatasa szerint valtoztathatja meg.

b, A szerzédési szabadsag mint veszélyforras

A szerz8dési szabadsag — éppugy, mint maga a filozofiai értelemben vett szabadsag™' —
sem lehet korlatlan. Igazi szerzddéses szabadsagrol ugyanis csak akkor beszélhetiink, ha a
szerz6d6 felek mind gazdasagi, mind tarsadalmi szempontbol azonos helyzetben vannak.*

A mindennapi életben meglévd kiilonbségek a szerzddési szabadsag korlatlansaga
esetén tovabb novelhetnék az amugy is erdsebb fél — pozicidja diktalta — hatalmat. Aki a
szerzOdési szabadsag alcaja mogeé bujva olyan egyoldali elényt biztosithat a sajat javara,
mellyel az iigylet valamennyi kockazatat a vele szerz8d6 félre telepitheti®®, mintegy

visszaélve a szerz0dési szabadsag teremtette lehetdséggel.

C, A szerzodési szabadsag és az altalanos szerzodési feltételek

A szerzOdési szabadsiagban rejld veszélyek még sulyosabba valnak, 4ltalanos

szerzBdései feltételek alkalmazdsa* esetén, ugyanis ,,megjelenik a kotelmi jogban egy

¥ Cséesy A. — Cséesy Gy. — Szikora [2008], 14-15. o.
“ Ebben az esetben egyértelmiien hatalmassagrol beszélhetiink, ugyanis ,,mindazokban az esetekben, amikor egy

akaratnyilatkozattal /tehat nem a felek megegyezésével/ modositést, valtozast vagy megsziintetést lehet elérni
hatalmassagrol, egyoldalu alakité jogrol beszéliink” (Edrsi [1979], 70. o.)

4 Ugyanezen a véleményen van Ole Lando amikor megéallapitja, hogy ,,However, no freedom is absolute.”

(Lando [2005], 387. 0.)

*2 Torok [2006], 19. o.
8 Ezt allitja Dr. Patassy Benedek: ,Normalis kapcsolatokban az iizleti (ligyleti) kockazatot a tisztesség

kovetelményei szerint meg kell osztani.” (Patassy [2012], 428. o.)

“ Hitel- és kolcsonszerzédést a pénziigyi intézmények szinte kizarélagosan altalanos szerzédési feltételekkel

kotnek
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olyan sajatos, a szabvanyszerzodések altal teremtett kogencia, amelyet a szerzodési
szabadsag elve sziilt, és amelyet a gazdasagi pozicio diktal.”*

Az altalanos szerzOdési feltételeket a tomegtermelés kialakulasa hivta életre, amelynek
soran a muiszaki szabvanyositas mellett megtortént a jogi szabvanyositas is. A gazdasagilag
er6sebb fél tobb szerzodés megkdtése céljabol egyoldaltan, a masik fél kozremiikodése
nélkiil elére meghataroz olyan szerzddési feltételeket, amelyeket a felek egyedileg nem
targyaltak meg.*°

Az Aaltalanos szerzddési feltételek igy leegyszerlsitik a szerzddéskotés folyamatat,
azonban ezzel mintegy lesziikitik a szerzddési szabadsagot, mivel immar a szerz6dés nem
a felek alkufolyamatanak eredményeként sziiletik®’. Az er6sebb fél anélkiil, hogy a mésik
fél érdekeire tekintettel lenne, kialakitja a szerzddés feltételeit. Ez azt eredményezi, hogy a
gyengébb fél szerzddési szabadsdga a szerzOdéskotési szabadsagra, azon belil is a
szerz6dés meg nem kotésének szabadsagara redukalodik.”® A szerzédési szabadsaganak
igy ,csak egy hajtoereje marad: mérlegel (...) sziikségletei és a szerzddés diktélta
kockézatok kozott”.*® Ezt pedig Menyhard Attilaval egyetértve a determinizmus olyan
fokéanak tarthatjuk, amely nem jelent de facto valasztasi lehetdsét. Kizarolag de jure marad
meg a szerzédési szabadsaga.>

Az egyoldalu szerz6désmodositas esetében kifejezetten igaz Eorsi Gyula megallapitasa.
»A gazdasagi kényszer olyan szerzddési feltételek elfogadéasara indithat, amelyeket a fél

ilyen kényszer hijan nem fogadna el. (.. )

Megallapithat6 tehat, hogy sziikséges a felek
jogviszonyaba beavatkozni, annak érdekében, hogy az erésebb fél nem élhessen vissza

poziciojaval.

d, Indokolatlan egyoldala elény

A Legfelsobb Birosag kimondta, hogy a ,,szerz0déskotési szabadsag nem értelmezhetd

akként, hogy a szerzddés jogellenes vagy nyilvadnvaldan egyoldalti eldnyt meghatarozo

*> Menyhard [1994], 29-30. o.
“® ptk. 205/A. § (1) bek.
*" Grant Gilmore a Death of Contract cimii miivében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy korabban a szerzédések

alku eredményeképpen sziiletettek, amelyek lehetévé tették az érdekharmonizaciot a felek kozott. Manapsag
azonban az alku nem létezik, igy az alku elméleten alapul6 klasszikus szerzédésfogalom halott.

*8 Csécsy A. — Cséesy Gy. — Szikora [2008], 25. o.
* Menyhard [1994], 27. o.

% Menyhard [1994], 27. o

* Borsi [1979], 39. o.
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kiktést is tartalmazhat.” Esetiinkben a gyengébb fél igényének kielégitésére az erdsebb
fél kizarolag az egyoldalu szerz6désmodositasi jog kikotésével hajlando.

Ez a jogeset felveti a kérdést, hogy az egyoldali szerz6désmddositasi jog — mint alakitod
jog — nem értékelheté-¢ a birdsagi hatarozatban megfogalmazott nyilvanvaléan egyoldalu
maganak ezt a jogot, hogy a masik fél szamara ellentételezéseként megfeleld jogosultsagot
nem nyujt, felboritja a szerz6dés szimmetriajat, igy a birdsagi hatarozatban
megfogalmazottak igenis iranyadoak ra. Ezzel szemben, ha a masik felet megfeleld
jogosultsagok védik, nem tekinthetd az egyoldali szerzédésmoddositasi jog egyoldalu
elényt meghatarozé kikotésnek. Bar meggondolandd, hogy milyen jogosultsag lehet képes
biztositani a masik fél egyenjogusagat az egyoldalu szerz6désmodositasi joggal szemben.

A feltett kérdésre ebbdl kovetkezden a valasz latszolag nem egyértelmii. Hatdlyos
jogunk szerint azonban az egyoldalu szerzédésmodositasi jog jogszabalyoknak megfeleld
kikotése vitathatatlanul nem indokolatlan egyoldali elény, ugyanis ezt a jogosultsdgot a

pénziigyi intézmények szamara a Hpt. 210. §-a biztositja.

B) A bank mint profitorientalt vallalkozas

a, Nvereségképzés

A banknak 0gy, mint barmely madas vallalkozasnak a tulajdonosok (részvényesek)
szempontjabol nincs mas feladata, mint hogy minél nagyobb nyereséget érjen el. A bankok
célja tehat a profit maximalizalasa, ennek érdekében a sajat teljesitményének fokozasa.

Minthogy bevételeik elsdsorban a hitelek kamataibdl képzddnek (a bank szamara a
nyereséget a hiteleken realizalt kamatlab és a betétek koltségének kiilonbsége adja — lasd
késObb), ezért igyekeznek a hitelkihelyezést és az azokon elérhetd kamatot maximalizalni
(lasd 2. 4bra).

A hiteleket terheld kamatldb megemelése tehat az egyik megolddsa a profit
novelésének.”® Felmeriil a kérdés, hogy miért is ne szamolhatna fel magasabb kamatot egy
bank kénye-kedve szerint, kiilondsen, ha egyoldalu szerz6désmoddositasi joggal, mint

alakito joggal rendelkezik?

°2 BH 2000/247
%% A masik lehetéség a nyereségesség fokozaséra a hitelkihelyezés ndvelése. Erre a betétallomany novekedése, a
banki tartalékok csokkentése, vagy sajat tovabbi tokebevonas esetén van lehetdség.
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A kamatemelés azonban kozel sem ilyen egyértelmiien nyereséges. A kamatok
novelését ugyanis a piaci verseny korlatozza. A banki tigyfeleknek lehetdségiik van masik
bankhoz fordulni, amennyiben sajat bankjuk a piaci szint feletti kamatot kér. Mar itt fontos
megemliteni, hogy az egyoldali szerzodésmodositasi joggal szemben az addsoknak
altalaban felmondasi jogot szokas biztositani. A felmondasi jog indoka elméletileg sem az,
hogy az ados egy Osszegben visszafizetné a kapott hitelt, hiszen akkor hitelfelvételre sem
lett volna sziiksége. Sokkal inkabb az, hogy egy masik banknal valos piaci értéken,
szamara kedvezdbben tud hitelhez jutni, ami kontraszelekcidhoz vezethet az egyoldala

szerz6désmodositasi jogot gyakorld bank hatranyéra.

b, A Kontraszelekcié

Kontraszelekcidnak nevezi a szakirodalom azt a jelenséget, amikor a bank a
kamatemelés kovetkeztében a jol teljesitd tigyfeleit vesziti el. Ennek az az oka, hogy az
adosok jobban ismerik sajat hitelképességiiket, mint a bank, és egy jol miikodo
vallalkozasnak nem kell tartania a masik bank adosmindsitésétol. A rossz addsoknak
azonban a megemelt 6sszegii hitel is még mindig kedvezd lehet.

A kontraszelekci6 eredményeként tehat csokken a hitelalloméany atlagos mindsége, €s
nd a veszteségek kockazata. Itt kell tisztazni a szerzddéses kamat és a realizalt kamat
kozotti kiilonbséget.> A szerz8déses kamaton a hitelekre felszamitott kamatlabat értjiik. A
bankok a profitot ezzel szemben az el6z6nél mindig kisebb realizalt kamatldb alapjan
szamoljak™. Ez a hitel vagy visszafizetési kockazatra vezethetd vissza, amibél kifolyolag —
az el6forduld nem teljesités, vagy nem szerzOdésszerii teljesités miatt — csokkenhet a
hiteleken ténylegesen elért eredményse.

Mindez azt jelenti, hogy a szerzddéses kamat novelése kovetkeztében érvényesiild
kontraszelekcid odavezethet, hogy a realizalt kamatlab, és igy a bank altal elért profit nem
hogy nem novekszik — a szerzddéses kamatlabnak megfelelden —, hanem az egyre tobb
rosszul teljesitd ados miatt a realizalt kamatldb valdjaban csokken, ami felemésztheti a
bank hitelkihelyezésekor kalkulalt nyereségét.

Ez az oka annak, hogy a hitelintézetek szamara az egyoldalu szerz6désmodositasi jogon

keresztiil biztositott szerzédéses kamatemelést nem tekinthetjiik korlatlanul alkalmazhato

> Kohn [2007], 123. o.

% A profit szamitdsanak modjat az aldbbi képlet mutatja be a legjobban: n= (L x iyy—(D X ipy— FC, ahol  a
profit, L a kihelyezett hitelek dsszege, iL a hiteleken realizalt kamatlab, D a betétek Osszege, iD a betétek
egy-egy dollarjara juto koltség, FC az allando koltségek. (Kohn [2007], 121. 0.)

% Kohn [2007], 123-127. o.

18



eszkoznek. A profit ilyen formaban torténd nodvelésének ugyanis komoly kozgazdasagi
korlatjat jelenti a kontraszelekci6 torvényszertisége.

Nagyon fontos azonban leszdgezni, hogy ez a torvényszeriiség csak olyan piacon
mukodik, ahol tényleges verseny van az ligyfelekért a bankok kozott. Abban az esetben, ha
a pénziigyi intézmények kozdott nincs valodi szolgéltatd valtasi lehetdség, a kontraszelekcid
nem érvényesiilhet. Ebben az esetben az egyoldalu szerz6désmodositas lehetdsége jelentds

piaci hatalmat teremt a pénziigyi szolgéltatok oldalan.

C) A védelem sziikségessége

Mindent 0Osszevetve lathatd tehat, hogy az egyoldalu szerz6désmodositasi jog a
szerzOdési szabadsadg altal létrehozott forméjdban indokolatlan egyoldali elény
kialakitasara képes, amellyel szemben sziikséges a gyengébb felet védeni.

A védelemnek két formajat kiilonboztethetjiik meg, a jogi €s kozgazdasagi korlatozast.
A jogi védelmet elsOsorban a jogszabalyok biztosithatjdk a pénziigyi intézményekkel
szerz6do fél szdmara, mig a kontraszelekcid torvényszerlisége jelenti a kozgazdasagi
korlatjat az egyoldalt szerz6désmodositasi jognak.

Az egyoldalu szerz6désmodositasi jognak tehat amennyiben a jogszabalyok altal nem
kelléen korlatozott, kizardlag a piaci versenyt szab hatart. Ezért sziikséges a magyar

hitelpiac helyzetének rovid, atfogd vizsgalata.

4. A magvyar piac sajatossagai

A bankverseny kiilonbozo jegyeit megragado elemzések ellentmonddsos képet

nyujtanak a magyar bankszektorrol oI

A bankversenyt Magyarorszagon Varhegyi Eva vizsgalta, aki megéllapitotta, hogy a
verseny foka az europai atlaghoz foghato, tovabba hogy nem mutathatd ki Osszejatszo
magatartas a bankok kozott.”® A részpiacokat vizsgalva azonban kozel sem talalta ennyire

tidvozitonek a képet. A lakossagi piacokon ugyanis kozel sincs olyan mértékli arverseny,

% Varhegyi [2003], 1027. o.
%8 Varhegyi [2003], 1040. o.
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amely az oligopolisztikus jaradékok érvényesitését meggatolna, illetve ,,piaci anomaliat
tikroznek a bankszektor jovedelmezOségét, atlagos kamatmarzsat™ nemzetkozi
6sszehasonlitasban vizsgald elemzések” is.%

Az egyoldall szerzédésmodositasi jog szempontjabol a legnagyobb problémat a
meglehetésen alacsony bankvaltasi hajlandosag jelenti, amelyben két tényezd jatszik
kulcsszerepet. Elséként a piaci kultura alacsony foka®', amely hatterében az 4ll, hogy sem a
magyar betétesek, sem a lakossagi hitelfelvevok nem tekintheték tudatos fogyasztoknak.
Magyarorszagon a bank a fogyasztok szdmara még mindig ,alacsonyan involvalo
kategoria (vagyis nem érdeklédnek iranta).”®® Ennek oka, hogy kevés kiilsnbséget
érzékelnek a bankok kozott, ugyanis a kinalt szolgaltatdsokat azok tilsagosan bonyolult
Osszetevoi miatt nem tudjak Osszehasonlitani. Ebbdl kifolyolag ahhoz a bankhoz lesznek
hiiek, ahol el8szor szamlat nyitottak. Ez a magatartas pedig erdsen a kontraszelekcio ellen
hat.

Masik talan még az elsdnél is fontosabb tényezd, hogy a hitelintézeteknek modjaban all
a kilépési koltségek ndovelése (lasd késdbb: eldtorlesztési jog), ami erOsen csokkenti az
elérhetd eldnyoket. Az elérhetd alacsony hozadékok okan a bankvaltasra alapvetden hajlo
tgyfelek is meggondoljak magukat, mivel az utanjarassal jelentkezé pszichologiai

1.3 Udvozlends hogy a

koltségeket magasabbnak itélik az elérhetd korlatozott eldnydkné
Magyar Bankszdvetség keretein beliil ez iddben zajlik a kilépési koltségek dnszabalyozas —
un. Valtasi Kodex — keretében torténd korlatozasa.

Osszességében a fentiek alapjan tgy gondolom, hogy a magyar hitelpiacon
tapasztalhaté verseny nem képezi hatékony korlatjat az egyoldali szerz6désmodositasi
jognak. Ennek megfelelden a mai napig igaznak tekinthetdk a Lakossagi Pénziigyi
Szolgéltatdsokat Vizsgald Szakértdi Bizottség64 2006-ban tett megallapitasai. A Bizottsag
allaspontja szerint ugyanis ,,az egyoldali szerzédésmodositas lehetdsége jelentés piaci

5965

hatalmat teremt a pénziigyi szolgéltatok oldalan™”", tovabba hogy ,,a bankok még ma is

képesek atharitani viszonylag magas kéltségeiket (...) tigyfeleikre”®.

> 1tt fontos arnyalni a képet, miszerint a magas kamatmarzs ,,a hazai tigyfelek magasabb kockézati prémiumanak
is koszonhet6” (Szakértéi Bizottsag [2006], 17. 0.)

%0 Szakértéi Bizottsag [2006], 17. 0.

® It fontos megjegyezni ennek, hogy ,a magyar lakossag alig 20 éve kapott valodi valasztasi lehetéséget
bankiigyei intézésére, igy a tanulasi folyamat elején tart” (Szakértdi Bizottsag [2006], 18. 0.)

82 Millward Brown Hungary éltal végzett fogyasztéi piackutatas dsszefoglalo elemzése, Millward Brown [2006],
4. 0.

6% Lasd részletesebben: Millward Brown [2006]

& A Bizottsagot a 1097/2006.(X.5.) szamu kormanyhatérozat allitotta fel

% Szakértéi Bizottsag [2006], 10. o.

% Szakértéi Bizottsag [2006], 17. o.
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A kozgazdasagi védelem hianyossagai tovabb novelik a jogszabalyi korlatozasnak a

jelentdségét.
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1. A banki egvoldalu szerzodésmédositasi
jog szabalyozasa

,Mivel az egyoldalu szerzodésmodositas lehetosége jelentos piaci hatalmat teremt a
peénziigyi szolgaltatok oldalan, a Bizottsag dllaspontja szerint érdemes a kérdés jogi
szabalyozdsdt vjragondolni.”

(Lakossagi Pénziigyi Szolgaltatasokat Vizsgalo Szakértoi Bizottsag)

1. A banki egyoldalu szerzodésmodositasi jog kezdeti szabalyozasa

A) Megjelenésének okai

Az egyoldali szerzOdésmoddositasi jog valdjdban, egyidds a rendszervaltas
eredményeképpen létrejott Magyar Koztarsasaggal. Ennek okai a piacgazdasagra torténd
atallas kovetkeztében kialakulo hitel- és pénzpiacra vezethetek vissza.

A rendszervaltas eredményeként Magyarorszagon drasztikusan felporgott az inflacio,
ilyen koriilmények kozott ahhoz, hogy a bankok egyéltalan redlkamatot® biztosithassanak
20-30% koriili betéti kamatot kellett igérniiik a megtakaritok pénzeszkézeire69. A betéti
kamatok alakuldsat pedig — a bankiizemtani részben irtaknak megfeleléen — kovették a
kolcsonok kamatai is. Ilyen koriilmények kozott a bankrendszer csddhelyzet kozeli
allapotat okozhatta volna, ha a bankok nem tudtdk volna kamataikat a tényleges piaci
szinthez igazitanim.

A pénziligyi intézmények tehat szolvencidjuk fenntartdsa érdekében, felfedezték a

szerz6dési szabadsagban rejlé lehetéségeket, és ezzel referencia-kamatlabak™, illetve kell6

jogi szabalyozas hianyaban megteremtették maguknak a valtoz6 kamatozasu hitelezést. Ezt

%7 Szakértéi Bizottsag [2006], 10. o.

%8 Redlkamatlab ,,a vasarloerében mért kamatlab” (Kohn [2007], 663. 0.)

%9 Szentivanyi [2003], 6. o.

" Gondoljunk vissza tobbek kozott a dezintermediaciordl irtakra

™' A BUBOR, tehét a Budapesti Bankkézi Hitelkamatlab is csak 1996 augusztusaban indult (Hivatalos BUBOR
szabalyzat [2012], 1. 0.)
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kovetden azonban rovidesen felismerték, milyen elényoket rejt magéban az egyoldalt
szerz6désmodositasi jog. Kiilondsen azt, hogy ezen jogosultsdgnak kdszonhetden a masik
fél szolgaltatasa gy alakithatd, hogy barmilyen korilmények kozott biztositani tudja
szamukra az 4llandd kamatmarzsot’?, ezaltal pedig a kockazatoknak ¢és magas
koltségeiknek az ligyfélre telepitését.

Kovetkezésképp a jogalkotonak be kellett avatkoznia a felek viszonydba annak
érdekében, hogy biztositsa a szerzddési szimmetriat, tehat mindkét fél érdekeinek

érvényesiilését, és a kockdzatoknak a szerzddo6 felek kozotti méltdnyos megosztasat.

B) A Pit. rendelkezései

A banki egyoldalu szerz6désmodositas elsdként a pénzintézetekrdl és a pénziigyi
intézményekrdl szol6 1991. évi LXIX. torvényben (a tovabbiakban: Pit.) jelent meg, ekkor
még implicit médon. Ez a jogszabaly ugyanis kimondta”, hogy a ,,pénzintézet hitelt csak
akkor nyujthat, ha az {igyfél kérésére ingyenesen rendelkezésre bocsatja az
lizletszabalyzatat, amely tartalmazza (...) azt, hogy valtoztathato-e, és ha igen, milyen

moédon a teljes hiteldij”™

. Ez a torvény lathatéan implicit moédon — tehat benne foglalt
jelleggel — tartalmazza az egyoldalti szerzédésmodositasi jogot, hiszen még csak az
egyoldalt sz6t sem hasznalja. A szabdly azonban egyértelmiien biztositja a szerzddés
masik fél beleegyezése nélkiili megvaltoztathatosaganak lehetdségét, amelynek eredménye
— a Ptk. altal lehetdvé tett — szerzOdési szabadsag elvének koszonhetéen a szerzddés
egyoldalt modositasanak joga.

A Pit. szabalyanak rovid utald jellege azért is fontos, mert nem tartalmaz semmiféle
korlatozast. Egyszeriien biztositja annak a lehetdségét, hogy a bank {izletszabalyzataban
kikothesse ezt a hatalmassagot, illetve azt, hogy érdekeinek megfelelden élhessen vele.
Ennek eredménye egy olyan parttalan szerzédésmodositasi jog lett, amelynél még csak
indoklasi és tajékoztatasi kotelezettség sem feltétlentil terhelte a pénziigyi intézményeket.

Az is igaz, hogy igy onkéntesen olyan jogokat is adhattak az addsok szamara, amelyeket a

ma hatalyban 1év6 jogszabalyok biztositanak, de ez sajat belatasukon alapult.

"2 Ezaltal a koriilményekt] fiiggetlen nyereségességiiket

" pit. 51. § (1) bekezdés b) pontja

™ A teljes hiteldij — a 2009. évi CLXII. torvény 3. § 10. pontja értelmében — ,.a hitelezé 4ltal ismert minden
olyan (...) ellenszolgaltatas, amelyet a fogyaszto a hitelszerz6dés kapcsan megfizet”. A teljes hiteldij mutato
(THM) szamitasanak modjat a 83/2010. (II1. 25.) Korm. rendelet tartalmazza.
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Ebbdl kifolydlag az egyetlen korlatot a kozgazdasagi ésszertiség jelentette, nevezetesen
a bankok azon érdeke, hogy nem kivantak tligyfeleiket elvesziteni. Ez pedig véleményem
szerint felboritotta a polgari jog mellérendeltségi elvét, mintegy nyilvanvaldéan egyoldala
elonyt biztositva a bankok szamara.

Mégis a Pit. id8szakat szokas a ,,boldog békeidSknek tekinteni””, hiszen ekkor a
pénziigyi intézmények az altaldnos szerzddési feltételeket barmikor moddosithattak, és
mégsem alakultak pertarsasdgok veliik szemben. Mindennek ellenére tigy gondolom ebben
az idében a jogi szabalyozas elégtelen volt, ugyanis megteremtette az erdsebb fél szamara

Az Orszaggyllés a megvaltozott életviszonyokra tekintettel indokoltnak talalta a
hitelintézetek és a pénziigyi vallalkozasok szabalyozasanak ujragondoldsat, amelynek
eredményeképpen az 1996. november 19-i iilésnapon elfogadta a Hpt-t.

Lathato tehat, hogy nem a Hpt. az a jogszabdly, amelyet feleldsség terhelne a ,,pokol
kapuinak megnyitdsaért”, ugyanis bar a Hpt. hasznalja elészor az egyoldalu szot, azonban

az egyoldalu szerz6désmodositasi jog elfogadasakor mar 1étezd jogintézmény volt.

C) A Hpt. vonatkozo6 rendelkezései 2009. augusztus 1-éig

A Hpt. hatalybalépésétdl — vagyis 1997. januar 1-ét6l — kezd6édden kifejezett formaban
tartalmazta a bankokat megilletd ezen jogosultsagot a 210. § (3)-(4) bekezdéseiben.

Ezek a bekezdések latszolag megszoritdsokat hoztak a Pit. rendelkezéseihez képest,
hiszen csak kamatot, dijat vagy egyéb szerzddési feltételt lehetett az iigyfél szamara
kedvezétleniil egyoldalian modositani, és ezt is csak akkor, ha a szerzddés — kiilon
pontban — a pénziigyi intézmény szamara meghatarozott feltételek illetve koriilmények
esetére egyértelmiien lehetdveé teszi'®.

Tehat az 0j szabalyozasban immar meghatarozasra kertilt, hogy mit — vagyis a szerzodés
mely rendelkezéseit — lehetett egyoldalian modositani. Tovabbd a megfogalmazasbol itt
mar kovetkezik az a késSbbiek soran kimondott”’ rendelkezés, hogy kétség esetén az

egyoldali szerzddésmodositasi jog meglétét — annak szerzddésben foglalt kikotésének

> Lajer [2012]: ,,Az egyoldalii szerz6désmodositas joga a hitelintézeti szektorban™ cimii eléadas, Magyar
Biroképz6 Akadémia, 2012. jalius 10.

® Hpt. 210. § (3) bekezdés 1997. januar 1-t81 2009. augusztus 1-aig hatalyos allapota

" Lasd: EBH 2001/438
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megtorténtét — a pénziigyi intézménynek kell bizonyitania78. Véleményem szerint mindez
azonban csak latszolagos korlatozas, hiszen a ,kamatot, dijat vagy egyéb szerzodési
feltétel” eldirast nyugodtan helyettesithetnénk a ,,barmely szerzddési feltétel” fordulattal. A
bankok tehat tovabbra is jogosultak maradtak a szerz6dés minden rendelkezésének
egyoldali megvaltoztatasara. Ennek megfelelden uj koltséget is bevezethettek, vagy akar
modosithattak a kamatszamitas modjat az ligyfél szamara hatranyosan is.

A torvény tartalmazza, hogy a szerzddés egyoldalu — az iigyfélre nézve kedvezdtlen —
modositasara kizarolag ,,meghatarozott feltételek illetve koriilmények™ esetén kertilhet sor,
mintegy szlikitve ezzel a pénziigyi intézményeket megilletd modositas esetkdrét. Azonban
ezt is csak latszolagos korlatozasnak tekinthetjiik, hiszen a valtoztatasra okot ado
feltételek, koriilmények még mindig a bankok altal keriiltek meghatarozasra, vagyis ez a
rendelkezés sem szabott hatart a pénziigyi intézmények ez iranyl szabadsaganak. Hatalmas
hianyossag tovabba, hogy a modositdsra okot add feltételeknek nem kellett objektiv
jellegtinek lenniiik, ezért — akar ad absurdum — a pénziigyi intézmények is okozhattdk
volna a kamatok emelésére vezeto feltételvaltozast.

A torvény adosokat védd eldrelépésének lehetne tekinteni az ligyfelek tajékoztatasi
kotelezettségének eldirasat. Véleményem szerint azonban ezt sem tekinthetjiilk tényleges
korlatozasnak. Egyetértek Szentivanyi Ivannal mikor leszogezi, hogy ,,nem lehet teljesen
figyelmen kiviil hagyni az életszeriiség szempontjait”79, vagyis azt hogy korantsem
elégséges a modositast annak ,hatalybalépését tizenot nappalmegelézden hirdetményben
kozzétenni™®. Az ilyen jellegli tdjékoztatds ugyanis minden bizonnyal el sem jut az
igyfélhez. Abban az esetben azonban, ha mégis tudomasara keriilne, akkor sem tekinthetd
a tizenot nap elegendonek arra, hogy az adds megfeleld 1épéseket tehessen az egyoldala
modositassal szemben.

Osszességében megallapithatd tehat, hogy a Hpt. vonatkozd szabalyai az adosokat
ténylegesen védd szabalyokat nem képeztek. Mindazonaltal hatalyos szabalyozasunk
pontosan ugyanezeket a szabalyokat tartalmazza a nem fogyasztoval kotott szerzodések

esetében.

® Hpt. 2009. 08. 01-t3l hatalyos 210. § (3) bekezdése. Bar ugy gondolom, hogy ez a szerz3dési szabadsag
elvébdl is kovetkezett.

" Szentivanyi Ivan [2003], 7. o.

8 Hpt. 210. § (4) bekezdés 1997. janudr 1-t81 2009. augusztus 1-ig hatalyos szovege
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2. A felmondasi jog

,, Tisztességtelen (...) az egyoldalu szerzodésmodositasra vonatkozo kikotés, ha a

szerzodésmodositas bekovetkezése esetére nem biztositja a fogyaszto szamara a felmonddas

jogat. 8l

A) A felmondasi jog mint a 2009. augusztus 1-je elétti szabalyozas

legnagyobb hidnyossaga

Itt érkeziink a 2009. el6tti szabalyozas legnagyobb hidnyossdgahoz. Milyen 1épéseket
tehet az adds az egyoldalu szerzédésmodositassal szemben?

Felmondhatja® a szerzédést®®, tehat kiléphet a jogviszonybodl — gondolhatnank. Igen 4m,
de biztosan megteheti ezt? Ha igen, akkor milyen (kilépési) koltségek mellett? A Ptk.
szerint a felmondasi jog szerzédésen vagy jogszabalyon alapulhat,84 azonban sem a Hpt.
sem a mogottes jogszabalyként érvényesiild Ptk. nem rendezi éltalanos jelleggel ezt a
kérdést™.

A pénziigyi intézmények gyakorlata az volt, hogy a kdlcsonszerzodésben hallgattak az
adost megilletd felmondasi jogrol, ezzel hallgatolagosan kizartdk azt. Helyette lehetdvé
tették az Ugyfél elotorlesztését. Az eldtorlesztés azonban a felmondasi jogtol
elhatarolando®, ugyanis lehetéséget biztositott (és biztosit ma is) a pénziigyi intézmények
szdmara arra, hogy az el6torlesztés kovetkeztében kiesd bevételeit részben vagy egészben
az adosra terheljék.

Mi indokolja a bankok ezen gyakorlatat?

8 Kuria [2012], 5-6. 0.

8 Témam szempontjabol a rendes felmondasi jognak van kiemelkedd jelentésége, ezért rendkiviili felmondasi
jogot nem targyalom

8 Az elallasi jog ex tunc jellege okan, nem teremtene megfelelé helyzetet egyik fél szamara sem.

¥ ptk. 321. § (1) bek.

& A Ptk. kizarolagosan a hatarozatlan idére kotott kolesonszerzédés esetén foglalkozik a rendes felmondas
lehetdségével, mig a hitelintézetek kolcson szerzodést hatarozott idére hoznak létre. (Ptk. 526. § (1)
bekezdés).

8 Fontos megemliteni, hogy a felmondasi jog fogyasztoi kolcsonszerzédések vonatkozasaban megjelent a
18/1999 (II. 5.) Korm. rendelet 2. § d) pontjaban. Ennek az el6remutatd rendelkezésnek — amely a
93/13/EGK iranyelvet {iltette at a hazai jogba — nagy hidnyossaga volt, hogy csak a felmondasi jogot
biztositotta (nem pedig a dijmentes felmondasi jogot), ezaltal felmondas esetén az elszamolasrol tovabbra is a
kolcsonszerzddés rendelkezett, ami tovabbra is lehetové tette magas kilépési koltségek érvényesitését.
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B) A hitel hatarido elotti visszafizetésének kozgazdasagi torvényszeriiségei

A felmondas jelentds bankiizemtani hatdsokkal is rendelkezik. Itt sziikséges
visszaemlékezni a bank profitképzésérdl elmondottakra, kiilondsen arra, hogy a bank a
betétek utan fizetendé kamatokat, illetve folyokiadasait a hitelek torlesztorészletébol
teljesiti, az ezen koltségek utdn fennmaradt Osszeg képezi a profitot. Abban az esetben
azonban, ha az ados a felmondasakor mentesiil a futamido tovabbi részére es6 kamatfizetés
alol (ezt nevezziik dijmentes felmondasi jognak), a bank nemcsak az arra az iddre jaro
torlesztorészlettdl — mint biztos bevételi forrastol esik el —, hanem az arra az idore kalkulalt
kamattol is.

Ennek eredményeként felborulhat lejarati 6sszhangja, illetve kdzel sem biztos, hogy az
igy visszakapott 0sszeget rovid idon beliil ismét hasznositani tudja. Rdadéasul, amennyiben
ki is tudja helyezni, nem biztos, hogy ezt olyan kamattal tehetné, mint amire a korabbi
hitelt kalkulalta. Ez kiilondsen a kamatszint csokkenése esetén problematikus, mivel ekkor
az alacsonyabb kamatszint utani torlesztorészletek ¢és a kordbbi torlesztorészletek
kiilonbsége is veszteségként jelentkezne. Bird Gyorggyel egyetértve megallapithato tehat,
hogyha a bank a kalkulalt idészak Osszes hasznatdl elesik, nem mindsitheté méltanyos
eljarasnak piacgazdasétgban.87

Az adods szamara azonban az nem lenne méltanyos, ha az eldtorlesztés révén olyan
magas koltségek terhelnék, amelyek ellehetetlenitenék a jogviszonybol torténd kilépésének
lehetdségét, ezaltal mintegy tehetetlen maradna az egyoldali szerzédésmodositassal
szemben. Lathatéan tehat a két érdek — egyfeldl a hitelezd nyeresége, mint hosszatava
fennmaradéasanak zaloga, masfeldl az addsnak a jogviszonybol valé kilépése iranti érdeke —

kozotti mérlegelés sziikséges.

C) Az érdekellentétek feloldasa

Véleményem szerint az érdekellentét célszerlien ugy oldhaté fel, ha elhataroljuk

egymastol a fix és a valtoz6 kamatozasu hiteleket.

8 Bir6 [2009]: 58. o.
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Fix kamatozasu hitelek esetén az addst nem fenyegeti a kamatlabkockazat, tehat az a
veszély, hogy torlesztorészletei terhesebbé valnanak. Ebbdl kifolydlag — mivel valtozatlan
kotelezettségeit mar a szerzédésmegkotésekor vallalta — a feltételek megvaltozasanak
hianyaban nincs oka annak, hogy kiilonds védelmet €lvezzen, és dijmentesen kiléphessen a
jogviszonybodl. Tovabba a hitelezOnek is méltanyolhatd érdeke flizédik ahhoz, hogy az
iizleti feltételei kiszamithatoak legyenek a futamid6 végéig, mivel a szerzédésmegkdtéskor
vallalta, hogy a kolcson 6sszegét a szerz8désben foglalt lejaratig nem koveteli vissza.®®
Kovetkezésképp tgy gondolom fix kamatozasu hitelek esetén nincs sziikség a dijmentes
felmondasi jog biztositasara.

Valtozd kamatozasu hiteleknél®®

— tehat egyoldalt szerzodésmodositasi jog esetén —
azonban eltérd helyzet all fenn. Az ados helyzete a valtozashoz adott kifejezett
beleegyezése nélkiil is terhesebbé valhat, igy itt el6térbe keriil a védelem sziikségessége,
nélkiilozhetetlen a dijmentes felmondasi jog biztositdsa. Ezt tAmasztjak ald a kdozgazdasagi
indokok is, hiszen magas kilépési koltségek esetén az ligyfél szamara elérhetetlen lenne a
szolgaltato valtas.

Egyoldal szerzédésmodositasi jog esetében — megitélésem szerint — alapvetd és
nélkiilozhetetlen a felmondasi joggo. Ennek hidnyaban nem érvényesiil megfeleléen a
kontraszelekcid torvényszertisége, igy talzott piaci hatalom alakul ki a pénziigyi
intézmények oldalan, ami lényegében korlatlan egyoldalu szerzédésmodositasi joghoz
vezethet. Onmagaban azonban — nélkiilozhetetlensége ellenére — a felmondési jog sem
biztos, hogy képes elégséges védelmet garantilni az adds szdmara. Kérdéses, hogy ,,annak
az ugyfélnek, akinek érdeke az lenne, hogy — bizva a szerzddés szentségének az elvében —
a mar megkotott szerzodés az eredeti feltételek szerint fennmaradjon, megfeleld ellentétel-

e az, hogy a szerzbdést™ felbonthat; a.”%

8 A kolcsonszerzédés emiatt lesz alkalmas céljainak betdltésére, hiszen ha az adosnak szerzédésszeri teljesités

esetén is szdmolnia kellene a lejarat el6tti visszakdvetelés lehetOségével, az kizarnd a kolcson felhasznalasat
(Dorko [2000], 324. 0.)

# Kiilondsen igaz ez valtoztathaté kamatozast hitelekre (1asd I. rész)
% Ezt tamasztja ala a biréi gyakorlat (BH 2000/46) és az EU vonatkoz6 iranyelvei (93/13/EGK; 2008/48/EK

iranyelvei) is.

! Az eredeti szovegben az idézetnek megfelelden a felbonthatja szerepel, de a felmondas jogintézményét kellene

ebben az esetben hasznalnunk, tekintettel arra, hogy a felbontas a Ptk. terminologiaja szerint a szerzodést
visszamendleges hatallyal megsziinteti, a felmondas esetén viszont a felmondasi id6 végeéig a szerzédés
fennmarad (ex nunc — ex tunc).

%2 Szentivanyi [2003], 7. o.
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D) Az elétorlesztés soran érvényesitheté koltségek korlatai 2009 elétt

A hatalyos jogszabalyok lathatéan ebben az idoben nem biztositottak dijmentes
felmondasi jogot az adoés részére. Fontos kiemelni azonban, hogy az el6torlesztési jog
gyakorlasa soran érvényesithetd koltségek mégsem voltak teljesen korlatlanok.

Fogyasztasi kolcson tekintetében maga a Hpt. tartalmazott megszoritasok 214. §-aban®,
amely kimondta, hogy az ligyfél minden esetben élhet eldtorlesztési jogaval, tovabba hogy

1.% Bzt a korlatozast a

ilyen esetben az adods hiteldijat aranyosan csokkenteni kel
joggyakorlat is alkalmazta®, ennél fogva komoly elérelépésnek —tekinthetjik
alkalmazhatdsaganak sziik kore ellenére.

Jogszabalyaink nemcsak fogyasztasi kolcson vonatkozasadban ismertek megszoritasokat.
Korlatot jelentett és jelent ma is a hattérjogszabalyként érvényesiilo Ptk. 292. § (2)
bekezdése. Eloirta, hogy ,,a jogosult a hatarnapot megel6zden, illetéleg a hatarid6 kezdete
elott felajanlott teljesitést is koteles elfogadni; ilyenkor a teljesités és a lejarat kozotti idore
kamat vagy kartalanitds nem jar.”

Ebbdl a joggyakorlat azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az eldtorlesztési dij az
elotorlesztés kovetkeztében elmaradt haszon kompenzéldsira nem szolgalhat. Ebben az
esetben a dij nem lenne masként értelmezhetd, mint a Ptk. 292. § (2) bekezdésébe iitk6z0

kartalanitas.”® Lathatoan tehat a jogalkalmazok hataroltdk be az eldtorlesztés soran

kirohaté koltségeket.”’

Osszességében tehdt - véleményem szerint - a 2009. augusztus 1-je eldtti jogi
szabalyozas nem volt megfeleld, mert nem biztositott elégséges védelmet az adods szamara
azaltal, hogy nem tette lehetdvé a dijmentes felmondasi jogot a valtozo kamatozasu hitelek

esetén sem, igy nem garantalta a felek kozotti szerzodés érdek- és értékegyensulyat.

% Hatalyos volt: 1997. januar 1. és 2010. marcius 1. kozott

% Hpt. 214. § (1)-(2) bek.

% BH 2000/46

% BH 2011/107

% Fontosnak tartom megjegyezni, hogy fix kamatozasi hitelek esetén — bar ilyet a pénziigyi intézmények
hazankban elvétve kindlnak — nem latom indokoltnak a Ptk. 292. § (2) bekezdésének alkalmazasat, a fent
kifejtettek okan.
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3. Hatalyos szabalyozas

A szabalyozas hianyossagaira egyes szerzOk roviddel az ezredforduld utan kezdték
felfigyelni. A nyilvanossag a banki egyoldalt szerz6désmodositasi jog problémairdl 2006-
ban szerzett tudomast a Lakossagi Pénziigyi Szolgéltatdsokat Vizsgald Szakértéi Bizottsag
munkdjanak koszonhetden. A kozvélemény azonban csak 2008-ban, a gazdasagi valsag

1% melyre a

hatasara fordult élesen szembe a pénziigyi intézmények ezen jogosultsagava
jogalkot6 két torvénnyel reagalt.

Ezen torvények koziil elsd, amely a szabalyozast alapjaiban valtoztatta meg a pénziigyi
kozvetitérendszer feliigyeletét érintd egyes torvények modositasardl szold 2009. évi XIIL
torvény volt. Ennek a jogszabalynak az eldirdsai keriiltek feliilvizsgalatra az egyes
pénziigyil targyu torvények modositasarol szoldo 2009. évi CL. torvény altal. A
jogszabalyok hatésait az egyoldalu szerzédésmoddositasi jogra — a dolgozat terjedelmének
okéan — egylittesen vizsgalom, a koztiikk meglévd kiilonbségekre — ahol ennek jelentdsége
van — utalni fogok.

A modositasok kimagaslo jelentdségét az adja, hogy olyan szabalyozas jott 1étre, amely
bizonyos szerzddéstipusok esetében immar tényleges hatarokat szab a bankok egyoldalu
szerzO0désmodositasi joganak. A legfontosabb szakaszokat tovabbra is a Hpt. 210. §-dban
talaljuk.

A torvény igy kialakult fontos sajatossaga, hogy a jogalkot6 differencidl a szerz6dd fél
szerint. Ez azt jelenti, hogy mas szabalyok vonatkoznak a pénziigylr intézmény

199

fogyasztoval™ illetve nem fogyasztoval kotott szerzodéseire.

A) Valamennyi szerzédé félre iranyado rendelkezések

A szerz6dd felektdl fliggetleniil valamennyi szerzddésre iranyadd a Hpt. 210. § (2)

bekezdése, miszerint egyértelmiilen meg kell hatdrozni a kamatot, dijat és minden egyéb

% Ezt mutatja az egyoldali szerzédésmodositassal szemben kezdeményezett népszavazasok (22, 23, 24,
374/2009), melyek az Alkotmanybirosagot is megjartak (111, 112, 113/2009 (XI. 20.) ABH)

% A 2009. évi XIII. torvény még a fogyasztok csoportjaba sorolta a ,,mikrovallalkozasokat” is. Ezt azonban mar
a 2009. CL. tdrvény megvaltoztatta.
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koltséget vagy feltételt, ideértve a késedelmes teljesités jogkdvetkezményeit €s a
szerz6dést biztositd mellékkotelezettségek érvényesitésének modjat, kovetkezményeit is.

Ennek az eldirasnak a jelentdségét, a Hpt. 210. § (12) bekezdése adja meg, mely szerint
,»a szerzodés egyoldalian nem moddosithatd 0j dij vagy koltség bevezetésével. Az egyes
kamat, dij vagy koltségelemek szerzédésben meghatarozott szamitasi modja egyoldaluan,
az lgyfél szédmara kedvezétleniil nem moddosithatd”. Véleményem szerint az 1j
szabalyozas lényeges vivmanya ez a rendelkezés, amely lehetetlenné teszi a bankok
szdmara azt, hogy esetleges veszteségeiket Ujabb iigyfeleket terheld dijak vagy koltségek
bevezetésével fedezzek. A kamat mértékének és szamitdsi modjanak elhataroldsa és utobbi
moédositasanak kizdrasa azért idvozlendd, mert a szamitdsi moédok megvaltoztatasa
hatasaban a kamatmérték megvaltozasat eredményezhetné. Ezzel a szaballyal a jogalkoto a
dijak, koltségek és a szamitasi modok atlathatosagat, illetve a szabalyozas ,.kiskapuinak”
bezarésat érte el.

Valamennyi szerz6dés esetén alkalmazandd szabaly a hirdetményi kézbesités tartalmat
meghataroz6 eldiras. A hirdetménybdl ugyanis az lgyfél szamara megallapithato kell,
hogy legyen melyik kamat-, dij- vagy koltségelem milyen mértékben, és milyen okok miatt
valtozik. Ez az eldiras is eldrelépés az tigyfél védelme és tajékoztatasa érdekében, azonban
a hirdetményi kézbesités véleményem szerint tovabbra sem alkalmas — a fentiekben
kifejtettek szerint — az ligyfél tudomasszerzésének biztositasara.

Koz0s szabaly tovabba, hogy a pénziigyi intézmény az ligyfél szdmara nem
kedvezdtleniil egyoldalian mddosithatja az tigyféllel kotott szerzodés feltételeit.’® Ennek a
szabalynak az elOnyei az ligyfél szamara nyilvanvalodak, mivel a kedvez6 iranyt modositast
a pénziigyi intézmény azonnal végrehajthatja. Emellett Gigy gondolom elényos a bankok
szamara is, hiszen elképzelhetéek olyan valtoztatdsok, amelyek az tligyfél szdmara
k6zombosek. Ennek az az oka, hogy a pénziigyi intézmények iizletszabalyzata tartalmazza
altalanos szerzOdési  feltételeit ™, igy lehetésége van tovabbra 1is arra, hogy
iizletszabalyzatanak az tigyfeleit kozvetleniil hatranyosan nem érint6 részeit modositsa. A
paragrafus egyetlen hidnyossaganak azt tartom, hogy ezzel kapcsolatban is el kellene irni
a pénziigyi intézmény tdjékoztatasi kotelezettségét. Abban az esetben ugyanis, ha az iigyfél
magara mégis kedvezdtlennek itéli meg a valtoztatast, csak kései tudomasszerzése esetén

tud ezzel szemben fellépni.

10 Hpt. 210. § (14) bek.
LA pénziigyi intézmény kételes a részére engedélyezett és altala rendszeresen végzett tevékenységre vonatkozod
altalanos szerzodési feltételeit lizletszabalyzatba foglalni (Hpt. 207. § (1) bek.)
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B) A fogyasztokkal kotott kolcson- illetve pénziigyi lizingszerzéodésekre
iranyadé rendelkezések

A Hpt. értelmezé rendelkezései alapjan a ,,fogyaszté az ©nalldo foglalkozasan és
gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljard természetes személy”'®. Ez
pontosan egybecseng a 2008/48/EK iranyelv meghatarozasaval'®. A kovetkezd szabalyok
kizarélag a fogyasztokkal kotott kolcson- illetve pénziigyi lizingszerzodésekre

vonatkoznak.

a, A bank altal egyoldaliian médosithato szerzodési feltételek

A hatdlyos szabalyozas szakit a kordbbi hagyomanyokkal, amelyek barmely szerz6dési
feltétel esetében megengedték az egyoldalu szerzodésmodositast. A Hpt. 210. § (3)
bekezdése kimondja, hogy ,,az tigyfél szamara kedvezétleniil kizardlag a kamatot, dijat
vagy koltséget lehet egyoldalian modositani. Egyéb feltétel, ideértve az egyoldali
modositasra okot add koriilmények felsorolasat is, egyoldalian nem modosithato az tigyfél
szdmara kedvezobtleniil.” A korlatozasnak ezt a fokat, mar az egyoldala szerzédésmodositas
tényleges gatjanak tekinthetjiik, amely indokolt mértékiire szoritja le a bankok
jogosultsagat.

Hianyossagnak tlinhet elsé ranézésre, hogy a jogalkotdé a 2009. évi CL. torvénnyel
eltorolte a (3) bekezdés azon mondatat, mely szerint ,,ugyanazon feltétel valtozasa csak
egy kamat-, dij- vagy koltségelem valtozasat indokolhatja”.104 Erre azonban azért kertilt
sor, mert a jogalkoto teret kivant engedni a bankok Onszabalyozéasanak, és tekintettel volt
arra, hogy a Magatartdsi Kodexhez csatlakozo pénziigyi intézmények vallaltdk, hogy
,huzamosabb ideig fennalld6 okok egyiittes hatasainak vizsgélata és alapos elemzése
alapjan dont a kamat-, dij- vagy koltségelemének egyoldalu modositasarol”.*® A jogalkoto
emellett jogszabdlyi szinten kotelezte a pénziigyi intézményeket a (4) bekezdésnek
megfeleld arazasi elvek (lasd késodbb) alkalmazasara. Osszességében ezen eldirasok a
fogyasztéra nézve csaknem erdsebb védelmet jelentenek a hatidlyon kiviil helyezett

rendelkezésnél.

192 Hpt. Ertelmezd rendelkezések, I11. Egyéb meghatarozasok, 4. pont

103 A 2008/48/EK iranyelv atiiltetését megvaldsitd 2009. CLXII. térvény 3. § 3. pont

104 Bzt a tiszavirag életii rendelkezést a 2009. évi XIIL. térvény vezette be, és a 2009. évi CL. térvény helyezte
hatalyon kiviil.

195 Magatartasi Kodex [2009], 6. o.
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A bankok Onszabalyozasanak a fogyasztokra nézve szamos kellemes hatdsa is van.
Ilyennek tekinthetjiik a Magatartasi Kodexben megfogalmazott azon eldirast, mely szerint
»a szerzodés szerint egy évet meg nem halad6 futamideji — és automatikusan nem
megujithatd — hitelek esetében az iigyfél hatranyara a szerzddéses feltételeket a hitelezd
egyoldaltian nem fogja modositani”*® Ezzel a pénziigyi intézmények tovabb sziikitették
egyoldalu szerz0désmodositasi jogukat. Kiilonos dromtelinek tartom ezt a szabalyt, mivel
hazai jogunk nem ismeri azt a mas orszagokban szokésos el6irast'®’, hogy a pénziigyi
intézmény kizardlag tartds jogviszony esetén ¢€lhetnek az egyoldalu szerz6désmodositési
jogukkal.

Annak ellenére, hogy a bankok oOnszabalyozasat rendkiviili jelentéségiinek tartom,
kiemelkedd fontossagunak vélem azt is, hogy a fontosabb rendelkezések tovabbra is a
Hpt.-ben talalhatéak. Ennek oka, hogy a Magatartasi Kodex nem jogszabaly, igy egy

esetleges jogvita esetén a birdsag eldtt nem lehet ra hivatkozni.'*®

b, A bank altal egyoldalian nem mddosithato szerzédési feltételek megvaltoztatasa

Mit tehet a pénziigyi intézmény, ha azokat a szerzddési feltételeket szeretné
megvaltoztatni, amelyek egyoldalian nem modosithatok?

Ebben az esetben a Ptk. szerz6désmodositasra iranyadd rendelkezéseit kell alkalmazni.
Ez azt jelenti, hogy sziikség van a fél beleegyezésére a feltétel megvaltoztatasdhoz,
amelynek hidnyaban a bank szerzédésmodositasra iranyuld kozlése csupan ajanlattételnek
minésiil.'%°
A Ptk. rendelkezéseinek megfeleléen a fél a beleegyezését megadhatja irasban, szoban

1‘110

vagy rautaldo magatartassa A Hpt. azonban eldirja, hogy ,,pénziigyi intézmény pénziigyi

¢s kiegészitd pénziigyi szolgaltatdsra irdnyuld szerzOdést csak irdsban vagy mindsitett

elektronikus alairassal ellatott elektronikus okirat formajaban kothet”'!!

. Minthogy a
szerz6désmodositas altal nem szabalyozhatd esetekben — igy a formai kovetelmények
kérdésében — a szerzdédéskotésre vonatkozd jogszabalyi eldirasok iranyadoak. Ebbol
véleményem szerint az kovetkezik, hogy a felek csak ezen kdvetelmények betartasaval
moédosithatnak az egyoldali szerzédésmodositasi joggal nem érintett szerzédési

feltételeiken. Ez pedig a gyakorlatban az ilyen feltételek megvaltoztathatatlansagdhoz

108 Magatartasi Kodex [2009], 6. o.

7 lyen a német jogban: AGB-Banken 12. §
108 K aria [2012], 5. o.

109 Bodzasi [2010], 33. 0

MW ptk 216. §

" Hpt. 210. § (1) bek.
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kozeli helyzetet teremt, hiszen a bankokat az iigyfelek nagy szama okdn az irasbeli
beleegyezés majdhogynem megoldhatatlan helyzet elé allitja. Emiatt is tartom jo
szabalynak, hogy az egyoldalu szerzodésmodositasi jog korlatai csak az ligyfél szdmara
kedvezodtlen mddositasra vonatkoznak (lasd fent).

A pénziigyi intézmények latszolag erre is talalhatnak megoldast, hiszen a Ptk 216. § (2)
bekezdése lehetdséget ad arra, hogy a felek megallapodjanak abban, hogy valamelyik fél
hallgatasat elfogadéasnak tekintik. Ez csak latszolagos megoldas lenne szerintem, ugyanis
egy ilyen altalanos szerzddési feltételt a birdsdg konnyen tisztességtelennek talalhat.
Réaadasul amennyiben az iigyfél hataridon beliil kifogast emel, a jogviszony vele szemben

eredeti tartalommal fennmarad.**?

¢, Az eosyoldali modositasra okot ado koriilmények

Szentivanyi Ivan a szabalyozas legnagyobb hianyossaganak 2009 jaliusaban azt latta,
hogy az egyoldalu szerzédésmoddositas lehetdségét kizardlag ,.konkrét €s a szerzddo felek
érdekkorén kiviil 4llo, objektiven meghatarozhatd, pontosan koriil irt feltételek
valtozasdhoz lehetne kotni™™3. Szerinte ugyanis, ha valamelyik fél befolyasolni tudja az
okok bekovetkeztét, a szabaly semmitmondod. A jogalkot6 ezt a hidnyossagot a 2009. CL.
torvénnyel potolta, mellyel a Hpt. 210. § (3) bekezdésébe beiktatta az objektivitas
kovetelményét.

A szerz8désnek tartalmaznia kell a modositasra okot ado objektiv koriilmények tételes
meghatarozasat. A jogalkoté nem kivanta — még példalozo jelleggel sem — meghatarozni
ezeket az okokat, hiszen a pénziigyi intézmények jobban ismerik azokat az eshetdségeket,
amelyek a pénziigyi piacon felmeriilhetnek. Ennek azonban az a veszélye, hogy a
lehetséges okok tul szélesen keriilnek meghatarozasra. Itt keriil azonban ismét eldtérbe az
Onszabalyozas, ugyanis a Magatartasi Kodex tartalmazza az Un. ok-listat.

A Kodexben a hitelezok vallaltak, hogy kamatot csak az ott felsorolt esetekben
modositanak egyoldalian. Ezek az okok harom csoportot alkotnak. A hitelezok tehat
kizarolag a jogi, szabdlyozd kornyezet megvaltozasa; a pénzpiaci feltételek, a
makrogazdasagi kornyezet modosuldsa; illetve az tligyfél kockazatanak megvaltozésa
esetén, a csoportokban felsorolt esetekben élnek egyoldalli szerzédésmodositasi

jogukkal.***

12 Bodzasi [2010], 34. o.
13 Szentivanyi [2009], 19. o.
4 Magatartasi Kodex [2009], 7. o.
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A Magatartasi Kodex ok-listajat a Feliigyelet megvizsgalta és jovahagyta, ezért
mondhatjuk, hogy ezek azok a f6 esetkorok, amelyek megvaltozasabol szarmazod
tobbletterhek viselése méltanyosan nem varhaté el a pénziigyi intézményté1”.*> A
szakirodalomban ¢les vita zajlik, hogy az esetkorok nem lettek-e tul szélesen
meghatarozva. Véleményem szerint tekintettel arra, hogy a Magatartasi Kodexben foglalt
egyoldalu szerz6désmodositast lehetdvé tevd feltételek esetleges tisztességtelenségét a
birésag tovabbra is vizsgalhatja,''® a joggyakorlat a jovében — amennyiben tényleg
szlikséges — tovabb sziikiti az ok-listat.

Kiilon tidvozlendd fogyasztovédelmi szempontbdl a Magatartdsi Kodex azon pontja,
melyben a hitelez6k vallaltdk, hogy ,kamaton kiviili, a hitelhez kapcsol6dd egyéb
jutalékokat, koltségeket és dijakat évente maximalisan a Kozponti Statisztikai Hivatal altal
kozzétett éves atlagos inflacié mértékében emelnek”. ™’

A fentieknél is szigorubb eldirdsokat tartalmaz a kamat egyoldali modositasanak
feltételeire a 275/2010 (XII. 15.) Korm. rendelet, amely azonban kizarélag lakascéli,

fogyasztoval kotott hitel- és  kolcsonszerzodés, illetve lizingszerzOdés esetében

alkalmazhato.

d, A pénziigyi intézmény tajékoztatasi kotelezettsége

A korabbi szabalyozas hidnyossaga volt, hogy nem kivanta meg a pénzigyi
intézményektdl azt, hogy egyoldali szerzédésmodositas esetén ligyfeleiket megfelelden
tajékoztassak. Ezt a problémat orvosolta a 2009. évi XIII. toérvény, amikor eldirta a
pénziigyi intézmények szamara, hogy a fogyaszt(’)kkal118 kotott koleson- vagy pénziigyi
lizingszerz0dések esetén ,,az ligyfél szamara kedvezdtlen modositast (...) a modositas
hatalybalépését megelézoen legalabb hatvan nappal hirdetményben kozzé kell tenni.”'"

Ez a rendelkezés 6nmagéban nem jelente komoly elérelépést, hiszen csak a hirdetményi
kozzététel idOtartamat hosszabbitotta meg. A hidnyossagot érzékelve a jogalkotd egy

tovabbi mondattal egészitette ki a hatadlyos Hpt. (6) bekezdését'®. Ez a mondat elirta,

hogy ,,a mddositasrol és a modositast kdvetden varhatd fizetendd torlesztorészletrdl (...) az

15 Bodzasi [2010], 38. o.

16 Karia [2012], 3. 0.

17 Magatartasi Kodex [2009], 7. o.

18 Az eredeti szovegben még ,fogyasztoval vagy mikrovallalkozassal” kotott szerzGdések esetén kellett
alkalmazni, de ez a fenticknek megfeleléen a 2009. CL. térvény altal modositasra keriilt. (2009. évi XIII.
torvény 8. §)

19 Hatalyos Hpt. 210. § (6) bek.

20 Bzt a rendelkezés a 2009. augusztus 1-6t31 2010. januar 1-éig hatalyos Hpt. a 210. § (4) bekezdésében
szabalyozta csaknem megegyez6 tartalommal
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érintett ligyfeleket postai uton vagy mds, a szerzdédésben meghatarozott tartos
adathordozon értesiteni kell.”

A jogalkotd a postai kézbesités eldirdsaval — ugy gondolom — megfeleld szabalyozast
hozott 1étre. A torvény fenti rendelkezései altal ugyanis az ligyfél kozvetleniil keriil
megszolitasra, igy biztositotta valt a moddositds tartalmanak tényleges megismerése.
Emellett a hatvan napot kell6 felkésziilési idonek vélem az iligyfél szamdara arra, hogy a
koriilményeket alaposan mérlegelve tudjon dontést hozni az elfogadasrol, vagy a
felmondas gyakorlasarol.

Fontos megjegyezni, hogy hatdlyos torvényiink két kivételt ismer a tdjékoztatdsi
kotelezettség fentiekben ismertetett szabalyai alol. A referencia-kamatlab valtozasabol
ered6 kamat valtozasara ugyanis nem ir eld tajékoztatasi kotelezettséget. Ezt az indokolja,
hogy a referencia-kamatlab valtozasa az tigyfél szamara is jol kovethetd, igy nincs sziikség
tovabbi figyelemfelhivdsra. A masik kivétel, hogy a jogalkoté a Hpt. 210. §-dnak (7)
bekezdésében az allami kamattdmogatassal nyujtott lakaskdlesondk esetére a nem
fogyasztoval kotott szerzédésekre vonatkozd szabalyokkal megegyezd tédjékoztatasi

kotelezettséget irt eld.

e, Felmondasi jog

A jogalkotdé a 2009. évi XIII. torvény készitése sordn éEszrevette egyoldala
szerzOdésmaodositas esetén a jogviszonybol torténd kilépés fontossagat és fogyasztoi

szerzédések esetében lehetévé tette a dijmentes felmondasi jogot'?!

. Ezaltal lehetdség nyilt
a szolgéltato valtasra, ami nélkiilozhetetlen a kontraszelekcid érvényesiilés¢hez.
Kovetkezéskeépp a pénziigyi intézmények piaci hatalma komoly korlatozas alé kertilt.

A szabdlyozas azonban ismer kivételt a dijmentes felmondasi jog aldl. ,,Jelzaloglevéllel
finanszirozott kolcsonszerzddés esetén felmondaskor a hitelintézet jogosult a lejarat eldtti

. . L Tee A eate Ao Aoty 29122
visszafizetéssel jarod koltségeit érvényesiteni.”

Ez 06sszecseng a Jht. 7. §-aval, mely
szerint a jelzalog-hitelintézet jogosult az elOtorlesztés miatt keletkezd koltségeinek
megtéritésére.

Magyarazatat a Jht. indoklasa adja meg. ,,Amennyiben az adésnak lehetdsége lenne a
hitelt lejarat elott visszafizetni a hatralevd kamatok megfizetése nélkiil, gy a jelzalog-
hitelintézetnek kara keletkezik, hiszen a jelzalog-levelekre allando kamatot fizet.” Lathato

tehat, hogy a pénziigyi intézmény kiadasi oldala a jogviszony alatt valtozatlan, mivel a

21 Hpt. 210. § (9) bek.
122 Hpt. 210. § (10) bek.
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jelzalog-levelekre 1ényegében valtozatlan kamatot fizet. Ebben az esetben a bank prudens
miikodése megkdveteli, hogy a bevételi oldalon is allanddan és relative valtozatlan
kamatok alljanak. Dijmentes felmondas esetén ugyanis a kalkulalt kamat tetemes részétol
eleshetne a pénzigyi intézmény. Véleményem szerint mindez megindokolja
jelzaloglevéllel finanszirozott kolcson esetében a felmondas gyakorldjaval szembeni

magasabb koltségek alkalmazasat.

f. Arazasi elvek

A Hpt. 210. § (3) bekezdése az egyoldalu szerz6désmodositdsi jog gyakorlasanak
feltételélil tizi, hogy a pénziigyi intézmény ,arazasi elveit irasban rogzitse”. Ennek
megfeleléen a Feliigyelet altal jovahagyott arazasi elvek hianyaban a bankok nem
jogosultak a szerzddés egyetlen feltételének egyoldalit modositasara sem.

Az arazasi elvek kiemelkedé jelent6ségét az adja, hogy hitel-, illetve
kolcsonszerzodésekben — alkalmazott kamat, dij ¢és koltségtényez6k egyoldalu
moédositasanak az egyes pénziigyi intézmények altal kidolgozott elveit tartalmazza.'?® Ez
azt jelenti, hogy az ok-listaban meghatarozott feltételek bekovetkezése esetében is csak
ezen elvek altal meghatarozott modon keriilhet sor a kamat, dij vagy koltség egyoldali
modositasara.

A kiilonboz6 pénziigyi intézmények kiilonboz6 szolgaltatisokat nyujtanak, ezért
minden bank arazasi elve mas. Ebbdl kifolyolag altalaban tizleti titkot tartalmaznak és nem
nyilvanosak, de ,az darazasi elvek megfeleldségét, valamint az d4razdsi elvek
alkalmazasanak gyakorlatat a Feliigyelet ellen6rzi”,'** ami ugy gondolom kellé garanciat
nyujt tartalmanak szakmaisagara, illetve az abban foglaltak betartasara.

Fontossagukat tovabb noveli, hogy a torvény eldirja minimum tartalmi
ké’)vetelményeiket.125 Ezek a tartalmi kovetelmények pedig az egyoldalu
szerz0désmodositas soran mindenképpen érvényesiilést kivand négy alapelv:

- A tényleges hatés elve, vagyis hogy az ok-listaban szerepld feltételek alapjan is csak
akkor keriilhet sor szerz6désmodositasra, ha az ténylegesen hatast gyakorol a kamatra,
dijra vagy koltségre.

- A modositasi szimmetria elve, ami azt jelenti, hogy amennyiben kamatcsokkentés

indokolt azt is érvényesiteni kell

12 Magatartasi Kodex [2009], 6. o.
124 Hpt. 210. § (5) bek.
125 Hpt. 210. § (4) bek.
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Az ardnyossag elve, tehat hogy a kihatassal bird okokat egylittesen, tényleges hatasuk

aranyaban kell figyelembe venni

Az inflaciés maximum elve, vagyis hogy dijat vagy koltséget évente legfeljebb a

Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett elézé évi éves fogyasztoi arindex

mértékében lehet emelni.

Az arazasi elvek kovetkezésképp biztositjak azt, hogy a pénziigyi intézmény kizardlag
fair eljards keretében legyen jogosult a szerzddéses feltételek modositasara. Sulyos
hianyossagnak tartom azonban, hogy az arazasi elveket — jellegiikbdl kovetkezéen — nem
ismerhetik meg a fogyasztok. Ebbdl kifolydlag nem lathatjak at, érthetik meg a kamatokra
kihat6 folyamatokat.

0, Osszességében

Az ok-lista és az arazasi elvek, illetve az egyoldalian modosithaté szerzédéses
feltételek korlatozottsaga egyiittesen tehat kizarjak a pénziigyi intézmények onkényességet,
¢s mindosszesen gazdasagilag indokolhato esetekben teszik lehetdvé a szerzodési feltételek
meghatarozott korének modositasat a fogyasztokkal szemben, azt is csak a fair eljaras
kovetelményeinek megtartasaval. A felmondasi jog pedig lehetdvé teszi a kontraszelekcid
érvényesiilését, ami a legfontosabb  kozgazdasdgi  korlatja az  egyoldala
szerz0désmodositasi jognak (lasd 4. &bra).

Mindennek eredményeként a hatdlyos szabdlyozasban immar érvényesiilnek az
egyoldalu szerzédésmodositasi jog — korabban hianyolt — jogszabalyi és kozgazdasagi
korlatai a fogyasztoval kotott kolcson €s pénziigyi lizingszerzédések vonatkozasaban.
Ebbdl kovetkezden megallapithatjuk, hogy ezéltal a pénziigyi intézmények piaci hatalma —
ezen szerzOdések korében — korlatozast nyert, és az egyoldali szerz6désmodositasi jog
hatéalyos jogunk szerint feltehetéen nem nyujt indokolatlan egyoldala elényt.

Barmennyire is hatdsosak ¢és hasznosak a hatalyos fogyasztokat védoé szabalyok
tovabbra sem képesek véleményem szerint arra, hogy a kelld atlathatdosagot biztositsak a
bankok gyakorlata mogott. Az adosok ezért tovabbra is ugy gondoljak, hogy a kamatok a
bankok kénye-kedve szerint alakulnak, oly modon, hogy 6k minél rosszabbul jarjanak.

Kovetkezésképp az iigyfelek korabban megrendiilt bizalmanak visszanyerésére, az
aktualis véleményklima megtorésére, ¢és ennél fogva hitelpiacon tapasztalhatd
bizalmatlansag csokkentésére sajnos nem igazan alkalmas az amugy megfeleld

szabalyozas sem.

38



C) Egyéb szerzédésekre iranyado rendelkezések

A hatalyos egyéb szerzddésekre vonatkozo eldirdsok megegyeznek a 2009. augusztus 1-
je elotti szabalyokkal. Kovetkezésképp az ott leirtak teljes mértékben iranyadoak e helyen.

Ez azt jelenti, hogy a pénziigyi intézmények egyoldali szerzédésmodositasi joganak
kizarolag latszolagos korlatai vannak. A szerz0dés barmely feltétel modosithato
egyoldalian, a pénziigyi intézmények hatarozzak meg a modositasra vezetd okokat, és
modokat, tovabba felmondasi jog hianydban nem érvényesiil a kontraszelekcid
torvényszerlisége sem. Lathato tehat, hogy sem a jogszabalyok,'?® sem a piac nem jelent
korlatot. Ez magiban hordozza a visszaélés lehetdségét, és egyértelmiien garantdlja a
bankok szdmara a talzott piaci hatalmat.

Raadasul a pénziigyi intézmények Onszabalyozassal sem korlatoztak iigyfelekkel
szemben meglévd erdfolényliket, hiszen a Magatartdsi Kodex kizarolag a lakossagi
hitelekre és kolesonodkre irényad(').127 Az egyetlen korlatot ennek eredményeként a Ptk.
tisztességtelen altalanos szerzddési feltételeire vonatkozo rendelkezései jelen‘[ik,128 melyek
érvényesitésére az adosnak birdsag eldtt van lehetdsége.

Kimondottan sajnalatosnak tartom, hogy a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportja is
szinte kizarolagosan fogyasztdi szerzddésekkel foglalkozottlzg, igy vallalkozasok esetében
kizarolagosan a jogalkalmazas soran kialakult korlatok szabnak némi hatart a pénziigyi

intézmények alakitd joganak.

D) A jogalkalmazas soran kialakult korlatok

A jogszabalyok megfeleld korlatozasanak hianydban a jogalkalmazo igyekezett
hatarokat szabni a szerzddési szabadsagnak, ezaltal az egyoldala szerz6désmoddositasnak a
gyengébb fél érdekében. Ennek eszkozét a Ptk. 209. §-ban foglalt tisztességtelen

szerzOdési feltételek jelentették.

128 Ertelemszertien ezen szerzédések korében a fogyasztovédelmi eszkdzok sem miikddnek, igy a 18/1999 vagy a
275/2010 Korm. rendeletek sem érvényesiilnek

127 Magatartasi Kodex [2009], 1. o.

128 pik. 209. §

' Lasd bévebben: Kiria [2012]
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Mar 1990-ben — bar a per targya nem kolcsonszerz6dés volt — altalanos jelleggel
kimondasra keriilt, a tényleges hatas elve, vagyis hogy az egyoldali szerz6désmoddositasra
okot ado tény bekdvetkeztét mindenképpen igazolni kell.™*

A tény igazolasa azonban Onmagaban nem elégséges, ,,a szerzddés egyoldalu
modositasara vonatkozo szerzddési kikotés csak akkor nem jelent indokolatlan egyoldala
elényt (...), ha a dij egyoldalu emelésének okat, ennek koriilményeit €s lehetséges mértékét

a felek a szerzédésben elére rogzitik”. ™

Ebben a jogesetben tehat eldszor jelenik meg az
un. ok-lista kovetelménye. Komoly hidnyossdga azonban, hogy nem kivdnja meg a
feltételek objektiv jellegét.

A jogalkalmazés soran keriilt kimondasra a modositdsi szimmetria elve is. A
Versenytanacs 1995-ben ugy hatarozott, hogy amennyiben a pénziigyi intézmény a
pénzpiaci kamatldbak kovetését vallalta a kamatszint megvaltozasa esetén mindenképpen
eleget kell tennie. Ez igaz arra az esetre is, ha a piaci kamatok a fogyaszté javara
valtoznak. '

A valasztottbirdsag itéletében jelent meg az a kovetelmény, mely szerint megfeleld idot
sziikséges biztositani az ados szdmara a kdvetkezményekhez vald alkalmazkodasra, illetve
az egyoldalu modositassal szembeni esetleges fellépésre.'*®

A birosag figyelt fel el0szor arra a jelenségre, hogy a pénziigyi intézmények
érdekeiknek megfeleléen olykor uj dijjal vagy koltséggel is terhelik az ados
kotelezettségeit. Az egyoldalt szerzédésmodositasbol folyd ezen lehetdség azonban 2001-
ben korlatozasra keriilt, amikor a birdsag itéletében kimondta, hogy pénziigyi intézmény 1j
dijak és koltségek felszamitasara akkor sem jogosult, ha egyébként azok felszamitasat a

gazdalkodasi kériilményei indokoltta teszik.***

Véleményem szerint azonban a bankok olyan gazdasagi erdvel rendelkeznek, amellyel
szemben csaknem minden vallalkozas'® ugyanigy védelemre szorul, mint barmely
fogyaszto, mivel a vallalkozasok gazdasagi poziciojuk (gyengeségiik) okan gyakorlatilag
ugyanolyan kiszolgéltatott helyzetben vannak. Ezért Ggy gondolom, hogy a védelem

kiterjesztése indokolt.

130
131
132
133
134
135

BH 1990/24

BH 1995/414

110/1995 VJ

1999/8 VBH

EBH 2001/438

Kivételt a multinacionalis vallalatok jelentenek. Oket minden pénziigyi intézmény szeretné iigyfélnek, ezért
van targyalasi poziciojuk.
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I11. Megoldasi javaslatok

. Kovetkeztetések

A vialsag kovetkeztében elsOsorban a szocidlis problémakra irdnyult a jogalkoto
figyelme, a fogyasztokat kivanta védeni és nem vette figyelembe, hogy a vallalkozasok
csaknem ugyanolyan helyzetben vannak, védelemre szorulnak. Ennek k&szonhetd a
szabalyozas kettdssége.

Osszességében tehat a hatalyos eldirasok felemas képet mutatnak. A véllalkozasokkal
szemben tovabbra is fenndll a pénziigyi intézmények visszaélési lehetdsége. A birdi
gyakorlat fejlédése és a bankok Onszabilyozdasa nyomdn remélhetdleg nem fog
bekovetkezni, de a lehetdség adott.

Ezzel szemben a fogyasztokra iranyado rendelkezések, jelentdsen lesziikitik a visszaélés
lehetdségeét, ezért pozitivan értékelenddk. A rendszernek ezen az oldalan tovabbra is
jelenlévé problémak nem elsdsorban a szabalyozas hidnyossagaibdl, hanem az egyoldali
szerzOdésmodositasi jog jellegébdl fakadnak. Ez az oka annak, hogy a kovetkezOkben
olyan megoldasi javaslatokat mutatok be, amelyek akar mindkét fél megelégedésére
szolgalhatnak, ¢€s taldn orvosolhatjak a fogyasztok €s pénziigyi intézmények kozotti

legstlyosabb problémat, a bizalmatlansagot.

2. Megoldasi javaslatok

A) Referencia kamatlab alkalmazasa

Dolgozatomban utaltam ra, hogy komoly problémékat okoz hazankban a pénziigyi
intézményekkel szemben tapasztalhatdé nagyfokii bizalmatlansdg. A bizalmatlansag
clismerésének tekinthetjiik a Magyar Bankszovetség részér6l azt, hogy a 2009-ben

elfogadott Magatartasi Kodex céljat preambuluméaban akként jelolte meg, hogy
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,megerositse a lakossagi hitelfelvevok €s a hitelezok kozotti kapcsolatban nélkiilozhetetlen
bizalmat”.**®

Az adoésok bizalmatlansaganak egyik forrasa, hogy nem latjak at és nem értik a bankok
mukodését. Kiilondsen igaz ez az olyan fogalmak esetében, mint a refinansziroz vagy az
atarazodéas. Szédmukra a pénziigyi intézmények kamatmodositdsa csupan oOnkényes,
attekinthetetlen szamitasok eredménye, amelyek ugy vannak kitalalva, hogy az tligyfelek
mindenképpen rosszul jarjanak. Ezt a problémat én az informacids aszimmetria egy

megnyilvanulasanak tekintem®®’

, ugyanis a szerzOdésben résztvevd két fél a kamatszint
megvaltozasanak okai tekintetében nincs azonos helyzetben, és ez az adosokat defenziv

magatartasra sarkalja. A problémara azonban van megoldas.

a, A referencia-kamatlab

Abban az esetben ugyanis, ha az adosok szerzodéses kamatai egyiitt valtoznanak a piaci
kamatlabakkal, és ezt nyilvanos forrasokon keresztiil kdvetni is tudnak, sokkal inkabb
elfogadnak, hogy kolecsonszerzddésiik szerzodéses kamatai nem a bankok dnkénye folytan,
hanem gazdasagi folyamatok kovetkeztében modosulnak. Erre teremt lehetdséget a
referencia-kamatlab alkalmazasa.

Referencia-kamatlab azt jelenti, hogy a szerzdédésben a felek kikotnek egy iranyadd
kamatlabat, amelynek valtozdsaithoz — szerzOdésben meghatarozott iddszakonként —

38 Ez egy automatikus folyamat, ahol a

hozzaigazitjak a kolcsonszerzddés kamatat
kamatok a felek dontésétdl fliggetleniil ndnek vagy csokkennek, és a valtozas irdnyara
vagy mértékére tekintet nélkiil mindenképpen alkalmazasra keriilnek. Nagyon fontos, hogy
kizardlag olyan iranyado kamatlabat szabad jogszabalyilag engedélyezni, amely megfelel
az objektivitds kovetelményének, vagyis annak, hogy egyik fél sem képes kozvetleniil

befolyasolni alakulasat.

b, A BUBOR mint referencia-kamatlab

Mind a publikussag, mind az objektivitas fenti kovetelményeinek tokéletesen megfelel a

BUBOR™’, vagyis a Budapest Bankkozi Forint Hitelkamatlib. Publikus, ugyanis

136 Magatartasi Kodex [2009], 1. o.

137

Az informaciés aszimmetria felfedezéséért 2001-ben George Akerlof, Michael Spence és Joseph Stiglitz
Nobel-dijat kaptak. Megallapitasuk szerint egy ligylet két résztvevdje az ligylet targyara vonatkozo
informaciok tekintetében nincs azonos helyzetben. Ez a jelenség fedezhet6 fel véleményem szerint a kamatok
esetében is.

138 Gellért [1991], 103. 0.
139 A rovidités az angol elnevezésébdl szarmazik ,,Budapest Interbank Offered Rate”
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hivatalosan erre kijeldlt hiriigynokségek teszik kozzé', és fiiggetlen, hiszen szamitasat a
Magyar Nemzeti Bank végzi**'. A BUBOR elsédleges célja annak meghatérozasa, hogy a
magyar piacon relevans (aktiv kamatjegyz6) bankok atlagosan milyen kamatlabon
nytjtananak egymasnak rovid lejarata hiteleket.

A BUBOR megallapitasa a Magyar Forex Télrsasélg142 (tovabbiakban: MFT) szabalyzata
alapjan torténik. Ennek soran eldszor az MFT az MNB kozremitkddésével negyedévenként
meghatdrozza a tizendt aktiv kamatjegyzd bankot. Ezt kdvetden az MNB 0sszegzi a
beérkezett kamatjegyzéseket, és az aznap rogzitendd BUBOR kamatlabakat — a
futamidénkénti négy legmagasabb és négy legalacsonyabb ajanlat elhagyasaval'®® —
kiszamitja."**

A BUBOR tehat tiikr6zi a tényleges kamatszintet a bankkdzi piacon, és mint referencia-
kamatlab lehetdvé teszi, hogy meghatarozott id6szakonként a szerzédéses kamatok
automatikus hozzdigazodjanak ehhez a valds kamatszinthez. Természetesen egy elsd
osztalyu bankhoz viszonyitva minden fogyaszté és valamennyi vallalkozas Iényegesen
magasabb kockazatot képvisel, ezért sziikséges kamatfelar (spread) meghatarozasa a

kolecsonszerzodésekben. Ez azt jelenti, hogy a koleson szerzddéses kamata, igy épiil fel:

BUBOR + spread.'*

c, A referencia-kamatlab elonyei

A referencia-kamatlab lehetséget biztosit arra, hogy a pénziigyi intézmények az adosra
telepitsék kamatlabkockéazatukat, ezzel a valtoz6 kamatozasu hitelezés elényei tovabbra is
érvényesiilnének. Ugyanakkor referencia-kamatlab esetén a kamatok alakuldsa az addsok
szdmara is kovethetdvé valna, ezzel a pénziigyi intézmények megszerezhetnék az addsok

bizalmat, ami a pénziigyi szektorban nélkiil6zhetetlen.

140 A BUBOR fixinget elsédlegesen (...) publikald hiriigynokségek: THOMSON REUTERS, BLOOMBERG”
(Hivatalos BUBOR szabalyzat [2012], mell¢klet)

11 A BUBOR-on kiviil referencia-kamatlabként valamely allampapir is kikothetd lenne. Véleményem szerint
azonban az allampapirokat erdteljes meghatarozza az Un. orszagkockéazat.

Y2 A Magyar Forex Tarsasag (MFT) 1991-ben alakult, Budapesten. Az MFT a magyar deviza-, pénzpiaci-,
derivativ és allampapir iizletk6tok hivatalos érdekképviseleti szerve. (MFT: Alapszabalyzat)

3 Erre az atlagfiiggvény szélséérték érzékenysége miatt van sziikség

144 Hivatalos BUBOR szabalyzat [2012], 2. o.

S Ha a BUBOR a kdlcsonszerz6dés megkodtésekor 6%, a kolesonfelvevé kockéazati felira 8% és a
kamatperiodus 6 honap, akkor a szerzédéses kamat a futamid6 elsé hat honapjaban 14%. A késébbiekben 6
havonta automatikusan hozzaigazodik a BUBOR alakulasahoz, igy a szerz6déses kamat a tovabbiakban:
BUBOR+8%.
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Miért elényos a referencia-kamatlab az adds szamara? Azon kiviil, hogy lehetdség
nyilik a gazdasagi folyamatok attekintésére egy tovabbi védelmet rejt magaban a BUBOR
(és a legtobb referencia-kamatlab).

A BUBOR azt mutatja meg (mint fent lattuk), hogy a relevans pénziigyi intézmények
milyen kamatlabon hiteleznének egymasnak. Bar a Hivatalos BUBOR Szabalyzat kotelezi
a bankokat arra, hogy ,,az altaluk beadott kamatjegyzések az arjegyzés idépontjaban é16
valos bankkozi hitelkamatlabnak felelnek meg”®, azonban nincs szerz8déskotési
kotelezettségiik ezen a kamatlabon. Ebbdl kifolydlag, mint 2007-2008-ban az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a valsag hatasara lattuk, a bankok a valds értéknél olyakor kisebb
kamatlabat jelolnek meg, ugyanis egy magasabb kamatlab azt jelezné a piac szamara, hogy
likviditasi gondokkal kiizdenek, ami tovabb nehezitené helyzetiiket.

Ez az addsok szdmara azt az elényt rejti magaban, hogy nem kell tartaniuk a BUBOR
hirtelen megugrasatol. A pénziigyi intézmények szdmara ugyanis nagyobb probléma lenne,
ha a piac kockéazatosnak itéln¢ dket, minthogy elveszitenek valamennyi kamatot. Ezaltal az
adodsokra telepitett kamatlabkockazatot feliilr6l a piac miikodése korlatozna.

Természetesen a BUBOR sem tokéletes, vannak veszélyei. A legfébb veszélyforrast az
hordozza magaban, hogy a BUBOR a kamatjegyzd bankok altal szolgaltatott adatok
alapjan alakul ki, ebbdl kovetkezOen ezen pénziigyi intézményeknek lehetdségiik van a
manipuléléséra.w Mindez torténhet akar a bankok Osszejatszd magatartisa vagy akar
n¢hany bank tevékenysége folytdn. Ezek a cselekmények azonban jogellenesek, és

szigoriian szankciondlandok.

d, Az egvoldalua szerz6désmodositasi jog és a referencia-kamatlab

A referencia-kamatlab is olyan eszkdz, amely lehetévé teszi a valtozé kamatozasu
hitelezést, akarcsak az egyoldali szerzédésmodositasi jog. A két intézmény azonban ezt
meghaladoan élesen elhatarolando egymastol.

Referencia-kamatlab alkalmazasa esetén ugyanis nincs sziikkség a szerzOdés
modositasara ahhoz, hogy a szerzédéses kamatok a piaci kamatlabakhoz igazodjanak, mig
egyoldali szerz6désmodositds esetén — nevébdl ¢és jellegébdl fakadéan — mindez
elkeriilhetetlen. Ennek az az oka, hogy referencia-kamatldb esetén az adds szolgaltatasa

keriilt ugy megallapitasra, hogy magatol igazodjon a valtozé kdrnyezethez.

146
147

Hivatalos BUBOR szabalyzat [2012], 2. o.

A manipulacionak nemcsak elméleti lehet6sége all fenn, hanem a LIBOR vonatkozasaban ténylegesen meg is
tortént. A Bizottsag kezdeményezte iS a Bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipulaciorol szold
2003/6/EK iranyelv modositasat.
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Ebbdl kovetkezik a referencia-kamatlab alkalmazasanak legnagyobb eldnye, vagyis az,
hogy a szerzddés moddositds nélkiil, onmagéban képes alkalmazkodni a megvaltozott
feltételekhez. Nincs szilikség tehat a felek kozott kialakult szolgaltatas-ellenszolgaltatas
egyensulyaba torténd beavatkozasa, az esetleges eltolodasokat a szerz6dés maga korrigélja.

Nagyon fontos azonban, hogy referencia-kamatlab hasznalata esetén ki kell zarni, vagy
taxative meghatarozott sziikk korre kell korlatozni az egyoldali szerzédésmodositas
lehetdségét. Ez az eszkdz ugyanis értelmét veszitené, ha a pénziigyi intézmények képesek
lennének arra, hogy a szerzddést a masik fél kifejezett beleegyezése nélkiil
megvaltoztassak, kiilondsen az adds kockazati felara tekintetében.

A referencia-kamatlab sikerének zaloga — kivételes eseteket leszamitva — véleményem
szerint az, hogy a szerzddési feltételek, kiilondsen a kamatfelar, a kdlcsonszerzodés teljes

id6tartalma alatt valtozatlan maradjon.

e, A jogalkoto és a referencia-kamatlab

A jogalkotd eddig vajmi kevés jelentOséget tulajdonitott a referencia-kamatlabnak, igy
nem torekedett a benne rejld lehetdségek kihasznalasara. Még a 2009-es szocialis
elégedetlenség hatasara sem fordult ezen eszkoz felé.

Egyetlen kiemelendé megjelenése a magyar jogban a 2011. évi CXLVIIL. torvényhez
kothetd, mely bevezette a referencia-kamatldb intézményét a Hpt. 210/B. §-dba. A
»fogyasztoval, ingatlanon alapitott jelzdlog (...) fedezete mellett kotott

oy w1r 148
kolcsonszerzdésre”

a kamat valtoztatasanak kizardlag két modjat engedélyezi hatalyos
jogunk. Az egyik mdd a 3, 5 vagy 10 éves periddusra rogzitett kamat, a masik a referencia-
kamatlabhoz kotott kamatozas. Utdbbi véleményem szerint kiilondsen iidvozlendo, és
szélesebb korben alkalmazando lenne.

A szabdlyozas rdadasul ugy gondolom, példaértékii lehet, hiszen a jogalkoto
meghatérozta devizanemenként™® azt, hogy mi lehet referencia-kamatlab*®. Tovabba,
taxativan két esetre korldtozta a pénziigyi intézmények egyoldalli szerzédésmodositasi
jogat, és ekkor is kizarolag a spreadet engedi valtoztatni™".

Véleményem szerint indokolt lenne a szabalyozasnak mas hitelezési teriiletekre torténd

kiterjesztése is.

Y8 Hpt. 210/B. § (1) bek.

9 Euro esetében a EURIBOR, svéjci franknal a CHF LIBOR-t szokas kikétni (LIBOR a londoni bankkézi
kamatlabat jelenti)

150 Hpt. 210/B. § (7) bek.

51 Hpt. 210/B. § (5) bek.
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B) Biztositas

Magyarorszagon a hitelpiac egyik legnagyobb hidnyossaganak azt tartom, hogy a
pénziigyi intézmények nem kindlnak fix kamatozasu hiteleket, igy a kolcsonfelvevéknek
nincs lehetdségilk a kamatlabkockdzat elkeriilésére, magasabb kamatteher ellenében
sem. 152

A kamatlabkockazat kezelésére azonban remek megoldast nyujthatna az, ha az ligyfelek

biztositast kothetnének hiteleikre.*>

Mire szolgalhat ilyen esetekben a biztositas? Egy
biztositd dijazas ellenében védelmet nyujthat az addésnak a kamatterhek ndvekedése
ellenében, gy hogy bizonyos szint folott a biztositd kifizeti az adodsok tdbblet-
kamatterheit.

Mindez azt jelenti, hogy a valtoz6 kamatozast hitel kvazi fix kamatozastiva alakithato.
Fix kamatozasu hitelek esetében ugyanis a bankok magasabb kamatot kérnek, hiszen a
kamatlabkockazat dket terheli. A biztositasi konstrukcioban az a tobblet koltség (altalaban
a kolcson szazalékaban keriilne kifejezésre), amit a biztositonak kell fizetni, és amivel
ebbdl kifolyolag magasabb az iligyfél szempontjabol a kamat a szokéasos valtozd
kamatozast kolcsonokkel osszehasonlitva, felfoghatod olyan dijnak, amely fix kamatozast
hitelek esetében a bankokat kompenzalja a kockazat vallalasaért.™

Biztositas sordn tehat a valtozé kamatozas eldnyei az adosndl maradnanak, azonban
dijazasért egy biztositd vallalna, hogy a meghatarozott mértéket meghaladdé kamat utan
esedekes torlesztOrészleteket maga fizetné. Kiilonosen hatékony lehetne, ha olyan
biztositoval kotné az adds a biztositast, aki kapcsolatban all a bankkal. Maga a bank
hazdnkban a pénziigyi piac strukturdlis szabalyozdsa miatt ugyanis nem nyujthat
biztositast. Ennek az a jogpolitikai indoka, hogy egy szavatold téke nem fedezzen két
kiilsnbdz8 kockazatot.**® Egyre tobb bank hirdeti azonban gy magat, hogy ,,bank és
biztositd”, ami a hatdlyos szabalyozas szempontjabol annyit tesz, hogy szervezetileg ugyan

elkiiloniilnek, de egy érdekeltségi korbe tartoznak. Ez az érdekeltségi kor pedig komolyan

152 Erdekesség, hogy Amerikaban jogi szabalyozas hidnyaban is megmaradtak a fix kamatozas hosszu lejarata és
jelzaloghitellel fedezett kolcsonok esetében. Az az oka, hogy ,,az iigyfelek ezt igénylik, és a piaci verseny tul
erds ahhoz, hogy ezeket az ligyféligényeket mellézhetnék™. (Horvath Balazs [2007], 961. o.)

153 A megoldas az Amerikai Egyesiilt Allamokbol szarmazik, ahol kiilonds jelentéségnek Srvendett a nyolcvanas
években. (lasd bévebben, Joanne Lipman: Small Firms Offered Protection from Rise in Rates on Loans. The
Wall Street Journal, 1983.)

154 Kohn [2007], 331. 0.

155 Simon [2007], 293-294. o.
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elgondolkozna a kamatok egyoldalti megvaltoztatasan, ha ennek hatasai végsé soron nala

jelentkeznének.

C) A kamatmarzs nagysaganak korlatozasa

A kozvéleményben egyre gyakrabban hallani olyan nyilatkozatokat, amelyek szerint
sziikség lenne a banki kamatmarzs, ezen keresztil a bankok nyereségességének
korlatozéasara™®. Ez ugy gondolom egyrészt a magyar piacon tapasztalhaté bankverseny
alacsonyabb intenzitdsanak, masrészt a valsdg hatdsara a bankokkal szemben kialakult
véleményklimanak koszonheto.

Arra a kérdésre, hogy tulsdgosan magas-e Magyarorszagon a kamatmarzs, illetve, hogy
sziikség van-e a korlatozasara, kozgazdasz professzorok tudnak és remélem fognak
tudomanyos igényli valaszt adni. Mindemellett Ggy latom, hogy az egyoldalu
szerz6désmodositasi jog megfeleld szabalyozdsa és a pénziigyi intézmények Osztonzése
referencia-kamatlab alkalmazasara, Onmagaban képes lenne korlatozni az addsokra

terhelhetd koltségeket, ezaltal a kamatmarzs nagysagat is.

D) A megoldasi javaslatok attekintése

Dolgozatom ezen részében olyan megoldasokat, és a kozvélemény altal felvetett
javaslatokat mutattam be, amelyek — akar — alkalmasak lehetnek az egyoldalu
szerz6désmodositasi jog gazdasagi életben betoltott szerepének atvételére, hianyossagainak
kikiiszobolésére. A targyalt megoldasok koziil szeretném kiemelni a referencia-kamatlabat,
azon beliil is a BUBOR alkalmazasat, amely hatékonyan szolgalhatnd a valtozé
kamatozasi hitelezés nemzetgazdasagi érdekeit, tovabba, lehetévé tenné a pénziigyi
intézmények ¢és az ligyfelek kozotti méltanyos kockézatmegoszlast is.

Fontosnak tartom tovabba itt is hangsulyozni, hogy meg kellene teremteni az tligyfelek
szdmara annak a lehetdségét, hogy teherviselési képességiik €s hajlandosaguk figyelembe
vételével értékelhessék a kamatlabkockézatot, hogy ettdl fiiggden fix kamatozasu hiteleket

is valaszthassanak.

1% Az Orszaggyiilésben igy nyilatkozott példaul 2010. november 9-én Scheiring Gabor
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En a BUBOR, mint referencia-kamatlab alkalmazasaban latom a hitelez6 és az ados

érdekei kozotti aurea mediocritas megtalalasanak legnagyobb esélyét.
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Abrak

1. dbra
Hitelek kamatozasa
Fix Valtozo Sdvos
(A kamat a futamidé alatt (A kamat a futamidé alatt (A lejdrat fiiggvényében
valtozatlan ) megvaltozik) vdltoztatja kamatozdsdt de
/ \z mdr a kibocs dtdskor ismert)
Klasszikus valtozé Valtoztathaté
Kamatlab egylitt mozog a A kamatldb valtozasa a
referencia-kamatlabbal pénzigyi intézmény
elhatarozasatol fligg
2. abra
A profitmaximalizalas maédjai
Kihelyezett hiteldllomany Hiteleken realizalt profit
novelése novelése
hitel kamatanak betéti kamatok
novelése csokkentése

Hpt. prudens mikoédésre Kontraszelekcid ~ Dezintermediacid
vonatkoz6 elGirasai
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3. dbra

Az egyoldalu szerz6désmaddositasi jog jogrendszerben
elfoglalt helye

A szerz8dés egyes elemei megvaltozhatnak

/ N

Mddosulas Mddositas

(a felek szandékan kivil all6 jogi tények kovetkeztében (sziikséges legalabb az egyik szerz6dé fél magatartasa)

aszerz6dés valamely eleme megvéltozik) / \

Jogszabdly Egyéb korilmény Egyik fél Mindkét fél
(Ptk. 226.§ (2) bek.) (Pl. az egyik fél haldla) (a modosités az egyik fél maga- (a mddositas alapja a
tartdsara vezethetd vissza felek k6z6s megegyezése)
Biroi Egyoldalu Szerz6dés Egyezség

szerz. mod. szerz. mod. (ptk.240. § (1)-(2) bek.) (Ptk. 240. & (3)-(4) bek.)
(Ptk.241.§) (Hpt. 210. §)

4. abra

Annak érdekében, hogy az egyoldalu szerz6désmaodositasi jog ne jelentsen
indokolatlan egyoldalu elényt, illetve hogy kizarja a visszaélés lehetGségét

négy teriileten korlatozandé

Négy Hatdlyos  Hatdlyo
korlatozandé Korlatozas eszkozei fogyasztok s egyéb
teriilet tekintetébe  szerz.
Célszer( el6re meghatarozni (akar @
1 Mit taxativ jelleggel) az egyoldaltan Hpt.210.§ kapcso-
modosithatd szerzGdési feltételek (3) |6dik
kdrét (12)
2 Milyen médon Arazasi elvek rogzitése Hpt. 210. § @
(4)
Hpt. 210. § )
3 Okbol Ok-lista kovetelménye (3) + objektiv
Mag. Kédex
Tajékoztatas a modositas Hpt. 210. § Hpt.
4 Eljarassal hatalybalépése elGtt. Biztositva a (6)-(7) 210. §
megfelel6 felkésziilési id6t és a (11)
tudomasszerzést

Tovabba fontos a felmondasi jog biztositds, mint az adds egyetlen olyan eszkoze
amellyel élhet a pénziigyi intézmény egyoldali mddositasi esetén

50



A Hpt. fogalomrendszere

Jellemzéje a funkcionalis szabalyozasi koncepcio
(A tevékenységek utan meghatarozza azok végzésének a feltételeit, és aki
megfelel ezeknek a feltételeknek, az végezheti a tevékenységet)

®Penzugyi intézmeény
A Hpt. Legaltaldanosabb fogalma

Kizarélagosan jogosult a Hpt. 3. § (1) bekezdésében megjeldlt pénziigyi
szolgaltatasok végzésére

Hiteltipusu szolgaltatasok:

Betét g

tése és mas visszafizetendd pénzeszkoz — sajat tékét megh:

do mérteka

— nyilvanossagtol torténd elfogadasa;
+ Hitel és pénzkdlcson nyujtasa;
Pénziigyi lizing

(Hitelintéze

(A hitelintézet az a pénziigyi intézmény, amely a pénzlgyi szolgaltatasok kozil
legalabb betétet gytijt, vagy mas visszafizetendé pénzeszkozt fogad el a
nyilvanossagtol, valamint hitelt és pénzkdlcsont nyujt)

O\

Szakositott hitelintézet | Szovetkezeti hitelintézet

Bank

Bank az a hitelintézet, ami az alabbi szolgaltatasokat lzletszerlien végzi:
« Betét gylijtése és mas visszafizetend6 pénzeszkoz — sajat tékét meghaladd
mértéki — nyilvanossagtol torténd elfogadasa;
« Hitel és pénzkdlcson nyujtasa; és
« Pénzforgalmi szolgaltatasok nyujtasa

Kizarolag bank kaphat engedélyt valamennyi pénzigyi szolgaltatas végzésére

Pénzugyi vallalkoza

Az a pénzigyi intézmény, amely
« [Egy vagy tobb pénziigyi szolgaltatast, illetve fizetési rendszer
miikodtetését végzi
« Pénziigyi holding tarsasag

d N

Pénzugyi vallalkozas Elszamolohaz

Pénzugyi holding tarsasag

Pénzligyi vallalkozas nem nyujthat azonban olyan szolgaltatast, ami a
hitelintézetek kizaroélagos tevékenységi kérébe tartozik:
« Betét gyljtése és mas visszafizetendd pénzeszkdz — sajat tékét
meghaladé mértékl — nyilvanossagtol torténé elfogadas
« Pénzvaltasi tevékenység végzése

Kovetkezésképp

A hiteltipusu szolgaltatasok kozdil
« Hitel és pénzkdlcson; illetve
« Pénzigyi lizing nyujtasara
nemcsak a hitelintézetek, hanem a pénzuigyi vallalkozasok is jogosultak.

Ebbél kdvetkez6en az egyoldalu szerzédésmodositasi jog is
megilleti valamennyi pénziigyi intézményt.

Tehat a koznyelvben elterjedt banki egyoldalu

szerz6désmodositasi

jog

elnevezés

helyett

valéjdban a pénziigyi intézmények egyoldalu

szerz6désmodositasi joga elnevezés hasznalata

lenne indokolt.
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