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“In every society tort law plays a crucial role in the actual life of the legal system and of the law-users.

Whenever relationships between individuals do not converge towards a contract nor are absorbed by property

law, then comes the time for tort low rules to provide justice.”’

1. Bevezetés

rrrrr

tengeren tal. A kiilfoldi szakirodalmat szemlélve lépten-nyomon a ‘pure economic loss'
problémajaba akad az ember, a magyar szakirodalom azonban ezidaig kevéssé foglalkozott e
specifikus jellegébdl fakaddéan jogunkban a tiszta gazdasagi kar ismeretlen fogalom. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a gyakorlatban ne fordulndnak el6 olyan esetek, amikor a
karosult tiszta gazdasagi kart szenved el, csupadn azt, hogy polgari jogunk mas

megkdzelitésbol és mas eszkoztarral kezeli a tiszta gazdasagi kart.

E dolgozat arra tesz kisérletet, hogy koriiljarja a kartéritési tényallasok egy meghatarozott,
nagyon kiilonleges csoportjat, a tiszta gazdasagi karokat, valamint abbdl kiemelve egy annak
még kisebb szeletét: vizsgalja és értékelje a konyvvizsgalod altal okozott tiszta gazdasagi
karokat. Arra tett kisérletet, hogy meghatarozza e karok fogalmat és valaszt adjon arra a

kérdésre: miért nem tudnak egységes valaszokat adni a birosagok ezekre az esetekre?

Az esetek kore rendkiviil széles. A legkiilonb6zdbb élethelyzetek vezethetnek tiszta gazdasagi
karokhoz. A konyvvizsgéld feleldsségén tul — melyet e dolgozat szélesebb korben vizsgal -,
még folytatni lehetne e tényallasok feltérképezését és vizsgalatat. Gondoljunk példaul az
emberi cselekmények altal eldidézett természeti katasztrofdkra: a tengeri olajkatasztrofak
kovetkeztében megélhetésiiket elveszitd haldszokra, tengerparti turizmusbol €16
vallalkozokra. De nem is kell ilyen messzire menniink a példak keresésében, elegendd a
vOrosiszap-katasztréfa  sujtotta  Kolontdr  kozeli  falvakban  lakok  ingatlanainak
értékesokkenésére gondolnunk: vajon érvényesithet-e kartéritési igényt egy, a katasztrofa altal
nem sujtott, de ahhoz igen kozel elhelyezkedd faluban taldlhatd ingatlan tulajdonosa, amiért

nem taldl vevOt a hazara, vagy sokkal kevesebbért tudja csak értékesiteni?

' MAURO BUSSANI, In.: European Tort Law: Eastern and Western Perspectives, szerk.. MAURO BUSSANI,
Stampfli Publishers Ltd. Berne 2007.



Sem a magyar jog, sem a tobbi eurdpai jogrendszer nem rendelkezik egységes, kiszdmithatd
valaszokkal e téren. Sem a bir6i gyakorlat, sem pedig az elmélet nem dolgozta még ki sajat
valaszait, szempontjait, technikdit a tiszta gazdasagi karokkal kapcsolatban. Nincsenek
vilagosan kirajzolt és megfogalmazott elvek, amelyek Utmutatdst nydjtananak. Sajnos még
inkdbb igaz ez a magyar joggyakorlatra és maganjogi szakirodalomra: a tiszta gazdasagi
karok (vagy az ilyen természetii karok, nevezziik azokat bar kozvetett karoknak)
kérdéskorének nincsen szamottevo magyar szakirodalma. E dolgozat tehat “nagy faba vagta a
fejszéjét”, hiszen e valaszokon til a magyar szakirodalombol — mindezidaig - még mindazon

fogalmak is hianyoztak, melyek segitségével ezen karcsoportok leirhatok.

Hogy miért is fontos mindez? Ahogyan késébb a konyvvizsgalo felelosségénél lathatjuk, bar
nagysagrendben kevés a konyvvizsgald feleldsségével kapcesolatos iigy, mégis nagyon komoly
¢s sulyos hatdsokat vonhatnak maguk utdn. S6t, mar 6nmagaban az sem fenntarthat6, hogy
jelenleg a piacok nem képesek felmérni a potencialis feleldsség nagysagat, igy nem képesek
azt bearazni sem, ami ahhoz vezetett, hogy a konyvvizsgdlok szamara nem all rendelkezésre
elégséges biztositasi kapacitas. Igy tehat elengedhetetlen, hogy az egyes jogrendszerek, igy a
magyar maganjog is, kidolgozza valaszait az ilyen tipusi tényallasokra, hogy a piaci
szerepldk a kockazatokkal szdmolni tudjanak, ezéltal megvalésitva a jogbiztonsag

kovetelményét.

A tiszta gazdasagi karok kérdésének vizsgalata tobb pusztan jogszabalyok elemzésénél. A
karteéritési jog a maganjog egyik leggyorsabban fejlodd, legizgalmasabb teriilete. A tiszta
gazdasagi kar esetében nem masrol van szd, mint a polgari jogi feleldsség hatarainak
keresésérdl. Ha elfogadjuk azt a nézetet, mi szerint a jogi feleldsség lényege egy negativ
tartalmu értékviszony, azaz ,, tarsadalmi rosszallas, aminek alapjin az egyén szamdra
szankcioviselési és eltiirési kotelezettség, magatartasaért és annak eredményéért helytallasi
kotelezettség keletkezik’”, vilagossa valik szamunkra, hogy a kartéritési jog valtozasa,
fejlddése elengedhetetleniil egyiitt kell jarjon a tarsadalmi valtozasokkal. A tarsadalmi
rosszallast az egyén szamara szankcioviselési kotelezettség kell kisérje, ehhez azonban
sziikség arra, hogy a jog (esetiinkben a polgari jog) folyamatosan leképezze a tarsadalmi

rrrrr

milyen tényallasokat kell szankciondlnia ¢és miket nem, az aktudlis tarsadalmi

2 BIHARI MIHALY: A felelésség jogelméleti kérdései In: Felelsség és szankcid a jogban, szerk.: Dr. Asztalos
Laszl6 — Dr. Gonczol Katalin, Kozgazdasagi és Jogi Kvk., 1980.



“zsinormértéket” kell vizsgalnunk: melyek azok a jelenségek, melyek kivaltjak a tarsadalom
rosszallasat és melyek azok a jelenségek, melyek nem. Ez utobbiak esetében a feleldsség

kizérasara vagy korlatozasara van sziikség.

Induljunk ki abboél az alapfelvetésbol, hogy az eréforrasok végesek, ezért az azokhoz valo
hozzaférés korlatozott.” Az eréforrasok (értékek) kiilonbozé forméban jelenhetnek meg. A
modern aruviszonyok irtézatos iramu fejlddése és bonyolultsaga mellett a polgari jogi
feleldsség szabalyainak is tartania kell az iramot. Valtozik az értékek fogalma, ezért valtozik a
kar fogalma is. Ma mar nem csak a kézzel foghaté dolog birhat értékkel, éppen ezért nem
csupan a személyben, valamint a dolgokban kovetkezhet be kar, hanem a nem kézzel foghat6

értékekben is. Kérdés, hogy a tarsadalom és a jog mit ismer el karnak €s mit nem.

Célom e dolgozattal egy attekintést adni a modern civilisztika egyik nagyon érdekes
tertiletérol, a tiszta gazdasagi karokrol, kiilonos tekintettel ezek egy specialis fajtdjara, a
konyvvizsgaléd altal harmadik személyeknek okozott tiszta gazdasagi karokra. A dolgozat a
kartéritési felelosség jelentésébdl kiindulva vizsgalja a kar fogalmat, majd meghatdrozza a
tiszta gazdasagi karok fogalmat annak tipusai bemutatdsan keresztiil. Ez utan kisérletet tesz
arra, hogy a tiszta gazdasagi karokat elhelyezze a magyar polgari jogban. A dolgozat masodik
nagy egysége a tiszta gazdasagi karok egy specidlis csoportjaval, a konyvvizsgéald altal
harmadik személyeknek okozott tiszta gazdasagi kéarokkal és a konyvvizsgalo ezekért valod

polgari jogi feleldsségével foglalkozik.

3 CHRISTIAN A. WITTING: Compensation for Pure Economic Loss from a Common Lawyer's Perspective, In:
Pure Economic Loss, szerk.:. WILLEM H. VAN BOOM, HELMUT KOZIOL, CHRISTIAN A. WITTING,
Springer, Wien - New York 2004.



2. A kartéritési felelosség és a kar fogalma

2.1. A kartéritési felelosség altalaban és a magyar jogban

A tiszta gazdasagi karok vizsgalata elott érdemes meghatarozni, mit is értiink pontosan polgari
jogi feleldsség és kartéritési feleldsség alatt. Marton Géza a polgari jogi felelésségrol szolo
monografidjaban a feleldsség fogalmanak meghatarozasa korében kiemeli, hogy a feleldsség
fogalma nem Onmagaban 4llo, autoném fogalom, fiiggetleniili minden el6zménytdl.
Ellenkezdleg, mintegy kiegészitése egy el6zé fogalomnak, mégpedig a kdtelem fogalmanak.
A felelosség kifejeztésével tehat egy olyan helyzetet hatdrozunk meg, amellyel akkor
keriiliink szembe, ha valaki elmulasztotta a norma altal eldirt kotelezettségét, és ennek

kovetkezményeit a jog eszkozeivel kell rendezni.*

Asztalos Laszl6 megfogalmazasa szerint a felelosség a kilatasba helyezést, a lehetdségi
allapot megjelolését jelenti, mig a feleldsségre vonas és az ehhez kapcsolddd konkrét szankcid
alkalmazdsa mas elnevezést, feleldsségi jogkdvetkezményt igényel. Ha a feleldsség a
szankcio lehetdségi allapota, a realizalt szankcié pedig ennek kovetkezménye, akkor a

felel8sség és a kiilonb6zo realizalodéd szankciok kozott 1étszakaszbeli eltérés all fenn.’

A polgari jogi felelésség esetében, ahogyan azt Asztalos Laszld is tobb helyiitt
megfogalmazza, az eredménybdl vald visszakovetkeztetés alapjan indulunk el.® Méginkabb
igaz ez a polgari jogi feleldsség egyik legjellegzetesebb szankcios jogkdvetkezményére, a
kartéritési feleldsségre. A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altaldban elvarhato. A kiindulépont azonban nem a jogellenes magatartas,
hanem az okozott kar. A jogellenes magatartas okozta karbol kovetkeztetiink vissza arra, hogy

a magatartas jogellenes volt.

“A karteritési kotelem fogalmi eleme a karosult vagyonaban bedallott csorbat helyreiitni” - irja

Marton Géza.” A polgari jogi kartéritési felelésség fennallhat szerzOdéses jogviszony

* MARTON GEZA: A polgari jogi felelésség, Triorg Kft., Budapest 1993., 14. o.

5 ASZTALOS LASZLO: Szankci6 és feleldsség a polgari jogban In: Feleldsség és szankci6 a jogban, szerk.: DR.
ASZTALOS LASZLO — DR. GONCZOL KATALIN, Kozgazdasagi és Jogi Kvk., Budapest 1980.

65.1j. (ASZTALOS)

"4.1j (MARTON), 162. o.



keretében okozott karért (kontraktudlis feleldsség) ¢és szerzddésen kiviil okozott karért
(deliktualis felelosség). A Ptk. egy utalo szabaly segitségével - néhany eltéréssel - a deliktualis
felelosségre vonatkoz6 szabalyokat rendeli alkalmazni kontraktudlis feleldsség esetén is (lasd
Ptk. 318. § (1) bekezdés). A deliktudlis feleldsség altalanos alakzatat a Ptk. 339-340. §-ai
szabalyozzak. A polgari jogi kartéritési felelésségnek négy alapvetd feltétele van: kar,
jogellenesség, felrohatosag, valamint okozati 0sszefiiggés a kar és a felrohato tevékenység

(mulasztas) kozott. A figyelembe veendd elemek tehat a kdvetkezok:

1. A kar. A kér sziikségképpeni eleme a kartéritési felelosség megallapitasanak. Ha nincs kar,
akkor kartéritési felelosségrol sem beszélhetiink, fliggetlentil attol, hogy a kérdéses magatartas
tarsadalmilag elitélendé vagy akar jogellenes volt-e. Az Un. teljes kartéritési elve alapjan a
kartérités mértéke a kar nagysadgahoz igazodik. Ez alapjan a polgari jog a klasszikus tipizalas
szerint a kovetkezd elemeket tekinti a kar részének - s igy ezek megtéritését irja eld: a
ténylegesen felmeriilt kar (damnum emergens), az elmaradt haszon (lucrum cessans), valamint

a kar elharitasa, enyhitése korében esetlegesen felmeriilt koltségek.

2. A jogellenes magatartas. A torvény vélelmezi a karokozd magatartas jogellenességét, azaz
minden kérokoz6 magatartas jogellenes, hacsak mds jogszabaly az adott karokozést
jogszertinek nem mindsiti, vagy a karosult hozza nem jarult a karokozashoz. Mindez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a jogellenességet a karosultnak az eljards soran nem kell
bizonyitania. A jogellenes és rendellenes eredmény (a kar) “avatja” az azt okoz6 magatartést

is jogellenessé.®

3. Az okozati dsszefiiggés. A harmadik sziikségszerli elem az okozatossag, amely szerint a
jogellenes magatartds és a bekovetkezett kar kozott okozati dsszefiiggésnek kell fonnallnia.
Okozati Osszefiiggést akar aktiv, vagyis tevOleges magatartds, akar passziv magatartds —

mulasztas - is megalapozhat. Az okozati 6sszefliggés kozvetlen és kozvetett is lehet.

4. A felrohatosag. A polgari jogi kartéritési feleldsség altalanos - felrbhatosagi - alakzataban a
fenti harom elem egyiittes megléte esetén sem feltétleniil van helye a kartéritési feleldsség
megallapitdsanak. Mentesiil ugyanis a feleldsség alol az, aki bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, vagyis magatartdsa nem volt felréhatd. Az

elvarhatosag kérdésének elbirdlasanal abbol kell kiindulni, hogy mindenkinek ugy kell

¥5.1j. (ASZTALOS)



eljarnia, hogy a kar bekovetkezése megeldzhetd legyen. Az elvarhatosag objektiv fogalom, a
tarsadalmilag elvarhat6 magatartast jelenti. A torvényben az altaldban kitétel azt jelenti, hogy
a torvény nem egyéni adottsdgok alapjan irja eld a normat, hanem ugynevezett objektiv
zsinormértéket alkalmaz. Az adott helyzetben kitétel pedig azt jelenti, hogy a torvény
egyediesiti is a tarsadalmi mércét és azt vizsgalja, hogy az adott helyzetben a konkrét

tényallas mellett mi tekintend6 elvarhatonak.’

A feleldsség beallasdhoz tehat a rendellenes eredmény, azaz a kar, a jogellenes magatartas, a
kettét kozvetleniil vagy kozvetve Osszekotd ok-okozati Osszefiiggés és a felrohatdsag

elengedhetetlen kellék.

2.2. A kar fogalma

“A kar egy olyan eredmény, amely vagyoni vagy nem vagyoni hatranyokozas,
hatranyszenvedés, vagyoni vagy nem vagyoni csokkenés, ilyennek az elmaradasaként

Jjelentkezik. "

— irja Asztalos Lasz10. A kar a kartéritési feleldsség megallapitasanak kozponti
eleme, ahogyan azt mar lathattuk, gondolkodasunkban (legyen az a magyar polgéari jog, vagy
barmelyik mas jogrendszer maganjoga) a kar meglétébdl indulunk ki és kovetkeztetiink vissza

az azt okoz6 magatartasra. A kar jogellenessége teszi jogellenessé az azt okozd magatartast is.

Eorsi fogalmaval, hogy a polgari jog szempontjabol mi mindsiil karnak, az okozatisagi kérdés,
mivel az okozatisag jogi relevanciajanak hatdrain beliil kell minden kart megtériteni, ami a
jogellenes magatartas folyomanya volt. Ez elvi kereteiben azt jelenti, hogy meg kell tériteni a
kozvetleniil eléallott karokat és a kozvetve eldallott karokat, amennyiben a jogszabaly a
kozvetett okozast nyilvanitja relevansnak (példaul vétoképtelen kiskorti esetében a sziild
felelossége), vagy amennyiben az adott esetben a hasonld karok eldallta ellen a kozvetett
okozo feleldssé tételével lehet meggy6z0 hatast gyakorolni.! Tipusai szerint a kar
legéltalanosabb értelemben lehet vagyoni és személyi. A vagyoni kéar szintén kétféle: a
felmeriilt kar (damnus emergens) €s az elmaradt haszon (lucrum cessans). Valamint ide

vonhatoak még azok az ésszerlien eszk6zolt koltségek és kiadasok is, amelyekre a karokozas

? Complex DVD Jogtar Kommentér a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvényhez

10 5.1j. (ASZTALOS)

""EORSI GYULA: Kartérités jogellenes magatartasért, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1958. 154.
0.



folytan a karosult raszanta magat, tobbnyire azért, hogy karat enyhitse. A tényleges kar és az
elmaradt haszon kozott elvi kiilonbség nem all fenn, de Eorsi is emliti, hogy az elmaradt

haszon bizonyitasa kétségteleniil nehezebb."

Marton Géza kar-fogalmat segitségiil hivva jutunk el a legkdzelebb ahhoz a szemlélethez,
mellyel a tiszta gazdasagi kar megérthetd. Marton a vagyoni karokat tigy definidlja, hogy a
kar, ,, ha lényegileg tény is, nem egyszerii érzékeink alda eso fizikai jelenség (esemény,
torténés), hanem voltaképpen csak az ember gondolatvilagaban létezo, egy meglevo
helyzetnek egy elmult helyzettel valo osszehasonlitasabol adodo kiilonbség, kozelebbrdl az a
valtozas, melyet egy vagyon (maga is fizikai léttel nem biro jogi fogalom: universitas iuris)
mutat fel egy bizonyos fizikai torténés (esetleg ilyennek hianya) kovetkeztében a vagyon mai
allapotanak az illetd fizikai torténést megelézd dallapotaval valé osszehasonlitas alapjan.
Vagyis a kar egy kiilonbség, gondolati jelenség, mely két allapot Osszehasonlitasabol

keletkezik.

2 11. 1j. (EORSI), 54-55. o.
13 4.1j. (MARTON), 118. o.



3. A tiszta gazdasagi kar fogalma és fajtai'

3.1. A tiszta gazdasagi kar fogalma

A tiszta gazdasagi karok a karosult személyének vagy dolganak karosodasa nélkiil keletkezett
karok."” A tiszta jelzd azt jelenti, hogy a keletkezd gazdasagi (pénziigyi) kar nem all

kapcsolatban a karosult dolgaban vagy személyében esé semmilyen karosodassal.'®

A fogalom meghatarozasa azért nagyon nehéz, mert egy sor teljesen kiilonbozo jellegti kar
tartozhat egy jelenség korébe. Vegyiik példanak okéért a hires kabel-esetet (‘cable-case’): egy
¢épitkezés soran Alfa véllalat elvdg egy nagyon fontos vezetéket, melynek kovetkeztében Béta
gyarban megsziinik az 4dramellatas és igy a termelés is. A vezeték a helyi dnkorményzat
tulajdonaban all, igy a vezeték atvagasanak karat az dnkormanyzat szenvedte el, mig a kiesett
termelés miatti elmaradt vagyoni elényoket Béta tarsasag probalja meg érvényesiteni Alfa
tarsasaggal szemben. A karokozd magatartas kovetkeztében Béta dolgaban nem esik kar, igy

Béta kara tiszta gazdasagi kar.

Lathato, hogy a definicio egyszeriisége ellenére a lefedett esetek bonyolultak és legtobbszor
tobbpolustak. Azért kiilonlegesek ezek a karok, mert bar a feleldsség megitélésének feltételei
a legtobb esetben (latszolag) fennallnak, a birésdgok — egész Eurdpa-szerte — vonakodnak
megitélni a tiszta gazdasagi karokat, azonban nem tudnak magyarazatot adni ennek okara.
Legtobbszor az okozatossaggal és a karokozas tavolisagaval indokoljdk a dontést, azonban

nem sziiletett még meg rajuk az egységes ¢s meggy6z6 elméleti és gyakorlati valasz.

A “miért” kérdésére Bussani és Palmer harom lehetséges okot sorakoztat fel. Az elsé a

szakirodalomban csak 'keep the floodgates shut'-ként nevezett érv, azaz a zsilip-érv, mely

4 Leszogezendd, hogy a tiszta gazdasigi kar nem kozgazdasagtani, hanem kizéarolag jogi kategéria, bar a
terminologia megtévesztd lehet. Ez nem jelenti azt, hogy ne létezne nagy szakirodalma e karok kozgazdasagtani
szemponta vizsgalatanak, azonban sajnos terjedelmi okok miatt a dolgozat erre nem tér ki. Lasd: GIUSEPPE
DARI MATTIACCI: The Economics of Pure Economic Loss and the Internalisation of Multiple Externalities,
In: Pure Economic Loss, szerk.: WILLEM H. VAN BOOM, HELMUT KOZIOL, CHRISTIAN A. WITTING,
Springer, Wien - New York 2004.; FRANCESCO PARISI: Liability for pure economic loss: rivisiting the
economic foundations of a legal doctrine, In: Pure Economic Loss of Europe, szerk.. MAURO BUSSANI,
VERNON VALENTINE PALMER, Cambridge University Press 2003.

S MAURO BUSSANI — VERNON VALENTINE PALMER: The notion of pure economic loss and its settings
In: Pure Economic Loss of Europe, szerk.: MAURO BUSSANI, VERNON VALENTINE PALMER, Cambridge
University Press 2003. 5. o.

' W. VAN GERVEN, J. LEVER, P. LAROUCHE: Tort Law: Scope of protection, Hart, Oxford, 1998. 44. o
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szerint az ilyen jellegli karok megitélése esetén “kinyitnank a zsilipeket”. Latni fogjuk, hogy a
legtobb esetben a tiszta gazdasagi kart elszenveddk szama egy adott tényallas esetén igen
nagy, ez a réteg, azaz a potencialis igény-¢érvényesitok kore a kadrokozo szamara a jogellenes
magatartds bekovetkezésének idépontjaban belathatatlanul széles. Ha mind érvényesithetnék
igényiiket a birosag elott, azzal oriasi terhet ronank mind a birdsagokra, mind pedig az ilyen
jellegli karok okozdira, mivel ahogyan Benjamin N. Cardozo bir6 a konyvvizsgalo feleldssége
kapcsan fogalmazott, a jogellenes magatartas elkovetésének idOpontjdban ,, nem
meghatarozhato a felelosség terjedelme, annak ideje, valamint az sem, hogy a kadrokozo
pontosan kikkel szemben felelés”."” Masodik érvként az szolgal, hogy a nem kézzelfoghatd
dolgokban bekovetkezd, pusztan gazdasagi karok nem védenddek olyan mértékben, mint a
személyben, vagy akar dolgokban bekdvetkezett karok. A harmadik érv értelmében pedig az e

tipusu karokat hagyomanyosan nem tekintik megtéritendének a jogrendszerek.

Véleményem szerint a harmadik érv jelenti a f6 dilemmat, azaz annak kérdése, hogy mi
tekintendé megtéritend6 karnak és mi nem, védenddek-e a tisztdn gazdasagi érdekek, avagy
sem. E dolgozat ezen kérdések megvalaszoldsara tesz kisérletet, kiilonos tekintettel a
konyvvizsgald altal harmadik személyeknek okozott tiszta gazdasagi karok tekintetében.

Elébb azonban vegyiik sorra a tiszta gazdasagi karok fobb esetcsoportjait.

3.2. A tiszta gazdasagi karok fajtai

Bussani és Palmer a tiszta gazdasagi kar négy alapesetét kiiloniti el. E taxonomia a kar

crer

Mivel azonban a tiszta gazdasagi kar a lehetd legkiilonbozobb élethelyzetekben is
felmeriilhet, e kategoriak meglehet, hogy nem fedik le a tiszta gazdasagi kar eléfordulasanak

Osszes lehetdségét. '

a.) Ricochet/tiikkrozodo kar ('relational loss’, 'indirekte Schiiden’)

Tikr6z6do karrol beszéliink, ha egy fliggetlen harmadik fél személyében vagy dolgaban olyan

kar keletkezik, melynek kovetkeztében egy vele kapcsolatban all6 személy szenved el tiszta

7 Ultramares Corporation v Touche 174 N.E. 441 (1932)
'815.1j. (BUSSANI — PALMER), 10. o.
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gazdasagi kart. Azaz a karokozd magatartds miatt a kozvetlen kdrosult személyében vagy
dolgaban keletkezik kar, amelynek kovetkeztében a kozvetett karosultnak gazdasagi kara
keletkezik. Ez tehat egy haromdimenzids szituacio: az elsddleges karosult kara tiikrozodik,

ezért a masodlagos karosult tiszta gazdasagi kart szenved el.

A legegyszerlibb egy példaval bemutatni. Alfa szerzodést kot Bétaval, melyben vallalja, hogy
meghatarozott 6sszeg ellenében elvontatja Béta hajojat. Gamma gondatlansaga miatt azonban
a hajo elsiillyed. Gamma ez esetben tiikr6z6dd kart okozott Alfanak, aki igy elesik a hajo
elvontatisanak ellenértékeként kikotott profittol.’ De ide sorolhaté a mar korabban ismertett
kabel-eset is, valamint minden olyan, emberi cselekmény kovetkeztében harmadik
személyeknél jelentkez0 negativ externalia, mint példaul az olajkatasztrofak kapcsan a

halaszoknal, vagy a part menti éttermek tulajdonosainal keletkezd karok.

E karok ellen sz0l, hogy a karokoz6 szamara a harmadik személynél visszatiikr6z6d6 kar nem
eldrelathatd a karokoz6 magatartas elkdvetésének pillanataban, a kovetkezmények sokszor tul
tavoliak, vagy nem esnek a normal kovetkezmények korébe. (Mindezekrdl késdbb

részletesebben is szolok.)

b.) Atharitott kar ("transferred loss’)

Az athéritott kar értelmezhetd a tiikr6z6d6 karok egy alkategériajaként is. Atharitott karrol
beszéliink abban az esetben, ha a kar nem annal a személynél keletkezik, aki a karokozo
magatartast elszenvedi (elsddleges karosult), hanem vele kiilonleges kapcsolatban allo
harmadik személynél (mésodlagos karosult). Az elsédleges és a masodlagos karosult kozott
altalaban valamilyen jogviszony is fenndll, ez lehet bérlet, biztositasi jogviszony, adasvételi

szerzodés, stb.

A hajos példanal maradva, tegyiik fel, hogy Alfa kibéreli Béta hajojat aruszallitas céljabol. Az
aru mar berakodasra kész, azonban mieldtt Béta atadhatna a hajot Alfanak, Gamma hibajabol
sulyosan meghibasodik a hajé hajtomiive. Az azonnali javitds nem lehetséges, igy Alfa nem
tudja hasznalni a hajot. Béta dolgaban keletkezik ugyan kar, de a hasznalat joga a bérleti
szerzOdéssel Alfat illeti, igy az Alfa éltal elszenvedett kar atharitott kar.

Ide sorolhaté a munkavallalé balesetét kovetden a munkaltatdt éré karok esete is. Tegyiik fel,

15. 1j. (BUSSANI — PALMER), 10. o.
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hogy Béta, Alfa munkavallaloja autobalesetet szenved el Gamma hibajabol. Béta harom
honapon keresztiil munkaképtelen. Alfa nem bocsathatja el Bétat, tovabbra is fizetnie kell a
fizetését a harom honapos tavollét alatt is. Ez a Bétara atharitott, atszallt kar, melynek okozoja

végsd soron Gamma.”

Ha a karokozo feleldssége egyértelmiien fennallna az els6dleges karosulttal szemben, Ugy
illogikus ¢és igazsagtalan lenne, ha nem kellene megtéritenie a harmadik személyre e médon
atszallo kart. A magyar jogban az ehhez hasonld tényallasok ezért nem is képeznek specialis
kategoriat: ha a kar okozdjanak feleléssége fenndll az elsddleges karosulttal szemben, ez

altalaban kiterjed az eképpen méasodlagosan karosult személyre is.”'

c.) Infrastrukturahoz valé hozzaférés kizarasabol eredo kar (‘closure of public markets,

transportation corridors and public infrastructures’)

Az ilyen tipusu tiszta gazdasagi karok esetében fizikai karosodas ér olyan koztulajdonban allo
dolgokat, melynek hasznélatabol harmadik személyeket kiesnek, és ennek folytan Oket tiszta
gazdasagi kar éri. Ez torténhet példaul utak, vezetékek megrongaldodasaval. A megrongalddott
dolgok tehat nem magantulajdonban vannak, azonban az ezek hasznalatabol vald kizaras
széles rétegeket érinthet sulyosan. (Ebbol az is kovetkezik, hogy a zsilip-érv talan itt a

legerdsebb.)

E korbe tartoznak paldaul az autdpalyak balesetek miatti elzarédasa kovetkeztében leallo
forgalom miatt keletkezd karok: a teherautok késve érkeznek meg a rakomdannyal, a
munkavallalok késve érkeznek meg munkahelyiikre, az ligyvéd nem ér oda a birdsagra, az
tizletember fontos iizlet megkotésétdl esik el, stb. Kérdés, hogy a baleset okozdja felel-e az

elébbiekben felsorolt harmadik személyeknek okozott karokért.

Az e tipusu karok elleni érvként szintén az hozhato fel, hogy a kdrokoz6 szamdara a harmadik
személynél jelentkez6 nem esnek a normdl kovetkezmények korébe. Ezek a harmadik
személyeknél jelentkezd karok legtobbszor azok koz¢ a normal kockéazatok kozé sorolandok,

amiket mindenkinek maganak kell viselnie.

2 15.1j. (BUSSANI-PALMER), 11. o.
' MENYHARD ATTILA: Pure Economic Loss in The Hungarian Tort Law In: European Tort Law — Eastern and
Western Perspectives, szerk.: MAURO BUSSANI, Stampfli Publishers Ltd. Berne 2007., 323. o.

13



d.) Hibas adatban, tanacsban vagy szakértéi tevékenységben valé bizalombdl eredo kar

('reliance upon flawed data, advice or professional services’)

Dolgozatomban a tiszta gazdasagi karok ezen csoportjanak szentelem a legnagyobb figyelmet,
hiszen e korbe sorolhaté a konyvvizsgalat hibas voltabdl eredd kar is. Nem vitds, hogy
megallapithato a feleldsség, ha a hibas adat, tanacs, vagy vélemény kovetkeztében a megbizot
(vagy az adat, tanacs, vélemény szolgaltatdjaval mas jogviszonyban allo személyt) kar éri. Ez
esetben a hibas adat, tandcs vagy szakértdi tevékenység szolgéltatojanak kontraktualis
feleldssége all fenn. Azonban a hibas adatra, tanacsra vagy véleményre dontést alapozhatnak

kiviilallo, harmadik személyek is, akiket ennek kdvetkeztében tiszta gazdasagi kar érhet.

Példaként emlithetd a dolgozat masodik részében bdvebben kifejtett konyvvizsgalod altal
okozott tiszta gazdasagi kar: Gamma mint konyvvizsgalo elvégzi Béta tarsasag éves auditjat,
melynek soran hibédsan feliilértékeli a Béta altal elért profitot. A Gamma altal elkészitett
konyvvizsgaldi jelentésre alapozva, az abban foglaltakban bizva Alfa, mint beruhazo,
megszerzi Béta részvényeinek tobbségét. Amint azonban késdbb kideriil, hogy a vallalat nem
olyan prosperald, mint ahogyan az a hanyagul elkészitett konyvvizsgaldi jelentésbol
kovetkezett volna, a részvények arai meredeken zuhanni kezdenek, Alfa tilad a részvényeken,

am csak a fizetett 6sszeg felét kapja igy vissza. Alfa kéra tiszta gazdasagi kar.

Hasonloképpen tiszta gazdasagi kar érhet bankokat is, amennyiben az adosrdl kideriil,
valdjdban mégsem olyan likvid, mint amilyennek a konyvvizsgaloi, vagy egyéb szakértoi
jelentésbdl korabban tiint. A 2008-ban kirobbant hitelpiaci valsag egyik oka is éppen az volt,
hogy feliiletes hitelbiralatokra alapozva jutottak jelzdlogkdlcsonhoz olyan ,,rossz” addsok,
akik aztan nem tudtak torleszteni (ez vezetett az Un. subprime-vdilsaghoz). Amennyiben
példaul a hitelbirdlatot egy kiszervezett harmadik cég végzi, a bank harmadik személyként
tiszta gazdasagi kart szenved el, ha az ados nem tudja torleszteni a kapott kolcsont és a
jelzalogként lekotott ingatlan a piac tultelitettsége miatt nem, vagy csak lényegesen aron alul

adhato el.
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4. A tiszta gazdasagi karokért valo felelosség

4.1. Nemzetkozi kitekintés

Anélkiil, hogy a kiilonboz6 jogrendszerek kartéritési jogat részletesen vizsgalnam, roviden
ismertetem a tiszta gazdasagi kar problematikdjahoz valdé hozzaalldsukat. A tiszta gazdasagi
kar karként valo elismerése és a kartéritési feleldsség megallapitisa még az erre leginkabb
nyitott jogrendszerekben sem lehetséges teljes korben. Azonban ahogyan azt egyre szélesebb
kort “térnyerése” is mutatja, az ilyen jellegli karigények teljes korti elutasitdsa sem indokolt.
A tiszta gazdasagi karok esetében tehat oOridsi jelentdésége van a felelosség korlatozasanak.
Ahogy Willem H. Boon fogalmaz: képzeljiik csak el a kovetkezményeit annak, ha egy
hanyagul eljar6 gazdat tennénk feleldssé egy egész Eurdpat sjtd szdj- és koromfajas
jarvanyért. Eltekintve att6l, hogy a gazda révid uton csédbe menne, az ilyen jelenségeknek

sulyos és messze hato szocialis, valamint gazdasagi kovetkezményei lennének. %

Sziikség van tehat olyan eszkdzokre, amelyek segitségével a kartéritési feleldsség tiszta
gazdasagi karok esetében “racionalizalhat6”. Willem H. van Boom szerint ezen eszkozok: az
okozatossag, valamint a gondossagi kovetelmények korlatozasa ("limit the ambit of uncodified

duties of care’).

A leggyakrabban alkalmazott korlatként van Boom az okozatossaggal kapcsolatos
modszereket emliti, mint az eldrelathatosdg, a ‘'remoteness’, vagy a karokozas
kozvetettségének vizsgéalatdt. Véleménye szerint azonban ezen klasszikus eszkzok nem
mindig képesek a kivant hatas elérésére, erre jo példaul szolgadl az eldrelathatosag
kovetelménye: egy konyvvizsgald eldre tudhatja, hogy jelentése a széles nyilvanossag elé
keriil majd ¢és arra esetleg fiiggetlen harmadik személyek tizleti dontéseket alapozhatnak,

ebben az esetben tehat a feleldsség korlatozasara alkalmatlan az eldrelathatosagi teszt.

22 WILLEM H. VAN BOOM: Pure Economic Loss: A Comparative Perspective, In: Pure Economic Loss, szerk.:
WILLEM H. VAN BOOM, HELMUT KOZIOL, CHRISTIAN A. WITTING, Springer, Wien - New York 2004.
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4.2. A tiszta gazdasagi karok a magyar maganjogban

., A kozvetett karok parttalan hatdrairdl van szo, ahol nincs megnyugtatd, lesziirhetd megoldas. %

., A magyar maganjog szamara ismeretlen a tiszta gazdasagi kar fogalma. Azonban ha azt
vizsgaljuk, hogy milyen modon korlatozza a magyar biroi gyakorlat a kartéritési feleldsséget,
az sokban hasonlit mas jogrendszereknek a tiszta gazdasagi karhoz valo hozzadllasahoz™ —
irja Menyhdard Attila. Felmeriilhet az olvasdban a kérdés, vajon miért is fontos szamunkra a
tiszta gazdasagi karok vizsgalata. A valasz tobb rétegli. Egyrész azért, mert a kdroknak egy
olyan kiilonleges csoportjarol van szo, melyek bonyolult, legtobbszor a felelGsség
korlatozéasat igényld tényallasok, egységes valaszok nélkiil. Kartéritési jogunk sajatossaga
miatt e valaszokat nem taldljuk meg polgari jogi kddexiinkben, azonban a birdi gyakorlat is
nagyon hidnyos e téren. A gyakorlat szamara a jogtudomanynak kellene kapaszkodot
nyujtania, viszont a magyar civilisztikai jogtudomany eddig méltatlanul elhanyagolta a
kartéritési tényallasok ezen csoportjat. (Hiszen az egyes tényallasok egy meghatarozo

jellemvonas alapjan dsszefoglalhat6 csoportjardl beszEliink. )

Ezen tényallasok a magyar jog szamdra — mint azt a kdvetkezdekben lathatjuk — bonyolult
okozatossagi kérdéseknek tlinnek, holott a valodi kérdés az lenne — €s ezt a tiszta gazdasagi
karokrol valo gondolkodas kézben mindig észben kell tartanunk -, hogy mik a megtéritendd
karok és mik nem. A magyar joggyakorlat és elmélet azonban az e tipust karokat altalaban az
okozatossag, azon belill is elsdsorban a kozvetett karok kérdése ala szubszumalja. Ezért van
olyan nagy szerepe a kovetkezOekben targyalt okozatossagi é€s feleldosség-korlatozasi

problematikanak.

. A magyar kartéritési jog nyitott szabdlyok rendszere” - irja Menyhard Attila.** Véleménye
szerint ezen nyitott szabalyok széles jogkort biztositanak a birdsdgok szdmadra és ezaltal a
rendszernek.” Azaz a Ptk. a konkrét ligyek megitélését mind a felréhatosag, mind pedig az

okozati 0sszefliggés kapcsan a birdésagokra bizza, igy a kartéritési feleldsséget korlatozo

2 EORSI GYULA: A kézvetett kirok hatarai, In: Emlékkonyv Beck Salamon sziiletésének 100. évforduldjara
(1885-1985), szerk.: NEMETH JANOS és VEKAS LAJOS; Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi,
valamint Polgari Eljarasjogi Tanszéke és a Budapesti Ugyvédi Kamara kiadvanya 1985.

%21.1j. (MENYHARD), 323. o.

» WALTER WILBURG: Entwicklung eines beweglichen Systems im biirgerlichen Recht, Kienreich Verlag
1950.
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elemeket valojaban nem a torvényben, hanem a birdsagi gyakorlatban talalhatjuk meg. A bir6i
gyakorlat mégis szegényesnek mutatkozik két okbdl is: egyrészt a rendszervaltis eldtti
gazdasagi viszonyok inkompatibilisek voltak a tiszta gazdasagi kar koncepcidjaval, valamint
az esetek tobbsége mar a bizonyitds hidnya miatt elbukik, és nem jut el a legfelsdbb biro6i

forumig.*

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelos személy koteles az eredeti allapotot
helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja,
koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. A kartéritési jog rugalmas
rendszerének elemeként a karfogalom is nagyon tag. A teljes kartérités elve kdvetkeztében cél
a teljes reparacio, fliggetleniil a kar természetétdl. Szintén nem tesz kiilonbséget a torvény
kozvetleniil vagy pedig kozvetve okozott karok kozott.”” Tehat a tiszta gazdasagi karokat is

meg kell tériteni, amennyiben azok polgari jogi értelemben vett kdrnak mindstilnek.

A tiszta gazdasagi karok vagyoni karok. Azonban nem lehet Oket a vagyoni karok
hagyomdanyos rendszerezésébe illeszteni. A kabel-eset kapcsan felmeriilhet a kérdés: miért
nem igazan tekinthetd elmaradt haszonnak a tiszta gazdasagi kar? Nos, némely esetben fedi
egymast a két kategoria. Mégsem allithatd ki egyértelmiien, hogy a tiszta gazdasagi kar
megegyezik az elmaradt haszon fogalmaval. ,, Az elmaradt haszon a kar valamilyen negativ
formaban valo megjelenitédése. Itt a kar nem a karosult vagyonaban - vagy a konyvelésben -
de facto kimutathato veszteség formdjaban, hanem egy jovobeli, remélt nyereség (bevétel)
elmaraddasaban mutatkozik meg.””® Azaz ide tartozik minden olyan tisztan gazdasagi kar,
amely egyben egy jovOben realizdlandd nyereség, bevétel elmaradasa is. Nem sorolhato
vagy egy tarsasag értékében bedlld csokkenésként jelenik meg. Ebbdl is lathatd, hogy a
vagyoni karok altaldnos felosztasdba nem illeszthetd be a tiszta gazdasagi kar, nem tehetd
egyenlOségjel egyik kategoria és a tiszta gazdasagi kar fogalma kozé sem. Ha mégis
kategorizalni szeretnénk a karokat, akkor angol 'tangible—intangible' (azaz kézzelfoghato,
tapinthato és kézzel meg nem foghato) kifejezés a legtalalobb. Ilyen karok esetében ugyanis
mindig valamilyen ‘intangible’, azaz nem kézzelfoghatd értékben esik kar. Ez pedig

egyformén lehet vagyonban beallt értékcsokkenés, elmaradt vagyoni elony, vagy a hatrany

%21.1j. (MENYHARD), 323. o.

77 Lasd még: GROSSCHMID BENI: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl, Jubileumi Kiadas, Grill Kiado 1932.,
671. o. (Kiilonbség gazdasagi karok esetében szdndékos karokozas és hanyagsag kozott.)

% BARDOS PETER: Karfeleldsség a Polgari Torvénykonyv rendszerében, HVG Orac Konyvkiado, Budapest
2001., 53. o.
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kikiiszoboléséhez sziikséges koltség.

Ahogyan mar korabban emlitésre kertilt, a tiszta gazdasagi karok esetében, ha a kar maga meg
is hatarozhatd, az igény mégis sok esetben az okozati Osszefliggés hidnya miatt keriil
elutasitasra, valamint az e tipusu karokat legtobbszor az okozatossag problémaja (ezen beliil is
a kozvetett okozatossag problémaja) koré csoportositja a jogtudomany. Ezért is esszencialis

kérdés az okozati Osszefliggés vizsgalata e dolgozatban.

Az okprobléma tudomanyos vizsgalata a jogtudomanyban azéta 1étezik, miota a filozofiai és
természettudomanyi  vizsgalodasok az okfogalom mibenlétét megvilagitottak.” Az
okozatossag vizsgalata sordn a jogilag relevans okok kivalasztasa a cél, ezek jellemzdit Eorsi

igy foglalja ossze:*

* ajogi ok mindig emberi magatartas,

* méghozza akaratlagos, tudatos magatartas,

* a jogi ok mindig jogellenes magatartds (épp az okozatossag teszi jogellenessé a
magatartast) €s

* a jog eszkozeivel elvileg befolyasolhatd magatartds (példaul a kiskorti személy

magatartdsa a jog altal nem mindsiil befolyasolhatonak, ezért esetében a sziild felel).

A tiszta gazdasagi kéarok szempontjabol kiilonds jelentdsége van a kozvetett karok
kérdésének, hiszen ezen kdrokat legtobbszor csupan kozvetett karoknak mindsitik, azok
specidlis jellemvonésai kiemelése nélkiil. Amikor Eorsi a kozvetett karokrdl ir, indirekt egy, a
tiszta gazdasagi kart (pontosabban tokr6z0dd kart) megvaldsitod esetet hoz fel példanak: egy
specialis gép javitdsara Budapestrdl vidékre rendelnek ki egy kiilonleges szakképzettséggel
rendelkezd szerel6t, akit a palyaudvarra menet elgdzolnak. Megsériil, keresetveszteséget
szenved el, ahol pedig a szerelést el kellett volna végeznie, a gyartds tovabb all, ezzel
novekszik az elmaradt haszon és az ott dolgozok keresetvesztesége. Eorsi szerint a gazolo
felelossége ez esetben csak a sériilés és a szereld keresetveszteségére terjed ki, annal tovabb
nem.”’ Azaz a gép lizemeltetSje és az ott dolgozok tiikrozodd tiszta gazdasagi kara meglatasa

szerint mar nem érvényesithetd, még akkor sem, ha a karokoz6 magatartdsa megfelel a fenti

 4.1j. (MARTON), 122. o.
0 11.1j. (BEORSI), 60-61. o.
311 1. (EORSI), 63. o.

18



feltételeknek. Ennek oka, hogy ezek karok bekdvetkezte a karokozéd magatartdsnak nem

normalis kdvetkezményei, ezért a karokozo nem is tehetd feleldssé értiik.

Erezziikk, hogy a megoldas helyes, azonban — ahogyan azt a késSbbiekben majd a
konyvvizsgald feleldssége kapcsan lathatjuk - nem minden esetben ilyen konnyen eldonthetd
kérdésrdl van sz6. Vizsgaljuk meg tehat kozelebbrdl a kozvetett karok fogalmat. ,, Kozvetett
karrol akkor lehet beszélni, ha a karokozo magatartas folytan tobb karesemény kévetkezik be,
amelyek az ok-okozati lancolatban kozelebb, illetve tavolabb helyezkednek el. E tavolabb
elhelyezkedd, attételesebb kdareseményeket tekinti a jogtudomdny kozvetett kdrnak.”* A

kozvetett karok esetében a kdr mindig mas, azaz nem ugyanabban a hatranyban jelentkezik.

A kozvetett karokért vald felelésség nem feltétlentil terjed ki minden tévoli
karkovetkezményre, de az teljesen bizonytalan, hogy meddig a pontig terjedjen a feleldsség. A
feleldsség hatarvonalat ugyanis elvileg barmelyik szakaszban meg lehet vonni. Eorsi szerint
az okozati lancolat megléte csupan elofeltétele, mégpedig melldzhetetlen feltétele a kar
megitélésének. Ha ez fennall, kérdéses, hogy a karkovetkezményt még relevansnak lehet-e
tekinteni vagy sem, de az okozati Osszefiiggés onmagaban nem elegendd ahhoz, hogy a
birésag a kozvetett kart megitélje. Eorsi ugy véli, az ilyen esetekben a birdsdg nem akkor
marasztalja az alperest, ha valoban fenndll az okozati Osszefiiggés, hanem ha ugy latja,
marasztalni kell az alperest. Ilyen koriilmények kozott a teljes kartérités elve summum 1ius,

summa iniuria. Ez ellen pedig a kartéritési kotelezettség korlatozasaval kell védekezni.™

A Polgari Torvénykonyv nem foglalkozik a feleldsség korlatozasaval, hanem — rendkiviili
méltanylast érdemld koriilmények fennforgasa esetében — a bironak adja meg a jogot, hogy a
kartéritést mérsékelje (Ptk. 339. § (2) bek.). A Ptk. miniszteri indokolasa leszogezi, hogy a
torvény ,,nem tesz kiilonbséget kozvetlen és kozvetett okozas kozott. Ennélfogva nincs
akadalya annak, hogy a birosag a kozvetett okozast is relevansnak tekintse.” A feleldsség
mérséklésére csak kivételes esetekben keriilhet sor, amikor , a teljes kartérités inkabb
rombolo mind erkolcsileg neveld hatdasu”, vagy egyébként sem volna biztosithato. ,, Ennek
tulsagosan gyakori alkalmazasa viszont a felelosséget fellazitana és a tarsadalmi, valamint a

személyi tulajdon védelmét silyosan sérthetné.”™*

2 FUGLINSZKY ADAM — MENYHARD ATTILA: Felel6sség “kozvetett” karokozasért - Miihelybeszélgetések
a Szladits Szeminariumban. Magyar jog, 2003. (50. évf.) 5. sz.

3323.1j. (EORSI)

* A Magyar Népkoztarsasag Polgari Toérvénykonyve. Az 1959. évi 1V. torvény és a torvény javaslatanak
miniszteri indokolasa, tovabba a Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo 1960. évi 11.
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Eorsi Gyula, akinek a feleldsségelmélete talan a leginkabb befolyédsolta a magyar kartéritési
jog jelenlegi formajanak kialakulésat, a kartéritési felelosség korlatait a kovetkezOkben

fogalmazta meg egy, a kozvetett kartéritési feleldsségrol sz616 esszéjében:

» afeleldsség korlatozésa az eldrelathatd karokra,

e az adekvat kauzalitas elve,

* arendszerinti kovetkezmények relevancidjanak elve,

 az okozatossagi dsszefiiggés tavoli voltanak vizsgalata (remoteness)*,
» aszerves okozati 6sszefliggés relevanciajanak elve,

* kockazattelepitési szempontok,

* az aranyossag elve,

* atényleges kar és a fenyegetd veszély kozotti ésszerli osszefliggés relevancigja.’

Menyhard Attila ezen modszerek alapjan a kartéritési feleldsség korlatozasat az alabbi

esetekben latja elfogadhatonak:

* ha a kir megvaldsuldsa a karokozé szdmara nem lathato eldre,

* ha a kar bekovetkezésének valdszinlisége nagyon kicsiny, teljesen atipikus (adekvat
kauzalitas),

* ha a kar bekovetkezte a kdrokoz6 magatartadsnak nem normalis (talsdgosan varatlan)
kovetkezménye,

* ha a bekovetkezett kar a karokoz6 magatartastdl az okozatossag tekintetében tal tavoli,

* ha a bekovetkezett kar és a karokoz6 magatartds kozott bar fennall a ok—okozati
viszony, de ez a kapcsolat nem tekinthetd ,,szerves” kapcsolatnak,

* ha a kar bekovetkezése a normalis kockazati hataron beliil esik,

 ha a karokozo magatartas stlyossdga nem aranyos az okozott kar értékével.”’

Osszefoglalva tehét a tiszta gazdasagi kdrok a magyar polgari jogban olyan vagyoni kérok,

melyek nem sorolhatéak be a 'damnum emergens' — "lucrum cessans' kategoriakba, hanem egy

szamu torvényerejl rendelet, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1963., 367-370. o.
3 A kdvetkezmény nem lehet tul tavoli, azaz “remote”.

3623, 1j. (EORSI)

721.1j. (MENYHARD), 323. o.
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ettdl fiiggetlen csoportositast tesz lehetévé. A magyar biroi gyakorlat és maganjogtudomany
ezeket a tényallasokat az okozatossag problémakoréhez kapcsolja, igy a kdzvetett karok és a

felelosség korlatozasanak kérdése kapcsan meriilnek fel leggyakrabban.

A kovetkezdkben a dolgozat méasodik része a tiszta gazdasagi karok egy specialis csoportjat, a

konyvvizsgaldk altal harmadik személyeknek okozott tiszta gazdasagi karokat vizsgalja.
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5. A konyvvizsgalo felelossége

5.1. A konyvvizsgalat fogalma, a konyvvizsgalo garancialis szerepe

A konyvvizsgalo garancialis szerepének vizsgélata azért fontos szamunkra, mivel felelossége
is tarsadalmi szerepéhez igazodik. Amikor tehat a konyvvizsgald feleldsségének terjedelmét
szeretnénk meghatdrozni, eldszor azt kell tudnunk, mik a vele szemben fenndll6 tarsadalmi

elvarasok. A f6 kérdés tehat az kell legyen: mi a konyvvizsgalé kotelezettsége?

A konyvvizsgalo funkcidja a gazdasagi tarsasag mitkodése soran kettds. Egyrészt (,,befelé”) a
gazdasagi tarsasdg menedzsmentje ¢és feliigyeld bizottsdga szamdéra nyljt tamogatist a
dontéshozatal illetdleg a tarsasag miikodésének ellendrzése soran részben ellendrzési, részben
pedig tajékoztatasi természetii tevékenységgel, masrészt pedig (,.kifelé”) a nyilvanossag
irdnyaban szamviteli garancialis és hitelesité funkcidja van mindazok irdnyaban, akik a
nyilvanossagra hozott mérleg (beszamoldban) vagy a konyvvizsgald altal auditalt mas
nyilatkozat (t4jékoztatd) rendszerinti cimzettjei. Ezzel a tarsasdg jogszabalyszer(i
konyvvezetésében ¢és szamviteli nyilvantartasainak, kimutatdsainak és beszamoloinak a
jogszabalyi eldirasoknak megfeleld elkészitésében érdekelt kiviilallok szamara a tarsasagi
konyvvitel jogszabalyszeriiségét €s hitelességét igazoljak, tovabba befolyasoljak a potencialis
befektetok dontéseit. A konyvvizsgalok igy tevékenységiikkel hozzédjarulnak az egész

tokepiac biztonsagos mitkddéséhez.

A magyar polgari jog nem nyujt olyan konkrét szabalyozast, amelybdl a konyvvizsgaldval
szembeni elvarasok, tovabba a konyvvizsgalo polgari jogi feleldsségének terjedelme, illetdleg
annak korlatai levezethetéek lennének. Nagyon kevés tampontot nyujt a konyvvizsgalo

feladatait meghatdrozé tarsasagi jogi €s szamviteli szabalyozas is.

A tarsasagi jogi szabalyozas két timpontot ad: a Gt. 40. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi
tarsasadg legfobb szerve altal valasztott konyvvizsgdlo feladata, hogy gondoskodjon a
szdmviteli torvényben meghatarozott konyvvizsgalat elvégzésérdl, ¢és ennek sordn
mindenekel6tt annak megallapitasardl, hogy a gazdasagi tarsasdg szamviteli torvény szerinti
beszamoloja megfelel-e a jogszabalyoknak, tovabba megbizhato és valos képet ad-e a tarsasag
vagyoni €s pénziigyi helyzetérdl, miikodésének eredményérdl. A Gt. 44.§ (2) bekezdése pedig

eldirja, hogy ha a konyvvizsgaldé megallapitja, illetve egyébként tudomast szerez arrdl, hogy a
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gazdasagi tarsasag vagyonanak jelentds csokkenése varhato, illetve olyan tényt észlel, amely a
vezetd tisztségviselok vagy a feliigyelObizottsag tagjainak e torvényben meghatarozott
felelosségét vonja maga utan, koteles a gazdasagi tarsasag legfobb szervének Osszehivasat
kezdeményezni. Ha a legfébb szerv iilésének Osszehivdsdra nem keriil sor, illetve a
jogszabalyok altal megkivant dontéseket nem hozza meg, a konyvvizsgdld errdl a tarsasag

torvényességi felligyeletét ellatd cégbirdsagot értesiti.

A konyvvizsgald elhelyezkedését a vallalati struktiraban jol szemlélteti az alabbi abra:

SHAREHOLDERS THE
INVESTORS
r

i
|
| | AuprtoRs
!
|‘
|
-

~|  DIRECTORS |

i THE
| o COMPANY
| MANAGERS F—
s Directionof . _ . _ _ _ Direction of
* moniroring repuiling

I"ip_ 2. Business COEmpany masde] of CrOTale governance

Forras: Christopher J. Napier: Intersections of law and accountancy: Unlimited auditor liablity in the United

Kingdom; Accounting, Organisations and Society, Vol. 23. No. 1.

A szamvitelrdl szol6 2000. évi C. torvény 155. § (1) bekezdése alapjan a konyvvizsgalat célja
annak megallapitdsa, hogy a vallalkoz6 altal az tzleti évrél készitett éves beszamolo,
egyszerisitett éves beszamold, tovabba az 6sszevont (konszolidalt) éves beszamold e torvény
eldirasai szerint késziilt, ¢s ennek megfelelden megbizhatd és valos képet ad a vallalkozo (a
konszolidalasba bevont vallalkozasok egyiittes) vagyoni és pénziigyi helyzetérdl, a mikddés
eredményérdl. A konyvvizsgéalat soran ellendrizni kell az éves beszamolo, az Osszevont

(konszolidalt) éves beszamold és a kapcsolodd tlizleti jelentés adatainak Osszhangjat,

kapcsolatat is.
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A konyvvizsgalo felelésségére vonatkozo szabalyt talalunk a Magyar Konyvvizsgaloi Kamara
Szakeértéi Bizottsaganak kozérdekli szakmai allasfoglalasai korében. A 24. pont két kérdéssel
foglalkozik. Arra a kérdésre, miszerint megtdmadhatd-e a konyvvizsgald zaradéka, a valasz
igy hangzik: ,, A konyvvizsgalo jelentését a 700. témaszamu nemzetkézi kényvvizsgalati
standard pénziigyi kimutatisokra vonatkozo vélemény kialakitasa és jelentéskészités, a 705.
témaszamu nemzetkozi konyvvizsgalati standard a fiiggetlen konyvvizsgaloi jelentésben
szereplo vélemény mindositései, és a 706. témaszamu nemzetkozi kényvvizsgalati standard
figyelemfelhivo bekezdések és egyéb kérdések bekezdések a fiiggetlen konyvvizsgaloi
jelentésben eldirasai szerint koteles elkésziteni. Ebben rogziti egyetérto, esetleg eltérd
veleményét. Amennyiben a jelentésben rogzitett zaradék nem megalapozott, vagy
elfogultsagot tiikréz, a Magyar Konywvizsgaloi Kamara Etikai Bizottsaganal lehet eljaradst
kezdeményezni. A konyvvizsgadlo a Ptk. szabalyai és megkotott szerzodése szerint felelos az
adott véleményéért.””® A standardok jelentésége a kartéritési felelésség megéllapitisa soran
abban rejlik, hogy a felrohatdsag vizsgalata soran képet kapunk arrdl, melyek azok az objektiv

kovetelmények, melyeknek egy konyvvizsgalonak meg kell felelnie.

A torvényi eldirdsok megsértése, a szabalyozasban eldirt kovetelményeknek meg nem feleld
magatartds nyilvanvaloan megalapozhatja a konyvvizsgald feleldsségét, azonban a polgari
jogi feleldsség szempontjabol ezek az eldirasok nem fedik le teljes kortien a konyvvizsgaloval
szemben tamasztott elvardsokat. A polgari jogi feleldsség altalanos szabéalyanak tényallasa
azonban képes kozvetiteni - és az altalanos tarsadalmi elvarasokkal osszhangban nem 1évo
magatartds szankcionalasaval kikényszeriteni - a konyvvizsgaloval szemben tadmasztott, de a
torvényekben kifejezetten nem szabalyozott tarsadalmi elvarasokat is. A polgari jogi
feleldsséget az a magatartas alapozza meg, amely jogellenes, és amely nem felel meg az adott
helyzetben elvarhat6 magatartds kovetelményének, azaz amely nincs Osszhangban az adott

helyzetre iranyado altalanos magatartasi standardokkal.

Feleldsségi ¢és kockazatviselési szempontbol a konyvvizsgdlod helyzetének egyik sajatossagat
az adja, hogy a konyvvizsgald a tevékenységét a gazdasagi tarsasdggal kotott szerzodés
alapjan €s a gazdasagi tarsasag részére végzi, azonban megallapitasaira — akar abban, hogy
ellatja-e ¢és milyen zaradékkal a gazdasagi tarsasag mérlegét — mas piaci szereplok is
dontéseket alapozhatnak. Ezért tevékenységének hatdsa tullép a tarsasdggal fennallo

jogviszonyanak keretein.

¥ A Magyar Konyvvizsgaloi Kamara honlapja (http://www.mkvk.hu/tudastar/allasfoglalasok)
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A gazdasagi tarsasaggal szembeni felelosség alapvetd vonasat az adja meg, hogy a
konyvvizsgald ¢€s a tarsasag kozott szerzodéses kapcsolat all fenn. A gazdasagi tarsasag €s az
annak konyvvizsgalatat ellaté konyvvizsgald igy szoros kapcsolatban vannak egymaéssal; a
szerz6dés alapjan a konyvvizsgdld maga vallalja fel azt, hogy a tarsasadg érdekében eljarva
kozremiikddik abban — €s feleldsséget is vallal azért —, hogy a gazdasagi tarsasag a szamviteli
szabalyoknak megfeleloen mikodjon. Ez a szoros kapcsolat, amelynek alapjan a
konyvvizsgald szamara a gazdasagi tarsasdg érdekei nyilvanvaldak, alapértékelésként a
konyvvizsgalo  felelosségének iranydba mutat azokban az esetekben, amelyekben a
jogszabaly altal rea rott kotelezettségek megsértésével a tarsasagnak kart okoz. A
konyvvizsgalonak a gazdasagi tdrsasdggal szembeni feleldssége — a konyvvizsgdlod és a
gazdasagi tarsasdg kozott fennalld megbizasi jogviszony alapjan — els6sorban mint
szerzOdésszegésért vald feleldsség jelentkezik, amelyre a megbizasi szerz0dés megszegéseéeért

valo felelosség szabalyait kell alkalmazni.

A konyvvizsgalonak a harmadik személyekkel szembeni feleldsségét azért nehéz
alapértékeléshez kotni, mert a konyvvizsgdlonak a harmadik személyekkel szembeni
feleléssége nem képez homogén tényallascsoportot. A konyvvizsgaléonak a harmadik
személyekkel szemben vald feleléssége felmeriilhet az éves mérleg és beszamold
auditalasaval (vagy éppen annak elmaradaséaval) kapcsolatban, nagyobb nyilvanossagra keriil6
mas nyilatkozatok (pl. értékpapir-kibocsatdshoz kapcsolddo tdjékoztatd) tartalma kapcsan,
tovabba felmeriilhet akként, hogy nem a konyvvizsgalonak nyilvanossagra nem keriild
nyilatkozatat a tarsasag vagy olyan személy, akinek azt a tarsasag atadta, harmadik személy
részére tovabbitja. A kart szenveddé harmadik személyek lehetnek a tarsasag tagjai, befektetok,
hitelezok vagy mas pozicidoban 1évd piaci szereplok is. Réaaddsul példaul a mérleg
auditalasaval kapcsolatban nemcsak a tarsasag pénziigyi helyzetét nem megfelelden tiikrozo
mérleg zaradékoldsa, hanem a tarsasdg pénziigyi helyzetét megfeleléen tiikr6z6 mérleg
zaradékolasanak megtagaddsa (vagy a zaradék indokolt korladtozasanak elmaradédsa) vagy a
csoportok sem homogének: kis- és nagybefektetok, tobbségi és kisebbségi tulajdonosok,
szallitoi és banki hitelezok pozicidja nagyon eltér abbol a szempontbdl, hogy maguk mennyire
tudnak a konyvvizsgald tevékenységétdl fliggetleniil ésszerlien egyéb informacioforrast

igénybe venni, mielétt dontéseiket meghozzak. A harmadik személy a gazdasagi tarsasag
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konyvvizsgaldjaval szerzddéses jogviszonyban nincsen, ezért perlése sziikségképpen

szerzodésen kiviili kartéritési igényen alapszik.

E dolgozat a konyvvizsgdlé harmadik személyekkel szembeni felelésségének bemutatasara

hivatott, mivel ez a kor szenved el az els6 részben mar bemutatott tiszta gazdasagi kart.

5.2. A kérdésfelvetés aktualitasa

A tarsasagok pénziigyi kimutatasanak ellenorzését europai szintii jogszabalyok irjak el6 (ez
az ugynevezett ,,jog szerinti kényvvizsgalat”). A konyvvizsgalo a pénziigyi kimutatas alapjan
fliggetlen véleményt készit a tarsasag pénziigyi helyzetérdl. A konyvvizsgalo szerepe tehdt igen
fontos: noveli a befektetok bizalmat, és ezaltal hozzajarul a pénziigyi piacok stabilitasahoz.” —
olvashatjuk az Eurdpai Bizottsagnak a jog szerinti konyvvizsgalok és konyvvizsgald cégek
polgari jogi felelosségének korlatozasarol szolo ajanlasaban. A hatasvizsgalat megéllapitja,
hogy az EU-ban miik6dé konyvvizsgalod tarsasagok igen nagy feleldsségi kockézattal
szembesiilnek. Ugyanakkor ma még nem all a rendelkezésiikre olyan biztositasi kapacitas,
amellyel ilyen jellegli kockazati kitettségiiket csokkenthetnék. ,,4 konyvvizsgaldi piac
jelenlegi szerkezetét tekintve fennall a veszelye — allapitia meg a hatasvizsgalat —, hogy ezek a
felelosségi  kockdzatok, valamint a hidanyzo biztositasi lehetoségek elrettentik a
konyvvizsgalokat attol, hogy valamely jegyzett tarsasag konyvvizsgalatat vallaljak. A
Bizottsag szolgalatai ugy latjak, amennyiben nem sziinnek meg a jelenlegi strukturadlis
akadalyok (a felelosségi kockazat, illetve a biztositdasi lehetoség hianya), aligha lesz

elképzelheto, hogy a kozepes méretii konyvvizsgadlo tdarsasagok jelentos alternativaként

jelenjenek meg az eurdpai tokepiacokon a négy nagy piacvezetd konyvvizsgalo tarsasaggal

(Big 4) szemben.”™

Azaz e (nézdpontunk szerint) polgari jogi probléma sulyosan kihat a piaci szereplok
viselkedésére is. A konyvvizsgaldi piac torzul azéltal, hogy csak a nagyon nagy tokével
rendelkezd tarsasagok képesek fennmaradni, azonban egy nagyobb ,,bukas” esetén e nagy
tokés szerepldk is konnyen Osszeomolhatnak, ha a felelosség korlatozdsanak nincsenek meg a

jogi lehetdségei. 2002-ben, az amerikai Enron vallalat példatlan méretii csddje kovetkeztében

¥ A Bizottsag ajanldsa a jog szerinti konyvvizsgalok és konyvvizsgald cégek polgéri jogi felel8sségének
korlatozasardl http://ec.europa.eu/internal market/auditing/docs/liability/summary hu.pdf
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példaul eltiint a piacrol a vallalat konyvvizsgaldja is, a vilagméretli Andersen LLP.*® Lathato
tehat, hogy egyetlen piaci szereplé6 bukdsa elég ahhoz, hogy magéval sodorjon egy
nemzetkdzi konyvvizsgald céget. Kartéritési tényallasok alapjan tehat akar az egész
piacszerkezet megvaltozhat, meghataroz6 piaci szerepldk mehetnek csddbe egyik pillanatrol a
masikra. Tovabbi nemkivanatos hatdsa lehet egy ilyen valtozadsnak az a tény is, hogy a

konyvvizsgald cég csddje kovetkeztében nem tudja megfizetni a kartéritési 6sszeget sem.

A polgari jogon beliil maradva is érdekes teriilet a konyvvizsgédld 4altal harmadik
személyeknek okozott karok vizsgalata. Bar kevés az ezzel kapcsolatos iigy, ezek mindig
nagyon nagy értéket képviseld ligyek. Példaként emlitheté a késdbbiekben részletesen is
elemezendd, a Birosadgi Hatarozatok tardban 2008-ban 245. szam alatt megjelent hatarozat,
melyben a felperesek keresetiikben kartérités cimén Osszesen 171 015 951 832 Ft tdke,
valamint ennek kamatai megfizetését kérték. Mind a kar megallapitasa, mind az okozatossag

¢s a felréhatosag 1étének, vagy hianyanak vizsgalata sulyos kérdéseket vet fel.

Felmertilhet benniink a kérdés: vajon lehet-e egyaltalaban altalanos kovetkeztetéseket levonni,
vagy olyan sok kiilonboz0 tényallassal allunk szemben, melyeket esetrdl esetre, a
koriilmények altal meghatarozott szempontok alapjan lehet vizsgalnunk. E dolgozat célja
annak bemutatdsa, hogy melyek azok a szempontok, melyeket minden esetben értékelni kell a

konyvvizsgalo feleldsségének megallapitasa soran.

Ahogyan a Bizottsdgi ajanlas fogalmaz: ,, A konyvvizsgaloi szolgdltatasok két alapelven
miitkodnek: 1) elengedhetetlen, hogy a tarsasagok sajat igényeiknek megfeleloen, méltanyos
dron vdlaszthassanak maguknak konyvvizsgalot, 2) ugyanilyen fontos, hogy azok, akik
befektetnek egy tarsasagba, dontésiiket szinvonalas ellenorzés alapjan kialakitott, fiiggetlen
konywvizsgaloi véleményre alapozhassdk. ' Ennek kovetkeztében azonban rendkiviili modon
szemben. ,, Fennall a kisértés, hogy a felperesek minden olyan esetben karigénnyel lépjenek
fel ellene, amikor a vizsgalt tarsasagnal torvénysértésre deriil féeny. Sokan ugy latjak, csod
eseten a konyvvizsgalo majd rendelkezik a kartéritéshez sziikséges pénziigyi forrasokkal. Ezért
fennall annak a veszélye, hogy a konyvvizsgalo tarsasagokat akkor is ,, fejostehénnek”™

tekintik, ha a torvénysértést a tarsasag kovette el, nem pedig a kényvvizsgalo, viszont a

“ fgy lett a Big Five-bol Big Four. A Big Four megjeldlés a négy legnagyobb konyvvizsgald céget jelenti. Ezek:
PwC, Deloitte, Emst’ & & Ygung,’ KPMG.
139, 1j. (BIZOTTSAGI AJANLAS)
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konyvvizsgald nem fedezte fel. "

Ahogyan a nemzetkozi kitekintésben is lathatjuk majd, a birdsagok egész Eurdpa-szerte (de
igaz ez a tengeren tulra is) vonakodnak kartéritést megitélni ilyen esetekben. (Kivételt
képeznek ez aldl azon esetek, amikor a konyvvizsgdld szandékos csalasardl van szo, ide
sorolhaté az Enron-botranyba keveredd Arthur Andersen LLP esete is.) Azonban ha a
konyvvizsgald felelosségét nem allapitjdk meg a birosagok, elveszik a kartéritési jog
preventiv hatasa, igy tehat kijelenthetjik: nem célszerli ugy allast foglalni, hogy a
konyvvizsgalok (nem szdndékos) mulasztasa esetén nem felelnek. Ahogy azt a Bizottsag
ajanlasabol i1s kideriilt szdmunkra, a jelenlegi belathatatlan ¢s felmérhetetlen felelGsségi
kockéazat sem tarthatdé jelenség. Ezért allaspontunk szerint a konyvvizsgald felelosségét

mindenképpen korlatozni kell.

5.3. Ervek és ellenérvek

Helmut Koziol tanulmanyéban a kovetkezd érveket soroltatja fel a konyvvizsgald harmadik

személyekkel szembeni kartéritési feleléssége mellett és ellen.”

A feleldsség ellen sz616 érvek:

1. 'Floodgate-argument', azaz Oriasi €és meghatarozatlan a lehetséges karigények szama.

2. A konyvvizsgaldo és e harmadik személyek kozott nem all fenn szerzddés, igy e
kapcsolat a jog altal nem annyira “kozelinek itélt”, a harmadik személyek kara csak
kozvetett kar.

3. Az celdrelathatosag korlatozott: a konyvvizsgdld nem minden esetben tudhatja
pontosan, hogy kik (mely személyek) hagyatkoznak az 6 kijelentésére (jelentésére) €s
hogy milyen 1épéseket tesznek az 6 jelentése alapjan.

4. A harmadik személyeknél jelentkezd karok nagyon sokfélék lehetnek.

5. A harmadik személyek ezt az informécidt ingyen kapjdk, hiszen az audit dijat a

tarsasag fizeti.

239, 1j. (BIZOTTSAGI AJANLAS)

# HELMUT KOZIOL: Compensation for Pure Economic Loss from a Continental Lawyer's Perspective, In:
Pure Economic Loss, szerk.:. WILLEM H. VAN BOOM, HELMUT KOZIOL, CHRISTIAN A. WITTING,
Springer, Wien - New York 2004.
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6. A 'financial loss' egyes jogrendszerekben nem esik egy megitélés ald a ,,stlyosabb”

karokkal (példaul ember haldla), ezért enyhébb elbiralasban részesiil.

A felel6sség mellett sz016 érvek:

1. A konyvvizsgéld a tarsasaggal kotott (megbizasi) szerzOdése alapjan koteles legjobb
tudasa szerint eljarni, ezért valojaban szamara nem jelentkezik tobbletkotelezettség
azzal, hogy harmadik személyek magatartasukat az 9 kijelentésére alapozzak.

2. Bar a harmadik személyek és a konyvvizsgald kozott nincs szerzédéses kapcesolat, a
tarsasag ¢s a konyvvizsgald kozotti szerzddésben kikothetik harmadik személyek
védelmét, és e korben a szerzddésbe internalizalhaté a konyvvizsgaldo harmadik
személyek felé fennallo feleldssége is.

3. A beszamolodra adott jelentésrdl a konyvvizsgdlod tudja, hogy a beszamoloval egyiitt
keriil a harmadik személyek elé, igy eldre lathatja, hogy arra esetleg harmadik
személyek dontéseiket alapozhatjak. E tekintetben azonban meg kell kiilonboztetniink
az olyan kisbefektetoket, akik szdmara nem 4ll rendelkezésre mas eszkdz az
informaciok megszerzésére azoktdl a nagybefektetOktol (példaul bankoktol), akik
szdmara egyeb lehetdségek 1s fenndllnak a koriltekintd gazdasagi dontések
meghozatalara.

4. A kisebbségi részvényesek szamara sokszor nem all fenn mas lehetdség a tarsasag
pénziigyi helyzetének megismerésére a konyvvizsgaloi jelentésen kiviil. Ezen
érdekcsoportok tehat sok esetben csak erre alapozva vallalnak kockdzatot, példaul
t0keemelés esetében.

5. Az okozati Osszefiiggés sokkal egyértelmiibben koriilhatarolhatd azokban az
esetekben, amikor a konyvvizsgalo tudja, hogy a jelentés milyen specialis célra késziil
(példaul hitel felvétele elott).

6. AKkar is sok esetben konkrétan koriilhatarolhato (példaul az el6bb mar emlitett kdlcson
felvételekor, hiszen ilyenkor a kar megegyezik a vissza nem fizetett kolcson
Osszegével).

7. A tarsasag altal fizetett konyvvizsgéloi dij lehetdséget nyujt a konyvvizsgalok szamara
arra, hogy annak képzésekor belefoglaljak a lehetséges kockéazatok koltségét.

8. Ahogy lathatjuk, a konyvvizsgald feleldssége mellett és az ellen is szamtalan érv
felsorakoztathat6. Ez is megerdsiti azt a korabbi kijelentésiinket, hogy a feleldsség

megallapitasa sok esetben indokolt, azonban annak korlatozésa is sziikséges.
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5.4. Nemzetkozi kitekintés

A mar kordbban is emlitésre keriilt bizottsdgi ajanlas végiil a kindlati oldal elégtelen
miikodése és a nagyfoku kockazati kitettség, valamint az ezzel jard biztositasi kapacitashiany

okan harom lehetséges megoldasi javaslatot vazolt fel a probléma lehetséges megoldasara:

. egy kozos eurdpai korlatozas,
. a tarsasag méretétol fiiggd korlatozas,
. az audit dij nagysagatodl fiiggd korlatozas.

Az unios torekvések mellett azonban nem elvetendd annak vizsgalata sem, hogy jelenleg az
egyes jogrendszerek milyen médon korldtozzak a konyvvizsgald feleldsségét. A vizsgalat
soran latni fogjuk, hogy bar a jogrendszerek kiilonbségeibdl fakaddéan a problémahoz valo
hozzaallas sem teljesen azonos, mégis minden esetben egy €s ugyanazon probléma, az

okozatossag megléte vagy hidnya all a kozéppontban.

Az Egyesiilt Kiralysagban a Hedley Byrne & Co, v. Heller & Partners* eset volt az els olyan
precedens, melyben a House of Lords megallapitotta a tiszta gazdasagért valo feleldsséget
olyan esetben, amikor a kérosult a karokozo hibas kijelentésébdl fakaddan szenvedett el
tisztdn gazdasagi kart ugy, hogy nem allt fenn kozottiik szerzédéses kapcsolat. Bar a szoban
forgo ligy nem a konyvvizsgalo feleldsségére példa, mégis ez jelentett és jelent ma is példat a
hasonlo, hibas kijelentésbdl szarmazo karok elbiralasakor. A birosag megallapitasa szerint a

felelosség csak akkor allapithaté meg, amennyiben:

o akét fél kozott kiilonleges kapcsolat ("special relationship') éllt fenn,

* akérosult a kidrokozé gondossagaban bizva jart el,

* a kijelentés tevdje pedig tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a masik fél az ¢

kijelentésére fog hagyatkozni.

# Hedley Byrne & Co Ltd v Heller & Partners Ltd [1964] AC 465

30



A konyvvizsgalo felel0sségérdl 1évén szd, a szakirodalomban altalaban szoba keriil a hires
Caparo-Indrustries plc. v. Dickman iigy* (a tovabbiakban: Caparo-iigy). Ebben az iigyben a
House of Lords elutasitotta a felperes keresetét, azaz nem ismerte el a konyvvizsgalod
feleldsségét. A Caparo nevii tarsasadg felvasarolt egy masik tarsasagot, melynek
konyvvizsgaldja, Dickman, a felvasarlas elott készitett egy jelentést a részvényesek szamara
a tarsasag aktualis anyagi helyzetérdl valo tajekoztatas céljabol. (Tehat a jelentés cimzettje
nem a Caparo volt, nem értelmezhetd befektetési tandcsként.) Az ligylet megkotése utan
azonban kideriilt, hogy a felvéasarolt tarsasdg valosagos anyagi helyzete nem tiikrézi a
konyvvizsgalat soran tanusitottakat. A Caparo oOridsit bukott a felvasarlason, ezért beperelte
Dickman-t. A kovetelés alapja az volt, hogy ha a konyvvizsgaldi jelentésbdl kideriilt volna
Caparo szamara a felvasarolando6 tarsasag rossz anyagi helyzete, nem kototte volna meg az
ligyletet, azaz a konyvvizsgalé hanyagsagabol kifolydlag szenvedett el — tiszta gazdasagi —

kart.

Ezen iigy alapjan a gyakorlatban kialakult egy teszt a hasonld iigyek elbiralasara. A teszt

alapjan harom koriilménynek kell fennallnia:

e a kar bekovetkezése elorelathato,
* ajog altal kotelinek itélt kapcsolat a karokozo és a karosult kozott,
* a birésag meglatasa szerint igazsagos €s indolkolt annak megallapitdsa, hogy a kar

okozdjanak gondossagi kotelezettsége (‘duty of care'’) fennallt.

A jog altal kozelinek itélt kapcsolat valojaban az okozati kapcsolat fennallasat jelenti. Lathato
tehat, hogy az angol jogban is csak abban az esetben all fenn az okozatossag, ha a két fél
kozotti kapcesolat elégségesen kozelinek mindsiil. A Caparo-esetbdl levezetve e kozelség

akkor all fenn, ha:

* a konyvvizsgal6 tudta, hogy a kijelentése (jelentése) egy bizonyos, meghatarozott fél
(felek egy bizonyos meghatarozott csoportja) szdmara keriil kozvetitésre,

* aharmadik fél e kijelentésben bizva jar el és ennek kovetkeztében szenved el kart,

*  méghozza oly mddon, hogy a kijelentést (jelentést) arra célra hasznalja fel, amelyre az

eredetileg 1étrejott.*

4 Caparo Industries plc v Dickman & Ors [1990] UKHL 2 (08 February 1990)
* INGRID DE POORTER: Auditor's liability towards third parties within the EU: A comparative study between
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Az ok-okozati Osszefliggés fennallasdhoz tehat igen szigort kovetkezményeket tamaszt az
angol jog. A holland biréi gyakorlat hasonlo kdvetelményeket dolgozott ki, azaz feltétel a kar

elérelathatosaga, valamint a harmadik fél egyedi meghatarozottsaga.*’

A német jogban tobb megoldasi mod is kialakult a konyvvizsgald feleldsségének kezelésére.
E harom lehet6ség a megbizas nélkiili iigyvitel, az un. garanciaszerz6dés, valamint a
harmadik személy javara sz6l6 szerz6dés. A Bundesgerichtshof gyakorlata alapjan akar egy
kijelentés vagy tanacs is megalapozhatja a megbizas nélkiili igyvitel fennallasat, amennyiben
a kijelentés (esetiinkben a konyvvizsgaldi jelentés) esszencidlis elem volt a harmadik fél
dontésének meghozatalaban, melybdl kifolyolag kara keletkezett. Ennek feltétele, hogy a
konyvvizsgald tudatdban legyen annak, a kijelentése (jelentése) milyen szerepet jatszik a

harmadik fél szamara.

Maisodik lehetdség az ugynevezett garanciaszerzodés. Ennek 1ényege, hogy a konyvvizsgalo
szerzOdésben garantalja, a jelentésben foglaltak megfelelnek a valdsagnak. Ebben nem az
foglaltatik benne, hogy a tdle elvarhatd legnagyobb gondossaggal készitette el a jelentést
(kvazi gondossagi kotelem), hanem hogy az abban foglalt kijelentések a valdsagot tiikrozik
(kvazi eredményfeleldsség). Ebbol kifolyolag képes korlatozni sajat felelosségét, hiszen csak
a megtett kijelentéseiért felel, de ha példaul nem jelez valamit a jelentésben, akkor a nem

kelléen gondos vizsgalatért és az elmaradt megjegyzésekért nem felel.

Harmadik lehetdségként a harmadik személy javara szolo szerzddés kinalkozik, amikor is a
tarsasag és a konyvvizsgalo kozott 1étrejott szerzodés rendelkezik egy harmadik feleket védo
funkcioval is. E véd6-6vo jelleg nem kozvetleniil a szerzédés szovegébdl, hanem a 'Treu und
Glauben' elvébdl vezethetd le. Azonban ez az un. 'Drittschutz' jOl koriilirt fogalom, mely csak

akkor all fenn, amennyiben:

* a harmadik fél kockazata azonos mértékii a konyvvizsgaloval szerzodést kotd fél
(szerzddo fél) kockazataval (ez altal példaul a részvényesek kiesnek e korbol),

* akonyvvizsgalo és a harmadik fél (felek) kozott specidlis kapcsolat all fenn (példaul a

the United Kingdom, the Netherlands, Germany and Belgium. Journal of International Commercial Law and
Technology, 2008. 1. szdm
*746.1j. (DE POORTER)
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harmadik f¢l a jelentés cimzettje, de a specialis kapcsolat akkor is vélelmezett, amikor

a konyvvizsgalo tudja, hogy a jelentés a nyilvanossag el¢ kertl).

Terjedelmi okok miatt nem tériink ki részletesen az USA jogara, azonban ha a kdnyvvizsgalo
feleldsségérdl van szd, nem szabad elsiklanunk Benjamin N. Cardozo (mar emlitett) hires
mondata felett, melyet az Ultramares Corporation v. Touche {igy kapcsan mondott, ¢és azota is
gyakran idézi a tiszta gazdasagi karral foglalkoz6 szakirodalom. Cardozo szerint tehat a
konyvvizsgalo feleléssége harmadik személyek felé nem allapithatdé meg, mert |, the
defendant would be exposed to a liability in an intederminate amount for an indeterminate
time to an indeterminate class”. Azaz amennyiben fennéllna a kdnyvvizsgalo feleldssége, az
esetben nem lenne meghatarozhat6 a felel0sség terjedelme, annak tartama, valamint az sem,

hogy pontosan kikkel szemben felel6s.*

5.5. A konyvvizsgalo harmadik személyekkel szemben fennallé feleléssége a magyar

jogban

5.5.1. Bevezet6é gondolatok

Probléma a magyar jogban az angol vagy a német megoldasokhoz képest, hogy
Magyarorszagon torvény irja eld a kotelez6 konyvvizsgalat eseteit. Ez esetben — ahogyan azt
mar koradbban lattuk — a kdnyvvizsgaloi jelentés mindenki (azaz korlatlan szdmt harmadik
fél) szamara nyilvanos. Nincs is lehetdsége arra, hogy ismerje, konkrétan ki hagyatkozhat a
kijelentésére. E médon nem felelne meg sem az angol “jog altal kdzelinek itélt kapcsolat”
fogalméanak, sem a német megbizas nélkiili lgyvitel vagy a 'Drittschutz’ fennallasa

feltételeinek.

A tovabbiakban a konyvvizsgald harmadik személyekkel szemben fennalld polgari jogi
felelosségének kérdését vizsgdlom. A lehetséges harmadik személyek korét tovabbi harom
csoportra bontottam, igy a tdrsasag részvényese, a hitelezOk, valamint a tarsasagban

tulajdonosi részesedést szerzok oldalarol kozelitem meg e problémat.

5.5.2. A konyvvizsgalo feleldssége a tarsasag részvényesei felé

8 Ultramares Corporation v Touche 174 N.E. 441 (1932)
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E kérdés azért is nagyon fontos €s érdekes szamunkra, mivel a magyar bir6i gyakorlatban is
talalni olyan dontést, melynek kozéppontjaban a konyvvizsgéld felelossége all. A Birdsagi
Hatarozatok Taraban 2008-ban 245. szam alatt megjelent dontésrdl van szo, mely a nagy port
kavart Postabank-ligy polgari jogi perei egyikének részitélete. Az itélet jobb megértése

érdekében roviden ismertetem az iigyet.

A perbeli alperesek harom konyvvizsgdldo cég, kettd koziilik a tarsasag valasztott
konyvvizsgaloi tisztségét latta el egymast valtva, a harmadik pedig eseti megbizas alapjan, e
korben szintén a P. Rt. (a tovabbiakban Bank) nem konszolidalt, valamint konszolidalt éves
beszamolo vizsgalata volt a feladata. A felperesek a keresetiikben kartérités cimén 0sszesen
171 015 951 832 Ft toke, valamint ennek kamatai megfizetésére kérték az alpereseket
egyetemlegesen kotelezni. Az dket ért kart a Bank alaptdkéjének és ezaltal a részvények
névértekének 10 000 Ft/darabrél 5 Ft/darabra torténd leszéllitasa kovetkeztében jelentkezd
értékvesztésben, valamint az alaptoke felemelésébodl kovetkezéen 2 000 000 darab 10 000
Ft/darab névértékii, névre sz0lo torzsrészvény forgalomba hozatala miatt keletkezd karban
jelolték meg. (A tékeemelésben vald részvételiik kapcsan a kart a felperesek altal vallalt
fizetési kotelezettség €s az altaluk atvett részvények névértéke kozotti kiilonbozet 6sszegében

hataroztak meg.)

A felperesek a I. rendii alperes felrohatd magatartasat abban jelolték meg, hogy a beszamolo,
prudens mukodés szabalyainak betartasat, elmulasztotta a Bankfeliigyelettel és a Bank
Feliigyeld Bizottsagaval szembeni tajékoztatasi kotelezettségét, valamint a beszdmolo sulyos
hibainak feltarasat. A II. rendi (az esetileg megbizott) alperes vonatkozasaban eldadtak, hogy
az szerzOdésszegd modon jart el a Bank nem konszolidalt éves beszamolojanak vizsgalata
soran; a III. rendi alperes pedig elmulasztotta vizsgalni és értékelni a Bank hitelmindsitését, a

szlikséges céltartalék képzését, valamint szintén elmulasztotta tajékoztatasi kotelezettségét.

A kar és az alperesek magatartasa kozti okozati Osszefliggést abban jelolték meg, hogy a
felperesek az alperesek altal zaradékolt éves beszamolok adataiban bizva abban a téves
feltevésben szereztek a Bankban részvényeket, illetdleg dontdttek a részvények megtartasarol,
hogy a Bank privatizacidja, tézsdei bevezetése megvalosithato, és a Bank legfeljebb csak

kisebb veszteségeket fog elszenvedni. Ha tehat a konyvvizsgalok megvilagitottak volna a
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Bank valos - a vartnal sokkal rosszabb — anyagi helyzetét, a felperesek idében tiladtak volna

a részvényeken, valamint nem vettek volna részt a tdkeemelésben.

Az alperesek érdemben a kereset elutasitasat kérték, vitattdk a kereset jogalapjat és annak
Osszegszeriiségét is. Legfobb érvikk az volt, miszerint a felpereseknek nincs perbeli
legitimaciojuk, mert mint részvényesek sajat neviikben nem jogosultak kartéritési kereset

eldterjesztésére (erre csak a Banknak lenne jogosultsaga).

Az alperesek érvelése értelmében a felpereseknek azért nincs perbeli legitimacidjuk, mert
Oket csak kozvetetten érhette kar, mivel a valddi karosult maga a Bank volt, a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 1997. évi CLIV. torvény 51. § (5) bekezdése értelmében pedig ha a
gazdasagi tarsasag legfObb szerve elvetette azt az inditvanyt, hogy a tarsasdgnak a tagok, a
vezetd tisztségviselok vagy a feliigyeld bizottsadgi tagok, illetve a konyvvizsgald ellen
tamaszthatd kovetelése érvényesitésre keriiljon, tovabba, ha a tarsasdg legfobb szerve a
szabalyszerlien bejelentett ilyen inditvany targyaban a hatarozathozatalt mellézte, a leadhat6
szavazatok legalabb egytized részét képviseld tagok (részvényesek) a gazdasagi tarsasag
nevében maguk érvényesithetik a kovetelést, de csak a legfobb szerv iilésének napjatol

szamitott harminc napon beliil, jogvesztés terhe mellett.

A Kuria dontése azonban a felperesek javara szol, ennek értelmében azonban a részvényes
kereshetdségi joga kiterjed arra, hogy a sajat vagyondban bekovetkezett értékcsokkenés miatt
kartéritési pert inditson a tarsasag konyvvizsgaloja ellen akkor is, ha a tarsasdg maga
karosodott. Ezzel a Legfelsobb Birdsag tulajdonképpen elismerte a tiszta gazdasagi karok e

fajtdjanak létezését a magyar polgari jogban.

A szakirodalom viszont nem osztja a Kuria véleményét e korben. ,, Sziikségszerii és célzott a
kapcsolat a gazdasagi tarsasag és tagja kozott, mondhatni amig a tag tagsagi viszonya
fennall, addig osztozik a tarsasag sorsaban; a tarsasagnak okozott kar sziikségszertien kihat a
tag vagyoni részesedésének értékere; a tagok dltal elszenvedett vagyoni hatranyok osszege
meg kell, hogy egyezzen a tarsasagnak okozott kar értékével, s végiil, de nem utolso sorban
elmondhato, hogy a tarsasag és a tag karanak osszekapcsolodasa megmarad a karokozas
eszmei pillanatdt kovetéen is: a kozvetlen (a gazdasagi tdarsasdagnal bekovetkezo) kar

megtéritése megsziinteti a tag vagyoni részesedésében a karokozas folytan beallt
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vagyoncsokkenést is. " A polgari jogi értelemben vett kozvetett kar esetében azonban ez nem
igy van, ezért véleményiik szerint azok az esetek, melyek sordn a tag (részvényes) vagyoni
hatranyt szenved, nem tartoznak a kozvetett karokozas fogalmi korébe, hiszen nem errdl,
hanem csupén a kar latszolagos megkett6z8désérdl van sz6. Ez pedig nem vezethet arra az
eredményre, hogy a kdrokozonak kétszer kelljen megfizetnie az okozott kart. Az ok pedig a
gazdasagi tarsasag fogalmi elemei kozott keresendd. A gazdasagi tarsasdg onallo jogi
személyiséggel rendelkezik, fiktiv személyiség, mely jogiigyleteket kothet. ,, Ha e dogmatikai
kiindulopont igaz és helyes, akkor a tagnal jelentkezo vagyoni hatrany tényleg nem lehet mas,
mint egyfajta visszatiikrozodes, reflex, még akkor sem, ha e ,, tiikorkép” adott esetben a tag
vagyoni érdekeit érzékenyen érinti, hiszen éppen tagként, tagsdagi viszonyanal fogva érinti.
(...) E jogalanyisag attorésére csak igen kivételes és rendkiviil indokolt esetekben keriilhet
sor;, nemcsak a hitelezovédelmi szempontok miatt, hanem azért is, mert eltéro jogszabadly,

biréi gyakorlat a konstrukcié alapjait vonna kétségbe. ™’

Mas érvekkel, de hasonld eredményre jut a kdnyvvizsgalo felelésségével foglalkozé cikkében
W. V. Horton Rogers, amikor ezt itja: ,, Ha a tarsasag a konyvvizsgadlo felrohato hibdjabol
kart szenved el, akkor a kényvvizsgalo a tarsasaggal szemben felelos, és mivel a
kartéritésként kapott osszeg a tarsasag eszkozeinek értékét noveli majd, ez végso soron a
részvényesek javat is szolgalja. De a kényvvizsgalotol nem varhato el, hogy az egyes

részvényesek beruhdzdsait védje. '

Véleményem szerint a tagok altal elszenvedett kar valoban csak latszolagos, ezért nem is
sorolhato a tiszta gazdasagi karok korébe. A részvényes kara polgari jogi értelemben nem kar.
Bér az egyén szdmara fajdalmas, ha a részvénye, befektetése kevesebbet ér, ez dnmagaban
még nem elégséges ahhoz, hogy polgari jogi értelemben vett karrol beszélhessiink. A
részvényes a részvény megvasarlasaval kockdzatot vallal. Ezért a kockazatért cserébe
azonban, ha a beruhazas mégsem lesz sikeres, a részvényes sajat vagyonaval nem felel. A
gazdasagi tarsasag (és ez a leginkabb tdkeegyesitd részvénytdrsasdgra még inkabb igaz)
lényege, hogy elkiiloniilt jogi személy, mely sajat nevében kot jogiligyletet, sajat maga
szamara vallal kockazatot. Ha a tarsasdg nyereséges, a részvényes abbol az osztalék utjan

részesedik, ha a tarsasag veszteséges, esetleg csddbe megy, €s a részvényes elvesziti a

3. 1j. (FUGLINSZKY - MENYHARD)

33, Ij. (FUGLINSZKY - MENYHARD)

SL'W. V. HORTON ROGERS: Auditors' Liability, In: Pure Economic Loss, szerk.: WILLEM H. VAN BOOM,
HELMUT KOZIOL, CHRISTIAN A. WITTING, Springer, Wien - New York 2004.
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beruhazasanak 6sszegét, de a tovabbiakban sajat vagyondval nem felel. Ez a vagyoni hatrany,
vagyoncsOkkenés a részvényesi mindségbdl eredd kockazat része, nem pedig jogellenes

magatartas kovetkezményeként jelentkez6 eredmény.

5.5.3. A konyvvizsgalo feleldssége a hitelezok felé

Ezen esetekben a kar meghatarozasa sokkal kdnnyebb, hiszen az megegyezik a vissza nem
fizetett kolcson Osszegével. A konyvvizsgdld jogellenes magatartdsa abban jelolhetd meg,
hogy elmulasztotta feltarni azokat a lehetséges kockazati tényezdket, melyek ismeretében a

hitelez6 nem nyujtott volna/szigorubb feltételekkel nyujtott volna hitelt a vizsgalt tarsasagnak.

Bar természetesen itt is kozvetett karokrdl van szo, az okozati Osszefiiggés meglétének
bizonyitasa talan ez esetben a legkonnyebb. Bizonyos esetekben az okozati 0sszefliggés
fennalldsa egészen egyértelmiinek is mutatkozik. Azokrdl az esetekrdl van szo, amikor a
konyvvizsgaldi jelentés meghatarozott célbdl késziil, ez esetben nyilvanvaléan a kolcson
felvétele ez a specidlis cél. Ezen esetekben tehat a konyvvizsgdldo munkéja soran tudja, hogy
tevékenysége pontosan milyen kdvetkezményekkel jar, arra egy meghatarozott fél/felek egy
meghatarozott csoportja (potencialis hitelezOk) fogja dontéseit alapitani. Az elérelathatosag
minden esetben teljesiil, hiszen a konyvvizsgaloi jelentés nyilvanossagra hozatala miatt a
konyvvizsgaldo eldre lathatja, hogy arra esetlegesen harmadik személyek dontéseik
meghozatala soran hagyatkozhatnak®, ezen esetben azonban egy sokkal konkrétabb
eldrelathatosagrol van sz, hiszen ismert a harmadik személyek (pontos) kore, valamint azok

értékelési szempontjai dontésiik meghozatala soran.

Figyelembe kell venniink azonban azt is, hogy nagy hitelez6k, példaul bankok rendelkeznek
olyan eszkozokkel, melyek segitségével hatékonyan meg tudjak vizsgalni az iigyfeleik
vagyoni helyzetét, azaz feliil tudjak vizsgalni, ellendrizni tudjék a konyvvizsgaloi jelentésben
foglaltakat, meg tudnak gy6zddni annak valdsagtartalmarol. Esetiikben tehat nem redlis, hogy
csak a konyvvizsgalo jelentésére hagyatkoznak, igy felmeriilhet a jogosulti kozrehatas kérdése
1s, ha e korben sajat mulasztasuk vezet oda, hogy nem vizsgaljak meg alaposan a potencialis

adods pénziigyi teljesitoképességét.

222, 1j. (VAN BOOM): ,,An accountant knows very well that several investors will place reliance upon his
statements, so it can hardly argued that the foreseeability test is not met.” (Ez ugyanigy teljesiil a konyvvizsgald
esetében is — a szerzo.)
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5.5.4. A konyvvizsgalo feleldssége az 0j részvényesek €s egyéb befektetok felé

A tiszta gazdasagi karok ezen csoportja e korben azért mas, mint az az els6 vizsgalt csoport
mert az 0j részvényes/tulajdoni részesedést szerzd kockéazatvallalasa eldtt alapozza e dontését
a konyvvizsgald véleményére. Azaz a jogellenes magatartds megvalosulasanak idopontjaban e

személyi kor még a tarsasagtol fliggetlen harmadik személyeket jelent.

A probléma két féle: egyrészt a kar pontos meghatarozasa, valamint az okozati dsszefliggés
fennallasanak vagy hianyanak megallapitasa. Megallapithatjuk, hogy az okozati Osszefiiggés
ez esetben is biztosabban megall, ha a jelentés célja az volt, illetve a jelentés elkészitése soran
a konyvvizsgalo tudta, hogy annak célja 0j részvényesek (befektetdk) szerzése. Ha azonban
nem ez az eset, az okozatossag bizonyitdsa komoly nehézséget képez. Ahogyan Rogers is
megfogalmazza, nagyon nehéz bizonyitani azt, hogy a részvény megszerzésében (a

befektetésben) mekkora szerepet jatszott a konyvvizsgald.”™

5.6. Osszefoglalas

Lathattuk, hogy a konyvvizsgdlok feleldssége harmadik személyekkel, azaz a piac egyéb
szereploivel szemben a konyvvizsgalok szdmaéra pillanatnyilag nehezen behatarolhato és

nehezen bedrazhatd kockazatokat hordoz.

Altalanos tendenciaként kimutathatd az igény a konyvvizsgalo feleldsségének a korlatozasara
annak érdekében, hogy a konyvvizsgald tevékenységével jard kockazatok vilagos kontirokat
kapjanak. Erre vagy szabalyozasi megoldas adodik (a felel0sség Osszegszerli limitalasa), vagy
pedig a bir6i gyakorlat alkalmaz a feleldsség korét sziikité vagy korlatozd szempontokat a
kartéritési jog rugalmas rendszerében, azonban ahhoz, hogy ez valdéban hatékony legyen,
birosagi dontésekben kirajzolt és vildgosan megfogalmazott elvekre lenne sziikség, amelyek
alapjan a gyakorlat kiszdmithatova valik. Ez a magyar jogban pillanatnyilag teljes egészében

hianyzik, és mas jogokban sem beszélhetiink stabil és allando gyakorlatrol.

A kovetkezokben a dolgozat kisérletet tesz arra, hogy egy tesztet allitson fel azon kérdésekkel,

melyek megvalaszolasa elengedhetetlen a konyvvizsgdldo harmadik személyekkel szemben

51.1j. (ROGERS)
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fennallo feleldsségének vizsgalatakor.

Az Eorsi-féle felel0sség-korlatozasi modszerek a tiszta gazdasagi kéarok, valamint ezeken
beliil is a konyvvizsgélo altal harmadik személyeknek okozott karok vonatkozasdban nem
kielégitéek, mégis jo kiindulopontként szolgdlnak annak vizsgalata soran, hogy
altalanossagban milyen szempontokat kell figyelembe venniink a kényvvizsgalé harmadik
személyekkel szemben fennallé polgari jogi feleldsségének fennallasanak megallapitasa

érdekében.

Véleményem szerint egyediil az aranyossag elve alkalmazhatd e szempontok koziil, ez ad
szamunkra a gyakorlatban is hasznalhat6 segitséget a konyvvizsgadlo feleldsségének
korlatozasara. A kérdés tehat az, mennyire sulyos a kdrokoz6 magatartds és mekkora ehhez
képest a kar értéke. A konyvvizsgalat hibas voltabol eredd karok oka végsé soron nem maga a
konyvvizsgald mulasztasa, hanem az a tény, hogy a tarsasadg anyagi helyzete nem kielégitd. A
konyvvizsgald jogellenes magatartasa tehat csupan abban rejlik, hogy nem tarja fel e tényt. Az
érvényesithetd karok nagysaga lényegesen nagy, ezzel nem all ardnyban az a tény, hogy a
kozvetlen kar 1étének végsd oka nem maga a konyvvizsgaldéi mulasztas. A konyvvizsgaloi
dijba pedig nem lehet beépiteni egy ilyen Oriasi, hatarozatlan mértékii, allanddan fennallo,
meghatarozhatatlan személyekkel szemben fennall6 kockazati faktort. Véleményem szerint

ezért indokolt egy kartéritési 'plafon’ megallapitasa a konyvvizsgalati dijbol kiindulva.

Vizsgalandd, hogy volt-e a konyvvizsgalati tevékenységnek valamiféle meghatarozott célja.
Az okozati Osszefiiggés sokkal egyértelmiibben koriilhatarolhatdé azokban az esetekben,
amikor a konyvvizsgalo tudja, hogy a jelentés milyen specidlis célra késziil. Még valosziniibb
az okozati Osszefiiggés fennalldsa, amennyiben a konyvvizsgald a konkrét cimzetti kort is
ismeri. Ezaltalal ugyanis megvalosul az angol joggyakorlatban 'jog altal kozelinek itélt
kapcsolat'. Mint korabban mar lathattuk, a Caparo-esetbdl levezetve e kozelség akkor all fenn,

ha:

* a konyvvizsgald tudta, hogy a kijelentése (jelentése) egy bizonyos, meghatarozott fél
(felek egy bizonyos meghatarozott csoportja) szamara kertil kozvetitésre,
* a harmadik fél e kijelentésben bizva jar el és ennek kovetkeztében szenved el kart,

méghozza oly mddon, hogy a kijelentést (jelentést) arra célra hasznalja fel, amelyre az
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eredetileg létrejott.™

Mindezek, valamint a dolgozatban kifejtettekkel Osszhangban véleményem szerint a
kovetkezOk vizsgélata indokolt a konyvvizsgald feleldsségének megallapitasa és korlatozasa

soran:

1. A potencialis karosultak szama. Minél kevésbé lathatdé be a potencialis karosultak kore,
annal kevésbé hajlanak a birosagok a feleldsség megallapitasara és annal inkabb kezelik 'tl
tavolinak' (too remote) — és ezért irrelevansnak — az okozati Osszefliggést vagy tekintik a
kareseményt olyan, az élettel altalaban egyiitt jar6 kockazatnak (allgemeines Lebensrisiko),

amelyet a karosultnak kell viselnie ('keep the floodgate shot").

2. A karosult és a karokozo viszonya. Minél kozelebbi a kapcsolat a karosult és a karokozo
kozott, annal inkabb indokolt a feleldsség megallapitasa és minél kevésbé kozeli (intenziv) a

felek kozotti viszony, anndl kevésbé allapitando meg a felelosség.

3. A potencialis karosultak védekezési képessége. Minél kevésbé tudjak a potencialis
karosultak a sajat érdekeiket védeni a kdrokoz6 magatartassal jard kockazatokkal szemben,
annal inkabb indokolt a feleldsség megallapitasa és a kockazatoknak a tevékenységet végzore
valo telepitése. Minél inkabb vannak a potencialis karosultak abban a helyzetben, hogy

érdekeiket védjék, annal kevésbé indokolt a feleldsség megallapitasa.

4. Fiiggoseég. Kiilondsen akkor hat ez a tényezd a kockazatoknak az informaciot nyujtd
szereplore valo telepitése, azaz a feleldsség megallapitasanak iranyaba, ha a dontéseiket a
kapott tajékoztatastol fliggdvé tévo potencialis karosultaknak egyéb ésszerli informacioforras

nem all rendelkezésére.

5. A gazdasagi érdekek nyilvanvalosdga, tényleges ismerete és kérvonalazhatosaga. Minél
inkabb felismerhetd €s korvonalazhatd a karokozd szdméra az a gazdasagi érdek, amely a
karokozassal sérelmet szenvedett, annal inkabb telepithetd a karokozora ennek kockézata és a
felelosség megallapitasa. (Példaul azokban az esetekben, amikor a konyvvizsgald jelentése

egy specialis célra késziil.)

5 46. 1j. (DE POORTER)
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6. A vétkesség foka. A prevencios funkciobdl kovetkezik €s minden jogrendszerben
altalanosan elfogadott, hogy minél magasabb foku vétkesség terheli a karokozot, annal inkabb
indokolt a feleldsség megallapitisa. A vétkesség magas foka (szandékossag, sulyos
gondatlansag) a feleldsség kiterjesztésének, alacsony foka (enyhe gondatlanség) ugyanakkor a

felelosség korlatozasanak irdnyaba hat.

7. A karokozo gazdasagi érdekei. Mas megitélés ald kell, hogy essenek azok az esetek,
amelyekben a karokozés ellenszolgaltatas fejében végzett tevékenységhez kapcsolodik és
azok, amelyekben a karokozds ingyenesen végzett tevékenység korében tortént. A sajat
gazdasagi érdek (dijazas) fennallasa a feleldsség megallapitasanak, a sajat gazdasagi érdek
hianya (ingyenesség) pedig a felelésség mérséklésének iranyaba hat. fgy a felelésség
korlatozasa iranydba hat az a tény, hogy harmadik személyek a konyvvizsgald altal

szolgaltatott informacionak legtobbszor ingyenesen jutnak birtokaba.
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6. Befejezés, 0sszegzés

,Arra kell torekedni, hogy mindenkinek felrohato magatartasa a megfeleld fajta és megfelelo
sulyu kovetkezményeket vonja maga utan, ugy, hogy a sziikséges mértékben, érzékenyen
kifejezésre jusson a tarsadalmi helytelenités, de tigyelni kell arra is, hogy olyan magatartast
ne kovessen felelosségre vonas, ami nem érdemel jogi eszkozokkel kifejezett tarsadalmi

helytelenitést. ™

Ahogyan Eorsi is megfogalmazza, a tarsadalmi helytelenités kell
kiindulopontként szolgéaljon, amikor az egyes tényallasokat vizsgaljuk. Hogy mit kell a jognak
szankcionalnia és mit nem, az a tarsadalmi elvarasoktdl fiigg. Tehat az, hogy mit tekintiink
karnak és mit nem, mit tekintiink megtéritendé karnak €s mit nem, elsésorban tarsadalmi

megitélés fliggvénye.

A tény, hogy a tiszta gazdasagi kar maganjogunkban ismeretlen fogalom, nem jelenti azt,
hogy ne lenne értelme ezek vizsgalatanak. Olyan tényallasokrol van sz6, melyek rendkiviil
kiilonbozd ¢lethelyzetekbdl szarmazhatnak, mégis 0sszegylijthetoek egy fogalom ald. Azért
kiilonleges a karok ezen csoportja, mert bar a feleldsség megitélésének feltételei a legtobb
esetben latszolag fennéllnak, a birésagok — egész Eurdpa-szerte és a tengeren tul is —
vonakodnak megitélni a tiszta gazdasagi karokat, azonban nem tudnak magyardzatot adni
ennek okéra, azaz nem sziiletett még meg rajuk az egységes és meggy6zé elméleti és

gyakorlati valasz.

Az egyes jogrendszerekben sziiletd birdsagi dontések vizsgalata soran azonban arra a meglepd
kovetkeztetésre jutunk, hogy az azonos tarsadalmi és gazdasagi kornyezetben 1étezd és
miikodd jogrendszerek birdsagai a polgari jogi feleldsség korében tipikus kérdésekben
jellemzden azonos szempontokat vizsgalnak, és konvergald gyakorlatot alakitanak Kki.
Véleményem szerint a tiszta gazdasagi karok problematikéja egyike ezen tipikus kérdéseknek,

mellyel a magyar magéanjognak is mindenképpen foglalkoznia kell.

Olyan aktualis, napjainkban formalod6 és rendkiviill izgalmas kérdésekrél van tehat szo,
melyek elél a magyar maganjog sem zarkozhat el. A tiszta gazdasagi karok problematikéjanak
vizsgélata soran kartéritési jogunk rugalmas rendszerében gondolkodunk. Ebben a mozgo

rendszerben az értékelések jogpolitikai dontéseket hordoznak, ezért nem tekinthetiink el attol

11, 1j. (EORS]I), 66. o.
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sem, hogy a miénkkel azonos tarsadalmi és gazdasagi rendszerre épiild jogrendszerek milyen
értékelést kovetnek. Ez nemcsak fontos tanulsagként szolgéalhat, de mivel hosszabb tavon a
modern jogrendszerek polgari joga egymast kozeliti, a kirajzol6do tendenciaktol valo eltérés —
ezt alatdmasztd specifikum nélkiil — a hibas dontés és hibas gyakorlat kialakuldsanak nagy

esélyét hordozza.

Végezetiil mivel az Uj Polgari Torvénykonyv tervezete immar az Orszaggytilés elé keriilt,
nem keriilhetéek meg a késziild maganjogi kodex relevans 0j rendelkezései sem. Az 0j Polgari
Torvénykonyv tervezetében témank szempontjabol egy Iényeges valtozast sziikséges
kiemelni. A kdédexben ugyanis helyet kap egy eldrelathatdsagi klauzula, melynek értelmében
nem allapithaté meg az okozati Gsszefiiggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a karokozo
nem latott elére és nem is kellett el6re latnia.® Menyhard Attila szerint azonban az
elorelathatosagi teszt bevezetésével a magyar birdsagi gyakorlat nem fog megvaltozni, mert
az eddigi gyakorlat is alkalmazta ezt modszert az okozatossag vizsgalata soran, a felelosseg

korlatozasa érdekében.’’

Ahogy mar lathattuk, az eldrelathatosagi teszt nem is elégséges minden esetben a felelGsség
korlatozasara vagy kizarasara, hiszen példaul a konyvvizsgdldo esetében nem lehet arra
hivatkozni, hogy nem lathatta elére magatartasa kovetkezményeit. Ezért ugy vélem, a tiszta
gazdasagi karok megitélése esetében nem tul nagy segitség e szabaly belefoglaldsa a kddexbe.
A feleldsségnek az eldrelathatd kockazatokra valo sziikitésére szolgald szabaly helyett, avagy
mellett érdemes lett volna a a rendszerinti kdvetkezmények relevancidjanak elvét, és/vagy az
okozatossagi 0Osszefiiggés tavoli voltanak vizsgalatdnak eldirdsat (‘remoteness’) — is -
kodifikalni. Tovéabbra is igaz tehat, hogy a karok e csoportjara a torvény szovege nem utal,
azaz a tiszta gazdasagi karokra a tovabbiakban is az altaldnos feleldsségi szabalyozas
alkalmazando, ebben pedig az eldreldthatosdgi klauzula megfogalmazasan kiviil 1ényeges

valtozas nem tortént.

A magyar kartéritési jog rugalmas rendszere tehat véltozatlanul fennmaradt. Ebben a rugalmas
rendszerben sziikség van olyan altalanos, a gyakorlat szamara iranyad6 szempontokra, melyek
segitségével az olyan bonyolult tényallasok, mint a tiszta gazdasagi karok csoportja

elbiralhatok. E dolgozat arra tett kisérletet, hogy megmutassa az ilyen tipust tényallasoknak e

%6 6:516. § [Elorelathatosag], In: T/7971. szamu térvényjavaslat a Polgéari Térvénykonyvrdl, Budapest, 2012.
julius
721.1j. MENYHARD
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fajta kategorizalasat, “nevet adjon” e tényallascsoport egyes fajtainak, vizsgalja ezek
megitélését a magyar jogban, ezaltal segitséget adva az ilyen kiilonleges kartéritési
tényallascsoportok jogi megitéléséhez; a konyvvizsgaldo harmadik személyekkel szembeni
feleldssége kapcsan pedig konkrét szempontokat szolgéaltasson ezen tényallasok jogi

megitéléséhez.
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