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, Ha valaki magat az Igazsag és Tudds birdjava emeli, az Isten nevetése siillyeszti le azt.”

/Albert Einstein/

1 ELMELETI ALAPVETES

A per metafizikdjatol annak leginkabb testkozeli, fizikai valojdig az at az anyagi és alaki
igazsag kozotti feloldhatatlannak tiing ellentmondas feloldasan keresztiil vezet. A kiilonb6zo
igazsdgok problematikdja nem csak a per fizikan tuli dimenzidiban relevans, hanem szervesen
Osszefiigg a polgari perrel kapcsolatos praktikus megfontolasokkal is. Ilyen praktikus
megfontolas a polgari per évszazados torténetét végigkisérd és napjainkban is egyre égetobbé
valo vagy az ésszerll idOn beliil lezajlo, koltségracionalizalo, hatékony per irant.

A perhatékonysag hidnyat a per felszinét toldozgatva, Gijabb és Gjabb, allanddan rovidiild
hataridoket beiktatva csak atmenetileg lehet orvosolni. A valddi és hosszu tavu megoldashoz a
per egész felépitményét ujra kell gondolni. A per Gjragondolt rendszerének megépitésekor
eldszor azt a kérdést kell eldonteni, hogy mi a per célja. Majd az erre a kérdésre adott vélasz
alapjan kell meghatdrozni a per felépitését, amely nem mas, mint eljarasi cselekmények
sorozata. Ezeket az eljarasi cselekményeket ugy is felfoghatjuk, mint a felek vagy a bir6sag
perbeli feladatai. A két allitas dsszevetésébol pedig az kovetkezik, hogy a per nem mas, mint
a cél elérése érdekében végzett feladatok Osszessége. A percél és a feladatok mellett a
harmadik alappillért az alapelvek jelentik. Ezek funkcidja kettds, mert egyrészt altalanos, elvi
szinten megfogalmazott feladatoknak mindsiilnek, amelyekbdl a konkrét feladatok
derivalhatoak, masrészt pedig az egyes alapelvek a feladatok végrehajtasa sordn iranytiiként is
viselkednek. Az anyagi és alaki igazsadg ebben a zart rendszerben a cél eléréséhez sziikséges
feltételkeént jelenik meg. Ezzel 6sszhangban all az is, hogy a Polgari Perrendtartds mindig a
torvény céljanak meghatarozasa kapcsan utal az igazsag kiilonb6zo kategoridira, hiszen
annak, hogy az eljaras elérje a céljat, a legfontosabb feltétele, hogy a torvény is elérje a céljat.

Az elmondottakbdl fakadoan a dolgozat elsd tartalmi egysége a polgari per harom
alappillérét, a percélt, az az alapjan megfogalmazott alapelveket, majd pedig az ezen
alapelvekbdl szarmazo, a per céljanak megvaldsitasat szolgald feladatokat elemezi. A
tanulmany mindhdrom pillér esetében ravilagit arra a belsé dualitdsra, amely abbol fakad,
hogy a polgari perben a felek és a birdsag két egymassal szembeni oldalon éllnak. Ez a

kettdsség azt jelenti, hogy valdjdban mind a percélt, mind az alapelveket, mind pedig a



feladatokat két oldalrol kell értelmezni, és e paritasos értelmezés egyiittesen adhat csak valds
képet. Ugyanezen kettdsség eredményezi azt is, hogy a cimben felvetett anyagi és alaki
igazsadg kozotti kapcsolat nem kizard vagylagossag, hanem kiilonbozd szinteken értelmezett
mellérendeltség. A fentebb emlitett szerves Gsszefiiggés tehat abban rejlik, hogy az anyagi és
alaki igazsag kozotti ellentmondas feloldasaval eljutunk a vertikdlis feladatmegosztas
gondolataig, amely a felek és a birosag perbeli feleldsségének egyideji fokozéasaval a per
hatékonysaganak legfontosabb kulcsa lesz.

A per metafizikajatol indulva azonban nem csak a per céljahoz, hanem annak
rendeltetéséhez is elérkezhetiink. Amig a percél kérdése az elébb targyaltak szerint a per
immanens vizsgalatat, az eljards szerkezetének és alappilléreinek elemzését indukalja, és
végll a hatékony per képletét eredményezi, addig a per rendeltetésének megértéséhez ki kell
Iépni a perjog rendszerébdl, és azt nagyobb, tarsadalmi kontextusba helyezve, az anyagi és
alaki igazsag viszonyat az itélet jogerOhatdsanak Osszefiiggésében elemezve, kiviilrdl kell
szemlélni. A palyamunka masodik, a per rendeltetésével foglalkozé tartalmi egységében nem
csak a polgari per rendszerén, de a dolgozat keretein is kiviilre kell tekinteniink, amely
kitekintésnek sziikséges velejardja, hogy az ebben a fejezetben felvetett problémakat —
terjedelmi és szerkezeti korlatok miatt — jelen iras nem vizsgalja teljes kortien, azokat csupan

tovabbgondolasra érdemes kérdésekként veti fel.



2 TORTENETI ALAPVETES

Ahhoz, hogy ne ,,csak elefantcsont-toronyba zarva™t szemlélddjilink, sziikségesnek latszik
a polgari per torténeti dimenzidjanak vizsgalata is. ,,A polgari per szabalyozasanak torténelmi
korszakoktol és tarsadalmi berendezkedésektdl fliggetlen mindenkori alapkérdése, a birdsag
és a felek hatalmi viszonyinak a meghatérozasa.”® Ezen alapkérdésre adott valasz alapjan
KENGYEL a XX. szazadi polgari per f6 tipusai kozott megkiilonbozteti a liberalis pert €s annak
a common law jogrendszerében kialakult valtozatat (adversary-system), valamint a szocialis
és a szocialista polgari pert.® Jelen fejezetben e pertipusok harom szempontra épiilé
Osszehasonlitd elemzés keretében torténd bemutatdsara vallalkozom. F6 célom tehdt nem az
egyes pertipusoknak minden részletre kiterjed6 alapossaggal valo ismertetése, hanem a koztiik

levé kiilonbségekre valo ravilagitas. A vizsgalodéas szempontjai:

1. Mi a polgéri per definicidja?
2. Mi a per célja?

3. Kiazigy ura?

2.1.1 MI4 POLGARI PER DEFINICIOJA

A polgari per definicidjat soha sem a polgari perrendtartads hatarozza meg, azt az elmélet
absztrahalja a polgari per alapelveit és lefolyasat szabalyozo tételes szabalyokbol, valamint az
ezeket életre hivo tarsadalmi igényekbdl. Ha a perre olyan tiikorként tekintiink, amely hiteles
képét mutatja az egyének ¢€s az allam Viszonyénak4, konnyen belathatjuk, hogy annak
ellenére, hogy a torvény szovegében nem taldlunk egzakt fogalom meghatarozast, az egyes
pertipusok  Osszehasonlitasanal —megfelelé  kiindulopontot jelenthet a  definiciok
Osszehasonlitasa.

A liberalis polgari per esetében a ,laissez faire, laissez passer” elv alapjan a polgari
perrendtartas Uigy jelent meg, mint azoknak a jatékszabalyoknak a gylijteménye, amelyeknek a

betartasaval az ellenérdekii felek a birdsag elétt szabadon dsszemérhetik az erejiiket, és ahol

Y IMREGH GEzA: Igazsdg és igazsdgszolgdltatas a polgdri eljardsjogban, 736. 0.

2 KENGYEL MIKLOS: A4 liberdlis és a szocidlis polgdri per, 129.0.

® KENGYEL MIKLOS: 4 polgdri eljardsjog az ezredfordulén, 716. o.

* P. CALANANDER: Procedure and Democracy, New York University Press, 1956, 76. o. idézte MAURO
CAPELLETTI: Trends of ,,Procedural Justice” in Contemporary Europa, 61. 0. In Rechtsstaat und
Menschenwiirde



az ugyesebb, ratermettebb ¢és agyafurtabb félnek van tobb esélye a gy(’)'zelemre.5 Ezzel a
szabalyozott perhdborival® szemben KLEIN felismerte a jogvita szocialis sziikséghelyzet
jellegét, és a polgari per tarsadalmi funkciojat, valamint megalkotta a ,,szocialis polgari per”
fogalmét.7 A két megkozelités kozotti kiilonbség abban rejlik, hogy a liberalis megkozelités a
perre ugy tekint, mint a felek szabad akaratdbol végzett cselekedetek sorozatara, ezzel
szemben a szocidlis perfelfogds nem szabad elhatdrozasbol fakadd dontésként, hanem
sziikséghelyzetként hatdrozza meg a polgari pert.

azt mondhatjuk, hogy ,,a birosdgok a szocialista torvényesség védelme €s érvényre juttatdsa
soran — az eléjik keriilo6 iligyek valdsdgos tényallasdnak feltardsaval és meggy6z0, a
jogszabalyoknak megfeleld itélkezésiikkel — megvaldsitjdk a szocialista igazsagossagot, €s

ezaltal nevelik a dolgozc')kat.”8

Jol lathatd a szocialista per fogalméanak meghatarozasabol,
hogy ebben az esetben a per eldontése irdnti igény mar nemcsak a felek maganérdekein, de a
szocialis szilikséghelyzetiikon is talmutat, a per funkcidja immar a szocialista torvényesség

helyreallitasa és a dolgozok nevelése lesz.

2.1.2 MiA4PER CELJA?

Nemcsak a polgari per definicidja, de a peres eljards célja is kiilonbozik az egyes
pertipusok esetében. Az egymastol eltérd percélok Osszehasonlitisahoz képzeljiink el egy
skalat, amelynek egyik végpontjaban az individudlis jogvédelem, a masikban pedig a jogrend
védelme all. Az ilyen tipust modellezés természetszertileg torzit, hiszen a valdésagban egyik
pertipus sem helyezkedik el pontosan az egyik vagy a masik végpontban, abbdl a célbol mégis
megfeleld, hogy szemléletesen lattassa az egyes pertipusok egymashoz valo relacigjat.

A liberdlis felfogas szerint a per az allamnak a jogvitaban valo érdektelensége alapjan
zajlik.’ Mivel ,,az allam feladata csak arra korlatozodhat, hogy az egyik polgart a masiktél

5,10

megvédje és a tulajdon élvezetének a szabadsdgat biztositsa”™, a liberalis perben az

®> KENGYEL MIKLOS: 4 liberdlis és a szocidlis polgdri per, 129. o.

® KENGYEL MIKLOS: 4 liberdlis és a szocidlis polgdri per, 133. 0.

" KLEIN, FRANZ: Zeit- und Geistesstromungen im Prozesse, 14. 0.

8 NEVAL LASZLO: A szocialista polgdri eljardsjog alapkérdései, 171. o.

o WACH, ADOLF: Vortrage iiber die Reichszivilprozessordnung, Bonn, 1986. 2. 0.
0 KENGYEL MIKLOS: 4 liberdlis és a szocidlis polgari per, 128. 0.
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individualis jogvédelem a per célja, és az allamnak nincs is az egyesek érdekein tulterjedd
érdeke™, tehat ez a pertipus van a legkdzelebb a skéla zérd pontjahoz.

A per szocialista tipusanak elemzésekor NEVAI ramutatott arra, hogy a ,,tarsadalom, egyes
kollektivak, valamint az allampolgarok érdekei kozott eloforduld ellentétek feloldasanal nem
téveszthetd szem eldl, hogy a térvényes egyéni érdekek érvényesiilése egyben 0ssztarsadalmi
érdek is.”'? A polgari per e tipusa a virtualis skala masik végpontja felé kozelit, hiszen az
individualis jogvédelem monopdliumaval szemben a szocialista jogrend védelme és a
dolgozdk nevelése keriil eldtérbe. A szocidlis pert KLEIN az individudlis és a kozosségi

érdekek hidjanak tekintette”*?

, annak ellenére tehat, hogy a per elsédlegesen az egyének
érdekeit szolgald jogvédelmi funkcidt tolt be, a maganérdek nem hatraltathatja a torvényhozot
abban, hogy a kozérdeket az eljaras menetének a szabalyozasanal, valamint a bir és a felek

hatalmi viszonyainak a kialakitasanal figyelembe vegye.'*

2.1.3 Ki4zUGYURA?

Az ligy uranak keresésekor derill fény a legkdzvetlenebb mddon a birdsag és a felek
hatalmi viszonyainak valtozasaira. OSzZTOVITS szempontrendszerét alapul véve a
kovetkezdket kell mérlegelni, amikor a polgéri perben az iigy urat akarjuk megjeldlni:

- aper targya feletti rendelkezés;
- aperanyag 0sszegyljtése;
- apervezetés.15

Az egyes szempontok szerinti részletes vizsgalatra az alapelvekrdl és a feladatokrol szolo
részekben keriil sor. Jelen fejezetben a pertipusok dsszehasonlitdé elemzése a cél, eszkoziil
pedig ismét egy képzeletbeli skala szolgal. Egyik végén az olyan perek talalhatoak,
amelyekben a féluralom érvényesiill a passzivitdsra karhoztatott, partatlanul szemléld

birésaggal szemben, a masik végén pedig a megcsonkitott rendelkezési jogosultsaggal birod

felek helyett az ket josagos atyaként istépolgat(')16 birdsag uralja iigyet.

Y pLOSZ SANDOR: Osszegyiijtitt dolgozatai, 266-267. 0.

2 NEVAI LASZLO: 4 szocialista polgdri eljdrdsjog alapkérdései, 173. 0.

B3 KENGYEL MIKLOS: 4 liberdlis és a szocidlis polgdri per, 131. 0.

 BAUR, FRITZ: Funktionswandel des Zivilprozesse Tradition und Fortschritt im Recht, Thiibingen 1977. 164-
165. 0. idézte KENGYEL MIKLOS: A4 liberdlis és a szocidlis polgadri per, 132. 0.

> OszTOVITS ANDRAS a Huszonkilencedik Jogasz Vandorgyiilésen (Pécs, 2010. november 11-13.) elhangzd
eléadasa.

18 KENGYEL MIKLOS: 4 liberdlis és a szocidlis polgdri per, 128-129. o.

7



A skala kezdépontjahoz legkdzelebb ujfent a liberalis per taldlhatd, amelyben a birénak
,ugy kell iilnie a bir6i székben, mint egy griesgrimmigi oroszlannak, a jobb labat atvetvén a
bal felett.”!” PLOSZ is hasonloképpen fogalmazza meg a bird szerepét, amikor azt mondja,
hogy a birénak ,,még kutatasi jogot engedni sem sziikséges, sem nem célszerii. A polgari
perben ugyanis a felek magéanérdekérdl van szd és feltételezhetd, hogy 6k mindent, ami
érdekiiknek védelmére sziikséges, el fognak adni.”*®

A szamegyenes masik végpontja a szocialista polgdri per birdja, aki ,,mindenben
segitségére van az igazat kereso félnek™™®. Az 1923. évi szovjet polgari eljarasjogi kodex 5. §-
a a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,A birdsag koteles mindent elkovetni, hogy felderitse a peres
felek valdodi jogait és egymashoz vald viszonyat, ennél fogva nem szoritkozhat az eléje
terjesztett el6adasokra és ligyanyagra, hanem koételes a felekhez intézendé kérdések utjan, az
iigy eldontése szempontjabol 1ényeges koriilmények felderitését s ezeknek bizonyitékokkal
vald aldtdmasztasat elc’isegiteni.”20 A szocialista perben megjelend aktiv birdi szerep
nagymértékben korlatozza a felek rendelkezési jogat.

A szocialis polgari perben is véget ért a liberalis permodell feltétel nélkiili féluralma.?* A
birdsag eldtt a tényeket feltarniuk és az allitdsaikat bebizonyitaniuk, mert a bir6 a kereset
benyujtasa eldtt a jogvitajukrol semmit sem tudhatott. Ennek ellenére azonban a tények
feltarasa és a bizonyitékok szolgaltatasa nem lesz kizarolag a felek feladata, hiszen ez mind az
egyén, mind a jogélet és a jogrend szamara rendkiviil kedvezdtlen lenne.”? A per ennek
ellenére tovabbra is a felek Osszelitkozése maradt, de a polgari per szocidlis funkcidjanak a
megvalodsitasa szempontjabol kulcsfontossagiiva valt a birdsag szerepe, ,,a birdt olyan
személynek kell elismerni, aki a perben hatékonyan kozremiikddik €s nagy befolyast gyakorol
a tényallas megéllapitéséra.”23 A pervezetés is a birdsag kezébe keriilt, lehetdsége nyilt a
birdsagnak — a térvény altal meghatarozott esetekben — a hivatalbol torténd bizonyitasra, vagy

a bizonyitds hivatalbol torténd kiegészitésére. A szocidlis per megfogalmazta a birdsag

17 ...er soll sitzen auf dem Richter-Stuhl, wie ein Griesgrimmiger Low, und soll schlagen seinen rechten Fuf

iiber den linken.” KREITMAYER, ALOYS: Codex iuris baviarici judiciarii, Miinchen, 1753., 2. Kap 1. §, idézte
KENGYEL MIKLOS: 4 biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben, 51. 0.

8 pLOSZ SANDOR: Osszegyiijtitt dolgozatai, 266-267. 0.

9 A polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi II1. torvény altalanos indoklasa

2 KENGYEL MIKLOS: A rendelkezési és targyaldsi elv a Polgdri perrendtartds 1995. évi médositdsa utdn, 282. 0.
2 KENGYEL MIKLOS: A liberalis és a szocialis polgari per (Fejezetek a burzsoa perjog fejlédéstorténetébél),
Dolgozatok az allam- és jogtudomanyok korébol, XVIII. évfolyam (1987), 133. oldal

%2 JEHRING RUDOLF: Geists des rémischen Rechts. 1I1., 1. Nachdruck Darmstadt, 1954, 16. o. idézte KENGYEL
MIKLOS: 4 liberdlis és a szocidlis polgadri per, 132. 0.

2 KENGYEL MIKLOS: 4 liberdlis és a szocidlis polgari per, 132. 0.
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kitanitasi kotelezettségét is, amely a jogban jaratlan, azonban {igyvéddel nem rendelkezd fél
perbeli esélyeinek kiegyenlitését hivatott szolgalni. A felek rendelkezési joga csorbult,
megsziint példaul a feleknek hatariddk és hatarnapok megvalaszthatasaval kapcsolatos
szabadsaga, valamint ismét megjelent a felek igazmondasi kotelezettsége. A ,,végighazudott
perrel” szemben KLEIN az igazsagot allitotta az eljaras kozéppontjaba, mert a formalis
igazsagot Osszeegyeztethetetlennek tartotta a per szocialis funkcidjaval: ,,a per az anyagi
igazsdg megallapitasanak az eszkoze, és annak is kell maradnia, kiilonben hidnyzik a per

e . , 24
szocialis igazsaga.”

# KENGYEL MIKLOS: Magyar polgdri eljardsjog, 55. 0.
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3, MIAZIGAZSAG?”?

A pilatusi kérdésre két ezredév ota sok-sok konyvtart megtoltd irasmi, ezernyi tudos
elme keresi a valaszt. Hasztalan! A kérdés ma is nyitott és valtozatlanul varja az abszolut,
egyértelmii, megtamadhatatlan vélaszt.”?® Jelen dolgozatban nem vallalkozom a szisziiph0szi
k6 gorgetésére, nem igérem és nem is remélem az igazsdg és az igazsagossag abszolut,
egyértelmli és megtdmadhatatlan definici6janak megtalalasat. Torekvésem minddssze arra
iranyul, hogy a kiilonb6z6 elméletek Gsszehasonlitdsaval megvilagitsam az igazsag €s az
igazsagossag lesziikitett, a polgari perben relevanciaval bir6 fogalmat.

FOLDESI megallapitja, hogy az igazsag fogalmat illetden 1ényegében nincs vita a jogaszok
kozott.?” Ez a kijelentés meglepének tiinik az igazsag keresését szisziiphoszi vallalkozasként
aposztrofalo felfogas tiikrében, az ellentmondas azonban feloldhaté azzal, hogy FOLDESI az
igazsag fogalma koriili filozofiai vitdkkal Osszevetve mindsiti a jogtudomanyban kialakult
allaspontot konszenzusosnak. A jogtudomanyon beliili konszenzus abban manifesztalodik,
hogy mig a filozofidban tobb nézet verseng egymassal, addig a jogtuddsok nagy része a
korrespondencia-elmélet mellett tette le a voksat. Abbol a szempontbdl is egységes ez a
valasztas, hogy a filozofia altal megfogalmazott kételyek, az igazsag jogi fogalmaval szemben
irrelevans aggalyoknak tlinnek, ,,nem az a fontos, hogy egy nyelvi kijelentés abszolit médon
leképezi-e a valésagot, hanem az, hogy lényegileg helyesen tikrdzi vissza azt.”®® A
korrespondencia-elmélet a jog vilagaban azt jelenti, hogy az igaz kijelentéseknek a tényekkel
kell megegyeznie.

Az igazsag perjogi fogalmaval kapcsolatban elvagtuk a gordiusi csomot, de kibogozatlan
maradt még az igazsagossag polgari perben érvényesiilo jelentése. Az igazsagossag kategoria
a perben két viszonylatban meriil fel, beszé¢lhetink az eljaras, illetve a dontés
igazsagossagardl. Ez a két kategdria természetesen nem egymas helyettesitdje, a polgari per
szabalyozasanak mindkettd érvényesiilését biztositania kell, és ideélis esetben mindkettd meg
is valosul. A kiilonbozé elméletek aszerint oszlanak meg, hogy hogyan vélekednek az eljaras
¢s az itélet igazsagossaganak viszonyarol. Formal-logikai szempontbdl harom kiilonb6zo

allaspont képzelhetd el. Az elsd szerint az itélet és az eljards igazsadgossaga fiiggetlen

% Jdnos ev. 8:38

% NOVAK ISTVAN: 4 hivatalbéli eljards alkonya, 280.0.

2T FOLDESI TAMAS: 4 jogban alkalmazott igazsdg terminusrol és annak hattérbe szoruldsardl a magyar polgdri
eljarasjog ujabb fejlédésében, 467. 0.

BEOLDESI TAMAS: A jogban alkalmazott igazsdg terminusrél és annak hattérbe szoruldsdrél a magyar polgdri
eljarasjog ujabb fejlédésében, 468. 0.
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egymastol, azaz igazsagtalan eljaras is eredményezhet igazsagos itéletet, de az igazsagos
eljaras ellenére is sziilethet igazsagtalan itélet. A masodik szerint az itélet és az eljaras
igazsdgossaga nem fliggetlen egymastol, ha az itélet igazsagos, akkor és csak akkor az eljaras
is sziikségképpen igazsdgosnak mindsiil. A harmadik allaspont is egyiittjarast allapit meg, de
forditott irdanyut, amennyiben azt mondja, hogy csak az eljaras igazsagossaga eredményezheti
az itélet igazsdgossagat. Ez utobbi elmélet is magaban hordozza a kizardlagossagot, azaz az
igazsagos eljaras mindenképpen igazsagos itéletet eredményez.

Az elsé allaspont nem realizalodhat, mert ebben az esetben az eljards ¢és az itélet
igazsadgossaga nem garancialis kellékei egymasnak, tehat azokra egymastol fliggetleniil kell
torekedni, e torekvések azonban ellentétes iranyuak, és kioltjdk egymast. A késdbbiekben
latni fogjuk, hogy azok az elméletek, amelyek az itélet igazsagossagat tlizik ki célként, a
valésag megismerésére, a korrespondencia-elmélet szerinti igazsdg megtalalasara
torekszenek, mig az eljarasi igazsagot garanciaként tételezd felfogasok szerint a cél eléréshez
a megfeleld eszkdz a partatlan és fair eljaras. A polgari per két kiillonbozé megkozelitése, két
kiilonb6z6 perfelépitést tart idedlisnak, amelyek természetszeriileg nem érvényesiilhetnek
egyidejiileg, azaz az eljards ¢és az itélet igazsdgossadgara nem lehet egymastdl fliggetleniil
torekedni.

A masodik allaspontot vallé elméletekben altalaban nem explicit modon jelenik meg az,
hogy az itélet igazsagossaga az eljarast is igazsagossa mindsiti. Ezen fejtegetések csak az
itélet igazsagossaganak feltételeit vizsgaljak, amibdl kdzvetett modon kovetkeztethetiink arra,
hogy az eljards igazsdgat automatikusnak tekintik, amennyiben az igazsagos itélettel
végzddik. Ellenkezd esetben az eljaras igazsagrol vald hallgatas azt jelentené, hogy azt
irrelevansnak tartjak. Az azonos premisszabdl — tudniillik abbdl, hogy az itélet igazsagossaga
egyuttal az eljaras igazsagossagat is jelenti — kiinduld elméletek kozott sincsen abban a
kérdésben konszenzus, hogy melyek az itélet igazsagossaganak feltételei. Egyesek az igaz
kijelentéseken és bizonyitott tényeken alapulo itéletet?, mig masok az objektiv igazsagbol
kiindulo és az erkolcsi igazsagnak megfeleld dontést tartjak igazségosnak.30 Megint masok az
erkolesi igazsadg helyett a logika torvényeirdl és a jogszabalyoknak valé megfelelésrdl

beszélnek mint az objektiv igazsagot kiegészitd ktivetelrnényekr('il.?’1 Létezik olyan elmélet is,

? |d.: FOLDESI TAMAS: 4 jogban alkalmazott igazsig terminusrél és annak héttérbe szoruldsardl a magyar
polgari eljardsjog ujabb fejlodésében,

%0 d.: HARTAI LASZLO: Az igazsdg fogalmdnak értelmezése a polgdri itélkezésben

HARTAI LASZLO: Az abszolut igazsdg és a polgari perrendtartas

HAMORI VILMOS: A4z igazsag megdllapitasa a polgari perben

! FEARKAS JOZSEF: Az anyagi igazsdg a polgdri perben
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amely a valdsaggal valdo egyezOséget a birosag elott végbement bizonyitdsnak valo
megfeleléséggel cseréli fel.*

A harmadik allaspont szerint az itélet igazsagossaganak sziikséges és elégséges feltétele az
eljaras igazsagossaga. Amennyiben tehat az eljardsi igazsagossag garancialis kellékei
megvaldsulnak, az itélet is igazsagos lesz. Ezen garancialis kellékek a jogbiztonsag elvének
megfeleld szabdlyozas, a biro fiiggetlen (partatlan) eljarasa, a felek onrendelkezési joganak
figyelembevétele, valamint az eljards szerepléi kozott az eldnydknek és hatranyoknak a
kolcsondsségen alapuld tisztességes (méltanyos, fair) elosztasa.®® E harmadik allaspont szerint
az objektiv igazsag nem tartalmi kelléke az igazsagos itéletnek, az eljarasi igazsagossag nem
is lehet biztositék annak kideritésére, ,,azt azonban igéri, hogy a hiba, az esetleges birdi
tévedés alanyanak »kivélasztasara partatlanul, diszkriminaciomentesen keriil sor.”*

Jelen tanulmanyban abbol indulok ki, hogy a hatalyos polgari perrendtartas alapvetéen a
harmadik 4allaspont mellett teszi le a voksat, azaz az eljardsi igazsdgossag garancialis
kellékeinek megfeleld per eredményeként megsziileto itéletet ipso iure igazsagosnak tartja. A
dolgozatban azonban tobbszor kitérek arra, hogy a kodex egyértelmiinek tiind allasfoglalasa

ellenére, miért nem tartom mégsem egyértelmiinek az anyagi és az alaki igazsdgnak a

hatalyos rendszerben megvalosuld viszonyat.

%2 PAGENSTECHER, idézte FARKAS JOZSEF: Az anyagi igazsdg a polgdri perben, 6. 0.
% GADO GABOR: Az eljdardsi igazsdgossdg a polgdri perben, 19. 0.
% GADO GABOR: Az eljdardsi igazsigossag a polgdri perben, 18. 0.
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4 A PER CELJA

A polgari per céljanak megjelolésekor a jogirodalomban egy bizonyos fokig teljes
konszenzus mutatkozik abban, hogy a polgari per célja a jogvédelem.35 Errdl az origdopontrol
azonban az egyes elméletek mas-mds iranyokba indulnak el azon kérdéseknek a
megvalaszolasakor, hogy ez a jogvédelem elsddlegesen az alanyi jogok vagy az alanyi jogok
Osszességebal felépiild jogrend védelmét jelenti-e, illetve, hogy a polgari eljarasjog céljaként
tételezett jogvédelem megvalosulasanak mi a legfontosabb feltétele. A jogirodalmi
allaspontoknak az elsé felvetés alapjan valo differencidltsagat a TORTENETI ALAPVETES
fejezetben vizsgaltam, jelen fejezetben a cél eléréséhez sziikséges feltétel kapcsan kialakult
kiilonb6zé vélemények iitkoztetésére keriil sor. Ezt illetden alapvetéen két egymasnak
latszolag radikalisan ellentmond6 irdnyzat alakult ki, de természetesen e két iranyzaton beliil
is megfigyelhetéek arnyalatok. Az elemzés soran el6szor bemutatom az egyes allaspontokat,
minden esetben kitérve az azokkal szemben felmeriil¢ kritikdkra is, majd ravilagitok arra,
hogy miért tekintem a két egymast kizarni latszé elmélet kozotti ellentmondast feloldhatonak,

¢s milyen modon képzelem el a feloldast.

% Célja oly itélet, amely a sértett vagy veszélyeztetett maganjogi jogositvanyt, vagy esetleg csak

veszélyeztetett maganjogi érdeket érvényesiti, illetve ha ilyen nem bizonyul be, az ellen megvéd.” (MAGYARY
GEzA: Magyar Polgari Perjog, 1. 0.)

,---a per célja (...) a perbeli jogvédelem, ez pedig , mint lattuk, annak megallapitasdban all, hogy a per targyat
képez6 jog-jogviszony fennall, vagy nem all fenn, illetve, hogy a pertargyaul szolgalé tény valé vagy valotlan.
(BACSO JENO: 4 polgdri perrendtartds tankonyve, 5. 0.)

LA per kozvetlen, tulajdonképpeni céljanak pedig — kiilonosen, ha mind a két fél oldalarol nézziik azt — csakis a
jogvédelem tekinthetd, amit minden pernél megtaldlunk s amit minden, az tigy érdemében hozott itélet meg is
valosit.” (BACSO JENO: Széljegyzetek az itéleti jogerd tandhoz, 16. 0.)

,»A polgari per céljanak 1ényegét a per Gtjan nytjtott jogvédelem realitdsaban kell latnunk” (NEVAI LASZLO: A
szocialista polgari per hatékonysdga és demokratikus jellegének tovabbfejlesztése, 29. 0.)

,»A polgari eljarasnak célja kettOs: elsddleges cél, vagy egyedi (eseti) cél a felek (fél) alanyi joganak védelme,
masodlagos cél vagy altalanos (tarsadalmi) cél a torvényességen esett sérelem kikiiszobdlése, a torvényesség
biztositasa, az allam megfelelés.” (SZILBEREKY JENO: 4 tdrsadalmi fejlddés és a polgdri eljaras, 142. 0.)

»A polgari per célja, hogy jogvédelmet nyujtson a megsértett vagy veszélyeztetett alanyi jog tekintetében, de
ezen tilmenden is érvényre juttassa az alanyi jogot.” (FARKAS JOZSEF: A4 jogerd a magyar polgari peres
eljarasban, 11. 0.)

,...a polgari eljaras céljanak 1ényegét az eljards utjan nyujtott jogvédelem realizalasaban kell latnunk. A polgari
eljaras akkor éri el céljat, ha az igazsaghoz hii és torvényes itélkezés révén valdsagos jogvédelmet nyujt a
feleknek.” (NEVAI LASZLO: A szocialista polgdri eljardsjog alapkérdései, 167.0.)

»A per kozvetlen, tulajdonképpeni céljanak pedig — kiilondsen, ha mind a két fél oldalarol nézziik azt — csakis a
jogvédelem tekinthetd, amit minden pernél megtaldlunk s amit minden, az {igy érdemében hozott itélet meg is
valosit.” (BACSO JENO: Széljegyzetek az itéleti jogerd tandhoz, 16. 0.)

,Der Prozess hat nicht den Zweck, Rechte (subjektives Recht) zu schaffen, sondern den Zweck, Recht zu
schiitzen.” (WACH, ADOLF: Handbuch des Deutschen Zivilprozessrechts, 8. 0.)
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Az egyik iranyzat szerint ,,a fentebb koriilhatarolt célt a polgari perben a birdsadg csak
akkor tudja elérni, ha az igazsagot kideriti, azaz a per eldontése szempontjabol lényeges
tényeket a valésagnak megfeleléen allapitja meg.”*® A masik elmélet szerint, a birosag akkor
szolgalja a felek jogvédelmét, ha a jogvitdit az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6.
cikkében® foglalt tisztességes eljaras kovetelményeivel 6sszhangban partatlanul donti el. A
két elmélet kozotti kiilonbség Osszecseng az igazsagossagossagrol mondottakkal, hiszen az
allaspontok abban a kérdésben is a szerint hatarolodtak el, hogy azok célnak az igazsagos

itéletet, vagy az igazsagos eljarast jeldlték-e meg.

4.1 TEezIS

Az elsd allaspont szerint a percél akkor teljesedik be, ha a birdsdg az ligyet az anyagi
igazsag alapjan donti el. Az elmélet torténeti elézményeibdl elég annyit kiemelni, hogy ,,bar
az 1952-es Pp. miniszteri indoklasa és a korabeli irodalmi alldsfoglalasok egyértelmii
torekvése volt, hogy ugy allitsak be, mintha az anyagi igazsag kideritése — mint a peres eljaras
legfobb célja — a szocialista kodex vivmanya lett volna, ez a cél mar a (burzsoa) 1911-es Pp.
magalkotaskor is nyilvanvald volt, még ha tételes jogi norma formdjaban nem is Oltott
testet.”

Ha a percél megvaldsitasanak feltételeként az objektiv igazsag kideritését tételezziik,
ennek ugy felelhet meg a birdsag, ,,ha az eljards soran kideriti a jogvita (érdekvita) teljes
tényallasat €s a jogi relevancia kdvetelménye (a tények az ligy megitélésére hato jellege) altal
megszabott keretben, feltarja az ligy eldontése szempontjabol Iényeges tarsadalmi-gazdasagi
Ssszefliggéseket, elmélyiilten megvizsgalja a vitat eredményezett jogsértést kivaltd okokat.”
E kovetelmény alapjan tehat a birésagnak egyrészt nem csak a felek altal a perbe bevitt

tényeket és bizonyitékokat kell vizsgalnia, hanem a vitds jogviszonyt teljes terjedelmében fel

kell tarnia, masrészt pedig a birdsag altal felallitott tényallasnak a valdsaggal teljes mértékben

cres

% FARKAS JOZSEF - KENGYEL MIKLOS: Bizonyitds a polgdri perben, 17. 0.

¥ Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Roméban, 1950. november 4-én kelt egyezményt
¢s az ahhoz tartozo nyolc kiegészité jegyzokonyvet Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki.

%8 TERFY GYULA: 4 polgdri perrendtartds Térvénye és Gyakorlata, 337. 0.

¥ NEVAI LASZLO: A szocialista polgdri eljardsjog alapkérdései, 173. o.
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4.2 A TEZISSEL SZEMBENI KRITIKAK

Az anyagi igazsag kideritését a percél elérésének feltételéként tamasztd elméletek tobb
oldalrol tamadhatoak. Léteznek olyan ellenvetések, amelyek a felek rendelkezési joganak
erdteljes csorbitasat, a birdsag talméretezett aktivitasat nehezményezik, ezekre azonban csak
késdbb, az alapelvek és a feladatok kapcsan térek vissza.

HARTAI az objektiv igazsag kideritésének nehézségeit, szEélsdséges esetben lehetetlenségét
jeloli meg a tézisben megfogalmazott elmélet cafolataként. Ramutat arra, hogy a polgari peres
jogvitak egy részénél eljarasjogi és anyagi jogi rendelkezések, mas részénél pedig olyan
ismeretelméleti korlatok, mint a bizonyitasi eszk6zok elégtelensége, a tudomany allasatol
fiiggd megismerési lehetdségek korlatozottsaga, a perbeli résztvevok tudata és kozremiikodési
képessége €s készsége korében jelentkezd akadalyok zarjak ki az ligynek az igazsag alapjan
torténé elrendezését.”® Az igazsagos biroi dontés gatjai kozott emliti a Pp. kovetkezetlenségeit
is, és azt a végsd kovetkeztetést vonja le, hogy ,,a Pp. 1. és 3. §-a, valamint 206.§-dnak
rendelkezései szerencsés kompromisszumot biztositanak az elvileg kivanatos és a
gyakorlatilag elérhetd eredmény kozott. Ez a kompromisszum csak tiikrozi azt az
ellentmondast, amely a polgéari perben az igazsagra torekvés és mdas oldalrol az igazsag
elérésére szolgald polgari peres korlatok kozott vildgosan, a mindennapi itélkezésben is
fennall.”** Csiki a HARTAI altal megfogalmazott kritikival szemben, az elmélet védelmében
azt allitja, hogy valdjaban itt arrdl van szo, hogy a torvényhozd ésszeriien szamol a
bizonyitatlansag lehetdségével, ezért adja meg mindkét — biintetd és polgari — peres eljarasban
azt a lehetdséget a bironak, hogy a bizonyitatlansag kovetkeztében elutasitd rendelkezést
hozzon. A ,torekedjék™ kifejezésbdl — ebben a vetiiletében — csupan az kovetkezik, hogy a
torvényhozo szamol a bizonyitasi eljaras eredménytelenségével. Nem kovetkezik azonban
ebbdl a szakaszbol az, hogy engedmény volna a valdszinliség talajan allo itélkezés j avéra.*?

Talalkozhatunk olyan ellenvetésekkel is, amelyek az anyagi igazsag kideritésére valod
torekvést a jogallamisagbol fakado altalanos értékkel ellentétesnek tartjak. ELESS és FARKAS
példaul a jogallami keretek kozott elérhetetleneck mindsiti az objektiv igazsag kideritésének
eszményét.43 Ezzel ellenkez6 véleményt fogalmaz meg azonban példaul FOLDESI, amikor azt

mondja, hogy ,,joggal allithatod, hogy az igazsag felderitésére vonatkozd polgari eljarasjogi

O HARTAI LASZLO: Az igazsag érvényesiilésének anyagi jogi problémdi a polgdri perben, 358. 0.

* HARTAI LASZLO: Az abszolit igazsdag és a Polgdri Perrendtartds, 422. 0.

2 CSIKI OTTO: Az abszoliit igazsdg és a polgdri per ténydlldsdanak megdllapitisa, 516. o.

* ELESS TAMAS - FARKAS ZSOLT: 4 polgdri perrél a targyaldsi elv megkézelitésének valtozasa tiikrében, 5. 0.
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kovetelmény ¢éppenséggel a jogallamisaggal all inkabb Osszhangban, mint az el6z6

rendszerrel.”**

4.3 ANTITEZIS

A masodik elmélet szerint a polgari per célja, azaz a jogvédelem, akkor valosul meg, ha a
birdésag a jogvita eldontésekor partatlanul jar el. Az elsé elmélettel szembeni ellenvetések
ismertetésekor mar jorészt kitértiink azokra az okokra, amelyek Iétrehivtdk az anyagi
igazsagot a formalis igazsaggal felvalto nézeteket. Ezek 0sszegzéseként azt mondhatjuk, hogy
,»az 1gazsag megallapitdsa nem célja a polgéri pernek, nem is lehet az. Ez egy kivanatos, de
nem garantalt eredmény.”*

A birésagnak a tarsadalmi viszonyok atalakulasdval 6sszhangban atértékelodott feladata
az, hogy ,,érvényre juttatja a jogvitak elbirdlasdhoz, azaz a jogvita mint tarsadalmi diszfunkcio
megsziintetésé¢hez flizdd tarsadalmi érdeket, és teszi ezt az eljarasi igazsagossag talajan allva,
biztositva ezzel a jogkeresé polgarok Alkotmanyban biztositott jogat.”*® Az ,.eljarasi igazsag
talaja” pedig garantdlja a jogbiztonsag elvének megfeleld szabalyozast, a bird fiiggetlen
(partatlan) eljarasat, a felek onrendelkezési joganak figyelembevételét, valamint az eljaras
szerepldi kozotti elényoknek ¢€s hatranyoknak a kolesondsségen alapuld tisztességes
(méltanyos, fair) elosztasat.*” A Nyolcadik novella a Pp. 1. §-dnak ujrafogalmazasaval
egyértelmiivé tette, hogy a birdsag feladata a perjogi alapelvi rendszer altal megfogalmazott
értékek érvényre juttatdsa.

Az ebbe a csoportba tartozo allaspontok szerint a birdsagtol és magatdl a Pp.-tdl elvarhato
1gazsagossag-kovetelmény tartalma, mibenléte tobb vonatkozasban is elavult.®® Novik

Szerint ,,ami az igazsagot illeti, Gigy tlinik, jovObeli hianyat polgari eljarasjogunk bizonyéra

“ FOLDESI TAMAS: 4 jogban alkalmazott igazsdg terminusardl és annak hdttérbe szoruldsardl a magyar polgdri
eljarasjog ujabb fejlédésében, 472. 0.

** WACH, ADOLF: Vortrige iiber die Reichs-Zivilprozessordnung gehalten vor praktischen Juristen im Friihjahr
1879. 2. Aufl. Bonn, Adolph Marcus 1896, 199-200. o. idézte KENGYEL MIKLOS: 4 birdi hatalom és a felek
rendelkezési joga a polgari perben, 69-70. 0.

*® BLESS TAMAS - FARKAS ZSOLT: 4 polgdri perrdl a targyaldsi elv megkozelitésének valtozdsa tiikrében, 2. 0.

*" GADO GABOR: Az eljdardsi igazsigossdg a polgdri perben, 19. 0.

Az Orszigos [tél6tabla székhelyének és illetékességi teriiletének megallapitasarél, valamint az
igazsagszolgaltatas mikodését érintd egyes torvények modositasarol szolo 1999. évi CX. tdrvény miniszteri
indoklasa
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kiilonosebb megrazkodtatas nélkiil el fogja viselni. Egyfeldl sajat »torténelmének« alakulasa

miatt, masrészt eljarasjogi jelenlétének deklarativ jellegébdl eredden.”*

4.4  AZ ANTITEZISSEL SZEMBENI KRITIKAK

Azokkal az elméletekkel szemben, amelyek a percél elérését szolgalod alapvetd feltételként
az eljarési igazsagot jelolték meg, ugyancsak megszolaltak kritikus hangok a jogirodalomban.
Ezek egy része mar a szavak kivalasztadsaval anticipalja az anyagi és alaki igazsdg viszonyat,
ez utobbi alsobbrendiiségét. JO példa erre KENGYEL alabbi megéllapitasa: ,,Negyvenhét évvel
ezel6tt a Pp. hatalybalépése utan a torvényalkotd feladta azt a célt, hogy a polgari jogvitak
eldontését az igazsag alapjan biztositsa.”®® Az idézett mondatokbdl kitiinik, hogy az eljarasi
igazsag elfogadasahoz fel kellett adni az el6z6 célt, a torvényalkotonak kevesebbel kellett
beérnie. ZLINSZKY ugy értékelte azt, hogy a perrend tobbé nem az anyagi igazsag
kiszolgalasat szolgald eszkoz, hogy a birétol el lett vonva minden bizalom, és csak a formalis
igazsag kideritése jutott neki osztalyrésziil, ami azt jelenti, hogy a biztositék mar kizarélag
csak az alakban talltatott.”*

Kiss DAISY a dontés igaz tényallasra alapitdsanak kovetelményét nem tartja idejétmultnak,
meghaladottnak. Kifejti, hogy ,,a felek vitajaban nem hozhatdé dontés a tényallds minél
sz¢lesebb korii felderitése, a jogsértést kivaltd okok megismerése és vizsgalata, a tarsadalmi-
gazdasagi Osszefliggések mérlegelése, a felek személyi koriilményeinek figyelembevétele
nélkiil.”? Ezek hidnyéaban, azaz az objektiv igazsag kideritésére valo torekvés nélkiil, a felek
nem szamithatnak redlis jogvédelemre, a birdi dontés csak tovabbi fesziiltséget general.

FOLDESI abbéli kételyeit fogalmazza meg, hogy ,ha ezt a valtoztatast a birdk komolyan
veszik (s jogallam 1évén ez a kdtelességiik), akkor ez olyan nem kivant kovetkezményekhez
vezetne, amelyek veégsd fokon a birdi tevékenység ellehetetlentiléséhez vezetnének, €s
ellentmondandnak az igazsagszolgaltatas eddigi gyakorlatémak.”5’3 Kételyeit azonban mar sajat
maga is feloldja, és ezzel a feloldassal az altalunk elképzelt szintézis felé vezet, amikor azt

mondja, hogy ,,természetesen értelmezhetjiik Gigy ezt a valtoztatast, hogy a polgari eljarads nem

* NOVAK ISTVAN: Az , eltiint” igazsdg nyomdban, 668. 0.

0 KENGYEL MIKLOS: A magyar polgdri eljardsjog modellviltisai. 697. o. (kiemelés téliink)

L ZLINSZKY IMRE: A bizonyitds elmélete a polgdri peres eljdrdsban, tekintettel a jogfejlédésre és a kiilonbézé
torvényhozasokra, 117. o.

%2 Kiss DAISY felszolalasa a Huszadik Jogasz Vandorgyiilésen, 287. o.

% FOLDESI TAMAS: 4 jogban alkalmazott igazsdg terminusrdl és annak hdttérbe szoruldsardl a magyar polgdri
eljarasjog ujabb fejlédésében, 476. 0.
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tiltja meg a bironak, hogy tovabbra is az igazsag felderitésére torekedjék. Az igazsag

kimaradasa nem jelent nyilt tagadast.”>*

45 SZINTEZIS

A bevezetOben azt igértem, hogy feloldom a két elmélet k6zotti, véleményem szerint csak
latszolagos ellentmondast. A tézis €s az antitézis egymasnak fesziilését koveti a szintézis. Az
Alkotmanybirdsag a 9/1992. (I. 30.) hatdrozatadban kimondta, hogy ,,az anyagi igazsagossag
jogéllami kdvetelménye a jogbiztonsagot szolgdld intézményeken és garancidkon beliil
maradva valdsulhat meg. »Az anyagi igazsag érvényesiilésére éppugy nem biztosit (nem
biztosithat) alanyi jogot az Alkotmany, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birosagi itélet se
legyen torvénysértd. Ezek a jogallam céljai és feladatai, amelyek megvalosuldsa érdekében
megfeleld — elsé sorban eljardsi garancidkat nyujtdo — intézményeket kell 1étrehoznia és az
¢érintett alanyi jogokat garantdlnia.” Az AB hatérozat idézett részébdl kideriil, hogy az anyagi
igazsag a jogallam céljaként jelenik meg, mely cél érdekében megfeleld -eljarasjogi
garancidkra van sziikség. Ilyen eljarasjogi garancia kell hogy legyen maga a Polgari
Perrendtartas is, am e kiildetését csak akkor képes teljesiteni, ha a céljaként tételezett
jogvédelem az eljarési igazsag talajan all. E fejtegetésekbdl jol latszik, hogy az anyagi és alaki
igazsag nem egymast kizardan, egymas rovasara érvényesiil, hanem egymas mellett, de
kiilonbozd szinteken. Az anyagi igazsag tulajdonképpen mogottes célként lebeg az eljarasi
kodexben megfogalmazott alaki igazsagi kovetelmény mogott. Utobbinak minden egyes
perben érvényre kell jutnia, mig az elébbi nem minden konkrét esetben, hanem az
absztraktabb jogallami szinten realizalodik.

A latszolagosnak mindsitett ellentét még egy moddon feloldhatd. Kordbban
megallapitottam, hogy a percél tekintetében a jogirodalom konszenzusra jutott és kimondta,
hogy a polgari per célja a jogvédelem. Ez a jogvédelmi funkcié azonban két oldalrdl is
megkozelithetd: a felek jogvédelemben akarnak részesiilni, a birosag pedig jogvédelmet kivan
nyujtani. A két kiillonb6zd oldal, két kiillonb6zd célja egylittesen jelenti a valodi percélt, a
jogvédelem kérése, majd annak nyujtasa valositja meg a teljes jogvédelmet. Az anyagi illetve
az alaki igazsag érvényre jutasa a per céljanak megvaldsitasat szolgalo alapvet6 feltétel. Mivel

az eddigi vizsgalddasaim sordn a percélt egy egységes célként kezeltem, az anyagi és alaki

* FOLDESI TAMAS: 4 jogban alkalmazott igazsdg terminusrdl és annak hdttérbe szoruldsardl a magyar polgdri
eljarasjog ujabb fejlédésében, 471. 0.
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igazsadg kozott egymast kizard vagylagossagot tételeztem. A percélban felismert dualités
azonban feloldja e vagylagossag kizard jellegét, az anyagi és alaki igazsag egyidejli, bar
kiilonb6z6 szinteken 1€vo feltételként is megjelenhet. A felek célja a jogvédelem kérése, és e
cél érvényesiilésének feltétele az objektiv igazsdg minél teljesebb foku feltarasa, mig a
birosag célja a jogvédelem nyujtasa, amelynek sziikséges feltétele az eljarasi igazsdgossag
megvalositasa. HARTAI a Pp. 1. §-anak a kovetkezé megfogalmazasat ajanlotta®: A torvény
célja, hogy a birosagok eldtti eljarasban a polgarok személyi és vagyoni jogaival, tovabba az
allam ¢és a jogi személyek vagyoni jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak eldontését a
valosaggal egyezOen megallapitott, bizonyitékokkal alatamasztott; igaz tényallas alapjan, az
anyagi jogi szabalyok méltanyos alkalmazaséaval, tarsadalmunk és gazdasagunk rendjével
Osszhangban biztositsa.” Ezt a szOvegalternativat azért idéztem, mert jol latszik beldle a
percél kettdssége, valamint az, hogy az egyes célokhoz milyen feladatok tarsulnak. Ha
belatjuk, hogy az igaz tényallas kideritését szolgald cselekmények hatdlyos perjogunkban a
felek feladatai, valamint azt, hogy az anyagi jogszabalyok méltanyos, a tarsadalmi és
gazdasagi renddel Gsszhangban valo alkalmazéasa a birosag feladata, akkor bizonyitottnak
tekinthetjiik azt a hipotézist is, miszerint a felek percéljdnak, a jogvédelemben vald
részesiilésnek, az anyagi igazsag érvényre jutdsa, mig a birésag percéljanak, a jogvédelem
nyujtasanak, az alaki igazsag érvényre jutdsa a feltétele. FALCSIK hasonld gondolatot
fogalmaz meg, amikor azt mondja, hogy ,,a polgari per czéljat az anyagi igazsag kideritése,
érvényre juttatdsa csak annyiban képezheti, amennyiben az a felek akaraturalmat biztositd

rendelkezési és targyalasi elvvel 5sszhangban van.”®

% A végleges megoldas igénye nélkiil vitaindito szandékkal Gj megfogalmazasként a kovetkezé szovegezést
ajanlanam:” (HARTAI LASZLO: Az igazsdg érvényesiilésének anyagi jogi problémdi a polgari perben, 358. 0.)
%8 FALCSIK DEZSO: 4 polgdri perjog tankényve, 14. o.
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5 A RENDELKEZESIES A TARGYALASI ELV

5.1 A RENDELKEZESI ELV

A felek eljarasjogi értelemben vett rendelkezési joga egyrészt az alkotmanyos
onrendelkezési jog egyik aspektusa57, masrészt pedig a maganjogi autondémia eljarasjogi
vetiilete.”® A perbeli rendelkezési jog magaban foglalja az eljaras meginditasara valé6 monopol
jogot, de az alanyi jog perbeli érvényesitésével nem enyészik el, st aktivalodik, és kiterjed a
per soran végezheté rendelkezé cselekményekre is.>

A felek rendelkezési monopoliuma ,,nem korlatlan, lehetséges annak bizonyos sziikséges
¢s aranyos korlatozasa.”®® A sziikséges ¢és ardnyos korlatozast Ugy is megfogalmazhatjuk,
hogy a fél rendelkezési jogaval a johiszeml joggyakorlas keretei kozott élhet. Ha a felek és a
birdsag viszonyat egy haromoldalu jogviszonyként fogjuk fel — a perbeli jogviszonyelméletek
terjedelmes irodalmanak ismertetését mellézve, azon nyilvanvalo ténybdl kiindulva tehetjiik
ezt, hogy a per alapvetéen harompolusu — megallapithatjuk, hogy a felperes jogat a johiszemii
joggyakorlas kovetelménye sziikséges és aranyos mértékben két irdnybdl, az alperes és a
birdsag oldalarol korlatozza.

,»A rendelkezés elvének most vazolt kore az 6 sajatképpeni teriilete.”®

Eldszor vizsgaljuk
meg, hogy az alperesi oldal hogyan hatarolja a felperes rendelkezési joganak e ,,sajatképpeni”
tertiletét. Ahhoz, hogy jelen esetben is alkalmazni tudjuk azt a kdoztudomaést igazsagot, hogy
valakinek a joga, azaz szabadsaga addig terjedhet, amig azzal masok jogat, illetve szabadsagat
nem korlatozza, abbol a premisszabdl kell kiindulnunk, hogy a polgari perben nemcsak az
igényét érvényesité felperesnek, de a vele szemben allo alperesnek is vannak jogai.
Egyetértek abban MAGYARY-val, hogy ,,a peralapitas utan nem csak az egyik, hanem a masik
fél akarata is dontd afolstt, hogy legyen-e jogvédelem vagy sem.”® Ahhoz azonban, hogy az

alperes e 1étezOként elfogadott akaratat realizalni tudja jogra, nevezetesen perbeli rendelkezési

"' 1/1994. (1.7.) AB hatérozat

%8 Minthogy pedig a magéanjogi viszonyok tekintetében a fél akaraturalma a szabaly, érthetd, hogy az 4llam ezt a
szabalyt a redjuk vonatkozo, illetve velilk kapcsolatos jogvédelemre is alkalmazza és igy elrendeli, hogy a
birdsag csak akkor adjon jogvédelmet, ha a fél azt kéri, de ekkor mindenesetre koteles azt megadni.” (MAGYARY
GEZA: Magyar Polgdri Perjog, 218.0.)

% Ilyen rendelkez6 cselekményeknek mindsiilnek: kereseti kérelem eléterjesztése; keresetvaltoztatas és a kereset
kiterjesztése; viszontkereset inditasa; elallas a keresettdl; jogrol valo lemondas; elismerés; egyezség kotése

8 Magyar Polgdri Perjog, szerk.: NEMETH JANOS, 94. 0.

81 MAGYARY GEZA: Magyar Polgdri Perjog, 219. o.

82 MAGYARY GEZA: Magyar Polgadri Perjog, 218. 0.
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jogra van sziiksége. Tehat a felperes rendelkezési teriiletének korvonaldt egyik oldalrdl az
alperes rendelkezési joganak kérvonala jelsli ki.®

A masik oldalrél a hatarkoveket a birdsadg jogosultsagai és kotelezettségei jelentik. A
klasszikus felfogas szerint a felek rendelkezési joganak ellenparja az officialitds, azaz a
hivatalbolisag az a korlat, amely miatt a felek rendelkezési monopdliuma nem lehet teljes. Ez
a korlatjelleg tobbféleképpen is megnyilvanulhat. Egyrészt tgy, hogy a birdsdg a felek
cselekedeteivel ellentétesen cselekszik vagy feliilbiralja a fél altal végzett cselekményeket,
ami a MAGYARY® altal mondottaknak éppen az ellenkez6jét eredményezi, tehat nem a fél
akaraturalma érvényesiil a birosagé felett, hanem a birosag valik az ligy urdva, és a fél lesz
koteles hozza igazodni. Az officialitas akkor is a fél rendelkezési jogdnak korlatjava valik,
amikor a birdsdg a fél helyett végez el kiilonbozo perbeli cselekményeket, mivel a fél
rendelkezési jogan érteniink kell azt is, ha a fél e jogaval nem ¢él, nemcsak a rendelkezési jog
aktiv megnyilvanuldsdnak megmasitisa vagy figyelmen kiviil hagyasa jelent korlatozast,
hanem a passziv megnyilvanulas helyetti hivatalboli aktivitas is. Mivel abbdl indultam Ki,
hogy a fél rendelkezési joga mind alkotmanyjogi, mind magéanjogi szempontbol a fél alapvetd
onrendelkezési szabadsadgabol fakad, a most vazolt birdsagi korlat, azaz az officialitds, a
rendszeren beliil diszfunkcidonak tlinik, amely a sziikséges és aranyos mértéken tuli
korlatozasat jelenti valamely, fOszabaly szerint korlatozhatatlan jognak. Hasonld
kovetkeztetésre jut GADO is, amikor azt mondja, hogy ,,az eljards hatékonyabba tétele
nehezen képzelhetd el akkor, ha a peranyag 0sszegytijtése soran a birdsag az officialitas elvét
tiikr6z6 jogositvanyokkal rendelkezik. A hivatalbodli eljards nem csak a felek rendelkezési
jogat korlatozza, de kizarja azt is, hogy a torvény megkdvetelhesse a felelds magatartast (a
birosaggal vald egyiittmikodést) a felt61.”®° NovAk pedig az officialitas visszaszoritasanak
elényeit vizsgalva megallapitja, hogy ,nem kétséges, hogy nyomdban — mads
reformintézkedésekkel egyiittesen — a polgari peres eljaras felgyorsul és rovidebb id6 alatt
érhet el az érdemi hatarozathoz.”®®

Azt az esetet, amikor a rendelkezési elv parja az officialitds, szemléletesen ugy
képzelhetjiik el, mint két egymast metsz6 halmazt, amelyek koziil az egyik a felek

rendelkezési jogositvanyait, mig a masik a birésdg 4ltal hivatalbol is elvégezhetd

83 A két fél rendelkezési joganak iitkdzési pontja példaul a felperes keresetvaltoztatasi joganak, vagy a keresettél
val6 elallas lehetoségének szabalyozasa.

8 Ez tehat a fél akaraturalmat jelenti a birosag akarata folott a maganjogi védelemben tekintetében s a birdsag
koteles hozza alkalmazkodni.” (MAGYARY GEZA: Magyar Polgdri Perjog, 218. 0.)

8 GADO GABOR: Az eljdrdsi igazsdgossdg a polgdri perben, 27. 0.

% NOVAK ISTVAN: 4 hivatalbéli eljards alkonya, 281. .
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cselekményeket tartalmazza. Kénnyen belathatd, hogy minél nagyobb a két halmaz metszete,
a birésagnak anndl nagyobb lehetésége van arra, hogy a felek altal is elvégezhetd
cselekményeket végezzen el hivatalbol. Forditott irdnybol megkdzelitve mindezt, azt
mondhatjuk, hogy minél kisebb a halmazok kozos része annal kevésbé érvényesiil a fent
bemutatott, az eljaras szempontjabol diszfunkcionalisnak mindsiil6 officialitas. Ezt a logikat
folytatva arra kovetkeztetésre juthatndnk, hogy az az idedlis eset, amikor a két halmaz
metszete lires halmaz, azaz, amikor a birdsdg semmilyen eljarasi cselekményt nem végezhet
hivatalbol. Ezzel azonban ahhoz a liberalis permodellhez térnénk vissza, amelynek a
visszassagait mar a TORTENETI ALAPVETES fejezetben megmutattam, tehat amely
semmiképpen sem mindsiilhet az idedlis esetnek.

Az elébb vazolt ellentmondas feloldasahoz feliil kell biralni azt a kiindulé6 gondolatot,
hogy a polgari eljarasban a felek rendelkezési joganak parja az officialitas. A polgari per célja
kapcsan megallapitast nyert, hogy az kettdséget hordoz magaban, mivel a percél a felek és a
birdsag szempontjabol masként értelmezendd. Ugyanezt a belsé dualitast a rendelkezési jog
kapcsan is fel kell fedezni. Ebbdl kiindulva azt mondhatjuk, hogy a felek a per targya felett
rendelkeznek, mig a birosag pedig a per menete felett. A két 4j halmaz egyikében tehat azok a
rendelkezé cselekmények vannak, amelyek a feleknek a perbe vitt alanyi jog feletti
maganautonomiajat testesitik meg, a masikban pedig azok az eljarasi feladatok, amelyekben a
birdésag pervezetési joga és kotelezettsége manifesztalédik. Végeredményben ismét két
egymastol fiiggetlen halmazt kapunk, azonban ebben az esetben a metszet halmaz iiressége
nem a polgari per liberalis felfogasahoz, nem a passzivan szemlélddd biréhoz vezet, hanem
abbol szarmazik, hogy a felek és a birésag rendelkezési jogositvanyai kiilonbozd szinteken
értelmezenddek, a koztiik 1évo feladatmegosztds nem horizontélis, hanem vertikalis. Ebbdl a
vertikalis jellegbdl adodoan a birdsag perbeli aktvitdsa nem a felek rendelkezési joganak
rovasara, hanem attdl fiiggetleniil ndvelhetd és ndvelendd, azaz a ,,felek rendelkezési joganak
tiszteletben tartasa nem a birdi aktivitast zarja ki, hanem annak tartalmat, perbeli szerepét
alakitja 4t oly moédon, hogy az Osszhangba keriiljon az eljarasi igazsagossag tartalmi
kéivetelményével.”67 Erre utal ELESS és FARKAS is, amikor megallapitjak, hogy ,.kétségtelen,
hogy ilyen perszerkezet mellett a zavarosban halaszasra €piilé pervitel felett eljart az ido.
Ugyanigy eljart az id6 az eljarassal csak sodrodo pervezetés felett is. Ugyanakkor elérkezett a

pert kelld eléretekintéssel, aktivan vezetd birak ideje.”®®

87 GADO GABOR: Az eljdrdsi igazsigossdg a polgdri perben, 25. 0.
%8 ELESS TAMAS - FARKAS ZSOLT: 4 polgdri perrdl a targyaldsi elv megkozelitésének valtozdsa tiikrében, 8. 0.
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A feleknek a per targya, azaz az érvényesitett alanyi jog feletti rendelkezési joga
rendelkezd cselekményeken keresztiil realizalodik. Ezzel szemben a birésagnak a per menetét
meghataroz6 rendelkezési joga mindenekeldtt azt kell, hogy szolgalja, hogy a felek eljarasi

jogaikat rendeltetésszeriien gyakoroljak.

5.2 A TARGYALASIELV

»A rendelkezési elv elsddlegesen a polgari per mozgasat, menetét, litemét irdnyitja és
szabja a per alanyainak eljarasi cselekményeihez, a targyalési elv az eljaras tartalmi elemeire,
az elbiraland6 peranyagra, a perben szerepld tényekre és bizonyitékaira vonatkozik.”®

Arra a kérdésre, hogy kit terhel a peranyag szolgaltatasi kotelezettség a klasszikus
allaspont szerint két alternativ valasz adhat6. A targyalasi elv alapjan a felek feladata, hogy a
tények és a bizonyitékok a birdsag elé keriiljenek. A targyalasi elv legitimitdsanak egyik
legfobb indoka a célszeriiség: ,,A felek ismerik a legjobban azokat a tényeket és
bizonyitékokat, amelyektdl a magénjogi vita eldontése ﬁigg.”70 A hatalyos szabalyozasban
érvényesiild targyaldsi elv tovabb konkretizdlja a ’felek feladata’ kategdriat azzal, hogy
kimondja, hogy annak a félnek a feladata, akinek érdekében all, hogy azokat a birosag
valénak fogadja el. A méasodik lehetséges vélasz a nyomozati (vizsgalati)’* elv, amely szerint
a birosagot illeti a tények kideritésének €s a peranyagok beszerzésének joga, illetve ugyancsak
Ot terheli az ezekkel Osszefiiggd kotelezettség. JOl latszik tehat, hogy a rendelkezési elv és
officialitas ellentétparral analog modon, a targyalési elv ellentéteként a nyomozasi elv jelenik
meg. Az analdgia azonban nem csak a klasszikus allaspont szerint allja meg a helyét, hanem
az altalam a rendelkezési elv kapcsan vazolt nézetek is alkalmazhatoak a targyalési elv
esetében is, azaz itt is fel kell fedezniink azt a dualitast, amely ahelyett, hogy a birdsag és a
felek jogositvanyait egymadssal szembe allitana, azokat kiillonb6zd szinteken értelmezi. A
targyalasi elv belso kettdssége, amely a vertikalis feladatmegosztast lehetové teszi, ugy irhato
le, hogy a felek szolgaltatjak a peranyagot, a birdsag pedig meghatirozza a peranyag
szolgaltatds mikéntjét. A peranyag szolgaltatasi kotelezettség kétiranyti megkdzelitése
Osszhangban all a percél elérését szolgalo feltételek kettdsségével, vagyis azzal, hogy a felek

az anyagi, a birdsag pedig az alaki igazsag €rvényre juttatasan keresztiil érheti a perbeli céljat.

8 NEVAI LASZLO - SZILBEREKY JENO: Polgdri eljardsjog, 112. o.
" MESZLENY ARTUR: Bevezetd a polgdri perrendtartishoz, 6. 0.
™ Ld.: MAGYARY GF:zA: Magyar Polgdri Perjog, 223. 0.
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A felek ¢€s a birdsag peranyag szolgaltatassal kapcsolatos jogaibol és kotelezettségeibol
derivalhato feladatokra, akarcsak a rendelkezési elvboOl szarmazd feladatokra a kovetkezo

fejezetben térek ki részletesen.
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6 A BIROSAG ES A FELEK FELADATAI

Jelen fejezetben a percél, az alapelvek és a feladatok harmas egységének harmadik
pillérét, a rendelkezési ¢és targyalasi elvbOl derivalhatd eljarasi feladatokat elemezem.
Valamennyi jelzett feladat beletorkollik abba a problémaba, amelyet a perhatékonysag
fokozasanak kulcskérdéseként jellemezhetiink, vagyis hogy novelni kell a perbeli aktivitast az

s . T2
eljards egész frontjan.

Ebbdl kifolydlag csak azokat az eljarasi cselekményeket
tanulmanyozom részletesebben, amelyek erdsitik a birdsagi pervezetést, valamint fejlesztik
azt a szabalyrendszert, amelynek révén a felek fokozott mértékii koézremiikodésre

kényszerithetdek a polgari perben.

6.1 A RENDELKEZESI ELVBOL SZARMAZO FELADATOK

A feleknek a per targya feletti rendelkezésébdl szdrmazo feladatai a klasszikus
rendelkezé cselekmények,”® amelyek a fél érvényesitett jog feletti maganjogi
autondémiajanak eljarasjogi leképezddései. Ezen feladatok korlatait a hatélyos
Szabalyozasban mar nem a birdsag, hanem az ellenérdekii fél perbeli jogositvanyai jelentik.
»A birdsdg nem vizsgalhatja feliil a rendelkezd cselekmények érvényességét, nem
késztetheti a feleket nyilatkozataik 1Ujboli megfontoldsara, és a felek méltanyolhatod
érdekeinek sérelme miatt nem tagadhatja meg az egyezség j(’)Vélh'clgyeisélt.”74

A birésagnak a per menete feletti rendelkezési jogaval kapcsolatban az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsdganak R (84) 5. szamu Ajanlidsa (tovébbiakban: 5. szadml Ajanlas)
kimondja, hogy ,,a birdnak (...) az eljaras egésze soran aktiv szerepet kell jatszania az eljaras
gyors lefolytatasdnak érdekében, a felek jogainak €s egyenldségiik elvének tiszteletben tartidsa

mellett.””

Hasonl6 felvetéseket fogalmaz meg LORD WOOLF is az angol polgari peres eljaras
Vizsgélla‘[akor.76 WOOLF ugyanis diszfunkcioként jeldli meg eldszor, azt hogy az eljaras tul
toredezett, masodszor azt, hogy tul kontradiktorius. Elobbin azt érti, hogy a polgari per

menetéért senkinek sincsen atfogd feleldssége, utobbin pedig azt, hogy az tligyeket a felek

2 NEVAI LASZLO: A szocialista polgdri per hatékonysdga és demokratikus jellegének tovabbfejlesztése, 36. 0.

™ Rendelkezé cselekmények kiilondsen: a kereseti kérelem eléterjesztése (121-123. §); a keresetvaltoztatas,
keresetkiterjesztés (146. § (1)-(2) bek.); a viszontkereset inditasa (146.§); a jogrdl lemondas, elismerés; egyezség
kotése (148.8)

™ A polgari perrendtartis magyardzata . kétet, 72. 0.

55, szamii Ajanlas Harmadik elv

76 1994-ben LORD WOOLF kapott megbizast az angol polgari eljarasjog helyzetének attekintésére és 0j eljarasi
szabalyok kidolgozasara.
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iranyitjak a birdsagok helyett, ami lehetdvé teszi, hogy a felek altal figyelmen kiviil hagyott
eljarasi szabalyokat a birosag sem kényszeriti ki.”" Az idézett problémékra az 5. szamu
Ajanléssal Osszhangban adhaté valasz szerint ,,a bironak mindenekel6tt azt kell eljarasaval
clésegitenie, hogy a felek eljarasi jogokat rendeltetésszerfien gyakoroljak.”’® E feladat
ellatasahoz pedig egyrészt a per menetének vezetését, masrészt a jogvita elbirdladsaval
kapcsolatos tajékoztatast, harmadrészt pedig a felek johiszemili joggyakorlassal ellentétes
magatartasanak szankcionalasat magukba foglal6 jogositvanyok allnak a bir6 rendelkezésére.

A per menetének vezetéséhez kapcsolodo jogositvany a targyalas vezetése. A 133. § (1)
bekezdése egyrészt az elnok kezébe adja a targyalds vezetésének a jogat, masrészt pedig
konkretizalja e jogositvanyt: az elndk szabja meg azoknak a cselekményeknek a sorrendjét,
amelyeket a targyalason teljesiteni kell, valamint az elndk ligyel arra, hogy a targyalds ne
terjedjen ki az iliggyel Osszefliggésben nem 4allo koriilményekre. A birdsag pervezetési
jogositvanyat és egyben kotelezettségét jelenti a 141. § (1) bekezdésének azon fordulata,
miszerint ha a bir6sag a pert nem sziinteti meg, az iigyet érdemben targyalja, és ha a tényallas
mar az elsd targyaldson kiderithetd, nyomban érdemben hatdroz. Az 5. szdmu Ajanlasban
hasonl6 kovetelmény jelenik meg a targyaldsok szaméval kapcsolatban, amennyiben az Elsd
elv kimondja, hogy ,rendes koriilmények kozott a pert legfeljebb két targyaldson kell
befejezni.” E két targyalas koziil az els6é eldkészitd jellegli, mig a masodikon torténik a
bizonyitas felvétele, a felek eldadéasai és idedlis esetben az itélet meghozatala. Mégsem
azonos a Pp. és az 5. szamU Ajanlas altal vazolt targyalasi rendszer, mert az elébbi az
egységes targyalasi rendszert kdvetve, valojaban egy targyalast fogalmaz meg, fliggetleniil
attol, hogy esetleg tobb folytatdlagos targyalason biraljak el az iigyet79, mig az utdbbiban — az
elékeszitd targyalas 1étén keresztiil — benne rejlik a percezlra osztott targyaldsi rendszert
eredményez0 intézménye. Az elokészités momentuma megjelenik azonban a hatalyos Pp.-ben
is, abban vonatkozasban, hogy ha a bizonyités lefolytatasa az elsd targyaldson nem lehetséges,
vagy csak részben lehetséges, a birdsag a targyalas elhalasztasa mellett elrendelheti a per
tovabbi el6készitését.”

ELESS és FARKAS a perceziirdval kapcsolatban azt mondjak, hogy ,,a biré a per ésszerii
1don beliil torténd befejezése kovetelményének ugy tehet eleget, ha a mai perben élesen nem

érvényesiilo, de fogalmilag mégis 1étezd percezirat komolyan veszi.”

" LorD WOOLF: Access to Justice, chapter 1. para 2.

" GADO GABOR: Az eljdardsi igazsdgossdg a polgdri perben, 25. 0.

¥ PETRIK FERENC (szerk.) Polgdri eljardsjog (ij) Kommentdr a gyakorlat szdmdra, a 133. §-hoz fiizott indoklas
80 pp. 141. § (2) bekezdés

81 ELESS TAMAS - FARKAS ZSOLT: 4 polgdri perrdl a targyaldsi elv megkozelitésének valtozdsa tiikrében, 8. 0.
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A birosag tajokoztatasi kotelezettsége a per hatékony és €sszerti idon beliili befejezését
hivatott eldsegiteni. A tajékoztatasi kotelezettség egyrészt kiterjed a bizonyitasi teherrdl valo
tajékoztatasra, masrészt viszont vonatkozik a jogvita elbiralasaval kapcsolatos egyéb
koriilményekrdl szo616 tajékoztatasra is. A tajékoztatas nem a birdnak a jogvita eldontésével
kapcsolatos allaspontjat elélegezné meg, hanem azt szolgalnd, hogy a felek rendelkezzenek
arra vonatkozo6 informaciokkal, hogy a bir6 a per lefolytatasat milyen ,,menetrend” szerint
kivanja lebonyolitani.?? A tajékoztatasi kotelezettségre a bizonyitasi teherrl sz616
tajékoztatas elemzése kapcsan visszatériink.

A birésag harmadik feladata, amely a per menete feletti rendelkezési jogabol fakad, a
felek johiszemii joggyakorldsdhoz sziikséges feltételek megteremtése, adott esetben a
rosszhiszemu joggyakorlas szankcionaldsa. A johiszemi pervitel jelenti a felek egymassal és
a birosaggal valo kozremiikodési kotelezettségének elvi alapjat. ,,Ez az elv, mely a feleket /és
képviselbiket/ perbeli jogaik johiszemi teljesitésére kotelezi és — kdzelebbrol — tiltja a perbeli
aktiv és passziv hazugsagot, valamint a perelhizd magatartast, rogziti a kotelezett személyek
felelésségét az emlitett altalanos tilalmakba iitkdz8 magatartasok konkrét eseteiben.”® E
felelosség csak a szabdlyok megszegéséhez fliz0d6 szankcidrendszeren keresztiil
realizalédhat, amely szankciorendszer alkalmazasa a birdsdg joga ¢és kotelessége. A
szankciorendszer hatékonysaganak nem csak a birosag altali kovetkezetes alkalmazés, de a
megszeghetd normak differencidltsagahoz vald igazodas is garancialis feltétele. Az 5. szamu
Ajanléasban is torténik utalds a felek rosszhiszemil joggyakorlasanak kovetkezményeire. ,,Az
esetek kiilonbozoésége szerint e szankciok kiilondsen a teljesitendd cselekmény potlasanak
megtiltdsa, az okozott kir megtéritése, a koltségek vagy pénzbirsag fizetésére kotelezes,
valamint az eljaras megsziintetése lehetnek.”®* A Masodik elv a szankcidk kozott emliti a bird
azon jogat is, hogy akar rogton érdemi rendelkezést hozhat.

A hatalyos Pp. is tartalmazza a pervitel szabalyainak megsértése, illetve a per nyilvanvalo
késleltetése ¢érdekében megtett eljardsi cselekmények esetén alkalmazandd differencialt
szankciok rendszerét. Az egyes szankciokat elhelyezhetjiik egy skalan aszerint, hogy a
hatranyos jogkovetkezmények milyen Osszefliggésben vannak a per érdemével. A skéla
kezdOpontja a pénzbirsdg, ugyanis ebben az esetben a szankcidnak nincsenek eljarasjogi
hatésai, a pervitel szabalyainak megszegése a rendszeren kiviili jogkdvetkezményekkel jar. A

hatalyos szabalyozas a birdsagot feljogositja, €s egyben kotelezi a pénzbirsag kiszabasara, ha

8 GADO GABOR: Az eljdardsi igazsigossdg a polgdri perben, 26. 0.
8 NEVAI LASZLO: Eredmények és problémdk a magyar polgari eljdrdsjogban, 39. 0.
8 5. szamh Ajanlas Els6 elv
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a fél a johiszemi pervitellel ellenkezéen cselekszik A pénzbirsaghoz hasonloan helyezkedik
el a skélan az indokolatlan késedelemmel okozott koltségek megfizetésére valo kotelezés is.

A skalan soron kovetkezd szankcio a teljesitendd cselekmény potldsanak a megtiltasa. Ez
esetben ugyanis a hatranyos jogkdvetkezmény mar nem fiiggetlen az eljaras menetétol, nem a
rendszeren kiviil realizalodik, hanem kozvetlen 6sszefliggésben van a fél eljarasi helyzetével,
azonban még nem sziikségszerlien hat ki az érdemi dontésre. A Pp. altaldnos jelleggel
kimondja, hogy a fél az elmulasztott perbeli cselekményt — ha a torvény mdasként nem
rendelkezik — t5bbé hatalyosan nem teljesitheti.®®

A szankciok kovetkezd csoportjaba azok tartoznak, amelyek mar kozvetleniil kihatnak az
érdemi dontésre. E csoporton beliil el kell kiiloniteniink két alkategoriat aszerint, hogy a
szankcio kovetkeztében meghozott dontés eredményez-e itélt dolgot, vagy csak az adott
eljarast zarja le, de nem enyészti el a felek azon jogét, hogy azonos ténybeli alapbol szarmazo
ugyanazon jog irdnt eljarast inditsanak. Ez utdbbi kategoridba tartozik példaul az, hogy ha az
elsO targyalast a felperes elmulasztja, és megeldzoleg nem kérte, hogy a birésag a targyalast
tavollétében is tartsa meg, a birdsag az alperes kérelmére a pert megsziinteti.®® Ebben az
esetben azért beszélhetlink szankcidrol, azaz hatranyos jogkdvetkezményrdl, mert abbol, hogy
a felperes keresetlevelet nyujtott be, arra kovetkeztethetiink, hogy az eljaras lefolytatasat,
majd pedig érdemi itélet meghozatalat kivanja, ezzel szemben tehat az eljaras érdemi itélet
nélkiili megsziintetése hatranyos jogkovetkezménynek mindsiil. Az elsd kategdridba tartozo
szankciot nevesit példaul a 141. § (6) bekezdése azzal, hogy kimondja, hogy ha a fél alapos
ok nélkiil, a birosag felhivasa ellenére is késlekedik valamely percselekmény megtételével, és
ezzel a per befejezését késlelteti, a birdosag a rendelkezésre allo adatok alapjan hataroz. E
szankcid részletes targyaldsara a bizonyitasi teher kapcsan még visszatériink. Ugyanezen
kategoriaba tartozik az elsd targyaldst elmulaszto alperes szankcionalasara szolgald birosagi
meghagyas is.®’

Ahhoz, hogy a szankciok valojaban az eljaras hatékonysagat noveld eszkozzeé valjanak, a
birésagnak kettds kotelezettségnek kell eleget tennie. Egyrészt koteles a feleket a perbeli
jogok johiszemii gyakorldsara és a rosszhiszemil pervitel kovetkezményeire ﬁgyelmeztetnigs,
masrészt pedig e figyelmeztetéssel 0Osszhangban a hatranyos jogkovetkezményeket

kovetkezetesen kell alkalmaznia.

8 pp. 105. § (1)
8 pp. 136. § (1)
8 pp. 136. § (2)
¥ pp.8.§(2)
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6.2 A TARGYALASIELVBOL SZARMAZO FELADATOK

A targyalasi elvet vizsgalva megéllapitottam annak belsé dualitdsat, azaz a felek
peranyag szolgaltatasi jogat ¢és kotelezettségét, valamint a birésdg azon jogat ¢&s
kotelezettségét, hogy a peranyag szolgaltatds mikéntjét meghatarozza. E kettds iranybol
megkozelitett targyalasi elvbdl a felekre nézve az allitasi kotelezettség, masrészt a peranyagok
szolgaltatdsa, a birdésagra nézve pedig a bizonyitasi teherrdl vald tijékoztatas, valamint a
bizonyitasi inditvanyok elbiralasa szarmazik feladatként. A feladatok elébb vazolt
felosztasanak vizsgalata el6tt, a bizonyitasi teher szabalyozasat kell elemezni, mert ez jelenti
azt az eloszto elvet, amely alapjan a feladatok a felek illetve a birdsag hatokorébe keriilnek.
WACH szerint a bizonyitési teher telepitése nem mas, mint a kikényszeritett valdszintiségekkel
val6 operalas a felek viszonydnak jogi mindsitése soran.®

GADO a bizonyitasi tehernek két f6 funkciojat, a feladattelepitd és a megoldd funkcidt
killsnbozeti meg.® A bizonyitasi teherhez annak két f6 funkcidjan kiviil szorosan kapcsolodik
még a birosag tajékoztatasi kotelezettsége. Hiszen a bizonyitasi teherrdl vald tajékoztatasi
kotelezettség aktivalja a bizonyitasi teher feladattelepité és megoldd funkcidjat, enélkiil a
szabalyozds megmarad az elmélet sikjan, nem alkalmas arra, hogy konkrét esetben
befolyasolja a per menetét és végkimenetelét. ,,Ha a birdsdg eldzetes tajékoztatasi
kotelezettségének nem, vagy nem teljes kortien tesz eleget, jogszeriien nem alkalmazhatja
azokat a jogkovetkezményeket, amelyeket a torvény annak [ti.: bizonyitas] elmulasztasdhoz
vagy sikertelenségéhez fiiz.”" A birosag tajékoztatasi kotelezettsége haromiranyl: vonatkozik
a jogvita eldontése érdekében bizonyitasra szoruld tényekre, a bizonyitasi teherre, illetve a
bizonyités sikertelenségének kéve‘[kezményeire.92

Az els6 kétségteleniil magéban hordozza a prejudikdlas veszélyét, de a felet ennek
ellenére sem lehet bizonytalansagban tartani abban a tekintetben, hogy a birésag az érdemi
dontés meghozatala szempontjabol milyen tényeknek, koriilményeknek tulajdonit
jelentéséget. Ennek hidnyaban ugyanis a fél azzal sincs tisztaban, hogy az eljaréssal
Osszefliggd kotelezettségeinek mely irdnyba, milyen kdrben koteles eleget tenni.®® A tények,

amelyekre nézve a birdsagnak tajékoztatnia kell a feleket, az alkalmazandé anyagi jogszabaly

8 WAacH, ApoLF: Grundfragen und Reform des Zivilprozesses, Verlag von Otto Liebemann, Berlin, 1914, 27. o.
% GADO GABOR: Az eljdrdsi igazsdgossdg a polgdri perben, 25. 0.

' NEMETH JANOS - Kiss DAISY (szerk.) A Polgdri Perrendtartis magyardzata, a 3. §-hoz fiizott indoklas

%2 Pp.3.§(3)

%SzOKE IREN - MOLNAR AMBRUS: Jogalkalmazdsi kérdések a polgdri perrendtartds modositisaval
kapcsolatban, 635. o.
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absztrakt tényallasabol kovetkezd bizonyitand6 tények, vagyis azon tények, amelyeket a
birdsag a jogvita elbiralasa szempontjabol relevansnak itél. Ezekre a jogkdvetkezményekre a
megoldé funkcié tirgyaldsa kapcsan tériink ki. Osszegzésképpen megallapithatjuk a
bizonyitasi teherrél szold tajékoztatasi kotelezettségrol, hogy annak egyrészt aktivalo,
masrészt pedig fontos garancialis szerepe van.

A feladattelepitd funkcidobol fakadodan a targyalasi elv talajan all6 perben a felek feladata
a peranyagok szolgaltatasa. A hatalyos Pp. e feladatot tobb izben is kimondja. Altalanos
szinten a 3. § (3) bekezdésében rendelkezik arrdl, hogy a jogvita elbiradlasahoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli. A felek peranyag szolgaltatasi feladata
konkretizalva a keresetlevél® és az alperesi ellenkérelem® tartalmi kovetelményei kozott
jelenik meg. A 141. § (2) bekezdés pedig megteremti a lehetdséget arra, hogy a felek az
eljaras sordn késobb is felhozhassanak ujabb bizonyi‘[ékoka‘[.96

A GADO-féle feladattelepitd funkciobol azonban nem csak az kdvetkezik, hogy a bird
nem veheti at a felekre haruld feladatok teljesitését, hanem az is, hogy a perbeli bizonyitassal
kapcsolatos teend8k miként oszlanak meg a felek kozott.®” It azonban utalni kell arra, hogy a
bizonyitasi kdotelezettség nem minden esetben esik egybe a bizonyitasi teherrel. Utobbi a
bizonyitatlansag kdvetkezményeire vonatkozo szabaly, azonban a bizonyitasi kotelezettség
elmulasztasa nem minden esetben eredményez bizonyitatlansdgot. A hatalyos Pp. a 3. § (3)
bekezdésében csak azt mondja ki, hogy a bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a
bizonyitasi inditvany elkésett voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges
sikertelensége torvény eltérd rendelkezése hidnydban a bizonyitasra kotelezett felet terheli.
Az, hogy ki tekinthet6 a bizonyitasra kotelezett félnek a 164. § (1) bekezdésébdl deriil ki,
tudniillik a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birdsdg valonak fogadja el. A 164. § (2) bekezdése
meghagyja a targyaldsi elven azt a kis rést, miszerint a birésag — konkrét torvényi
felhatalmazas esetén — hivatalbdl is elrendelhet bizonyitast. Ennek a résnek a sziikséges
mértéknél nem szabad nagyobbnak lennie, mert ha a dontd tény akkor is bebizonyithato, ha a
fél bizonyitasi eszkdzt nem is nevezett meg, a bizonyitasi teher kovetkezménye nem all be.%

»Ha a felek azt érzékelik, hogy esetenként, a bird szubjektiv mérlegelése fiiggvényében

“121.§ (1) o)
®139. §
9
141.§ (2)
" GADO GABOR: Az eljdrdsi igazsigossdg a polgdri perben, 25. 0.
% MAGYARY GEZA: Magyar Polgdri Perjog, 534. 0.
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mentesiilhetnek az eljarasi szabalyok megszegésének kovetkezményei aldl, ugy ez
hosszatavon mindenképpen akadalyozza a jogkdveté magatartas kialakulasat.”%
A bizonyitasi teher megold6 funkcidja garantdlja a jogvita lezardsat, azaz ,.ha a bir6 az

100 akkor a megoldé

adott relevans korilményt illetden nem jut egyértelmii meggydzodésre
funkciobol eredd jogositvanyai segitségével tudja mégis lezarni az eljarast. E jogositvanyok
két kategdriaba sorolhatoak, amennyiben egyrészt beszélhetiink a biré mérlegelési, masrészt
pedig szankcionald jogkorét megtestesitd feladatokrol. A birdsdgot a bizonyitas
elrendelésével Osszefiiggésben megilletd mérlegelési jogkort a 3. § (4) bekezdésében
fogalmazza meg a Pp., azaz a birdésag a bizonyitasi inditvanyhoz, illetve a bizonyitast
elrendeld hatarozatdhoz nincs kdtve, amennyiben sziikségtelennek taldlja, mellézheti azokat.
A szankcionald jogkor szabalyozasi szerkezete ugy ¢€piil fel, hogy a Pp. 3. § (4) bekezdésének
masodik fordulata kimondja, hogy a birésag a bizonyitds elrendelését mellzni kételes, ha a
bizonyitasi inditvanyt a fél neki felrohatdé okbol elkésetten, vagy egyébként a johiszemii
pervitellel 6ssze nem egyeztethetd mddon terjeszti el6. A 141. § (6) bekezdése pedig a
birdsag altal mar elrendelt, de a felek altal alapos ok nélkiil késedelmesen, a birdsag felhivasa
ellenére sem eldterjesztett bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasat, illetve az azok nélkiili
érdemi hatarozat meghozataldnak lehetdségét tartalmazza.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy azaltal, ,hogy a bizonyitas »uraiva« is a felek
valtak, amennyiben bizonyitasi inditvanyuk, illetve torvényi felhatalmazas hidnyaban tobbé
nem lehetséges bizonyitas felvétele, sziikségszerlien rendezni kellett a bizonyités
elmulasztasanak, illetve a felvett bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeit, valamint
szabalyt kellett alkotni a per eldontése szempontjabodl a birosag altal bizonyitandonak tekintett

tényekre vonatkozo tajékoztatés tekintetében.”'*

% GADO GABOR: Az eljdardsi igazsdgossdg a polgdri perben, 25. 0.
190 GADO GABOR: Az eljdrdsi igazsdgossdg a polgdri perben, 25. 0.
101 B ESS TAMAS - FARKAS ZSOLT: A polgdri perrdl a targyaldsi elv megkozelitésének viltozdsa tiikrében, 7. 0.
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7 VEGEZETUL — A KITEKINTES

Eddigi vizsgalddasaink soran abbdl indultam ki, hogy a per felépitményének alapkdve a
»Mi a per célja?” kérdésre adott valasz, hiszen a percél, az alapelvek ¢és a feladatok
dialektikajabol kovetkezik, hogy ez hatirozza meg azt a paradigmat, amelybdl kiindulva
megalkothatd a per felépitése. A kérdésre elfogadtam valaszként, hogy a per célja a

jogvédelem realitasaban rejlik,'%?

¢s ezt kovetden e premissza két tartalmi elemét, a
jogvédelmet €és annak realistasat elemeztem. A jogvédelem kapcsan felfedeztem annak bels6
dualitasat, amely egyrészt feloldotta a percél megvaldsitasanak feltételeként tételezett anyagi
¢s alaki igazsag kozotti kizardlagosnak tind vagylagossagot. Masrészt pedig megallapitottam,
hogy a percélban rejlé dualitds tovabb €l mind az alapelvek, mind pedig az eljarési feladatok
szintjén, ¢és e kettdsség értelmezésével eljutottam az alaptétel masodik tartalmi eleméhez, a
jogvédelem realitasdhoz. Ami abbol ered, hogy ,,a hatarozott jogi és targyi terjedelmii per (...)
nemcsak lehetdséget kinal a felperesnek a hatékony igényérvényesitésre és az alperesnek a
hatékony védekezésre, illetve a birésagnak a hatékony jogszolgaltatasra, hanem ezzel
egyidejiileg meg is noveli a peralanyok felelosségét a pervitel, illetve a pervezetés
korében.”® A megnovelt feleldsség — amely a birdsag és a felek eljarasi cselekményeiben
manifesztalodik — vezet végiil az ésszerti idon beliil lezajlé hatékony perhez, amely per a
jogvédelem realitasdnak egyik kulcsa. Masik kulcs, ami realissa, azaz teljessé™™ és
tokéletessé'® teszi a jogvédelmet, a jogerd. A jogerd problematikajara jelen fejezetben térek
ki, azt abbol az aspektusbol vizsgalom, hogy az igazsag kiilonbozé kategéridival milyen
relacidban all.

Az anyagi és az alaki igazsag kettésségével kapcsolatban abbdl indultam ki, hogy
kozottiik feloldhatatlannak latszo ellentét van, amelyre mar az igazsagrol €s igazsagossagrol
sz6lo fejezetben ramutattam. Itt abban rejlett a két kategoria egymast kizard jellege, hogy
azok az elméletek, amelyek az itélet igazsagossagabol kovetkeztettek az eljaras
1gazsagossagara az anyagi igazsag, mig azok a teoriak, amelyek az eljaras igazsagos voltat az
itélet igazsagossaganak garancidjaként fogtak fel az alaki igazsag €rvényre jutasat tekintik a

per lényege szempontjabol elengedhetetlennek. Az anyagi és alaki igazsag egyidejli

192 NEvAIL LASZLO: A szocialista polgdri eljdrdsjog alapkérdései, 167. 0.

103 B ESS TAMAS - FARKAS ZSOLT: 4 polgdri perrdl a targyaldsi elv megkdzelitésének valtozasa tiikrében, 8. 0.
104 a per céljanak eléréshez, az alanyi jog érvényre juttatisahoz, védelméhez a teljességet az itélet jogereje
jelenti” (FARKAS JOZSEF: A jogerd a magyar polgari peres eljardsban, 12. 0.)

105 Erre szolgil az itélet jogereje, melynek célja igy osszeesik a per céljaval, amennyiben a jogerd teszi
tokéletessé a jogvédelmet.” (BACSO JENO: Széljegyzetek az itéleti jogerd tandhoz, 16. 0.)
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érvényesiilésének paradox jellegére masodszor a percél kapcsan tértem ki, itt azonban a kizaro
vagylagossag feloldhatosagat is vizsgaltam, és végiil két megoldasi alternativat talaltam. Az
elsd uton a percél belsd dualitasatol elindulva, az imént felidézett mérfoldkovek mentén
haladva, a per hatékonysaganak kérdéséhez jutottam. A masodik aton, amelynek kijel61ését az
Alkotmany Birosag kezdte meg a 9/1992. (1. 30.) hatarozataban, csak elindultam a percélrol
sz0l16 fejezetben, de most végig kell rajta menni, hogy az elméleti perjog legstiribb
GtvesztSibe jutva'™® végil ismét a jogerd kérdéséhez lyukadjak ki. Az anyagi igazsig a
jogallam szintjén nem csak a platoni idedkhoz hasonldé mogottes, valdjaban soha el nem
érhetd, de mindig jelenlevd célként fogalmazodik meg, hanem a romai jogbdl szarmazo ,,res
iudicata pro veritate accipitur” elvbol fakadoan a jogerdn keresztiil meg is valosul.

FARKAS meghatdrozdsa szerint a jogerén a birdi hatarozatoknak egy meghatarozott
allapotat és az ehhez az éallapothoz jarulo hatast kell érteni. Ez az allapot a bir6i hatdrozatnak
az a tulajdonsaga, hogy rendes perorvoslattal nem, vagy csak korlatozottan tamadhaté meg,
illetdleg nem, vagy csak korlatozottan valtoztathaté meg. A jogeréhatds pedig, amely nem a
birdi hatarozat valamely részéhez (pl.: az itélet rendelkezd részéhez) fiizddik, hanem a kereset
targya tekintetében hozott dontéshez, abban all, hogy a jogerds hatarozat a jogerdsen eldontott
kérdés tekintetében iranyadova valik mind a felekre, mind a késébb eljard birdsagokra (mas
hatésagokra) nézve, amelyekhez ez utobbiak kétve vannak.'® Mar a jogerd fogalmanak
meghatarozasabdl is jol latszik, hogy az szamos (szamtalan) a jogirodalomban maig is vitatott

kérdést vet fel,108

jelen dolgozat keretei kdzott azonban csak a jogerének a per targyat alkotd
anyagi jogi jogviszonyra gyakorolt hatasaval foglalkozom. E hatast az egyes jogerdelméletek
vizsgaljak, amelyek kozil a két leginkabb szélsOséges, egymassal szemben allo tedria az
anyagi jogias illetve az eljarasjogias elmélet. A két {6 csoport aszerint differencialodik, hogy a
jogerbhatast az anyagi jogb6él vagy az eljarasjogbol szarmaztatja.'® Az anyagi jogias

(materialis) elmélet Iényege roviden abban 4ll, hogy ,,az anyagi jogerd mindig kihat a perbe

1%BACsO JENO a jogerS-probléma bonyolultsigan mutatja be, ,hogy mennyire nehéz az elméleti perjog
utvesztdiben eligazodni" (Tudomanyos perjog, Debrecen, 1937, 23. 0.)

Y07 EARKAS JOZSEF: A jogerd a magyar polgdri peres eljdrdsban, 23. 0.

108 Ilyen, a jogerdvel kapcsolatos megvalaszolatlan kérdés tobbek kozott a jogerd fogalménak differencialtsaga,
azaz, hogy létezik-e alaki és anyagi jogerérdl, vagy a jogerd az itéletek egységes tulajdonsaga, melyhez
kiilonboz6 hatasok jarulnak. A jogerd targyi hatdlya is vitatott, tudniillik egyes szerz6k csak az itélet rendelkezd
része esetében, mig masok az indoklas kapcsan is értelmezhetdnek tartjak a jogerd fogalmat. A két elmélet
kozotti konfliktus feloldasat jelentik azok a nézetek, amelyek nem az itélet alaki megjelenésének egyes
részeihez, hanem a kereset targya feletti dontéshez kapcsoljak a jogerd tulajdonsagat. Vitatott kérdés tovabba a
jogerd személyi hatalya, illetve a jogerOhatas beallasanak az idépontja is. Ezen kiviil természetesen az egyes
perorvoslatok, illetve a perorvoslati rendszer vizsgalata is szorosan dsszefiigg a joger6 kérdésével.

19 FARKAS JOZSEF: A jogerd a magyar polgdri peres eljdrdsban, 27. 0.
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vitt jogviszonyra: azt megvaltoztatja, megsziinteti, vagy esetleg 0j jogviszonyt keletkeztet”, az
eljarasjogias (processzualis) teéria alapgondolata pedig az, hogy az anyagi jogerd nincsen
hatassal a perbe vitt jogviszonyra.'™® FARKAS a két elmélet kozotti kiilonbség eredéjét abban
latta, hogy azok eltéré paradigmabol kozelitenek az itélet jogerejének az anyagi jogi
jogviszonyra tett hatdsahoz. Amig a materialis elmélet az atipikusbol kiindulva vetiti az
altalanositast a tipikusra, addig a processzudlis elmélet éppen a tipikus jelenség miatt nem
latja meg az atipikusat. A két szélséséges nézdpont ugy kozelitheté egymdashoz, hogy ,,a
jogerének a perbe vitt anyagi jogi jogviszony tekintetében fennalld hatdsa vizsgalataval
elsdsorban a tipikusra, a rendszerintire kell épitenlink, de nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk az atipikusat sem.”***

FARKAS az egyes elméletek kozotti 1ényegi kiilonbséget a szocialista jogrendszer talajan
allva értelmezte, ami arra determindlta, hogy tipikusnak a Pp. 1.§-4ban megfogalmazott
célkitlizés szerint az (anyagi) igazsdgnak megfeleld itéletet tekintse.!** A perrendtartas élére
zaszloként tizott objektiv igazsagi kovetelmény megkérddjelezése nélkiil, pusztan az elmélet
¢s a gyakorlat egymasra vetitésébol kideriil, hogy a perek egy részénél mégsem sikeriil a valos
tényallas kideritése, vagy a helyes tényallas mellett is — helytelen jogalkalmazés folytan — a
keresetjognak meg nem felel§ itélet keletkezik.**® A hibas itélet a fentebb ismertetett
rendszerben atipikusnak mindsiil, mert amig a tipikus esetben az itéletnek nincsen a per
targyat jelentd anyagi jogi jogviszonyra kiterjedd hatasa, addig a helytelen itéletek jogallapot-
valtozast hoznak létre azaltal, hogy a felek az itéletben foglalt, az anyagi igazsaggal azonban
ellentétes dontést nem vitathatjak és ehhez az itélethez egy ijabb perben is kétve van a bird.
Az atipikus esetek keét masik csoportjat képzik a konstitutiv itéltek, valamint azok a jogok és
kotelezettségek, amelyek a helyes itéletekbdl keletkeznek, mint példaul a perkoltség

megfizetése iranti kotelezettség.

HOFARKAS-NEMETH-NEVAI-SZILBEREKY-VARGA-VIDA: Polgdri Eljardsjog I., 427. o.
Y EARKAS JOZSEF: A jogerd a magyar polgdri peres eljdrdsban, 32. 0.

112 Els6sorban a tipikusbél kell kiindulni, kiilondsen nalunk és a szocialista polgari eljarasjogok teriiletén, ahol a
polgéri per céljanak eléréséhez kovetelmény az igazsdg, azaz a valdsdgos tényallas felderitése.” (FARKAS
JOZSEF: A jogerd a magyar polgdri peres eljarasban, 32. 0.)

Hasonl6 szemléletmaddot tiikr6zddik a kovetkezd szerzoknél is:

,Igy van ez akkor is, - ami tipikus eset kell, hogy legyen -, ha a birésag az igazsignak, a targyi valosagnak
megfeleld tényallast kideritette és a jogot megfeleléen alkalmazta” (FARKAS-NEMETH-NEVAI-SZILBEREKY-
VARGA-VIDA: Polgdri Eljdardsjog 1., 428. 0.)

»A jogerd a szocialista polgari eljarasjogban feltételezi a hatarozat torvényes és igazsagos voltat. (NEMETH
JANOS: Rendkiviili perorvosiatok a magyar polgari eljardsjogban, 219. 0.)

3 FARKAS JOZSEF: A jogerd a magyar polgdri peres eljdrdsban, 32. 0.
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A helytelen itéletek esetében a jogerohoz, illetdleg az igazsdgossag megvaldsitdsanak
kovetelményéhez flizddo érdekek iitkoznek egymassal. Az ellentmondast a Pp. ugy oldja fel,
hogy ,modot ad a hatarozat jogerejének megdontésére, tobbek kozott a rendkiviili

perorvoslatok, s ezen belill a perﬁjités”114

, valamint a feliilvizsgalat atjan. Jol latszik tehat,
hogy a hibas itéletek atipikus jellege — tudniillik, hogy az itélet jogeréhatasa konstitutiv
moédon megvaltoztatja az anyagi jogviszonyt — nem azonnal, a jogerd bealltaval egyidejlileg,
hanem csak egy idé multan, a feliilvizsgalati és pertjitasi hataridé leteltével rogziil. '
Osszegezve az eddig mondottakat, megallapithatjuk, hogy tipikusnak minésiilnek az
anyagi igazsagnak megfeleld itéletek, mert ezek jogereje nincsen semmilyen hatassal az
anyagi jogviszonyra, ¢és éppen ellenkezd okbol kifolyolag atipikusnak tekinthetdek a helytelen
itéletek, amennyiben ezek konstitutiv hatallyal birnak a per targyat jelentd jogviszonyra
nézve. Ez a rendszer azonban kizarolag abban a perrendben lehet érvényes, amely célul tlizi ki
a jogvitdknak az objektiv igazsdg alapjan valo eldontését. A hatalyos Pp. altal felépitett
perjogi rendszer nem felel meg ennek a kritériumnak, hiszen ahogy azt a percél kapcsan is
kifejtettiik, a jogvédelemi cél beteljesitéséhez legfeljebb a felek torekednek az anyagi igazsag
kideritésére, a birdsag az eljarési igazsagot juttatja érvényre; illetve a masik megkozelités
szerint is a fair eljaras alapjan zajldé polgari per csak garancidt jelent az anyagi igazsag
jogallami szinten val6 érvényesiiléséhez. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a tipikus €s atipikus
esetek FARKAS altal felallitott rendszere megvaltozik. A tipikus esetek kore, azaz azon esetek
kore, amikor az itélet joger6hatdsa nem befolydsolja az anyagi jogviszonyt lesziikiil, az
atipikus, azaz konstitutiv jogeréhatds viszont sokkal tdgabb korre lesz jellemzd. Elsdként
felmeriilhet az a gondolat, hogy amennyiben a tipikus, illetve atipikus kifejezéseket azok
eredeti jelentése szerint akarjuk hasznalni, szerencsésnek tlinne felcserélni a két kategoriat. A
valddi probléma azonban abban rejlik, hogy mig az eddig ismertetett rendszerben a helytelen
itéletek atipikus jellegének orvoslasara a torvény — ugyan meghatarozott hataridon beliil —, de
tobb modszert is kinalt, addig a hatalyos Pp. alapjan felépitett szisztémaban az eljaréasi

igazsagnak teljes mértekben megfeleld, azonban jogallapot valtoztatd jellegén keresztiil mégis

atipikus esetekben nem létezik a jogerd utdlagos feltorését lehetové tevd eszkoz. A birdsag

Y NEMETH JANOS: Rendkiviili perorvoslatok a magyar polgari eljérdsjogban, 220. o.

*Téméank szempontjabol nem tartjuk fontosnak azt a dogmatikai vitat, miszerint a hibas itéleteket feliilvizsgalat,
vagy perujitas utjan megvaltoztato itélet ismét jogallapotot valtoztat, vagy az csupan a helytelen itélet jogallapot
valtoztatd hatasat eliminalja (Lasd a témarol: FARKAS JOZSEF: 4 jogerd a magyar polgdri peres eljardsban, 35.
0.). Jelen dolgozat szempontjabol csak annak van jelentdsége, hogy a hibas itéletek esetében még nem feltétlentil
végleges a konstitutiv hatas.
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tehat végeredményben az itéletek jogerOhatasan keresztiil az alaki igazsagbol anyagi
igazsagot teremt.

Amint arra mar utaltam, eddig a ,,Mi a per célja?” kérdésbol indultam ki, és a valasz
keresése kozben — ha nem is feltétleniil explicit moédon — az elébb kimondott hipotézist
mindvégig elfogadtam, s6t a rendszer alapkovének tekintettem. Nem lehet-e azonban, hogy a
»Mi a per célja?” kérdés csak a perjog rendszerén beliil tekinthetd az els6 és legfobb
kérdésnek, €s nem lehet-e, hogy a perjogi, vagy akar a jogi homokozdébdl kilépve a kérdést
Gjra kell fogalmaznunk? Es nem lehet-e, hogy az eddig biztos labakon 4ll6 hipotézisem,
miszerint a jogbiztonsag mindenckfelett all6 kovetelményének tesz eleget a birdsag azzal,
hogy a jogerds itéleteivel az alaki igazsagbol anyagi igazsdgot teremt, a perspektiva
tagitasaval egyidejileg meginog? A nyelvi jaték kedvéért a ,,Mi a per célja?” kérdést valtsuk
fel a ,,Mi a perrel a cél?” kérdésre, és immar ezen 0j 14t0szogbdl nézve vizsgaljuk meg az
alaki és anyagi igazsag viszonyat.

A polgari per megkozelitésében bedllt paradigmavaltasunk azt eredményezi, hogy a
tovabbiakban nem a per immanens krizisével, hanem annak tarsadalmi rendeltetésével''®
foglalkozunk. Az immanens problémakra adott megolddsok kapcsan az egyéni és a tarsadalmi
érdekek tobbé-kevésbé Osszecsengenek, ugyanis a hatékony per altal megvalodsitott redlis
jogvédelem mind a felek, mind az allam, mind pedig a tarsadalom igényeinek megfelel. A
jogerd azonban tilmutat a per belsé rendszerén, az itéletek jogerOhatasanak kdvetkeztében a
polgari pert Ohatatlanul egy nagyobb kontextusban kell elhelyezniink. Ez a nagyobb
Osszefliggés a tarsadalom szovete, amely egyrészt egyesiti az egyéni érdekeket, azonban
azokon feliil, azoktdl kiilonvalva megjelenek e szovedékben kollektiv érdekek is. Ebbdl a
rész-egész viszonybol szarmazik az a megfontolas, hogy abban az esetben, ha az egyéni
érdekek allnak a tarsadalmi érdekekkel szemben, ez utdbbiak semmiképpen sem huzhatjak a
rovidebbet. Ha a jogerdhatassal kapcsolatban felallitott hipotézist ugy értelmezziik, hogy
azaltal, hogy a birésag az alaki igazsagbdl anyagi igazsagot teremt, a jogbiztonsagot, mint
elsddleges tarsadalmi érdeket szolgélja, akkor ezzel a tarsadalmi érdekkel szemben alul marad
az az egyéni érdek, amely az az itélet altal 1étrehozott, de az eredeti anyagi jogi jogviszonnyal
meg nem egyezd helyzet megvaltoztathatosdgat kovetelné. ,,A jogerds dontéssel — akar
kényszeri médon is — valamind nyugalmi helyzet jott létre, amelyet helytelen lenne
megbolyga‘mi.”117 A ,kényszeri mod”, azokat az eseteket jelenti, amikor nem a per targyat

képzd anyagi jogviszonynak valéban megfeleld helyzet valik jogerdss€, hanem a birosag ,,0j”

18 MORA MIHALY: 4 polgdri per lényegének kérdéséhez, 37. o.
Y NEVAI LASZLO: Gondolatok a jogerérél, Jogtudomanyi Koz1ny, 1973/9, 440. oldal
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anyagi igazsagot teremt. NEVAI ezeket az eseteket csak a foszabaly aldli kivétel gyanant
emlitette, azonban azéltal, hogy a jelenlegi perrendtartds a birésag kotelezettségévé az eljarasi
igazsdg érvényre juttatdsat tette, a tipikus és atipikus esetek ardnya megfordult, azaz a
»kényszerli mod” immar sokkal inkébb fészabaly, mintsem kivétel lett. Az elobb azonban mar
ramutattam arra, hogy a nyugalmi helyzethez akkor is, ha kényszeri médon jott 1étre,
tarsadalmi érdek fiizodik, igy annak megbolygatdsdhoz az egyéni érdek nem elégséges,
tarsadalmi érdek sziikséges. A kérdés tehat az, hogy létezhet-e olyan tarsadalmi érdek, amely
a kényszertien 1étrejott nyugalmi helyzet, azaz a birdsag altal teremtett anyagi igazsag utjan
megsziletd jogbiztonsag megzavarasahoz flizédik. FODOR is ezen tarsadalmi érdek létezését
pedzegette, amikor azt mondta, hogy ,kétségtelen, hogy a jogerd elvére a jogbiztonsag
szempontjabol sziikség van. Nem szabad azonban soha szem eldl téveszteni, hogy a jogerd
Kiterjesztése rendszerint az anyagi igazsag korlatozasaval jar, és hogy ennél fogva a jogerd
terjedelmét nem szabad messzebb kiterjeszteni, mint amennyire azt a jogbiztonsag
koveteli.”***

A tarsadalmi érdek versus tarsadalmi érdek parbaj eldontéséhez eldszor a jogbiztonsaggal
szembeadllithat6 tarsadalmi érdeket kell megtalalni. A keresés sordn induljunk ki FOLDESI
megallapitasdbol, miszerint ,,az igazsagossag fogalma ¢és alkalmazéasa irant kezdettdl fogva
jelentékeny tarsadalmi sziikséglet nyilvanul meg.” A modern ember fejlett igazsagérzete
pedig odavezet, hogy szellemileg az egyik legnehezebben elviselhetd negativ kategdriava az
igazsagtalansag valik, attol fiiggetleniil, hogy az egyéni vagy tarsadalmi szinten jelentkezik.119
Az igazsaghoz fliz6d6 tarsadalmi érdek létezésére kovetkeztethetiink ARISZTOTELESZ azon
tézis€bodl is, hogy ,nehéz annak az allamnak, aki hosszabb tavon az ellentétben all az
igazsagossaggal.” > SZENT AGOSTON szerint, ha félre vetjilk az igazsagot, az orszdgok nem
egyebek, mint nagy haramia-tanyak. KANT pedig olyan alapvet6 kollektiv vagyként tekint az
igazsdgossag utani vagyra, hogy a vilagban fellelhetd igazsagossag hidnyos mivoltara vezeti
vissza a ,,Teremtohoz” fiz6do viszony fesziiltségét st

Ha elfogadjuk az igazsdgossaghoz fiiz0d0 tarsadalmi érdeket a jogbiztonsag ellenében
érvényesiild tarsadalmi érdeknek, a parbaj eldontéséhez még mindig mérlegelni kell a két

érdek sulyat, és azok hianyanak kovetkezményeit. A jogbiztonsdg nélkiil a jogallam egyik

18 EoDOR ARMIN: 4 jogerd kérdéséhez, Jogtudomanyi Kozlony, 1903/51, 435. o.

9 FOLDESI TAMAS: Jog és igazsdgossdg, 9-10. o.

DAristoteles Hauptwerke (szerkesztette: WILHELM NESTLE), Stuttgart, 1977, 101. o., idézte Kiss ENDRE:
Posztmodern Justitia, 39. o.

21 IMMANUEL KANT: Werkausgabe XI. kitet, szerkesztette: WILHELM WEISCHEDEL, Frankfurt am Main, 1977,
111. o., idézte Kiss ENDRE: Posztmodern Justitia, 39. o.

37



legfontosabb funkcioja, a kiszdmithatosag csorbul. Az igazsagossag hidnya 4altal okozott
fesziiltség pedig a jog alapvetd rendeltetésével ellentétes, ,,mert ki nem tudja, hogy a
térvényeket az emberek tidvének és nyugodt, boldog életének kedvéért gondoltak ki.”'?? Ha a
mérlegelésnél abbol indulunk ki, hogy a jogallam sem Ilétezhetne jog nélkiil, arra az
eredményre juthatunk, hogy a jog rendeltetésének kiiiresedése még riasztobb, mint a
jogéllamisag csorbulasa, azaz elképzelhetd, hogy az igazsagossaghoz fliz6do tarsadalmi érdek
még a jogbiztonsaghoz fiz6donél is erdsebb. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
tarsadalomnak az igazsagossag utani vagya tiikrében is értékelni kell az anyagi és alaki
igazsag jogerdhatas altal realizalodo viszonyat. Az értékelés soran egyrészt nem szabad szem
eldl téveszteniink azt, hogy a polgari per csak akkor valik hasznalhatova, ha azt lefolytathato
¢s befejezhetd jogi diskurzusba helyezziik, ennek hidnyaban ugyanis sem az alaki, sem pedig
az anyagi igazsagossdg érvényesiilésérdl nem beszélhetiink.’*® Masrészt viszont el kell
gondolkoznunk azon, hogy vajon sériilne-e a hasznalhatésag azaltal, ha az eljarasi igazsag
alapjan meghozott itéletekhez nem tapadna anyagi jogeréhatas. igy azok megtamadhatatlanok
lennének ugyan, de a res iudicata hatas hidnyaban nem jelentenék akadalyat annak, hogy a
felek 0j pert inditsanak. A kérdés tehat ugy fogalmazhaté meg, hogy kivanatos lenne-e, ha a
birdsag az alaki igazsagbol nem teremtene anyagi igazsagot? A felvetett probléma megoldasa
azonban, ahogy azt az ELMELETI ALAPVETES fejezetben is leszogeztem, tGlmutat a jelen
dolgozat keretein. A megvalaszolatlanul marado kolt6i kérdés mégsem cél nélkiili, a polgari
perjog rendszerébdl kilépve és a pert tarsadalmi kontextusba helyezve, azt akartam
megvilagitani, hogy az egy adott rendszeren beliil véglegesnek tiind valaszok, mennyire
relativizalodnak a perspektiva tagitasaval. Amibol az kovetkezik a gondolkodd emberre
nézve, hogy sohasem délhet nyugodtan hétra a karosszékben abban bizva, hogy végre
megvalaszolt egy kérdést, hiszen ilyenkor mindig csak egy-egy kisebb rendszer ajtajat zarja
be maga mogott, de a kisebb rendszerbdl kilépve Ohatatlanul egy nagyobb Osszefiiggésbe
keriil, amelyben ismét végtelen a megvalaszolatlan kérdések sora. fgy zartam be én is a per
céljanak vizsgalata utan magam MOgott az ajtdt, és igy jutottam a per rendeltetésének
kérdéséhez.

,De itt mar egy 0j torténet kezddédik. (...) Ez uj elbeszélés targya lehetne — de a mostani

itt véget er."1

122 WERBOCZY ISTVAN: Harmaskonyv, Preambulum

2 \/IRAG CSABA - SZIGETI KRISZTINA: A Pécsi [tél6tabla hatdrozata a kitelezé perben dllds egyes polgdri
eljarasjogi kérdéseirol —Van-e primatusa a birosaghoz fordulas joganak?, 23. 0.

' DOSZTOJEVSZKN: Biin és biinhédés, 526. 0.
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