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A témavalasztas indoklasa

A dolgozat témaja a szokés, valamint a szOkés tijo¢e tényallasa és annak
blntetése 1. Rakdéczi Ferenc hadseregében. A szkkeéls egyutt targyalom a kéborlas
jelenségét is. Ugyan a korabeli katonai szabalyzapeket kilon t#ncselekményként
targyaltak, a gyakorlatban mégis szorosan 6sszekfjuott a kezelésik.

A szokés blntéfogi tényallasanak elemzéséhez azért Rakéczi hegiser
valasztottam, mert a szabadsagharc hadserege niagjalyan ,nemzeti hadseregként” él a
ko6ztudatban, amely nyolc évig tobbé-kevésbé sikeresarcolt a Habsburg Birodalom
hadserege ellen, amely a francia hadsereg melletvVil. szdzad egyik legéisebb és
legjobban kiképzett eurdpai hadereje volt. Az Gdetvlagyar Monarchia idején olyannyira
jellemz nemzeti identitaskeresésnek kdszotketa XIX. szazad masodik felében kialakult
egy igen efs Rakoczi-kultusz. Ezt torvényszéren kovette a "szabadsagharcos” hadsereg
kultusza is, amely a korabeli szakirodalomban ayaagirtus és vitézség megtestéginek
felelt meg. A forrdsok és a szakirodalom tanulmadga meggyzott arrél, hogy a val6sag
gyokeresen mas volt. Kutatdsaim soran felmertlhbena kérdés, hogy miitnevezhetiink
hatékonynak egy hadsereget. Véleményem szerinséd@ges szempontok kozott szerepel a
legénységi allomany moralja, amelynek csokkenésataflanul a hadsereg széteséséhez
vezet. Ennek legnyilvanvalobb és legkdrosabb jédatanak szokese.

A szabadsagharc hadseregének jellegzetes vekejamj a szokés. A hadsereg
személyi allomanya soha nem volt allando, folyasatovaltozott, egyrészt a hadvezetés
folyamatos rogtonzése, masrészt a kozkatonak sezdkést. Amennyiben megvizsgaljuk a
szokott katondk helyzetét és sorsat, abbol koveskaz tudunk azokra a mindennapi
problémakra, amelyeket a hadvezetésnek kezelnletkkgblna. A dezertalas jelenségének
tanulmanyozasa Ohatatlanul lerombolja a Rakoczisérageének mitoszat, és ravilagit a
szabadsagharc mélyebb katonai dsszefliggéseire, smmadietjiik a hadsereg katonai
szabdlyait.

A dolgozat elkészitése soran a Magyar Orszagosliaey@OL) ,G” szekcidjaban
talalhato eredeti hadbirdsagi anyagokat (mely ahi&kum Rakdczianum része), tovabba mas

levéltarak mar kiadott forras- és szemelvériygymenyeit, Esze Tamas, Bankuati Imre és

1 Ezt legjobban Thaly Kalman (egyébként jogtértésegmpontbdl értékes és hasznogyeiben figyelhetjiik
meg.



Thaly Kalman forraskozléseit, és az elébhiatrabeli és Gjabb szakirodalmat hasznaltan fel.
A dolgozat el§ felében vazolom a szabadsagharc hadseregénelezztkajatossagait, majd
a szokes jelenségét, kulonbodefinicidit és okait mutatom be. A déeh jogtorténeti
megkozelitéseket alkalmazo dolgozat gerincét altlavéanyagbol szarmazo szokéssel
kapcsolatos iratok bemutatdsa és elemzése képegvidsgalom a Rakodczi-szabadsagharc
hadi reguldinak idevago részeit, kitérve arra, hagyerekben hozott itéletek alapjan milyen
kulénbségek voltak a biré jogalkalmazads és a féjeidgogalkotoi szandék kozott.
Bemutatom a haboru alatt hozott legfontosabb katoiatetjogi szabalyokat; az 1705-ben
Raday P&l A&ltal elkészitett és 1707-ben Kajali® Pé@zette kodifikAcids bizottsag
médositasaival és kiegészitésével Onodon haté@giatett Edictum Universdlszokésekkel
és engedetlenséggel kapcsolatos részeit. Kitérgkardilonbd# patensek szabalyozasaban
talalhat6 eltérésekre. Dolgozatomban a kovetkezrdésekre keresem a valaszt: Mi szamitott
a szabadsagharc hadseregében jogi értelembenszéltésnek” vagy ,koborlasnak™ Mik
voltak a szOkések okai? Hogyan tipizalhatok a sgibkséetek? Milyen sajatossagai voltak a
szokeési Ugyeknek? Hogyan probaltak kezelni eztabarsdgharc binégogi kodifikacioja
soran? Jogtorténeti munkdammal azt kivAnom bizomyitaogy noha a hadi regulak
segitségével megprobaltak a szabadsagharc hadsekdygl$ rendjét megszilarditani, ennek
ellenére a szokések szama nem csokkent, és etejalémrci moral sullyedését, valamint az
egész hadérvalsagat.

2 Bankdti Imre (szerk.): A Réakoczi- szabadsaghamétietének dokumentumai 1703-1711, Borsod-Abadj-
Zemplén Megyei Levéltar kiadvanya, Miskolc 1989. t@vabbiakban: BANKUTI, 1989.) Kardos Sandor: A
magyar katonai bintéjpg révid térténete, Debreceni Egyetem Jog-és Allmtmmanyi Intézet, Debrecen 2002.
(A tovabbiakban: KKRDOS 2002.) Kopeczi Béla-R. Varkonyi Agnes: Rakdczi BijKl. kotet, Osiris KiadoBp.
2004. (A tovabbiakban: #PECZFVARKONYI 2004.) Markd Arpad- Toth Gyula: A Rakoczi-szabayhec
legfontosabb katonai szabalyzatai, Hadtorténetilét@enyek, Bp. 1954. 3-4. (A tovabbiakbanAa®ko-TOTH
1954.) 1. Rakoczi Ferenc: Onéletrajz, SzelényiTéssa Knyv. Miskolc 1903. (A tovabbiakbanARdCzI:
Onéletrajz 1903.) Thaly Kalman: Il. Rakoczi Ferenadserege, Hadtorténeti Kozlemények, Bp. 1888./1.
(Tovabbiakban: HALY 1888/1.) Thaly Kalman: Rakoczi Tar I.-Il. kotete$? 1866. (A tovabbiakbanHRLY
1886.) Thaly Kalman: Magyar katonai irodalom a X\VIkzazad elején. Irodalom és miveltségtorténeti
tanulmanyok a Rakoczi korbdl. Bp. 1885. (A tovakban: THALY 1885) Thaly Kalman (kdzli): Il. Rakdczi
Ferencz fejdelem emlékiratai a magyar haboriréQ3idl végéig (1711), Kiadja Rath Mér, Pest 187&. (
tovabbiakban WALY : Rakdczi emlékiratai 1872.)

% Kajali Pal B-hadbird, K. Andras és Gerhard Judit fiatb#l grof Forgach Adam noégraddigpan titoknoka,
1684-1699-ig Négrad megye jedje. 1705-ben Hont megyei alispan, Rakéczi hive ascéllarja. 1741-ben
halt meg, Ludanyban nyugszik. ZISNYEI JOZSEE Magyar irék élete és munkai, Bp. 1891-1914 Honsgay
Viktor csaszari és kiralyi udvari Kényvnyomda, 188414 (A tovabbiakban:Z8\YEl 1891-1914)

4 Edictum Universale, Inclytorum Confoederati Refningariae Statuum ac Ordinum, tam Militarium, quam

ex parta Inclytorum Comitatuum, Liberarum item aegRrum Civitatum, alimorumque quorimvis,
Observandum, Nagyszombat, 1707. (A tovabbiakbarJizyl



[I. Rakoczi Ferenc hadseregének szervezeti felépse

A dezertalasok témakdrét nem targyalhatjuk addigigameg nem ismerjik azt a
hadsereget, ahonnan a de&eik elszoktek. A hadsereg felszereltsége, hadjéato nyujtott
teljesitménye, a tisztek ésticztek viselkedése és hozzaértése (vagy annakd)iégyittesen
hatéroztdk meg a hadsereg teljgdgdpesseget. Ezekben a kérilményekben taléljuk meg a
tényedk egy részét, melyek indokolhatjak a szokések sagynat.

Rakoczi hadseregének torténeti megitélése valtezato 19. szazad historizald,
romantikus magyar torténetirasaban egyéfieimpozitiv szerepként jelenik meg. A 20.
szazadi torténetiras ebben a tekintetben mar &ritiktnyvonalat képviselt, és szembefordult a
Thaly Kalman fémjelezte iranyvonallal. A hadseregrsezeti felépitésének ismertetéséhez
mindkét iranyzat neves képviselek (Thaly Kalman, Téth Gyula, Marko Arpad és mdso
munkait, valamint Rakoczi emlékiratait hasznaltain f

A szabadsagharc hadserege az 1697-es hegyaljalésikkbveten jott Iétre a
kilénb6a bujdosémozgalmakbol. A szabadsagharc szervezetleszti hadsereggel indult,
es barmennyire is igyekezett Rakoczi regularizahtj ez soha nem sikerult teljesen. Rakoéczi
vallomasaiban érzékletesen szemlélteti, hogy milyeemélyi allomany allt rendelkezésére
1703 juniusaban,Kor ilbelsl délfelé érkezének meg, botokkal és kaszakkalddggzve: 500
ember helyett alig volt 200 gyalog, kiknek rosszapzt-puskaik voltak, és 50 lovas. Vezérok
Esze Tamas tarpai jobbagyom volt, a gonosz Kiserfih® e hinei miatt tildoz6tt tolvajjal
(...) Majos, ki velem j6tt volt, akaréket nemesi tekintélyénél fogva vezényelni: de aszak
szemtelen és hézsartos fiatal ember Iévén, nenalkalimas e tisztre. A gsselék nem akart
parancsa alatt allani, azon természeteglghség miatt, mely a magyar nemesség és a nép
kozott 1étezik. (...) Egy szbéval mindnyajan tudattaés veszekéll Ievén, meg egy tizedesi
tiszt betbltésére sem voltak képesek. Minthogyhkeaoma nép szeretiéket, se hivataluktol
elmozditani, se helydket masik altal betdlteni dehetett.”® Rakéczinak e széles korben
idézett mondatai j6l ravilagitanak a Rakdczi haglgének hianyossagaira. Szemhbedlt a
fegyelem teljes hianya mind a kozlegények, minisztikar esetébehA fejedelem et igy
irt: ,Alig nyugodtam néhany éraig: niid az egész varos — az éppen hogy elfoglalt Munkacs

vara — zavart veszekedés zajatdl és puska-lovitsklingzott. A katonak majd minden

® Kiss Albert (szintai), gerséhjobbagy, a hegyaljai felkelés&észitje, majd a kuruc szervezkedés egyik
vezetje volt a Tiszahaton. Rakoczi a felkelés kitdrése&mereskapitdnnnya nevezte ki. A szegénylegények
tipikus képvisadje. 1704-ben Rakéczi kivégeztetteDeCzt VARKONYI 2004. 526.

® THALY : Rakoczi emlékiratai 1872. 30.

" Ez f5ként a szabadsagharcébveiben volt jellemi ,A szabadsagharc efsszakaszaban az anarchia tiinetei
mutatkoztak* ESzETAMAS: Kurucvitézek folyamodvanyai, Bp. 1955. 14. (A éfrbiakban: Eze1955)
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pinczében bort talalvan, egy se tudott a kisértewitentallani. A tisztek hasonld parasztok
lévén, a kbzemberekkel egyiitt ittd4krbvabbi problémanak latta, hogy a korabbi, a Thykél
féle hadseredl érkezett tisztek nemitték a fegyelmet. Rakoczi eleinte kénysaégldl
nevezte kidket seregei élére, majd amint tehette, tzd Sket® A tisztek alkalmassaga az
egész szabadsagharc ideje alatt med@kélezhet volt. Az emlitett szovedh az is kiderul,
hogy a szabadsagharc kezdetén a hadsereg tisktgziekektalasara a [étszamhiany miatt nem
volt lehetség. Kiss Albert példaul, akit maga Rakéczi is gamak nevezett, rablogyilkos
volt.*® Korabbi bizalmasarél, Majos Janosrél is azt irfajadelem, hogy nem volt alkalmas a
vezetésré! Szembedt volt a képzett tiszti és az altiszti kar szint§ete hianyat?> Maga
Rakéczi is megallapitotta azt, hogy a parasztsdgemimély ellenszenvvel viseltetetett a
nemesek irdnt. Nem a parancsnok személyiségéremhantarsadalmi csoportok kozotti
fesziltségre vezette vissza az engedelmesség hifdmydobbagyok lelkesen, de barmiféle
katonai ebképzettség nélkil érkeztek Rakoczi zaszlaja ala.fefedelem a katonai
blntebtorvények és a hadbir6sdgi rendszer megteremtés@atamint a szigoru tdborozasi
rend meghatarozasaval folyamatosan igyekezetgjaivét fegyelmet?! Ez a probalkozas csak
felemas eredményeket hozott. A hadseregnek ugyesjdié egy regularis magja, a hader
nagy részeét azonban tovabbra is az un. ,mezei hadlafittak, képzetlen vagy alig képzett,
rosszul felszerelt allomannyal. A szabadsagharcdrage két jol elkulonél részre volt
oszthatd, regularis és mezei hadakra. A regul&@iak tként dragonyosokbol, @rfiemesek
ezredeill és huszarezredeéballtak. A regularis hadakon belll kilon kategbkéapeztek az
an. ,udvari” ezredek. A legmagasabb harcértékketietked ezredeket ebbe a kategoriaba
soroltdk. Ez volt a hadsereg elit magja. Ide tatioa ,palotas ezer”, ami kb. 2400t f
jelentett 4 zaszlbaljra, ezen belll 24 szazadrtvasa francia granatos osztaly kb. 4604,

8 Uo.

*THALY 1888./1 14. Ré&kéczi egyébként sem szivlelte néspjat, Thokolyt és annak modszereit.
Emlékirataiban el igy irt: ,A te oltalmazé jobbod altal lett, 6 hatartaladgag, hogy ez a kigyé (mert nem
félek, habar a te szinedddt is e névvel illetni mostoha atyamat), nem artetkem sem testben, sktekben;
mert gyakran megkisérelte egyiket is, masikatagytengem, hazam utolsé sarjat, lab alél eltévenégtartva
maganak az 6rékos jogon hazamat dlefirakat és efsségeket...”"RAkOczI: Onéletrajz 1903

19 THALY : Rakoczi emlékiratai 1872.30. Id. még 5. jegyzet

1 Majos Janos Ugocsa megyei nemes, Thokoly régi felereste Rakdczit Lengyelorszagban. A munkacsi
utkdzetben megvédte a fejedelem személyét, ezquitdshaya nevezték ki. ®PECz+ VARKONYI 2004. 531.

12 Marké Arpad: Il. Rakdczi Ferenc csatai, Nap KiaBp, 2003, 178. (A tovabbiakban:Adko 2003)

13 A marxista torténetiras ezt az osztalyharcos sdetrlegfontosabb bizonyitékaként értelmezte. Kgtedéniil

el kell ismerniink, hogy a jobbagysag és a nemess£dtt komoly ellentétek fesziiltek a szabadsaghéatt,
ami hatraltatta a hadsereg hatékonjkduését. Ugyanakkor Esze Tamas a Kuruc vitézelafobdvanyai ciri
kényvének altanulmanyaban felhivja a figyelmet arra is, hogkosabbi parasztfelkelések soran is szamtalan
nemesi kdriat gyujtottak fol és az ott é&et legyilkoltak. Bze 1955. 14

14 To6TH GyuLAa: Hadak, hitek histériak, Bp.1986, Magtekiadd, 123. (A tovabbiakban:6TH 1968) A
taborozashoz Id. még:ARTA ARON: A szabadsagharc hadserege hadsereg taboroz&kaylistoria, Bp. 2012
XVI/4. (A tovabbiakban: BRTA 2012.)



a lovész csapat 60-200vkel, az arndtok companiaja 120vel, a daliasok 10Gtel, Fierville
d’Hérissy” francia gyalog ezrede, és a nemes comp&nitint latjuk ezek az egységek nem
voltak nagy létszamuak, néhany egység pedig inkabk reprezentativ célokat szolgalt (mint
pl. a nemes compania). A szabadsagharc fénykorabam keriltek tobbségbe a regularis
hadak, mindvégig a mezei hadak tulstlya volt jelérd A mezei hadaksként jobbagyokbdl

és hajdukbdl alltak, jellenéen gyalogosan harcoltak. Felszerelésik altalabsirkisggorbe
kardbdl vagy valamilyen baltas#seégldl és an. ,hajdupuskakbol” alltak. Ezek migége
messze elmaradt a csaszari hadiipar altallégiott puskak mitiségébl (ez egyébként a teljes
hadseregben rendszeresitett magyar gyartmanyu kyatkas karabélyokrol elmondhato
volt).’® A hadsereg szervezeti felépitése fegyvernemenétéis volt. A lovas csapatok
ezredekben (ezéftagozédtak. Egy ezred tiz szazadbdl allt, egyasiizpedig koériilbelill 80

fé6 alkotott. A gyalogos csapatok szintén ezredekgozadtak. Harom ezred alkotott egy
dandart. Egy ezred 12006 allt, és az el$ szazad vitte az ezredzaszlot. A lobogoknak a
szazadoknal is kuldnleges jeléstge volt. A lobog6 szolgalt a sorakozas megkoasgie,
csatédkban jelezte az ezred pozicidjat, és kifejazteezred egységeét. Elvesztését sulyosan
blntették:,Az mely zaszlo tarték vagy ha rend szerint nenkagode a zaszl6 gondvisselés
bizattatot reajok, a 'zaszlot el vetik, vagy keeekhem vészik, kivalt képpen nagy szukségnek
idején, megh halnak érette, nem kilémben ha magdkekszerint veszik is kezekhez s
gondgyéat nem visselik, migh zaszl6 tarté eskeftéliEgy ezred két zaszl6aljFdl(600-600
fobol) allt. Egy szazadhoz 100 kozvitéz tartozott. Eerekivil léteztek még granatos, lI6veész,
aknasz, hidasz és utasz csapatok. A tlizérsékentf francia csapatok alkottak, de ezek sem
voltak jelenss létszamuak, és az utanpétlasuk sok probléméantiéézThaly Kalman abban
latta a legbbb gondot, hogy a katonak a hosszas torok hédodkdig megszoktdk a szabad
zsédkmanyolast és a portyaz6 harcmodbh. hadsereg felépitésélbkideriil, hogy a mezei

hadak nagy szama miatt Rakdczi hadserege reglladsiselésre jorészt alkalmatlan volt.

15 Fierville le Hérissy, Luois, lovag, francia ezred&IV. Lajos el§ megbizottja Rakdczinal. A nagyszombati
csatdban csaszari fogsagba esett, ahonnan egyléa saabadult ki. Des Alleurs tavozasa utan isnnéthalos
megbizott Rakdczi mellett. —4ECZI- VARKONYI 2004. 517.

® THALY 1/1888. 12-23.

" A szabadsagharc hadseregének létszamat Toth @Qubaer bre, Thaly KAlman 100 ezeére becsiilte az
onodi orszaggylés idején.

8 THALY 1/1888.16-19.

19 A forrasokban szereplezer” ezrednek feleltethemeg.

2 Edictum Universale, 1705. szeptember 28. SzécsRaglay fogalmazvanya. Lényegében azonos az 6nodi
orszaggyilésen elfogadott széveggel, bar az XIlI. titulush hadi térvényes processusrol’ nem tartalmazza. A
végs szoveget Kajali Pal elnoklete alatti kodifikackiigottsag készitette el Raday munkaja alapjan.

2L A z4szl6alj francia hatasra jelent meg a hadsemgb

27 tuzérségsl irott levelekhez lasd: BNKUTI Imre (szerk.): Rakéczi hadserege, Zrinyi Katoni@d§, Bp.
1976, 279.-291. (A tovabbiakbanABKUTI 1976.)

2 THaLy 1888/1. 13. Ezt a véleményt osztja Marké Arpad/isrko 2003. 180.
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Nem csak a kdzvitézek, hanem a tisztek sem voétedtgsak a regularis hadseregekre @&plil
hadvezetésben. A szabadsagharc hadseregének haramad portyazasokra, ledb
tamadasokra, gyors és varatlan thamekre épilt? Nem meglep tehat, hogy ez a hadsereg
egyetlen olyan nagy csatajat sem nyerte meg, anakongyobb |étszamu, jol szervezett
csészari csapatokkal keriilt szembed legtobb elvesztett csata magén viselte a katonai
szervezetlenség jeleit. Erre a legjobb példa as@m csata, ahol megkozélég 14 000 ezer
felkel6 katona allt szemben kb. 5200 csaszari katonava3089-es szerb hadmel. Az

Utk6zet Rakdczi hadseregének katasztrofalis veéesbgégadott.

Szokések a hadseredib

A hadiszabalyzatok nem adnak vildgos hadijogi deifih a szokésre és a kdborlasra,
mert a korszakban ezek a fogalmak meglgdat egyérteliek voltak, az ilyen lgyeket
pedig gyorsan le lehetett zarni. Az Edictum Uniaésszerint az missll szokésnek, ha
valaki a,commandirozé dtiszt engedelme nélkif* elmegy vagy elszokik. A nagyszombati
hadiszabalyzat mas megkozelitést alkalmaalaki a° Hadbul vagy Taborrdl szolgattya
végezte @kt elmegyen..? A hangsuly a tovabbi szolgalati kételezettség mgaiasan van.
Egységes meghatarozas nincs, de e két szabalgitseggvel rekonstrualhatd egy viszonylag
jOl behatarolhatd szokés fogalom. Eszerint szokesmeosilt, ha valaki a commandirozo
fotiszt engedelme nélkil a hadbul vagy taborrul sHalya végezte éit elmegyen.”

A szécsényi g§lés kimondta, hogy aki egyszer katonanak ment,lé&$ta habora
befejezéséig fegyverben maradhMég a megnyomorodott katona sem hagyhatta elattab
elbocsatoé levél nélkil. Ehhez Rakoczi kovetkezeteéagotta magat, €s nyomas indok nelkal
nem engedte hazatérni a jobbagyokat csaladjukhBee példa Nagy Marton dobronyi lakos
1706. szeptember 25-én kelt folyamodvanya, amibaksdga miatt kérte a harcbdl
elbocsatasat. A fejedelem 8bb alkalmatlansagardl kivant igazoldst.ldérsl idére
eléfordultak még kérelmek, de a legtobb jobbagy okwdbdbl, egyszetien hazaszokott. A
szOkések elssorban a mezei hadaknal jelentkeztek, de levddtdatasaim soran talalkoztam

% Uo.

% A Rakoczi szabadsagharc csatairdl lasarkbd 2003.

*Ed. Un Tit. V Art. 1.

27 A vitézls rend hasznara és javara 0szve vétetett Hadi Reguligy Articulusok”, Nagyszombat 1706. Régi
Magyar Koényvtar (A tovabbiakban: RMK FM2/1823).

8 EszE1955. 20.

2 EszE1955.495. A 273. folyamodvanyra adott valasz, 1709.emiver 7:,Egyszer magokat jészantokbol a
hadak k6zzé adott vitézeneknek nem Iévén szabatlopmi, az instdnsok sem jéhetnek...”

30 EszE1955. 346. 0. 170. folyamodvany



sz0Okott nemesek Gigyében hozott itélettel is. A dolysag tomegesen és lelkesen csatlakozott
Rékoczihoz, kilondsen a szabadsagharc kezdeti szaban. Esze Tamas szavaival élve, a
jobbagysaga maga szabaditéjaként varta és kdszontotte RakdcRakOczi leirdasa szerint
az 500 &s paraszthad 1703 nyaran hamarosan 3000, majd ®000duzzadt. Az okot
Réakoczi jobbagypolitikajaban kell keresniink. Azbdldidézet jol mutatja, hogy a jobbagyok
miért 6zonlottek a fejedelem zaszlaja gz & Nagysaga kegyelmes resolutioja és patense
continentidja az tartja, hogy az kik az Nagysaga fisége mellett fegyvert fognak és
taboroznak, azok a jobbagysag alél felszabaduldiak.Ez alatt a fejedelem
hajdukivaltsagokaf értett, ami rendkiviil vonzé volt a tiladdztatagtaé torok haborak altal
tobbszdrésen sujtott jobbagysag szamara. A szaplaalsé kezdeti szakasza tehat inkabb
hasonlitott egy széleskbjobbagyfelkelésre, és ezt a sajatossagat ékéskben ugyan jéval
korlatozottabb formaban, de végig megtartotta. Abszisagharc soran két nagy katonai
probléma merilt fel, amely valéjaban egy jelenségdidalaként jelent meg. A hadszintér és
a hatorszag egybeesett, mikdzben a nép és a katpimsigyanazt a kort érintette. Tobbek
kozott ez inspiralta és tette letheé a jobbagysagbdl katonanak allt emberek jellegzet
motivaciojat, ami aztan szokésre késztéket. A helyzet sulyossagat Rakoczi sokat idézett
mondatai jelezték:,Ha kulonvalaszthattam volna a katonakat a n#ptkdnnyebben
folytathattam volna a haborut.1706-ig a legjellemibbek azoknak a katonaknak a szokései
voltak, akik egyébként is alkalmatlanok voltak adna, vagy csupan a konihygsdkmany
reményeben csatlakoztak a hadsereghez. Az 1706szont forduldpontot jelentett a katonai
fegyelem szempontjabdi. Innensl kezdve egyre kevesebb katona latta értelmét enhlr

és egyre tobben kezdtek el szokni. Orosz Pal giemenar 1706-ban megfigyelte, mennyire
elidegenedtek a tiszantlli ezredek a szabadsagh&tdtsl kezdve a helyzet drasztikusan
romlott. 1710-re a valamikori 80 000-es hadsetégtlig 30 000 & volt hadra foghat8>
Ezeknek a csapatoknak olyan alacsony volt mar &aci hartékik, hogy kedvéz

kompromisszumot jelentett szamukra a szatmari hiitkek

1 EszE1955. 10.

32 A haborl elején et még nem volt sz6, mindéssze a jobbagyi szolg@t aldli felmentést igérte meg a
fejedelem a vetési patensben:

... akarmely hely k6z6nségesen vagy személy sashitig jobbagyi, napos, arendas, taxas, allapotl&aeh,
az megnevezett mod szerint, paraszti szolgalattalfalt, vagy egyéb pé nzbefit akadrmi névvel nevezedid
rendszeres ad6zéassal tartozotff adott is- azokon kivil, az kik taborunkbadvén az kész ligynek forgatasara
veliink egyitt fegyvert fogtanak, kiknek is magekngiyeket feleségeket s gyermekit az elil szamiatten
nemi teherviselégl kivenni és oltalmaztatni elvégeztik...”

R. VARKONY! AGNES KIS DOMOKOS DANIEL: Nemzet és emlékezet. A Rakdczi- szabadsaghardsOBp.
2004. 44. (A tovabbiakban:ARKONYI-DOMOKOS 2004)

% ThaLY 1888/1

 EszE1955. 10.

% Uo.



Ami a jobbagysag szokesét illeti, ennek egyik legdsabb oka az volt, hogy miutan a
hadszintér egybeesett a hatorszaggal, a Rakoajgasla beallt jobbagynak folyamatosan
aggodnia kellett a csaladjaért, akit egyszerre dgatett a sajat foldesura és az ellenség.
Otthon maradt csaladjuk védelme érdekében ezéeregésen szoktek el a katonak. 1704.
junius 13-an a Kecskeméti nieg#él Szitts (SZics) Janos ezredének tisztjei altal irt levél jol
tikrozte a helyzetet;De mint hogy mostan szomoru és szerencsétlen kignekezett
haznankba Szatthmarhoz vagyon, erre nézve katomsiigen meg idegenkedtek annyira,
szokve is naponként mennek tullink vissza, kétfgamssan Nagysagodat, mint természet
szerént vald j6 Kegyelmes urunkat, méltéztasseky$dagd benniinket cselédeunket vissza

bocsétani, hogy ottan is hazanknak s Nagysagodmalgahassunk.°

A katonak a legets
rossz hirre hazaindultak. Eszterhazy Antal gerseidly irt a baranyai ,véghazakba” szorult
lakosokrol: [Ezekldl lovas és gyalog 500-ig valo kitelik, de ezekrselaz az argumentumja,
hogy feleségét, gyermekét halalig el nem hagyafejedelemre nem volt jellendz hogy
elengedte volna a katonait. A Janos ezredbeli tisztek kérvényét elutasitpBhenséges
hadaink rendeltetvén annak a’ féldenk securitdsaraNlemes Orszag szolgalattyaba tovabb
is ezen a’ foldon maradgyanakErre hozhatjuk fel példanak azt is, amit a fejeatele
emlékirataiban ir, nevezeteseml yalanak hatarozva a hadsereg, hogy mihelyt a Dunan
atmegyek, szétoszlanak, tartvan a raczoktél, Kilumpa s Tisza partjain laktak®™ Azonban
nem csak az ellenség fenyegetése motivalta a gebkékalkozokat. A nagyobb birtokkal és
nagyszamu jobbaggyal rendelkememesek nem nézték j0 szemmel, hogy foldjdiker
jobbagyok nagy szamban katonaskodni mentek, hisaban az esetben nem csak a jobbagy,
hanem csaladja is mentességet élvezett a jobbAgigaitatasok alél. Ezt maga a fejedelem is
megebsitette ,(...) mind azon altal a még hadban szolgalnak,akliott patensiink tenora
szerint az olly hadban mentek cselédgyek urok &ladtgara nem compellaltatnak.Az
erdélyi kormanytanacs Rakoczinak cimzett jelent&sébzt olvashatjuk: minden fell a
fiscalis tisztek panaszkodnak: jarnak széllyel d@epsek a fiscalitasokba tobbnyire a
kapitanyok nevezeti alatt, hogy a jobbagiok menelkesw hadakban, mert ott igaz nemes
emberek lesznek, magok és familiajok minden tekelegében immunitaltatnak. Ezt hallvan
a szegeéenyseg, &gsen megyen az hadakba, elannyira, hogy a fisg@iagokba fel keleidd

gabonat alig kivel fel takaritani®®® Rakoczi hidba biztositotta azonban a katonaskodé

% EszE1955.163. 1704. junius 13. Kecskeméti mieA Saics Janos ezerbeli tisztek folyamodvanya.
3" THALY : R&koczi emlékiratai 1872.
% Esze1955. 10.
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jobbagyok mentességét a jobbagyi terhek Hid, foldbirtokos nemesség ezt a rendeletet
(sem) akceptélta. Az érdekegyesités majdani kudakcanar 1704-ben nyilvanvalé jelei
voltak: ... jelentjuk ngtoknak, kgteknek ez megbantédasurialy mi seregeink nagyobb
részent és mas seregek is jobbagyi rendleibanak, kik is szabadsagnak megnyeréseért
biztattatvan, elszér fogtanak fegyvert; de mostan sokaktél, mindréndektl s mind
k6zemberekt ijesztetnek, hogy csak hiaba fogott volna az §gysag fegyvert, mert mihelyt
az had szall, ismet ugyan csak jobbagyok lésznadgyMbeszéd annyira elolvasztatta
sokaknak sziveket, s meglankitotta sokaknak kdrjbkay az fegyvert letotték, ha még le
nem totték, letenni igyekezik és az tabort ketidjyanis ha véeket kiontvan (ezt mondjak)
csak az lesz jutalmuk nekink, hadvisahbereknek, mint az otthon magok dolg@ts nem
faradoz6é embereknek, az jobbagysag, micsoda hdspyaer kdtéslinknek egy részent, ha
csak jobbagyok Iészink, mint mostan is mi hadbaly&znk, feleségtinket, gyermekeinket
mindenféle szolgalatrézik, hajtjak, mint azdvari udvarbiré is.”°

A fejedelem azonban nem tehette meg, hogy figyelkigtil hagyja a taborahoz
csatlakozott ésitségére tért nemese érdekeit. Tudomasul kellettieehagy szadmos esetben
nem maradtak a birtokokon jobbagyok, akikkel beetett volna takarittatni a termést. Ha
egy jobbagy hazaszokott a csaladjahoz, nem vdda,rihbogy a nemesek bujtattéket a
hadgyijt6 hadnagyok &l. Amennyiben mégis sikerllt visszavinni a szokjitbbagyot
katonanak, harci értékik érthemdédon meg sem kozelitette a szokédttiehllapotot. A
legtbbb esetben, amikor a jobbagyok Rakdczi pabmenbkeratkoztak, a reakcié az volt, hogy
elzavartak a foldjukil a katonaskodd jobbagy csaladjat. Ez pedig tobbrggyet jelentett az
éhhaldllal, s mindez még tobb katonaskodo jobbakgoyszeritett szokésre.

A szokések masikof oka a katondk képzetlenségével, zsakmanyéhseé isyghtt
0ssze, ami a megfetelezetés hianyaval magyarazhatd. Még a képzetrdéots, hivatasos
francia tisztek® sem kezelték megfelgdn katonaikat. Az Esze Tamas altal kozolt
beadvanyokban bukkanhatunk olyan iratra, amelybémarecia gyalogregimentben szolgalé
magyar vitézek panaszkodnak tisztjeikre. Ez azdeareudvari csapatok kdzil valo regularis
ezred volt, tehat szervezettség, felkésziltség &sztek hozzaértését tekintve messze az
atlagos harci egységek felett allt. A magyar wteigy irtak ezredbeli tisztjeiét. ,(...) mint
hogy regimentjinkbeli tiszteimktigen alkalmatlanul tractaltatunk, holott nyelvekeem

értvén, ha mint kedvek és akarattyok szerint ndélutik tselekedni, kémélletlentl ttnek-

39 Lasd 32. jegyzetet

40 \VARKONYI-DOMOKOS 2004. 81. : T6bb sereg dhadnagyainak kérése az orszagjgghez a jobbagyok
érdekében”

“1 Marké Arpad felhivja a figyelmet, hogy ezek a tigz, kalandortermészéek” voltak. MARKO 2003. 178.
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vernek, igassagunkat, mentséginket meg sem hdlgatymeg sem értik, méltatlan sok
arestumos s vereséget kell t6llok szenvednfmEBbs| a beadvanybél tébb dolog is kiderdil.
Nyilvdnvald, hogy a francia tisztek mélyen lenéz&knagyar katondkat és valosay az
egész hadsereg&t.A francia tisztek széles korben alkalmaztak ai teéhtetést, itotték-
verték a katonakat, ami a francia hadseregben mkgtzvolt, de a szabadsagharc
hadseregében nem volt szokasbanovabbiakban az is kidertlt, hogy a francia gézt
kozvitézek zsoldjat elsikkasztottak, és az ingyenesa fejedelem éltal biztositott ,mundért”
pénzért adtak. Ennek kovetkezménye az lett, hglyen declaralt okokra nézve szoktenek el
sokan kozzullink, széknek naponként, nem alhawjankrvalo istentelen tselekedeteket.”
Kértek a fejedelmet, hogy tegyen rendet a francsatek kozott. Rakoczi valaszaban
biztositotta a folyamodokat, hogyWeg |észen parantsolva, hogy a hadi szokott rexdts
regulahoz nem azon kivill, légyen alkalmaztattvyifékek.” A sikkasztasrol a fejedelem
valaszaban azonban nem esett sz6. A Réakoczi hgébere altalanos jelenség volt az
ezreddl ezredbe vandorlas is, attél fitgm, hogy hol lehetett zsdkmanyra bukkanni. Majos
katonai tobbszor is betértek Erdélybe fosztogdthiazonban zsakmanybdl nem volt sok, a
fejedelemség, mint ahogyan az orszag nagy réshbszdrosen ki volt fosztva, jészagon
kivil nem igen lehetett mast szere/hiAz alabbi eset plasztikus példajat adja a
zsdkmanyolas és a képzetlenség taldlkozasghdnoky (Ferenc) Uram hadanak Urunk
semmi hasznat nem veheti, mar harom izbe ordénalkan Eperjeshez: két-harom nap
lesznek ottan, s mindjart elszoknek zaszlostul. Mthenekbe tartott s a praedaban: addig
mind ott volt, -hogy az nincs, mar meg nem maradkdf® Tehat bizonyos ezredek
gyakorlatilag rablobandaként felélték a vidéketjdrea fejedelem utasitasait semmibe véve
egyszefien tovabb Aalltak — anélkll, hogy Eperjes ostromikezelték volna. Rakdczi
elkeseredetten irta egyik patensében, h@pkan bemutatvan a taborban magokat, hitek
letétele utdn némely napokat téltvén, magunk getidz hire engedelme nélkilgtserss
parancsaink ellen elszéllyedeztek, s a haza saitgdl helyett istentelen koborldsba és
marhahajtasba meriiltek el, nagy hatramaradasavahaza szolgalattyanak'® Ezt a

jelenséget nevezi a szakirodalom koborlasnak. Aadsagharc utolsé éveiben a hadsereg

*2 EszE1955. 436.

*3 A hadsereg vezetése kevés kivétetftekintve alkalmatlan volt, beleértve a frantiszteket. Marké Arpad
hivja fel a figyelmet arra, hogy a tdbornokok neozzéértés, hanem szarmazéas alapjan keriiltek ketataa.
(MARKOG 2003. 178.)

* A Rékdczihoz intézett kérelmek kb. fele a kuruepstok altal elhajtott marhak és egyéb joszagontiira
kartéritési kérelem volt. A kérelmeliasd: Esze 1955.

4SEs7£1955.192. 0. 72. folyamodvany, L.Berthoty Ferenc 1704raius 24-én kelt levele Buday Istvanhoz
*® EszE1955. 14,
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bomlasa mar éfehaladott allapotban volt. Ez k&t folyamatot jelentett; egyrészt a
foldesurak visszacsabitottak a jobbagyokat foldgik masréssét a szabadsagharc
hadseregének csapatainak jebsntésze fosztogatni kezdett. Erdélyt 176I7fendszeresen

fosztogattak, 1708-t0l pedig a magyarorszagi téekb is daltak.

Dolgozatomban itéleteket, és a fejedelem udvarathadjékoztatast ismertetek, teljes
tantvallomasokat tartalmazé anyagot ugyanis szd@getieksl mindezidaig nem talaltam (a
forrasanyag dwitése tovabbi kutatasi terveimben szerepel). Auduntumokat igyekeztem
olyan szempontbol kivalasztani, hogy minden tarsadeétegldl szarmazoé katonak tgyeben
legyen valamilyen formaban adat.

1706. mércius 27-&hhozott itélet szokott katonak tigyébén:

»Az 1706-0s év marcius havanak 27. napjan grof eziéBercsényi Miklési§eneralis
ur kegyes rendeléséb hadbirésagi eljaras indult a térvényes maodon ekisszehivott
hivatalnok urak eitt az alabbi rendben és modon: Perfelvétel.”

A szbveg kozreniibk szokését targyalja. A pert kozvitézek és hajlidn inditottak.

A kozvitéz és a tiszt kozott a leglényegesebb Kiség a szarmazésukban volt. A tisztek
tobbnyire nemesi szarmazasuak voltak, a kozvitépelig a tarsadalom alacsonyabb
rétegeildl keriltek ki. Alabb 6sszehasonlitasképpen nemesdken inditott eljaras
eredményével és sajatossagaival is foglalkozunkl.maj

»A buntettorvényszék (criminalis magistratus) mint felpeseflnemes (agilis) Tot
Matyassal, Detky Péterrel stb. ... és Hajdu GyorgggelCsajaghy ezred kozkatonai és
hajduival, mint vadlottakkal szemben és ellen, akilem tudni mél indittatva vagy miféle
balga szandéktdl vezettetve - megfeledkeztek aarohiségwl, amellyel a felséges
fejedelemnek és a nemes Magyar Kiralysagnak taotisztjeik tudtan és szandékan kivul
feletteseik egyik hadjarataban (expeditio) sajatgoiddl és kifejezett rossz szandekkal
megszoktek, bar az ilyesfajta ___ ellenére gjeikztudta és beleegyezése nélkil a zaszIotol

vagy valamilyen hadi vallalkozastol eltavozok feflak mindenféle jogot, kulondsen a

47 Az ekkoriban hatalyos jogszabaly az 1706-ban Namybaton kiadotfA vitézls rend hasznara és javara
Oszve vétetett Hadi Reguldk avagy Articulus@k’kilonbdz hadi reguldk és egyéb szabalyzatok nyomon
kdvetése problematikus. Az élsyomtatasban is megjelent szabalyzat az Egri aegokly 1705. majus 1-jén
Debrecenben jelent meg nyomtatasban és minddsgzévag volt hatalyban. Ennek a helyébe Iépett aetien
rendelkezésként 1706 aprilisdban a Nagyszombabébzeat, ami 1707-ig, az 6nodi orszagigsen elfogadott
Edictum Universale hatalyba lépéséig volt hatalyas.Onddi szabalyzat megegyezik a Raday altal 155-
Osszedllitott Edictum tervezettel, de a hadbir6kailld utolsé fejezetet nem tartalmazza. AbAR PAL Iratai
1707-1708 Il. k, Sajté6 ala rendezte: Benda Kalmarv@ksay Ferenc, Bp. 1961. Akadémiai kiadd, 288. (
tovabbiakbanRADAY II. 1961.)

A kovetked fejezetben a szabalyzatok szokésre vonatkozo liamdsei részletesen bemutatasra keriilnek.
MOL. G. 28 V. 2. h. 71-72, Idézi még:BEY 2009. 283.
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hadijogot, pedig a felséges fejedelem rendeletdraeknadik cikkelye vildgosan szigordan
megtiltotta.”

Az 1706-0s ,Hadi regulak avagy articulusok” igyairszokés torvényi tényallasarol:
,Ha valaki a hadbul vagy Taborrul, szolgalatty etgezéfe étt elmégyen, ha Tiszt leend
Tisztit, ha koz Vitéz lesz fejét veszti-el. A’daig az ollyan embert meg ddkeppen ha maga
Hadi Vezéreil vagy Kapitannyatdl, nincsen uti levelegttént haldla helyesnek és
szabadosnak itéltetik® Az itélet majdnem szé szerint ezt idézi. Sajahosyy az edictum a
szOkést egydtt emliti az uti levéllel (passus).sZalgalt a tavollét céljanak igazolasara. Az
ilyen ati level nélkil jaras kulonimcselekménynek szamitott, am rendszerint joval éplyh
blntetést szabtak ki érte, mint a szokéseért.

.Ezért a mondott cikkely és mas torvények értelmélag emlitett tisztvisél
gondoskodijék rola, hogy azokat a vétkeseket méfjtalmtetésben részesitsek és sujtsak, és
nyilvanosan hirdessék ki, hogdiet elitélték és megbuntetették. A cikkely igy higngalaki a
hadbdl vagy taborbdl szolgéalattya elvégzésitt @imegyen, ha Tiszt leend Tisztit, ha kdzvitéz
fejét veszti el. Aki pedig az ollyan Embert megtiéképen ha maga vezérétil, vagy
kapitanyatél mindenféle uti levél nélkdl jar tortdralala helyesiink és szabadosnak itéltetik.”

A szokések viszonylag egys#etigyek voltak. Ezt tAmasztja ala a perfelvételnlati
nyelvii szévegének mondatgEzért a mondott cikkely és mas és mas torvéenyeknéében az
emlitett tisztvisél gondoskodjék rola, hogy azokat a vétkeseket nebfjfblintetésben
részesitsék és sujtsak és nyilvanosan hirdessélodyy,dket elitélték és megbintettéklXz
itélet szovege felhivja a birokat arra, hogy a thivzott jogszabalynak megfeten és ennek
szellemében hozzak meg itéletiket, figyelmeztetiket kotelességikre. Az itéletet
nyilvanosan kellett kihirdetni. Ennek célja Kettvolt: a tovabbi szoékések megakadalyozédsa
elrettent példa allitasaval és az elitéltek megszégyenitésmi viszont talan a legfontosabb
a szovegezeésben, hogy a szokési Ugyekben nem ni@ridiz artatlansag vélelme, sem az
artatlansag, mint lehetséges opcio. A birdsag maragaban azzal tényként kezeli a terheltek
biindsségét, hogy szdkést kovettek el. Tisztik viskkében a birésag nem talal enyhit
koérilményt. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezégyik kitétele az egyszérés gyors
blntetést szorgalmazzaAki pedig az ollyan Embert meghdliképen ha maga vezérétll,
vagy kapitanyatdl mindenféle uti levél nélkil jértént halala helyesiink és szabadosnak

itéltetik.”>*

49 RMK FM2/1823
%0 MEzEY 2009.285.0.
51 RMK FM2/1823
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»A fent irt vétkes vadlottak személyesefaliva kozosen és egybehangzoan eskit téve
az aldbbi médon vallottak. Az mi eljonvésunknekaésvGabor ne Hadnagy volt az oka
mért nem egyszer sem ketszér morgott és szidottgnninket mondvan Eordvas (?) attakt
menk Teremtették a ti Rabotok vagyok én mert ha tieth vélnatok én meghszabadultam
volna innen. Bar a fehér hegyéne jiittetek volna altal én rég masut volnék most szokve
egyend akarattal juttiink el Egértinkh6z akarvan menni.”

A torténeti tényallas a kovetkiza Csajaght ezred kdzkatonai és hajdui megszoktek
a Fehér-hegynél tartozkodd csapattestedParancsnokuk Kovacs Gabor, aki a terheltek
egyuttes vallomasa szeriket ,ratul szidta” és arra hivatkozott, hogyha ti itt nem
volnatok én megszabadultam volna inharterheltek vallomasa szerinisztjuk viselkedése
miatt megszoktek, és elindultak Eger felé, majdittét az itéletben nem részletezett médon
fogsagba kerultek.

»AZ itélet pediglen a kdvetké&z

A személyesen 4dllok altal ismét efadottakat kegyesen és nagy figyelemmel
meghallgatva az 6sszehivott hivatalnok urak (@fi€) egyhangulag értékelték, jollehet a
sajat képviséljuk altal ebterjesztett és a sajat véleménye kifejtésére szaatakat
meghallgattak, mégis mivel azok mar koradbban tetjgstékben tudatdban voltak annak,
hogy nem lehet tisztjuk tudta és engedélye nélgat eskijuk és a fenti torvény ellenére
tavozni és elszaladni. Ezért a fent idézett tonégtglmében halalblintetésre itéltetnek.,

A kdzemberek szokési Ugyeinek targyalasanal a ggars és a hatékony elrettentés
volt a 16 cél. Meglehegisen nehéz feladat az itélkezési gyakorlat szengwiitia harom
szOkéssel kapcsolatos jogszabdlyi rendelkezéstkgszokoborlas, passus nélkll jaras)
elhatarolni. A bir6sag jogalkalmazasa, ahogyan wtk@zkben példat hozok ra, gyakran
esetleges volt és nagyban befolyasolta a terhelnélyi statusa és tettének korialmeényei.
Tovabbi problémét jelent, hogy a hatalybandléwadi szabalyzatok gyorsan valtottak
egymast’® igy ebfordult, hogy az itélkezési gyakorlat eltért a jpasalyban @éirtaktol.
Jorészt a korabeli magyar torvénykezés reflexdikadtek, igy a birok gyakorlatilag
vélogathattak a korszakban rendelkezésiikre alléebési nemek koziif

Amennyiben a szabadsagharc hadseregének biraskodasatole atel itélet febl

szemléljik, akkor keveés garancialis szabalyt talélu A terheltek egylttesen és

2 A Fehér-hegy a Fehér-Karpatokat jelentettes|Eger légvonalban mintegy szaz kilométernyi taégls van.

% Csajaghi hajdlezred. Csajagi Janos, Fejér meggeies, 1705-ben kuruc ezereskapitany, 1707-ben
brigadéros. A szatmari béke egyik alairéja6oPECzVARKONYI 2004 511.

> Lasd a 47. jegyzetet

® Az a szabadsagharc hadseregében hasznalatosékiimemek részletes ismertetéséért lasgzem 2009.
282-285.
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egybehangzdan beisndevallomast tettek és szoszolojulbatihatta érveiket, de ez az itélet
szempontjabol mindez nem birt relevanciavahivel azok mar korabban teljes mértékben
tudatdban voltak annak, hogy nem lehet tisztjikatds$ engedélye nélkil sajat eskijiuk és a
fenti toérvény ellenére tavozni és elszaladiiéhat a birésag szerint nyilvanvaléan tudniuk
kellett, hogy szokésukkeblbenjaro lint kdvetnek el. Arra nézve nincs utalas, hogyrar,
korabban teljes mértékben tudatdban volt&ifejezés alatt a birésag csupan a hadseregben
szokasos itélkezeési gyakorlat ismeretét, vagy szmlogly tételes ismeretét értette-e. Az itélet
halalblintetés, amit a szoveg nem részletez.6ltdshadi reguldkban azonban talalunk
utalasokat az elterjedt kivégzési nemeRré leggyakoribb az akasztas volt, de elterjedt a
~-meglovoldoztetés” azaz a golyd altali halal iss26kott kozemberek és egyéb nem nemes
személyek esetében tehat a birdskodas menetétgar,sai gyorsasag és az elrettentés

szandéka hatarozta meg. Az ilyen Ggyeknél az slj@éréyegében statarialis jelleget 6ltott.

,1706-ban oktéber 13. napjan astinczi mellett 1é¥ tdborban a Magyar Kiralysag
konféderalt rendjeinek és Erdély valasztott felsédejedelmének, félgadaszi Rakdczi
Ferencnek, kegyes urunknak a megbizasabol a srijkeegnesek, mint vadlottak, ugymint
David Janos ... ellen, akik a nemes Gomor varmegyeesiefelkefi a méltdsagos és
nagysagos szentkiralyi Andrassy Gyorgy, a fejedeféatsége generalisa elndklete alatt,
mikdzben jelen voltak az igen tekintélyes és _ornallyai Gydrgy, a nemes GOmor
varmegye kapitanya ... itélet hozatott a koveétkemdben.®’

Az itélet szokevény nemesemberek ligyében szlletett.

.Nem tudatik miénk vakmérgondolatok tul vezérelvén fellitne vezérét szokvény
nemesemberek, Ugysmint kegyelmes magassagos drjedel(kézirat olvashatatlan)
parancsolatja mellett insurgalvan szegény hazaslskabadsaga felemelkedésével nézve nem
hogy... parancsolattyara futtvan effectualtak voble azonkézben minden térvényeket és...
(kézirat olvashatatlan) Edictumot megvetvén tulajddemz. Vassmegyejenek zaszloit az
Taboron ellhagyvan, vakmerd képpen ellszokténéte gendolvan az ellenségnek kozel
létét;” A torténeti tényallas ebben az esetben még ediszemint az €zé itéletben. Vas

megyei csapatok zaszlai alatt harcolo Gomor varmiegemesi felkélk egy csoportja

%% Az Edictum Universale az alabbi biintetési fajtakewesiti: akasztas, meglovoldoztetdsebztés, fvesztés
vagy vagyonelkobzas, palcazas (vagy kemény meggiatés), fogva tartas, vagyoni jeliegintetések. Szamos
helyen csak a ,meghal érte” kifejezés szerepebnikpr feltételezhéen a bir6sag dontotte el a bintetés maédjat.
Az .exemplaris halal” alatt missitett halalblintetést kell érteniink.

*"MOL G. 28 V. 2. h. 92-93. |dézi még:BdeY 2009. 284.
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ismeretlen kortlmeények kdzott megszokott a hadj@aben. A forras kiemeli, hogyihiket
sulyosbitotta az ellenséges csapatok kdzelsége.

~-Mminthogy pedig az ollyatén Passus nélkil valisaikésset feegyl ... kegyelmes
Urunk és ... Edictum kemény bintetés ala sulytjdla aézve kivanjuk az Nemz. Hadi
Magistratus tanusagul peldajara az felil emlitetblesény nemes embereket exemplariter
blntetessenle megh annyival is inkab mivel az Néragssmegyék Tisztei, ni gremio Sue
Cohortis keményen tiltvan az olyantén ell szokéseke

A legfontosabb és legszembéiith kilénbség az, hogy bar a szovsgokés” és
,SZ0kevény nemes emberekifejezéseket hasznal, a birésag mégsem a székgaéllasara,
hanem a PRassus nélkil valé ellmenetelrifformulara hivatkozik. Ez mindig enyhébb
elbiralas ala esett a szabadsagharc hadseregétiskaiwilyzataiban, mint a szokés. A passus
nélkdl jaras tényallasa széles komérlegelési jogkort biztositott a birésagoknakérez
kotelességuk volt figyelembe venni az egyes esétszes relevans korilményét. Ezt a
bir6sdg meg is tette Tanczos Janos terhelt esetéketérsai egybehangzo allitasa szerint
,vérben valé nyavajabart® szenved. A birdk ezt megeftették és kijelentették, hogy:
....addiga valé arestromaval meg elegszk az Nemz. Ha&dvény, azontul mindgyart
szabadulhassanak fell.Modern kifejezéssel élve; azoéektes letartoztatas utan tovabbi
bintet intézkedésre nem Kkerllt sor. Ez a korszak béjotghhoz viszonyitva huméanus
megoldast jelentett, a birésag ugyanis felismérbgy a terhelt betegségét valdsildg nem
fogja talélni.

.Deliberatum est

Meg fontolvan és megvizsgalvan kegyelmes Urunk é&dictumit jelessil pedig
Puniem Edicti domini beraivum, Es pedig Passusinélklé ellmenetelriil szénal és mivel
ottan az meg fogatassal egyebet nem instruall, agewe mindhogy Nemz. Vasmegyek Tisztei
in gremio Sue Cohortis az illyeneten ell szbkeéstiményen meg tiltottak, (feinkivanvan
maguk enthitassat) fentartani, massok példjaaramttet szokee, szokevényekéidil, in
medio Sue Cohortis, mas Nemes varmmegyék Tiskelejekben, kiki hisz csapéstul
csapattassék megh; Mivvel pedig Tanczos Janosnakervévaldé nyavalyas lévén
recognealtate complex(?) Tarsai, addiga valé amsiaval meg elegszite az Nemz. Hadi
Torvény, azontul mindgyart szabadulhassanak fell.

Aléirasok
Elsttem, mint elndk étt: Andrassy Gyorgy”

%8 valoszirileg vérbajos volt, vagy vérmérgezést kapott.
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Az Egri regula az érvénygmssumeélkil jarkalast kozvitezek eseten kdzeléblomeg
nem hatérozott testi biintetéssel biintette, a kispeglig rangjukat vesztett8k.Az itélet
hivatkozik ugyan a Nagyszombati hadi szabdlyzataa, azonban nem tartalmazott
rendelkezést a passus néelkll jarasra. Valdsajraz itéletben szerép| ...Passus nélkil valo
ellmenetelril szonal és mivel ottan az meg fogatasgyebet nem instruall.. Kitétel erre
utal. Az Edictum Universale pedig ugy rendelkezikogy: ,A’ kik fellyeb emlitet
passussokkal jarnak is, meg hataroztassék idejédqrriegyenek jelen zaszléjok alatt, kire
sok idb ne is adattassék és ha akkor vissza nem jonémekszt lesz, megh arestaltatvan
szamadassa szerint blntettetik, 62 katona vagy gyalogh pedig keményen megh paldgztat
ha penig néhany heteket s holnapokat mulat odabari, mentsége szerint blntettek.
terheltek bintetésér a birdsag ugy rendelkezett, hoggnas Nemes varmmegyék Tisztei
jelenletekben, kiki hisz csapastul csapattassekhrnddincs tehat szo halalos itéldira
kiszabott blntetés testi és megszégyebiintetés volt. Azt nem allithatjuk, hogy a bindeté
nem volt sulyos, hiszen a palcazas egy nemesen#dendsa megalaztatast jelentett, de
mindez semmiképpen sem mérthet halalbiintetéshez. Ki kell emelnem, hogy a bgésa
k6zemberek és nemesek szokési Ugyeinél is ragasttkodyilvanossaghoz, az akkuzatorius
eljarasra jellem& erkdlcsi indittatasu tanitd-nevel blntetés-végrehajtas tovabbra is
sarkalatos pontjat jelentette a hadseregszervazérezabadsagharc hadseregének személyi
allomanyanak az &t fejezetben ismertetett sajatossagai miatt a pellEdasra szikség is
volt. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések melimeg kell emliteni azt a sajatossagot,
hogy a birdsag a partikularis joganyagra is tekieteolt: ,és pedig Passus nélkil vald
ellmenetelril szénél és mivel ottan az meg fogatasgyebet nem instruall, azra nézve
mindhogy Nemz. Vasmegyek Tisztei in gremio Sue rtXotaz illyeneten ell szokeést
keeményen meg tiltottak..Mivel a passus nélkil jaras a birésag szerinirgerfecta volt,
ezért a birésag Vasmegye tisztjei altal alkotott igdvanosan kihirdetett szabalyokra
hivatkozott allaspontjanak megesitéseként. Ez azért Iényeges, mert mindezt eldghelna
kerllni, amennyiben a szokott nemesek esetéberbk@szényallasat vették volna alapul,
hiszen ebben az esetben az itélet egyéiitaineg kellett fosztanbket rangjuktol. A birdsag
nem csupan a jogszabaly altalsisl nemesemberekre vonatkozo kedidz bintetési
tételekhez tartotta magat, hanem lényegesen kédedjarasi korilményeket is teremtett a
kozkatondkkal szemben zajlé eljardshoz viszonyity@rmészetesen hiba lenne a

szabadsagharc hadseregének hadbiraskodasan aytdléin egyenbség diszciplindjat

%9 MARKO-TOTH 1954. 158.
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szamon kérni, mindéssze annyit kivanok bizonyitdrogy az érdekegyesités kudarca
nyilvdnul meg abban is, hogy a birésagok jogalkalisaban meghatarozé szempont volt a
terhelt nemesi szarmazasa.

A kovetked ismertetett szoveg az 1708. december 16-an O@ykrgy altal irt
fellegyzés Labancz Miklos ezereskapitany csapdataiigyében. Ezt a forrast két okbdl
valasztottam. Egyrészt ritka az ilyen részlet ggzdazemeélyes hangvételevéel, amely a
szOkés és kdborlas problémaival egyszerre foglétkas j6l szemlélteti a szabadsagharc
hadseregének élsfejezetben ismertetett problémait. A masik ok laagy szokési tgyben
ritka a tanuvallomas az ugyek viszonylagos egyssgre miatt. A szdovegen keresztll
kirajzolodik ebttiink a szokések és a koborlé-fosztogatd cselekatéripgszefonddasanak
tipikus esete

.Mid én hozzam értkezet emlétet Labancz Mikloss Urammt S¢ereszt Tajan, |0
csuportos nyolc vagy kilencz zaszl6 allja katonawedt: onnan Bajmocz tajara érkezvén, mint
hogy felettébb valdé excessusokat, kdborlasokat zemmedhettem kationainak, sokszor mint
magéat semit a Tisztyeit keményen dorgaltam é rdmtnem volt haszna: hanem a dmd
lattak hogy vesgzettem egyet katonaiban az képtelen valoé excessaldé@r csuportossan
szokni késztek, ugy annyira el oszlottak, hogy dmaz ellenség beszoritott beket
Liptdba, magat kivallattam #énbe keményen fel fogvan & dolgot mért oszlattyat@nhkit, az
felelt hogy harc nélkil mennek, és szoknek anmgirfogyvan a hadai akkor a mikor
leginkdbb kivantott volna ellenségre vigyaznunkyhegy bec#letes porta® nem lehetett
katonaival, ugy bocsatotta vissza jobbara tiszikékhllo hada lévén: Keményen meg
parancsolvdn hogy uton huzast vonast ne kévossagnihagyenessen mars utam szerint
mentek volna Szerencs felé és meg keresték véyeméralis uramot é8 excellentiajat: ezen
parancsolatomal nem gondolvan, nem arra amerre gfe@altaméket hanem falukra kedvek
szerint jartak sok lovat utba el vontakittsegyesek feleségeit is meg fosztottak, neiztgy
a sok panaszt utannok halgatni. Ezeket allatatossdrancz Mikloss Vice collonellus Uram
felil, pro informatione akartam fel tennf?

.Datum Saros Patak 16. Febriis 1708”

, Ottlyk Gyorgy®

€ portyat”

*IMOL G. 28. V. 24. 153,

%2 Ottlyk (Ottlik) Gydrgy, Trencsén megyei kdznemetibb Thokély hive volt, majd atallt a csaszariakhoz.
Salm herceg hatvani udvaranak joszag igazgatéja osatlakozik Rakdczihoz. Késb Bercsényi karabélyos
ezredének parancsnoka, Rakécéudvarmestere, az Udvari Gazdasagi Tanacs elndke leKOpPECzt
VARKONYI 2004. 535.

19



Ez a beszamol6 persze nem elég részletes ahhog,aaogseménytérténetet, vagy a
teljes torténeti tényallast rekonstrudlhassuk. NBrasagi hatérozat, igy jogi Kireje nem
volt. Jogi szempontlu elemzésre tehat nem keriibretugyanakkor a széveg adalékként és
bizonyitékként szolgal az éldejezetben ismertetett hadsereg szervezési praliléoz és
alatamasztja a kovetkézfejezetben ismertetett hadiszabdlyzatok szikségétsEzt a
beszamol6t Ottlyk Gyodrgy irta Labancz Miklés ezkegstany csapatairdl. Ottlyk nyolc-
kilenc zaszlobaljnyi katonérol tett emlitést, tehdgkozelitleg 4800-5400 katonérol volt szo.
1708-ban mar aligha lehetett teljes létszamu zagaldol beszélni, ezért én inkabb az alsé
ertéket tartom valoszimek. A beszamoldbdl kidertl, hogy ezeknek katonkkszbkése
harom fazisban zajlott le. Ottlykhoz Szent Keresgén, tehat szeptember 14-ételpar
nappal érkeztek meg Labancz Miklds katonai, majiannegyesitve haladtak tovabb Bajméc
felé. Ottlyk szerint Labancz katonai innénkezdve szamos kihagast é#nbselekményt
kovettek el. Név szerint emliti a kéborlast, amrmylégében a sztkésekkel és a passus nélkdl
jaradssal szorosan ¢sszefdga@ civil lakossag ellen elkdvetett fosztogatasentette. Illyen
esetek tdmegével fordultakiel® Ahogyan a szovegbkitiinik a koborld katonak nem voltak
tekintettel arra, hogy kinek a kezén van éppen ralde kiméletlentl bantak a civil
lakossaggal. Itt kell megjegyeznem, hogy a hadb&aatok kifejezetten ,koborlas” név
tényallast nem ismertek, holott a forrasok arr@liskodnak, hogy maga a fogalom ismert
volt.** A kéborlas fogalma jogi értelemben véve téliindselekmény elkdvetését jelentette. A
fent leirt esetben az Edictum Universale fosztagat&onatkozo rendelkezését lehetett volna
alkalmazn®® Ennek a biintetése halal volt, tehat amennyibenidazagé jogszabalyi
rendelkezés szemszo@ébértelmezzik a koborlas jelenségét, a kdborldsttimatdsnak
feleltethetjuk meg. Ottlyk szadmon kérte Labancz IEBlbn a fegyelem hianyat, aki azonban
nem tudott rendet tenni, noha egy esetben palé&ttaéndelt el. Ez valosiileg torést
jelenthetett az amuagy is alacsony moralban:harc nélkil mennek, és szoknek annyira el
fogyvan a hadai akkor a mikor leginkabb kivantaitna ellenségre vigyaznunk hogy egy
becgiletes portal® nem lehetett katonaival...”Amennyiben abbél indulok ki, hogy a
szabadsagharc hadserege alajmreta portyazd harcmodorra épult, akkor sem tartom
valbsziriinek, hogy egy portyahoz két-harom szazadnal nagialeére lett volna sziikség,
ennél nagyobb létszdmlu csapatoknal ugyanis nehédyea harcmodorhoz szikséges

mozgékonysagot és 6sszehangoltsagot fenntartanezHaelytallo, akkor a forras teljes

83 Lasd a 42. jegyzetet
6 Lasd a 46. jegyzetet
®5Ed. Un. Tit. | Art. 41.
6 portyat”
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ezredek szoOkését irja le. Természetesen a katorak egyszerre szoktek el, hanem
folyamatosan, a harcok soran tették ezt. A beszadindja a feledsséget igyekszik atharitani
Labancz Miklésra, aki védekezésképpen kijelentgyhkatondi harc nélkil menekiltek el. A
nyolc-kilenc zaszloaljnyi katonasag a teljes szgeleit mutatta. Ez akkor kdvetkezett be,
amikor Ottlyk atvéve a parancsnoksagot és a markal®kasagot Szerencs felé elinditotta. A
vélheten Htiszt nélkil maradt katonasag szétszéledt, az aténdéw falvakat fosztogatta,
€s ebszakoskodni kezdett a helyi lakossaggal. Ez a besipamar a habori vége felé
szlletett és tipikus péld4jat mutatja a hadseregidsanak. Az ilyen jellégcselekmények az
1706-0s év utan kezdtek tomegessé valni. Hiabatettimeg ekkor a legkiforrottabb katonai
rendtartds (az Edictum Universale), a katonai fegge el$isorban a g§zelmekkel lehetett
volna fenntartani. A dként jobbagyokbdl all6 katonasdg szamara a hadiddyzat nem
jelentett kézzelfoghaté motivaciot, mert a habornete egyre rosszabbul alakult. A forras
sajatossagként kiemeli, hogy Labancz Miklosngdbhara tiszteklll allo hada lIévén’meég
csak nem is az atlagos jobbagyi személyi allomdibhyendelkezésére. Hasonlbéan a szokott
nemesek Ugyében hozott itélethez, ez a forraz@npitja, hogy az a tény, miszerint bizonyos
csapatok tiszteki alltak, 6nmagaban nem jelentette azt, hogy arkattegyelem esetiikben

nagyobb lett volna.

A szOkés blntetése

A fentieklsl kideridlt, hogy a szOkések milyen veszélyt és [muiat jelentettek
Rakéczi hadseregében. Ugyan az 1706-os év fordutopmt a szokések torténetében mind
mennyiségi, mind mitségi szempontbdf, ez a jelenség a szabadsagharc teljgwithma
alatt gondot jelentett a hadvezetés szamara. Aésebkelleni védekezés egyik kézenfiekv
eszkdzénekint a katonai buntét kodifikacio megkezdése és a hadbiraskodasi rendsze
kiépitése. Jogtorténeti kdzhely, hogy csak olyamgytdan szilletik szabalyozas, ami
szabalyozasra szorul, a szOkéékkpedig nagy szamban maradtak rank bidjoei
szabalyok, ezzel is jelezve, hogy a szokések migds gondot jelentettek a szabadsagharc
torténetében. Rakoczi mar 1703-ban kiadatott egy $mabalyzatot, ami azonban nem maradt
rank, a forrasok csak utalnak a létezésére. Arigizi hadi regula Egerben sziletett és 1705.
majus 1-jére datalhaf8.Ezt Marké Arpad és Téth Gyula a Rékéczi hadisaatsahi cini
cikkikben alaposan elemzik. Az Egri katonai szatetlyhatodik titulusa foglalkozik

67 Lasd 33. jegyzet
%8 MARKO- TOTH 1954. 158. éRADAY II. 1961, 392.
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részletesen a szokrél, a zaszlajukat elhagyokrdl és a passus nélkidkjat. A nyolcadik
articulus rogziti, hogy: A nemzet igaz gy mellett mindenki élete fogytdiglés hadakozni.
Aki elszokik és biztatéi is-halallalibhidik.”®® Az elss articulus kimondja, hogy az engedély
nélkili szokés bintetése halal. A masodik articudzs el$ rendelkezéseit finomitja és
ertelmezi. Eszerint az engedélyezett passusradiltéintetni, hogy az meddig érvényes.
Ebbil logikusan kovetkezik, hogy a tabort csak meglatdit idbre eltavozast biztositd
passus birtokdban lehetett elhagyni. Ennek a paskusindig az adott egységet iranyitod
fotisztektl kellett érkeznie. Amennyiben a passusban megbedélr idbtartamot a katona
tullépte, a buntetési tétel a tullépés mertélkéiggéen differencialédott. Rovid jogellenes
tavollétért a tiszt rangjat vesztette, a koOzvitéintbtést kapott. Hosszabb jogellenes
tavollétért, amennyiben menthatkot nem taldalt ra az illét mind a tisztet, mind a kdzvitézt
halalblintetéssel sujtottak. A halalblintetés nemétgai hadiszabalyzat nem részletezi, egy
eset kivételével. A szokés nimitett esetének szamitott a megkapott zsolddanHezokés.

A tizenegyedik articulus szerint aki igy tett éBgtak, akasztofara kertlt. Amennyiben nem
sikerllt a nyomara bukkanni, nevét kihirdettékhakégbb kézre keriilt, felakasztottak. Ez a
fellletes szemlél szamara ugyanannak a bulntetési nemrigket, azonban egyet kell
erteniink Mezey Barna azon megallapitasaval, hagyegjelenik a megszégyenités is, mint
buintetés® Ennek célja a szokott személy j6 hirnevének megssitése mellett az elrettentés
volt a hadseregben maradottak szaméara, a szabadsagigalkotdsa ugyanis mindig
prioritasként kezelte a hadsereg egyben tartaskéaiését! Erre a hadsereg instabilitasat
figyelembe véve szikség is volt. Az 1705-0s Egguta a szokésnek és a koborlasnak
specialis eseteit is szabdlyozta. A kdnnyebb statigagy a nagyobb zsadkmany reményében
folytatott egyik csapattol (zaszl6tdl zaszlbig,dekatonai egysédi) a masikig valé koborlas

is szokésnek szamitott és halallal buntették. Akgsglatban véleményem szerint erre ritkan
kerllhetett sor. Nemihik logikusnak, hogy a szabadsagharc kései szakakziaotikus
korilményei kozott az ,ezeresek” vizsgaltak volraA, énogy honnan keriltek hozzajuk a
katonak, valészifleg inkabb 6riiltek a hadra foghatéeek./? A mustrarél és a strazsarol
minden szabadsagharc korabeli hadi regula rendslkezzeket szigorian szabalyoztak. A
tizenkettedik titulus a hadbirokrol szél. Ez a keto szabalyzat Debrecenben megjelent

nyomtatasban is, azonban Rakdczi néhany hénap néilkénytelenitette, mert a ,magyar

%9 MARKO-TOTH 1954. 159.
" MEzEY 2009.285. A megszégyenités masik célja volt az elréttpélda allitasa a tébbi katona elé.
Lasd még: MOL. G. 28 V. 2. h. 71-72
" Uo.
2 Ez tAmasztja ala, hogy a fent bemutatott Ottly& Feszamoléban sem esik sz6 semmiféle kdvetkezwiény
MOL G. 28. V. 24. 153

22



nemzet prostiticiéjara vald® Az Egri regula érvénytelenitése utdn a Nagyszombat
Edictunf* Iépett hatalyba, amit az Onodon 1707-ben hatél§ptetett Edictum Universale
kovetett (az Edictum Universale eredeti szovegdmitezési helye szintén Nagyszombat, de
nem azonos a fent emlitett Nagyszombati EdictummaNagyszombati Edictum viszonylag
keveset sz6l a szokéesékrAz elozo fejezet el részében mar ismertetett harmadik cikk
hatarozta meg a szokés fogalmat, kdzvitéz esetéhbarsztést rendelt el bintetésul, tiszt
pedig ugyanezért rangjat vesztette. A Szécsénktwadiaz Egri regula potlasara szlletett. Az
1705. szeptember 28-an megsziiletett katonai tokédryy Raday Pal munkaja, és szovegét
tekintve majdnem azonos a k&b Onodon elfogadott térvénykonyv szévegével, amely
Kajali P&l B-hadbir6 munkdja. Bizonyos eltérések tapasztalkatda Edictum Universale
1705-0s szbvege nem tartalmazza a hadi torvényesegsusrol szolo rész, valamint
minimalis fogalmazasbeli kulonbségek fededkktfel benne. Mivel a rendelkezésemre a
Réaday féle szbveg allt, a szabalyzatot az 1705z08egével kozlom,Az Edictum és az
Edictum &ltalanos katonai szabalyzatként funkcipreélhadsereg kodésére vonatkozo
aprélékos szabdalyozast foglal magaban, feldleli Gavénykezési szervezet leirdsat is,
mikdzben tartalmazza a fegyelmi eljarasra és a diiinfperes eljarasra vonatkozo
processzudlis szabalyokdf Az Edictum Universale egy atgondolt jogalkotasiy&mat
eredménye, amely altalanos igényt fogalmazott mégdsereg életének szabalyozaséara. A
szabdlyzat valés problémakat igyekezett megoldaniagyon elleni fincselekményekre, a
tisztekkel szemben elkovetetiincselekményekre, valamint a szokésekkel és kolsadlas
kapcsolatba hozhat6 tbcselekményekre adott valaszok azonban mar nemaktudt
megnyugtatéan rendezni az addigra mar a bomlasaldai jutd hadsereg helyzetét. Az
Edictum Universale tehat egy nagy éttéke megkésett alkotas. Egyet lehet érteni Markd
Arpad véleményével;Sajnos, hogy...csak akkor keletkezett, amikor a &ufelkelés
delebpontjan mar tulhaladt és kdzeledett a trencséntacsdan kezdds bomlas felé. Ha ez
az Edictum két évvelddb, a szécsényi gi¢sen szlletik, akkor a kuruc hadsereg... mind a
fegyelemnek, mind a kiképzésnek sokkal magasal éokette volna el... A szécsényi
gyilésnek igen nagy mulasztasa, hogy akkor, amikét kdrdése a katonai sikeréktliggott

és a fejedelem és tabornokai mar kétéves hadi tégdatokra tAmaszkodhattak, nem tartottak

"® RADAY 1. 1961. 392.
" Lasd a 27. jegyzetet
> MEzEY 2009.270. Lasd még a 45. jegyzetet
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minden politikai és kdzigazgatasi vitanal és rekerésnél ébbvalonak a katonai fegyelem
és szervezet szigorabb, intézményes megalapoZésat.”

Az Edictum Universale, hasonléan a korabbi szalzlgokhoz titulusokra (11),
ezeken belll articulusokra oszlik. A hadi szabdlyaa az alabbi incselekményeket
tipizalhatjuk: vallast és erkdlcsot sert bincselekmények, élet és testi elleni
btincselekmények, hivatalos személy eljarasaval kdgosoliincselekmények, vagyon elleni
biincselekmények, az orszag gazdasagatééhimcselekménye, egyebek (jelleben arulas
és a szokés). A szokésekkel és egyéb fiiggelemsértésekkel (kéborraszloelhagyas)
elsssorban a IV. és az V. titulus foglalkozik, a hadkfol a XI. titulus szél. A IV. titulus

A’ tdbor meg indulassanak maédgyarakzol’®

Ennek szabdlyozaséara azért volt szikseég,
mert a taborbontdskor kialakultirzavarban a katonadk konnyen megszokhettek. Ezt
szankciondlja a 2. articulusSgnki, ha egészséged leend, a tdbornak eléb vaiétetibsl
gonoszul ki ne maradgyon, masként ha el marad eggymeért foldnire el tavozik, testében
szenved érette, ha penig ellenséghez szokik,&njéan meg hal érette, az ollyaténok szekerei
penigh azokon Iévjavokal confiscaltatvan, azoknak fele orszagh saafele penigh, a’ ki fe
taladllya, azoknak adattatik, levelei mind azonaltdéé massok ot Iév portékai nem
confistaltathatnak.®® Az aruladst tehat halallal és vagyonelkobzassal ditéi.
Hangsulyozandd, hogy a korszakban ez a két buntets vagylagosan viszonyult
egymashoz (tehat @wvesztés kivalthatd volt a j6szagvesztéssel), azorzaarulas esetén
ilyen kitétel nem szerep8l.Az V. titulus a A’ zaszléikat el hagyokral, szélesil, passus
nélkil jarokral sz6l® Az el articulus gyakorlatilag definiciojat adja a szoKéwsabeli
tényallasanak, amivel mar a szokégekrold altalanos fejezetben foglalkoztam. A makodi
articulus: ,A passusnak hatar és szabott ideje legyen, metgnébb seregétil ki maradni
senkinek nem szaba®f. A passus nélkil jarok lényegében a kéborlokanjelte. Ennek az
articulusnak a tartalma néhany helyen eltér azleagti regula szabalyozasi médjatol. Kikéti,
hogy az eltavozasra sokdishe adassék és pontositja a biuntetési tételdke): ha tiszt lesz,
megh arestaltatvan szdmadéssa szerint bintettatikk6zz katona vagy gyalogh penig

keményen megh palczaztatik, ha penig nehany hetekelnapokat mulat oda jartaban,

® MArkO ARPAD: Il. Rakoczi Ferenc, a hadvezér, Magyar Tudomangkadémia, Bp. 1934. 60-61. (A
tovabbiakbanMARKO 1934.)

" MEzEY 2009.276-278.

Ed. Un Tit. IV.

Ed. Un Tit. IV. Art. 2.

8 MEezeY 2009.271.

81 Ed. Un Tit. V Art. 1.

82Ed. Un Tit. V Art. 2.
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mentsége szerint biintetteti® "Megfigyelhe, hogy a nemesi szarmazasu tisztek joval
enyhébb elbirdlasban részesiiltek, mint a kdzkatbhéktartoztatasuk esetén valloméasuk
alapjan buntettékket. Talalkozunk olyan esettel is, amikor a fejedela kéborl6 csapatok
megtizedeltetését irjadelA nyolcadik articulus a harcbdl valé megfutamodésdl: ,Es
mivel édes nemzetlink igégye mellett minden élete fogytaigh tartozik hadakaz harckor
senki z&szl6ja aldl el ne szaladgyon s meg ne fidggon parancsolat nélkil, mert az ollyat
a’ tisztnek szabad ot mindgyart megh 6lni, annanatpenigh valakik el szaladnak s &’
taborbadl el futnak, mind penigh az kik a’ futasaladast javallyak, a’ hadi széken érdemek
szerint megh biintettetnek éretf8 ’Ebben az articulusban UGjra meggitést nyert az a
szécsényi orszagtsen megfogalmazott, és a beadvanyok elbiralasokat emlegetett
elv, miszerint aki egyszer katonanak ment, ann&létzora végéig kellett katondskodnia. A
harcbol elsztéket a tisztek statarialis jelleggel azonnal kivégsiek. A kilencedik articulus
egy olyan tényallast szabalyoz, ami az Egri hagulk&an nem szerepgBeteggé senki ne
tegye magat."Ez a harc elkertlésére szolgalt és érdeme sawiittették, tehat gyakorlatilag
a hadbiréra volt bizva a buntetési nem kiszabas&ovetkes artikulus a zaszlotarto
katonakra vonatkozik, amelyet mar hadsefegrzold részben elemeztiink. A zsoldjukkal
elszold katonakrol szol a 11. artikulus, amely Iényegéebergegyezik az 8k6 szbveggel,
azzal a pontositassal, hogy itt mar kifejezettanjo hirétil neveétil” vald megfosztasrol
beszél az Edictum, tehat egy pontositas tortéetéad ,ki hirdettetik” kifejezéshez képest. A
titulus utolsé eltti articulusa a zaszlotol zaszlohoz s@kidl szol, tehat a magukat mas
zaszlo ala add személyékr Itt az Edictum testi bilntetést, valamint a szbtkéredeti
egységbe vald visszahelyezését irfa &l blintetési nemek a szokés és mas ehhez hasonlitd
tényallasok esetében két formaban jelentkeztek. afalibiintetés, ennek meghatarozott
(zsoldjukkal sz6kk esetében akasztas) és meghatarozatlan formdgan@éyem szerint ez a
l6szerrel valo takarékossag miatt szintén akaszhetd#), és a testi blntetés (passus nélkul
jarok esetén), ami altaldban palcazast, vagy sabwsesetben botozast jelentett.
Mellékblintetésként taldlkozunk a megszégyenitéssel a vagyonelkobzassal. Azon
articulosok alapjan, melyek nem a szokesek kul@degeseteivel foglalkoznak,
megallapithatjuk, hogytszabaly szerint a szokésert halalblintetés jartkbano az esetekben,
mikor az Edictum csak bintetni rendel, és nem batéreg konkrét bintetési nemet, ennek

megvalasztasa teljes egészében a hadbirokra zol.bi

83 Ed. Un Tit. V Art. 2.
84MOL G. 28 V.2. h. 92-93.
8 Ed. Un Tit. V Art. 8.
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A hadbirdsagi eljaras

A hadbirokra vonatkoz6 rendeleteket a Xl. titulagdlmazza. A XIl. titulus a hadi
térvényes processust, tehat a hadbirosagi eljajade. A hadbirok szamara az itélkezéshez
az Edictum harom jogforrast jeldl kjtsten torvénye, hadi vildghos articulusok és az#a
torvényei”® Szempontunkbdl a hadi articulusok a relevans jogfomk. Rakoczi
hadseregében a hadbiré sajatos jogallassal remedikgkivalképpen valé gratiank és
protekcionk ala vetessék” rja a hadi regula, vagyis minden tisztngkb6zonségessen és
személy szerént is parancsoltatik, hogy néki azgkhamellyek azj tisztit és a'léz jott
illetik, engedelmeskedgyenek, assistallyanak ézba dolgokban utazni fogh, kivAnsaganak
eleget tegyenek és maghat vagy cselédgyét senkexietlel, sem szoval ne boszoncsak s
megh haboritani ne engedgyék(...) A’ ki penigh enalselekeszik, ezen articulussok erejével
példas képpen bintettetiR”’Mindenki koteles volt egyiittitkddni mind a biréval, mind a
beosztottjaival. Neki engedelmeskedtek tovabba a hadlgyészek (disndiscus), akik
szaméra tiltva volt a hatalmaskodas. A hadbirénétlete a tabor tigyészét 1&.A birénak
joga volt barkit megidézni, és ha a megidézett kodatt megjelenni, ellene karhatalmi
segitséget kérhetétt.Jogaban allt letartdztatni a gyanusitottat, &meghozott téleti a
tisztjeit értesitenie kellett, akik, ha ezzel neretéek egyet, fellebbezhettek telssbb hadi
székré vagy a ,commandirozo generalishb? Engedélye nélkiil senkit sem lehetett
letartoztatni és a fogsagbdl elengedni. Ez aldléldlt képezett a tettenérés eseted
gyanusitottat két tiszt jelenlétében hallgattaka,eljaras pedig nyilvanos volt. Jelen kellett
lennie két 8- vagy vice kapitAnynak, két hadnagynak, valamintsteazsamesternek,
tizedesnek és kozlegényn&k.Késsbb vallomasat lepecsételték és alirtak, majd a
kancellariahoz, vagy a generalishoz kiildt&l hadbirésagi eljarasnak minél gyorsabban le

kellett zajlania, és biintetést is minél gyorsabbégre kellett hajtarit! Ha ez nem tortént

8 Ed. Un Tit. XI Art 1.

87Ed. Un Tit. XI. Art. 18.

8 MARKO-TOTH 1954. 161.
8 MEezEY BARNA 2009. 262.
“Ed. Un Tit. XI. Art. 2.
“LEd. Un Tit. XI. Art. 8.
92Ed. Un Tit. XI. Art. 15.

% Ed. Un Tit. XI. Art. 8.
“MOL. G. 28 V. 2. h. 71-72
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meg idsben, a hadbirénak jogaban allt a tiszteket enneajret@jtasara felszélitari. A
hadbir6 nem csak a hadjaratok alatt, vagy a tabojédatott el, hanem a téli szallasra
bekvartélyozott katonadk esetében is, mégpedig tggy felszodlitotta a incselekmeényt
elkovet) katonak tisztjeit az altala kiszabott blntetésrebgjtasara. Amennyiben ez nem
tortént meg, akkor a kancellariahoz vagy a gershéi fordulhatott karhatalmi segitségért.
A hadbirésagi eljaras parancsra indult, amelyeérazett katonai egység ve#g adott ki’
Elméletileg azonos sziintkatonai egységek tisztjei adhattak ki ilyen pasakat (ezredes,
generalis, helytarté vagy a fejedelem), de a gdisekdminden szinten rendelkezhett&k.
Bizonyos ugyeket csak @&Hadbirésag targyalt: ilyenek voltak az arulas esetenek nem
jelentése, a generalis elleni tdamadas, a lazadadrak feladasa, az onnan totészokes,
illetsleg azoknak az tigyei, akiknek csapatéiiglyazatlansaguk miatt odavesztaia terhelt
szaméra lehévé kellett tenni, hogy Uigyében prokator vehesseatré targyalasott® Az
eljaras az akkuzatorius eljaras szabalyai szegjiotz le. Ennek megfeléén a hadbirosagi
eljaras szobeli volt,66zabaly szerint nyilvanos, annak kellett bizonyijtakinek kérelmére
az eljaras indult, valamint bizonyitas soran a karbzokasosnal jéval tobb tanat alkalmaztak.
Nem volt ritka a 10-12 tan( setft A bizonyitasi terhek megoszlottak, a térvény mankirot,
mind a feleket kotelezte a bizonyitadtaAmennyiben a bizonyitas soran nem lehetett teljes
bizonyossaggal imdsnek nyilvanitani a terheltet, halalblntetést rdehetett kiszabni. Az
Edictum erre vonatkoz6 rendelkezései. inkdbb Iévén a vétkest el-botsatani, mint hogy

valahogy Aartatlant el-veszteni.®

€s ez a gyakorlat a korabeli viszonyokhoz képest
megleheisen humanus és halado jogi gondolkodast feltétélezza kell tenniink azonban,
hogy egy-egy szOkés torténeti tényalldsa nehezahremyezhetett bizonytalaribsséget,
hiszen az ellenbizonyitds nagyon nehéz volt, meEdictum Universale pontosan tisztazza,
hogy mi szamit szokésnek, és ezeket hogyan ketetminUgyanakkor a fentiekben lattunk
példat arra is, hogy a birésag nemesek lgyeibeanmag volt ,kreativan” értelmezni a

tényallast és a jogszabalyoR&t. A fellebbezésekil Mezey Barna igy ir: Az itéletek

% Ed. Un Tit. XI. Art. 4.

% Ed. Un Tit. XI. Art. 10.

101 TOTH ANDRAS. A hadbirosagi eljards szabdlyai az Edictum-és actbioh Universale-ban9. In:BOGOLY
GYULA - HAUTZINGER ZOLTAN (szerk.):Az 6nallé katonai biintétkodifikacio tricentrenariumaKaédex Kiado,
Pécs, 2007. (a tovabbiakbardiH 2007.)

% MEezEY 2009.262.

9 T6TH2007.10.

10Ed, un Tit. XII. Art. 8; MOL. G. 28 V. 2. h. 71-72

101 MEZEY 2009. 263.

192 MEZEY 2009. 263.

103Ed. Un Tit. XII. Art. 14

194MOL G. 28 V. 2. h. 92-93
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fellebbezése forumok szerint toértént. ,Halalos e&tkesetén nem lehetett jogorvoslatért
folyamodni, de a hadi bir6 nem hajthatta végre nyam az itéletet; a generalatussag
hadbiréihoz kellett fordulnia tajékoztatassal, algk meg kellett szerezniik a tabornok
beleegyezését a végrehajtashoz. Minden egyéb estdkkerelmére a hadbird terjesztette ol
az iratokat és a kérelmet a fétsrosagnak.**°

A szokésekre vonatkozd jogszabalyok és az ezzetskdgios igazsdgszolgaltatasi
rendszer kozotti feladatkoroket lattak el a szokatbnak dsszegjtésere kijelolt tisztek és a
hadgyijté hadnagyok. Ezek a hadnagyok jartdk a jobbagyfalvék biztattak felkelésre a
népet, a kezdeti é&bzakban oriasi sikerrel, mert a jobbagyi szolgaftak aléli mentesség
komoly vonzedvel birt. Véleményem szerint amennyiben ez megualésnak katasztrofalis
gazdasagi kovetkezményei lettek volna az orszagiavey mert a korabeli polgarsag
jelentéktelen gazdasagi téngemlt, és a 19. szdzad masodik feléig az is maeademesség
pedig nem adozott. Mindezt egyébként a nemességékelte. Ugyanis, ahogyan az erdélyi
korménytanadcs Rakoéczihoz irt jelentédélideril, egyszdren nem maradt senki, aki
dolgozott volna a féldeken. Gréf Karolyi Sandord#ll hazaparancsolta az 6sszes jobbagyat,
akik bealltak a hadseregbe, holétta fejedelem legsikebb koréhez tartozott. A kezdeti
lelkesedés csokkenésével parhuzamosan a hpddadnagyok egyre durvabb mddszereket
alkalmaztak. Az Esze Tamas altal k6zolt beadvangoldzamtalan olyat talalhatunk, amiben
a katonak arra panaszkodnak, hogy a megyékben i&nsgsozasok zajlanak,éeel viszik el
a foldjérl a jobbagyokat katonanak. Ennek két gyakorlatigtkezménye volt. Egyrészt a
nemesek 0sszejatszottak a jobbagyokkal, bujtdtké, masfall a jobbagyok viszont nem
jelentkeztek katonanak. Némi parafrdzissal élve,zelezsikertlt végrehajtani az
érdekegyesitést, csak éppen a szabadsagharc ling@me karos modon. A szokott katonak
0sszeszedéseére kulon csapatok alltak rendelkezgsrigdictum Universale igy rendelkezik
roluk: ,Ha kik a’ vitézls rednek 6ssze kergetéssére ki bocsattatnak, kevessenyenek Ki,
mert adatik melléjek, ha kivantatik, a'varmegyekisegétségh és ha mely faluban a’féle
vitézb rendet nem lenni, nem lézengeni meg értendneknagt se széllyanak, hanem eléb
menyenek, a’'szegénységet ne puszticsak az aldadgérassal, sem penigh pénz és egyéb
kedveskedés adasra semi ffiegmin alat ne kénszericsék, nem huzak vonyak ssagdllyak
s rend kivll ne is faraszak, maskéent panasgén utannok, érdemlet bintetésseket a hadi

széken el vészik, mind azon altal ha masfél mi@etfdbagy ketit mentenek egy végben,&ls

105 MEZEY 2009.264.
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helyen meg szélhatnak, ot dolgok nem |évén, az ioédb mennyenek® A valdsagos
helyzetet ezeknek a csapatoknak a munkajaval kigtbao a marosvasarhelyi
orszaggyvilésre kuldott megyei élerjesztésektl ismerhetjik meg”’Nagy meg-romlasara
vagyon ez is az hazanak, hogy a’katonasag armégrestextusa alatf’passussal ki jo, de
nemhogy hivatallyokban jarnanak el szorgalmatosséna’ szegénységendélnek, idejeket
el-toltik, azokat nyomorgattyak, az hol el szol@ttonajokra talalnak is, nem azért fogjak
megh, hogy bé vigyék, hanem hogy hlzhassanak, sgartek rajtok, meg szanczoltatvan
oket el bocsattyak, és igy nem hadat vagy katoraerm magoknak hasznot hajtonak; ezt
cselekszik sok U] hadi tisztek is, hogy hadijtggének szine alatt a’szegényseéget
nyomorgattydk, ha a’ szegény ember meg sanczbbaslattyak. Hogy azért az illyenek is
reformaltassanak, alazatosson istalink a’ nemegémsak.”®® Tehat pontosan azt teszik,
amit az Edictum nevesitve, ténydpam kulon-kilon is tilalmaz. Azok a katonak, akiknek
dolguk a katonaszokevények felkutatasa lett voleat a feladatukat sokkal inkabb
pénzszerzési lehgtégként fogtak fel. Egy-egy faluban akéar hetekigelmktak, teljes
egészében a lakossagoriséibdve, azokat a katonaszokevéenyeket pedig, akikgttalaltak,
nem vitték vissza a hadseregbe, hanem megzsardlta&nnyiben az illét hajlandé volt jo

pénzt fizetni a haddijtoknek, nem vitték vissza a hadseregbe, hanem szalbadsatottak.

1%Ed, Un Tit V. Art. 3.
197 Gonoszteik, szokevények iildozése cimén.
1% RADAY 1. 1961. 123.
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Osszegzés

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a dezertaldmakore egy 0Osszetett,
sokténye#ds kérdés. A szokés kérdését harom aspektusboldliasy El$ként figyelembe
vettem és bemutattam a hadsereg szervezetétildidasét kiemelve azokat a strukturalis és
szervezésbeli gyengeségeket, amik a szokések nzagasahoz vezettek. A hadserégb
elsssorban a jobbagyokbdl lett katonak szoktek meg.iWoibt jelentett a szokésben az,
hogy nem kaptak megfetekiképzést, pénz és hadianyagbdl is hiany volt. Elégtelen és
rossz midsédi fegyverzettel szalltak szembe egy sokkal jobbadszéeelt hadsereggel. Az
egész szabadsagharc alatt nem sikertlt megoldanjobdbagysdg €s a nemesség
érdekegyesitését. A jobbagyok azzal a reménnyeythlagel a nemesek foldjeit, hogy a
haboru lezardsat kovetn hajdliszabadsagot nyernek. A nemesek igyekekskalyozni a
jobbagyok kiaramlasat foldjeiét, €s nem voltak hajlandoak elismerni a katonaskotdbagy
csaladjanak mentességét a kotglgabbagyi szolgaltatasok aldl. A Rakoczi hadseregéb
beallt jobbagyok nem tudtak igazan katonava vaimért a hadriveletek jorészt azokon a
terlleteken zajlottak, ahonnan eljottek, igy azsegy kozvitéz életében allanddan jelen volt
a csaldd és a hozzatartozok irant érzett aggodalnjobbagyok csaladjat egyszerre
fenyegette sajat féldesura és az ellenség. Ameanyaltkatonaknak valasztaniuk kellett, hogy
a haza Udvét szolgaljak-e tovabb, vagy éhesaladjuknak segitsenek, az utébbit valasztottak.
Aratas és szuret idején a katonak tomegével szdide. A szabadsagharc idején a katonakat
altalaban rosszul fizették. Mivel a fejedelem alialezetett rézpénz értéktelen volt, és alig
fogadtak el az orszagban, igy a katonak a megéliletérdekében zsakmanyszerzésre
kényszeriltek. A fosztogatas nyilvanvaléan fegyeletienséget szilt. A csapatok
rablébandaként jartak és fosztogattédk a foldelttegésben tartva a helyi lakosségot, akik a
habord végére mar jobban féltek a Rakoczi hadseekg&atonaitdl, mint az ellenségt
JAnnyira elidegenedettilink az fold népe, fut és bujdosilstelink, mar.*° A méasodik
vizsgalt aspektus tekintetében két szokési Ugyeeds szokott katonakrdl szolo forrast
elemeztem. A szokési Ugyek részben kozemberek,beaszisztek szokései voltak.

109 Fs7E 1955, 12.
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Kbzemberek szokési Ugyeinél a birésagodisgesen a gyors, hatékony és elretient
igazsagszolgéltatasra torekedett. Kevésbé vettgielBmbe az esetek korllmeényeit, sokkal
inkadbb az esetek mi#bi tisztdzasa volt a cél. Bizonyos garancialisnele mar az itéletek
szovegében megjelentek. llyen volt a prokator shgmévalamint a vadlottak részletes
kihallgatasa. A kozvitézek szokése esetén a birdakidbintetést szabott ki, aminek a modjat
az itéletek nem részletezték, a hadi szabalyzasaiont ezekben az esetekbéundsztést irtak
el6. A végrehajtas nyilvanos volt, mert a példastdts@h keresztil a szabadsagharc
hadseregében fontos volt a harci mordiséése. Tisztek szokési Ugyeinél a birdsag joval
rugalmasabb hozzaallast tanusitott. A szabalyolalnugs értelmezésével szokés helyett a
passus (Uti levél, engedély) nélkil jaras ténydllaserepelt az itéletekben. Ez korlatlan
mérlegelési jogkort adott a birésagnak, amely iggkgrlatiiag szabadon valaszthatott a
biintetési nemek koziit® A terheltek rangjukat igy megtarthattak, és kitgotest
blntetésben részesultek. Hozza kell tenni, hogmnésretesen ez dnmagaban még nem
jelentette azt, hogy az itélet enyhe volt, hiszer@grehajtas itt is nyilvanos volt, ami sulyos
szégyent jelentett a terheltekre nézve. Az itélemeése soran fény derilt a birésag
jogalkalmazasanak bizonytalansagara. Az allandéaload jogszabalyi kornyezet arra
kényszeritette a birdosagokat, hogy partikularisajgggot és a szokasjogot vegyek
figyelembe. Ez alatamasztjia Marké Arpad véleményétszerint a végleges katonai
blntebtorvénykonyv, az Edictum Universale mar &eéssziletett meg ahhoz, hogy komoly
hatassal legyen a katonai fegyelemre, mert a sgaghdrc immaron hanyatld szakaszaba
jutott. A harmadik forras egy elkeseredett hanguébeszamold 1708-bol, ami szemléletes
példaja a hadsereg bomlasanak. A beszamolobanetdnkétonaknak olyannyira alacsony
volt a moraljuk, hogy megszoktek, amikor a paranksk ,megpalcaztatta” egyikiket. Ezek
utan sorozatban keédtek a dezertalasok, végul az eredetileg 8-9 zakald egységbl alig

fél zaszloaljnyi katonasag maradt. Ezek pedig aisimelytk fenntartasa helyett kéborlasba
kezdtek. A kdborlas tehat 6sszefliggott a szokébsalen csak a dezertalt katona kezdhetett
kéborlasba. Ez a helyi lakossag és a kortytezilet csoportosan elkdvetett szisztematikus
kifosztasat, és mindenféle egyéb személy és vagitami hincselekmény elkdvetéseét
jelentette. A kdborlas jogi értelemben vett defiésa igy meglehésen problematikus, mert
tobb hincselekményt foglalt magaba. A kéborlas kérdésa@azekban van két biztos pontja. A
kéborlas mellékbincselekményként a szokéshez kapcsolddott, és ekeeitén belll
altaldban a helyi lakossag ellen kovettek @hdselekményeket, leggyakrabban fosztogatast.

10 Figyelembe kell venni az ébeli hataly kérdését. Ennek megféksh a nemesemberek szokésének ligyében a
hatalyos jogszabaly a Nagyszombati Edictum volt.

31



Azért allitottam dolgozatom elején, hogy a kétneleg egyltt vizsgalandd, mert a koborlas
csak a szokésb kovetkezhetett. Egyéb téren is van kapcsolazdnisa katondk inditéka a
kéborlasra tobbségében ugyanaz volt, mint a széké&sdégtelen kiképzés, gyenge fegyelem,
kevés vagy semmi zsold, a vezetni és motivalni &éetek hianya. A harmadik aspektus a
katonai szabdlyzatok vizsgalata volt. A katonai yBmet javitandd, a szabadsagharc
folyamdn széamos hadi szabdlyzat sziletett. A ldgkabb, a szokésre vonatkozo
jogszabalyok hatalyba |épésiik szerinti sorrendbekdaetkedek voltak: Egri regula,
Nagyszombati regula, Edictum Universite Aki katonanak &llt, annak a habord végéig,
vagy felmentéséig kellett katonaskodnia. Menteds@géejedelem ritkan, csak igazoltan
sulyos betegség vagy 6regség esetén adott. A gzabdd a szokés esetében differencialt
bintetési tételeket alkalmaztak. A blntetési nermaelszOkés és méas ehhez hasonlitd
tényallasok esetében két formaban jelentkeztekaldibs volt a halalbintetés, ennek
meghatarozott és meghatarozatlan formaja Iétexdtsti blntetés altaldban palcazast, vagy
sulyosabb esetben botozast jelentett. Mellékbiskété megjelent a megszégyenités és a
vagyonelkobzas. dszabaly szerint a szokésért halalbiintetés jartyitdz esetében ennek
modja nem volt kikétve. A tiszteket rangjuk elvessgtvel bintették, ami azonban a
gyakorlatban sokszor mas bintetést jelentett aséirojogértelmezésit figgéen. A
jogszabalyok kulonbséget tettek szokés és Uti le@Hdlli tavollét kozott. Ez utdébbi enyhébb
blntetést vont maga utan, a birésagnak pedig nagyalzgasteret biztositott az itélkezésben.
A katonai blnteieljaras kulcsfigurdja a hadbiré volt. Nem csak dkod@lott az tgyekben,
hanem a nyomozast tsvezette. Az eljaras parancsra indult, amit az taglgyseg dtisztje
adott ki. Az Edictum Universale & jogkdrrel ruhazta fel a hadbirékat. Jogosultakako
eljarast kezdeményezni, karhatalmi segitséget lmgrgnni. Senkit sem lehetett letart6ztatni,
(kivéve tettenérés esetén) és elengedni sem a rbadibigedélye nélkil. Jogaban allt
kihallgatni a terheltet. A hadbir6 nem csak a hadgk alatt, vagy a taborban jarhatott el,
hanem a téli széallasra bekvartélyozott katonakébeet is. Az eljards az akkuzatorius eljaras
szabdlyai szerint zajlott le. Bizonyos garancidlintézmények megjelentek a
biinteSeljarasban. llyen volt a prokator személye valamintanik magas szarma. A

blntetés-végrehajtas nyilvanossaga szintén az atdwizs eljaras hatasaisiti.

11 Az Edictum Universale-vel egyithen keletkezett a Regulamentum Universale, amekyrac hadsereg
mindennapos szervezési kérdéseivel foglalkozottls{érelés karbantartasa, sorakozd, harci alakzatok
zsoldtablazat, stb.)

M2 A MOL G. szekcitjaban taldlhaté hadbirésagi iratedzoétt nem ritka a 15-20 oldalas kihallgatési
jegyzkényv sem.
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A dolgozat bevezéieben felvetett kérdésekre tehat a kovedtképpen
valaszolhatunk: Rakdczi hadseregében jogi értelanviett szokésnek szamitott, ha valaki a
parancsnoka engedélye nélkil a hadbdl vagy tabedmgalata vége &t elment. A tipikus
szOkési Ugy altalaban a nem nemesi szarmazas &pekitigye volt, ahol gyors statarialis
eljaras volt jellemé, nyilvanos kivégzéssel. Nem szokvanyos lgyek katanemesemberek
szOkési Ugyei. llyen esetekben a birdsag enyhébliea kérdéshez, mérlegelt. Az altalam
elemzett esetben testi bintetést szabtak ki. Azkéglesités kudarca tehat abban is
megjelent, hogy a bir6sdg a nemesség ugyeiben gwdhébb itéleteket hozott, mint a
jobbagyok tgyeiben. Ismét hangsulyoznom kell, hogm szabad a térvénybdi egyenbseég
principiumat szamon kérni a szabadsagharc hadserled#irosagain, mindéssze arr6l van
sz6, hogy a birdsag a sajat maga szaméfe @gszabalyokat sem tartotta Hé A katonai
szabalyzatok elméletben szigora bintetést irtak sddkés esetében, azonban a rend
fenntartasa egyes csapatoknal mar 1708-ban ledratétlvalt. Teljes ezredek szoktek meg,
vagy kezdtek kéborlasba. Jogpolitikai kézhely, hagyszabélyzds énmagaban nem elég.
Véleményem szerint, noha helytallé Marké Arpad médaye az Edictum Universale
megkésettségél, mindazonaltal figyelembe kell venni, hogy a HKavan léteg hadi
szabalyzatok sem voltak elégségesek ahhoz, hoggpkaddlyozzak a hadsereg széthullasat.
A szokések novekiy szama 6hatatlanul gyorsitotta ezt a folyamatot.kBik latni, hogy a
szOkés jelensége olyan mélyrehatd gazdasagi, tdnsieéls hadsereg szervezési problémakbal
eredt, amelyeket a fejedelem és a szabadsagharmaflbk térvényhozasa a rendelkezésre
allo eforrasokkal és eszkdzokkel nem tudott megoldanndde kitiné példa arra, hogy a
jog, lényegét tekintve sokszor alkalmatlan arragyhtarsadalmi-gazdaségi probléméakat meg

tudjon oldani.

13MOL G. 28 V. 2. h. 92-93. A szokést a passusiilgéirasra vonatkoz6 biintetéssel sujtottak.
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