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Bevezetés

Aligha Iétezik még egy olyan hanyatott sorst jogintézmény a magyar jogtorténetben,
mint amellyel a maganjog a személyiségi jogok védelmét kivanta biztositani. A nem vagyoni
kartérités mar terminoldgidjat tekintve is fogalmi ellentmondasokkal terhes, és mind
kialakulasat, mind fejlédését és egész Iétét olyan elméleti bizonytalankodas, ambivalencia
ovezte (és 6vezi mind a mai napig), mely jelentés megprobaltatasok elé allitotta az intézmény
torvényi kiképzOit €s a birdi gyakorlatot is. Bar a személyiségi jogok megjelenésérdl és a
polgari jog részéveé valasarol csak a XIX. szdzad masodik felétdl, a klasszikus liberalizmus
tisztan vagyonjogi felfogasaval valo szakitds idejétdl' lehet beszélni, és a korai
fejlodéstorténet is azt bizonyitja, hogy a magyar jogfejlédésben csak a XIX. szdzad elso
felété] indult meg a modern értelemben vett kartéritési jog szabalyainak kialakitisa,” mégis
érdemes az intézmény elotorténetét a korabbi téorvényhozason és eseteken keresztiil vizsgalni.
A személyiségi jogok védelmét biztositd intézmények megfeleldit aligha taldlnank meg
évszazadokra visszamendleg, ennek ellenére fontosnak tartom azon korabbi, a biintetdjoggal
Osszefliggd intézményeknek ¢és a vonatkoz6 fennmaradt eseteknek vézlatos attekintését,
melyek az immateridlis sérelmekkel kapcsolatos problémékat érzékletesen szemléltetik, és
amelyek egyértelmiivé teszik, hogy a személyiségi jogok védelmét a koronként valtozo
nézetek ellenére is sziikségesnek itéltek.

A meglévd fogalmi meghatarozasok azonban kaotikus képet tarnak elénk a nem
vagyoni karrdl. Igy a jogtorténetben talilkozhatunk példaul: eszmei, erkolcsi kar, arbitrarius
pénzbiintetés (Puchta), szatiszfakcid (Jhering), ,,wirkliche strafe”’(Windscheid), engesztelési
dij, ,,békepénz”, banatpénz, jovatétel (Svajc), ,.billige Entschiadigung in Geld” (Németorszag),
,préjudice moral” (Franciaorszag), ,.exemplary or punitive damages”, ,non-pecuniary loss”
(common law)’ kifejezésekkel, tovabba a Marton Géza altal hasznalt sérelemdijjal, vagy a
Szaszy-Schwarz Gusztav altal helyes kifejezésnek tartott elégtétellel és fajdalomdijjal, melyek
mindegyike tulajdonképpen ugyanannak az immateridlis kartéritésnek a kiilonb6z6 arnyalata.
Az elébb bemutatott fogalmi ,sokszinlis€ég” az, amely az eszmei kartérités egész

intézményrendszerét jellemzi, és amelyek egyenkénti meghatarozasa jelen dolgozatnak nem

Meszlény Artar: Maganjog-politikai tanulmanyok. Kiilonds tekintettel a magyar altalanos polgari
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képezheti targyat, ezért az aldbbiakban csak az egyes intézmények megértéshez feltétlentil
sziikséges fogalmak kerililnek meghatarozasra.

A nem vagyoni kartérités ntézményének jogtorténeti vizsgalata soran tovabba nem az
a célunk, hogy kizar6lag a jogintézmény tartalmi szabdlyozatlansagabol fakado
hidnyossagokra mutassunk ra, sokkal inkabb megprobalni belelatni a mualt szazadok biroinak
abba a nehéz helyzetébe, mellyel a torvényi szabalyok (mar amikor voltak) tartalmi kitoltése
soran egy-egy nem vagyoni kartérités iranti igény felmeriilésekor szembesiilniiik kellett.
Bérmilyenre is rajzolta ugyanis a jogalkoté az intézmény alapkonturjait, szinessé az adott
jogtorténeti korban jelentkezd esetek, €lové pedig a bird ecsetvondsai tették a jogot. Emiatt
érdemes megkisérelniink bemutatni a nem vagyoni kartérités kialakulasat: a birdsagok
sziikségképpen végezték el az évszazadok alatt azt a jogalkotoi munkat, €s hatdroztak meg a
nem vagyoni kartérités alapszabalyait, melyeket a jogalkotd az esetek soksziniisége miatt nem
tudott kelld mértékben szabalyozni, és toltotték meg tartalommal a rendelkezésre allo
jogszabalyi kereteket. A birosag tehat a prétori jogtol kezdddden napjainkig becsléssel, és
szabad belatdsan alapulé mérlegeléssel’ allapitotta meg a ,.becsiilhetetlen” kar nagysagat,
melynek legalkalmasabb zsindrmértékéiil az ésszertiséget €s a méltanyossagot valasztotta,
azokat az elemeket, melyek az immateriadlis sérelmekért nyajtott  kartérités
fejlodéstorténetében — mint azt az aldbbiakban latni fogjuk — szinte az egyediili konstans
elemeknek tekinthetdk.

A nem vagyoni kartérités iranti igényre vezetd esetek €s a bennilk megjelend
jogsértések megannyi variansa miatt egy-egy korra jellemzd szintetikus képet adnunk szinte
lehetetlen, mert még a valamilyen szempont szerint hasonldésagot mutatd esetek tényallasai is
olyan eltéréseket hordoztak magukban, melyek nem csak a birdkat, de a jogkeresdket is
nehézségek el¢ allitottdk. A hianyos kapaszkodok €s a szétszort jogesetek ellenére is rarakta
azonban a jogintézményre az itélkezési gyakorlat a maga eldremutatd és sok esetben maig €16
jegyeit.” Jelen dolgozat célja tehat ramutatni arra, hogy az intézményt jellemz6 dogmatikus
tisztazatlansag ¢és kovetkezetes fejlddés hidnya ellenére is megtalalhatok azok a
tényallasjegyek, melyek alapjan mar vilagosan latszanak azok az oltalmi szférak, amik az
adott kor biroi gyakorlatdn keresztiil a tarsadalom erkolesi felfogéasat, értékrendszerét

visszatiikrozik.

* Labady Tamas: A deliktualis felelésség valtozasarél és ennek a polgari jogi kodifikaciora gyakorolt hatasarol.
JURA 2002/1; 79. o.

> Labady Tamas: Elégtétel a nem-vagyoni kérokért a 20. szdzad elsé felének magyar maganjogaban.
Tanulmanyok Benedek Ferenc tiszteletére. Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 123; Pécs
1996; 194. o.



A nem vagyoni kartérités intézménytorténete az egyetemes jogtorténet tiikrében

A személyi jogsértéssel kapcsolatos tényallasok polgari jog korében torténd
figyelembevétele csak a XIX. szdzadban tortént meg, ennek ellenére megfigyelhetd az a
torténeti fejlédés, ahogyan a jog felfedezte vagy ujrafelfedezte maganak az embert® és
személyiségét a sziikségesnek veélt terjedelemben védeni rendelte. A kezdetben tisztan ponalis
értékelés teszi vilagossa, hogy miért nehéz az immaterilis, testi, szellemi, érzelmi, erkolcsi,
személyiségi javak (nem vagyoni) sérelmének maganjogi eszkozokkel vald szankcionaldsat
mindenki szdmara elfogadhaté modon megoldani” A személyiség elismerése az Okorban
kezdetben kizardlag az ¢€lethez és testi épséghez vald jogban valdsult meg, igy az itéletek
tisztan biintetdjogi karakterli intézményként kezelték az immmaterialis kartéritést, ahol a
sértettnek semmiféle elégtétel vagy kompenzacié nem jart, a gyakran a sérelem tobbszorosére
mend keresetekbdl ,,befolyt” 6sszegek ugyanis az allamot gazdagitottak.

A romai jogban mar 2000 évvel korabban megtaldlhaté volt az a nem vagyoni
kartéritési kereset, mellyel a bird biintetés cimén ugyan, de szabad becslés utjan a lehetd
legteljesebb elégtételt tudta nyhjtani a ,,személyi jogaban™ karosultnak, amit a kartéritési jog
egyaltalan adhatott.® A tobbségi allaspont szerint a XII. tablas torvények injuriajoga és a lex
Aquilia még kizarolag a testi sértések bilintetésére korlatozta a ,személyiség” védelmét, és a
szandékossag ekkor még nem fejlédott ki, vagyis az elkovetonek az eredményért kellett
felelnie.” A kezdeti sziikre szabott magandelictumok korét a klasszikus prétori ediktumok
terjesztették  ki,'° ezeken beliil is foként a specidlis edictumok korében talalhatunk
személyiségi jogsérelemmel kapcsolatos eseteket. Az elsd, altalanos prétori edictum maig
hato jelentésége, hogy a prétor a panaszos altal pontosan megadott tényallast mérlegelve
utasitotta az eskiidtbirot (recuperator), hogy becsléssel allapitsa meg a pénzbiintetést (poenat).
Az eskiidtbir6 mérlegelési szabadsdga azonban nem volt korlatlan, kotve volt a sértett altal
megjelolt tényallashoz (milyen jellegli testi sértés €s milyen modon tortént) tovabba a sértett
altal meghatarozott, az 6t ért injuriat pénzben kifejezett értékhez (taxatio). A prétornak ez az
egyediilallo mérlegelési szabadsaga ¢és az ezzel Osszefliggden alkalmazott méltanyossag a
romai injuriajog két olyan eleme, melyet remekiil szemléltet Grosschmid egy forrasbol: a

,»pajzansagbol” megdlt ifju atyjanak, tekintettel szegénységére, 2000 sestertiusnyi karpotlast

6 Labady: Eszmei kartérités (1994); 9. o.

7 Fézer Tamas: A kartéritési jog magyarazata; Torténeti elézmények; Complex Kiadé, Bp. 2010; 281. o.

¥ Marton Géza: Magyar maganjog Kételmi jog altaldnos része, Kartérités; Grill K. Kényvk.; Bp. 1941; 395. o.
’ Marton Géza: i.m.(1942); 784. o.

' Marton Géza: A romai maganjog elemeinek tankonyve. Instituciok; ,,Méliusz” Kényvk., Bp. 1937; 238-239.
o.



allapitottak meg a rekuperatorok, hogy elmenjen a kedve a fiatalsignak az efféle
pajkossagtol”.'" A fiilet, késébb a szaglast és az izlést sértd cselekmények miatt megadott
injuria keresetek mar a specialis edictumok elddjeinek tekinthetdk. A harom ediktum koziil az
elsdé a convicium, ¢és a nyilvanos megszégyenités, valamint a larmas kézbotrannyal egyiittjard
mfamiakat szankcionalta, a masodik kiillon nevesitett szeméremsértési eseteket vett
tényallasba, végiil a harmadik a j6 hirnév megsértésének bizonyos megnyilvanulasait fogta

12
at.

A L fiilet sérté” conviciumra (ami leginkdbb a becsiiletsértésnek feleltethetd meg)
vonatkozo6 perben az volt a kérdés, hogy jogosult-e a szinész a szinpadon nyilvanos kritikanak
kitenni az amuagy is "kiszolgaltatott" szerz6 nevét? Az ligyben a rendkiviili nehézséget az
jelentette, hogy mi szamit ilyen esetben megengedhetdnek, ¢és milyen ponton lesz a
gunyolddas mar becstiletsértd? Azaz abban a maig fennallo kérdésben is dontenie kellett a
prétornak, hogy milyen nagysagi személyiségi jogsérelem az, amelyért pénzbiintetést itélhet
meg a sértettnek, ¢és hol lehet megvonni azt a hatart, ahol a praetor mar nem foglalkozhat a
sérelemmel annak csekély mértéke miatt (de minimis non curat praetor).

A specidlis edictumok kore — azaz azok az esetek, ahol a lelki sérelemokozasért
pénzbeli elégtételt itélt meg a prétor — all a legkdzelebb a mai értelemben vett immaterialis
kartérités tényallasaihoz. Jol latszik ez abban az esetben, ahol a prétor injuriakeresetet adott a
sértettnek egy bizalmas maganvégrendelet jogosulatlan nyilvanossagra hozatala miatt, vagy
abban az esetben, amikor az ados az egyiittmiikodésre egyébként hajlando kezest nyilvanosan
megintette.'> Tovabba érdekes elméleti kérdéseket vet fel az az eset, amikor a romai matréna
fordult pénzbeli elégtételért a prétorhoz azért, mert RoOma piacan glinyosan sziiznek
nevezték.'"* Nem vitas, hogy forditott esetben a tisztességes né becsiiletét sérté kifejezésnek
szamitott volna, ha matréndnak nevezik, és ezt a specidlis edictum korébe tartozd esetként
elismerte volna a prétor, mint elégtételre alapot add személyi jogsértést, de milyen
szempontbdl sériilne a matrona személyiségi joga, egy alapvetéen nem negativ tartalmua
kifejezés hasznalataval? Mivel a kifejezést az elobbi esetben gunyos értelemben hasznalték,
fennallhatott-e a hybris-contumelia esete, azaz a sértett megalazésa, alabecsiilése, lenézése, €s
ha igy mindsitette is volna a prétor az esetet, talalkozott-e ez az akkori romai kozfelfogassal?

Ami ugyanis az eset évezredeken ativeld dilemmaja volt, hogy a szubjektiv jogsértés csak

' Collatio leg. Rom. et Mosaic 1.11., Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl I. kotet; Grill K.
Konyvk.; Bp. 1932; 720. o.

12 Labady Tamas: Az eszmei kartérités antikja; JURA; 1994/1; 6. o.

13 Labady: i.m. (1996); 6. o.

14 Solyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete Kozgazdasagi és jogi Kényvkiado, Bp. 1983; 57. o.



akkor képes kivaltani a biintetést, mint immaterialis szankciét, ha az a "ko6z", a tarsadalom,
erkolcs, az illem, a szokas erkolcsi rosszallasaval is talalkozik.

A fellelhetd esetek széles kore teszi nyilvanvalova, hogy a rémai jog felismerte azt,
hogy az ember Kkiilonbozé, ¢€s megsértése nemcsak vagyonilag, de erkdlcsileg sem
megengedhetd. A romai jog injuria keresete nem nyujtott teljeskorti megoldast a személyiségi
jogok védelmére és a szandékos karokozastol sem tartott vissza, amint azt Veratius torténete
is mutatja, aki Roma utcdin sétalgatva arculiitotte a szembejovd embereket, 6t kovetd
rabszolgaja pedig nyomban kifizette a sértetteknek jaré 25 as kartéritést,”” emellett a biiszke,

de tires romai allaspont: . liberum corpus nullam recipit aestimationem™®

is negativ iranyba
hatott a jogfejlodésre. Mégis el kell ismerniink, hogy a romai jog valamennyi tényallasaval
ugy hozta be a személyiségi jogot, a személyiségsértést €s a személyiségi jogok védelmét a
jog vilagaba, hogy magardl a személyiségrol az injuria keresetekben egyaltalan sz lehetett
volna.

A kozépkori german jogfejlddés kapcsan érdemes megemliteniink a becslési eskii
megjelenését, amelyet a Petri Exceptiones'’ feltételként irt elé bizonyos -eljarasok
meginditdsakor, és amely a személyi jogsértések ,0sforrdsatdl” teljesen idegen volt. A
becslési eskiivel a kéarosultnak azt kellett bizonyitania, hogy az altala érvényesiteni kivant
Osszeget szivesebben elvesztette volna, mint hogy elszenvedje az 6t ért sérelmet. Erdekes
parhuzamot mutat ez az Otestamentum birdinak modszerével: amikor a birdk azt mérlegelték,
milyen aldozatot jelentene a sértettnek, ha a fajdalmat 6nként véllalna és tiirné el, illetve a
masik esetben, mit tenne meg azért, hogy a karjat ne fijdalmas modszerrel, hanem
észrevétleniil és fijdalommentesen veszitse el.'® Mindkét korban jelen volt tehat a személyt
ért jogsérelem megtéritésének az igénye, még ha azt a materidlis karokhoz hasonloan
képzeltek is el. Emellett az immaterialis karok megtéritését szolgalta a békepénz, melyet az
ellopott targy értékén feliil kellett fizetni elégtételként a sértettnek, a ,,Kranzgeld”, azaz az
elcsabitott menyasszony bénatpénze, ami a magyar jogban is jelen volt, a kiilonb6zd
becsiiletsértési  deliktumokért jaré pénzosszeg, a Corpus Juris Canonici defloracios
sérelemdija, V. Karoly Constitutio Criminalis Carolindja pedig mar tartalmazta a maig a

német személyiségi jogvédelem alapkovének szamité fajdalomdijat (Schmerzensgeld)."”

15 §4lyom: i.m. u.o. 57. o.

' Marton: i.m. (1941); 395. o.

17 Lasd: Bénis Péter: Az eurdpai kozos jog sziiletése; Rejtjel Kiadé, Bp. 2011; 29. o.

'8 Samuel Pufendorf; in Dr. Labady Tamés: A nem vagyoni kartérités a 18. és 19. szdzad német jogaban;
Biztositasi Szemle 1994/1; 16. o.

1 Labady: Eszmei kartérités (1994); 8. o.



A német fejlodéssel ellentétben, ahol az 1495-ben sziiletett
Reichskammergerichtsordnung rendelkezése szerint mar a recipialt rémai jog alapjan
hasznéltdk az injuria keresetet, a frank jogélet masfajta uton haladt. A kezdeti jogfejlodést
¢szakon a german eredetli szokdsjogok, délen pedig a rémai jog fobb jegyei hataroztak meg.
Egyértelmiien bizonyithato, hogy a francia jogalkotok kezdettdl fogva ismerték a
személyiségi szféra ,fogalmat” és sziikségesnek is tartottdk annak védelmét, mégis eldébb
kizarolag vagyoni keretek k6z¢ szoritottdk a kartéritést, utobb pedig a Code Civil ugy oldotta
meg az immaterialis kartérités intézményének problémajat, hogy egyaltalan nem érintette azt.
Mar a régi jog is ismerte és alkalmazta az erkolesi karokért vald pénzbeli kartéritést (la

, . .. 2
réparation pecuniaire du dommage moral®’

), a Code Civil jogtudosai mégis megelégedtek
azzal, hogy a kartéritést pusztan generalklauzula szintj¢hez hasonldan szabalyozzak. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a Code Civil, illetve a Code Penal’' is szamos olyan rendelkezést
tartalmaztak a torvény kiilonbozé helyein, melyek a nem vagyoni érdekek megsértését
szankcionaltdk. Ennek ellenére a francia jogfejlodés hagyomanya a késObbi korokra (igy
hazankra is) éppen a tOrvény szovegezésének hianyossagabdl eredt, abbdl ahogyan a
torvényhoz6d elegans konnyedséggel megadta a birdsdgoknak azt a szinte ,,jogalkotoi
hataskort”, hogy par ,.generdlklauzulabol” kiindulva maguk teremtsék meg valaszként az €let
adta esetekre a nem vagyoni kartérités szabalyait.

A francia birosagok a kovetkez6 évtizedekben elkezdték szines jogesetek megoldasain
keresztiil gazdagitani a nem vagyoni Kkartérités intézményét. A birdsagok ilyen iranyt
rugalmas jogfejlesztd tevékenységét szemlélteti példaul az a tipikusan francia, mar-mar
anekdotikus eset, ahol azért szenvedett nem vagyoni sérelmet a parizsi mademoiselle, mert a
hibas tinktira miatt nyakan keletkezd borelszinez0dés folytan, a bali szezonban hdnapokig
nem mutathatta a decolleté”jat.*> A nem vagyoni Kartérités megitélésénél dontd
jelentdséggel birt tovabba a Cour de Cassation 1833-as itélete, mely ranyomta bélyegét a
francia jogfejlodeés elkovetkezd iddszakara. Az itélet kimondta, hogy a birosdgoknak vagyoni
€s nem vagyoni kartéritést Osszevontan, egy Osszegben kell megallapitaniuk, ezzel is
kifejezésre juttatva azt, hogy bar 1étezik ugyan erkdlcsi kar (mely a par évtizeddel késébb

kialakuld ,,moralis személyiség” megsértését jelenti), de az a karfogalom immanens részét

? Dr. Labady Tamas: A nem vagyoni érdekek védelmének francia utja: la dommage moral. Jogtudoményi
Kozlony 1994/1; 2-3. o.

I Fézer: i.m. 283. o.

22 Labady: Eszmei kartérités (1994); 9. o.



képezi a vagyoni karral egyiitt, igy attol nem valaszthat6 el, és mintegy szimbolikus alakban

»2%) a vagyoni karral egyiitt téritendé meg.

(,,franc symbolique

Az ujkorban a franciatol lényegesen eltérd fejlodésen ment keresztiil a német €s az
osztrak nem vagyoni kartérités-tan, melynek rovid ismertetését szintén a magyar jogfejlodésre
gyakorolt lényeges hatdsa miatt tartom sziikségesnek. A német jog, szokasdhoz hiven,
elméleti oldalrol probalta megkdzeliteni a nem vagyoni kartérités mibenlétét. Ez a fajta
racionalizmus az egységes kodifikacid sziikségességét hirdette, amely hézagmentes, ,tiszta
észbdl”  levezetett, altalanos és telies jog megteremtését feltételezi®® A német
természetjogaszokkal szemben viszont a praktikusok a rémai jog életben tartasat és a
kozonséges joggal vald 0sszeegyeztetését tlizték ki célul. Bar torekvésiik nem jart sikerrel, és
az ujkor természetjogdszai egyre kevésbé vették figyelembe a romai jog altal kimunkalt
személyiségvédelmi alapokat, de feltehetden nekik is kodszonheté az, hogy a fajdalomdij
(Schmerzensgeld) a partikuldris jogbdl a kdzonséges jog részévé valt. A természetjogaszok
viszont teljesen ellentétes, az immateridlis kartérités oOnallo 1étét elutasito allaspontot
képviseltek: szembehelyezkedtek a személyiségi jogsérelmek pénzbeli szankcionalasaval,
melyeket tisztdn ,delictum privatum”-ként fogtak fel és ekként is kezeltek, ezzel pedig
jelentdés mértékben gatoltdk az intézmény fejlodését tovabba azt a jogfejlesztd tevékenységet,
mely, mint lathattuk, a francia jogban ebben az idOben eresztett gyokeret. A
természetjogaszok azzal a torekvésiikkel, hogy biztos elméleti alapokra helyezzék a nem
vagyoni kartérités intézményét, gyakorlatilag sajat csapddjukba estek bele. A talzott
melméletieskedés” kovetkezményeként ugyanis nem tudtak tallépni azon a probléman, hogy
miként lehet a személyiséget ért sérelmet vagyonilag kompenzélni, azaz elismerhetd-e¢ az
immaterialis karok esetében a sértettnek jard pénzbeli elégtételre valo igény?> A romai jog
injuria jogabol csak a mar fent emlitett elvet tartjak fenn: azaz nem kovetelhetd pénzosszeg
becsiiletsértésért, mert ezzel az ember Dbecsiiletét, személyét felbecsiilnék vagy
megvasarolnak. Mig azonban a romai injuriajog ezt helyesen akként értette, hogy voltaképp a
megsértett személyiségi jognak pénzbeli egyenértéke nincs, de az elszenvedett rossz

hozzavetélegesen kiegyenlithetd vagyoni (pénzbeli) szolgaltatds nyujtasaval’® addig a

» Labady Tamas: A nem vagyoni kartérités ujabb birdi gyakorlata; ELTE Jogi Tovabbk. Int. OKTAV-PRESS
Kft. 1992; 20. o.

* Labady: A nem vagyoni kartérités (1994); 14. o.

3 Fézer: i.m. 284. o.

2% Marton (1941); 395. o.



természetjogi kodifikatorok, €s ezaltal kezdetben a magyar jogalkotdk is csak azt lattak benne,
hogy 4ltala a sértett megkisérel gazdagga lenni.”’

A porosz Allgemeines Landrecht (1794) jogszabalytomege mar a romai jog hamvaibol
ujjasziiletett tiszta német jogot tartalmazta, de még a polgari atalakuldst megel6zé rendi
keretek kozott. A fijdalomdi itt valt le formalisan eldészor a biintetdjogrol, és ,relative
specifikus civiljogi karaktere”™® ezutan mar kompenzacios jelleggel igazodott az elszenvedett
fajdalomhoz. Fontos azonban megjegyezni, hogy ez csak becsiiletsértésbdl szarmazo vagyoni
karokért volt megallapithatd, és hogy nemes rendii sem fajdalomdijat, sem maganelégtételt”’
nem kovetelhetett, mert a nemes becsiilete 6nmagéaban sérthetetlen volt. Az Osztrdk polgari
torvénykonyv (1812) érdeme volt, hogy elsdként tételezte a mindenkit megilletd polgari jogi
jogképességet, tovabba, hogy elsoként kodifikalta a maganjogban a nem vagyoni kartéritést
fajdalomdij cimén. Lehetové tette a fajdalomdij megitélését testi sértés esetén, melyet a bird
mérlegeléssel allapitott meg, figyelembe véve az immaterialis szférdban fellépd pretium
affectionist is.”® Ennek ellenére késébbi oktrojalisa a magyar jogba, amint azt majd alibb
lathatjuk, torést jelentett az addigi fejlédéshez képest.

Végiil sziikkséges még emlitést tenniink arr6l, hogy miként médosult a nem vagyoni
kartérités megitélése a BGB-ben. Az intézményt a masodik kodifikdcids bizottsag targyalta
(1891-96), akik felvetették, hogy a torvény szovegébdl ki kellene hagyni az erkdlesi karokat,
de nem azért, hogy ezzel a birosagok jogfejlesztd tevékenységét tdmogassak (mint a francia
jogfejlédés soran lathattuk), hanem épp ellenkezdleg, mert féltek a ,birdi szabadsag tulzott
elburjanzasatol”.*! Ervelésiiket alatamasztotta az Optk. kodifikacids bizottsaganak ellenérzése
a nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban, illetve az is, hogy a szabad bir6i mérlegelés is
éppen, hogy csak kezdett kialakulni. A bizottsagban tortént vezetdvaltasnak kdszonhetden, a
BGB hatalybalépésekor mar harom formajat elismerte az erkdlcsi karoknak: nem vagyoni
kartérités, fajdalomdij és jegyesség felbontdsa miatt kovetelheté kartérités formdajaban,
melyek koziil a fajdalomdij jelentdsége (az Optk. - hoz képest) abban allt, hogy a kéarosultnak
nem kellett a bekdvetkezett hatranyt, csupan a jogsértést bizonyitania, tovabba az altalanos
szabaly hidnyaban elismerte a fajdalomdij létjogosultsagat testi sértés, szabadsagtol

megfosztas és nemi erkdlcs elleni tdmadasok esetén is.

" Labady: A nem vagyoni kartérités (1994); 17. o.

2 Labady: A nem vagyoni kartérités ujabb (1992); 13. o.
% Nem pénzbeli jovatételt jelentett.

3% Labady: A nem vagyoni kartérités (1994); 19. o

31 Fézer: i.m. 284. o.
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Osszefoglalva az el6bbieket megallapithatjuk, hogy az ismertetett f irdnyvonalak
(francia — német, osztrak) mintegy egymads ellentéteként fejlddtek ki, ugyanabbol az alapbdl
taplalkozva, de mas koncepcid mentén haladva és mas kovetkeztetésekre jutva a személyiségi
jogok védelmét illetben. A magyar immateridlis kartérités mind kezdeti, tisztan biintetéjogi
felfogasdban, mind a késobbi ,felemas”, a biintetdjog €s magéanjog részhalmazaként vald
értékelésében tetten érhetdek ezek a jegyek, melyek egyik része remekiil szolgalt a hazai
kartéritési jog hézagos ¢és instabil szabalyozasanak kiegészitésére, masik résziik viszont

negativ iranyban hatott ¢s lassitotta a jogfejlodést.
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A maganjog Kis biintet6joganak ,,eloképei”* a magyar jogtorténetben az Osztrak
polgari torvénykonyv bevezetéséig

rrrrr

kell arra, hogy a XX. szdzad kozepé¢ig még a magyar nem vagyoni kartéritéshez hasonld
rendeltetésli intézmények is csak periodikusan, egy-egy torvénycikk erejéig jelennek meg a
forrasokban, gyakorlati alkalmazdsuk pedig joforman kodbe veszik. Bar sajatossagaikat
tekintve a személyiségi jogok védelmét ellaté formak megfelelnek a fentebb ismertetett
eurdpai jogfejlddésnek, attekintésiiket mégis azért tartom sziikségesnek, mert ezek a hazai
immaterialis kartéritési jog elétorténetének olyan forrasai, melyek alapul szolgalhattak volna a
modern magyar nem vagyoni kartéritési gyakorlat kialakitdsdhoz, feltéve, hogy az Optk.-t
nem eréltetik ra az orszagra. Igy bar néha csak a kiilsé kényszerrel szembeni ellenallas miatt,
de a hianyos forrasok kapaszkodoul szolgaltak a jogalkalmazas szamara.

A kozépkorban az immateridlis kartérités — csakitgy, mint Eurdpa tobbi részén —
tisztan biintetdjogi karakter(i volt, azonban a hazai feudalis jogfejlddésben nem talalunk a lex
Aquilia-hoz hasonlé tételes jogi intézkedést, és a romai jog recepciojara sem keriilt sor,” azaz
sem a vindictam spirans, sem az injuria actio nem valt a magyar nem vagyoni kartérités
sajatjava. Ha a személyiségi jogok ereddit probaljuk meg felkutatni, egészen Szent Istvan
Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyvéig visszamehetiink, ahol mar taldlunk személyiségi
jogvédelmi eszkozoket, jollehet a kartéritési elemek itt még teljesen Osszemosddnak a
biintetdjog repressziv jellegével.’* Természetesen — amint arra mar a bevezetdben utaltam —
ezek nem kifejezetten személyiségi értékeket oltalmaztak, de a kiindul6 ,,0séllapotot” mégis
jol illusztraljak. * Igy szabalyozta a Decrétom példaul azt, ha valakinek szokott szolgdja utan
kiildott kovetét megverték vagy bantalmaztak (testi sértés), melynek biintetése tiz tind volt, ha
pedig szabad ember masnak (!) a szolgald leanyaval harmad izben paraznalkodott volna,
biintetése az volt, hogy szolgatarsa lett a szolgéaloleanynak vagy megvaltotta magat. A
decrétom biintette a ndrablast is, vitézek esetén tiz tindval, szolgak esetében Ot tind
jovatétellel (bar e sz6 tartalma véleményem szerint még inkdbb a halaltol valo megvaltast
jelentette, de tekinthetd akar a Grosschmid &ltal hasznalt vegyes alakzati maganbirsagnak is),
oltalmi korét tekintve viszont egyértelmiien a lednyok erkolcsi €pségét védte, melyben a

defloracios keresetek eloképét fedezhetjiik fel. Aki pedig kardjat kivonta, de sebet nem ejtett

32 Székely: A személyiségi jogok hazai elmélete, A forrasvidék. E6tvos Kiado, Bp. 2011; 54. o.

Labady Tamas: Az erkolcsi jovatétel a magyar maganjog fejlédéstorténetében a 19. szdzad végéig;
Emlékkdnyv Nizsalovszky Endre sziiletésének 100. évforduldjara. Bp. 1994; 133. o.

** Labady Tamas: A nem vagyoni kartérités ujabb (1992), 19. o

3% Székely: i.m. 55. o.
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vele, a vérdij felét kellett megfizetnie, tovabba az, aki a kirdly udvar népe (ispanok) kozott
hazugséagot koholt, kétszeresen tartozott megfizetni hamis nyelve valtsagat. Utobbi esetekben
tehat a vérdij és a késbbi nyelvvaltsag (emenda linque) intézménye bontakozik ki el6ttiink.*®
A hatalmaskodésok tényeiért jard biintetésben mar megfigyelhetd az immateridlis karokért
nyjtandd rekompenzacidé eszméje is, mely az in integrum restitutio-n feliil kertilt kiszabasra
és a sértett javara szolt.’’ A hatalmaskodasok és mas birsagos bantalmak (ahogyan Frank
Ignac talaloan nevezte Sket) mar a kezdetekben is delictum privatumnak (magéanbirsagnak’®)
mindsiiltek, azaz olyan maganvétségnek, amely miatt az eljaras altalaban csak a sértett
kivansagara indulhatott meg, a biintetés pedig kezdetben megoszlott a bir6 és a sértett kozott,
kés6bb azonban mar telies egészében a panaszost, sértettet illette.*” Grosschmid ezeket
nevezte vegyes alakzatoknak, mert a taxalt, fix 5sszegli elégtétel™ egyesitette a biintetés és a
jovatétel céljait.*!

Matyas dekrétumaiban mar megjelennek eszmei értékeket védd szabalyok is, melyek
az ¢€letet, a testi épséget ¢és a szabadsagot, bar csak a nemesek korében, de védeni rendelték.
Tovabba a az 1486. évi XV. torvénycikk sértettnek jaro elégtétellel biintette a nemesek igaz
ok nélkiil valo letartoztatasat, ezenkiviil a nemeseknek megsebesitését, megverését vagy
megdlését is. Emellett talalunk a korabeli nemesi hézjogot védé rendelkezéseket,” masrészt
egyediil a sértettnek jard elégtétellel rendeli biintetni a rdgalmazas, gyanusitds, hamis vad
tényallasait, tovabba Matyas idejében jelenik meg tisztdn a fentebb emlitett nyelvvaltsagdij is
becsiiletsértés  elkovetéséért.”’ A nagyobb hatalmaskodasok (potentia maior) korébe a
nemesek, az udvari méltdsagok és a birdk ellen elkdvetett legsulyosabb biintettek tartoztak,
melyeknek egy részét hiitlenség korébe vontak, tovabba olyan esetek, amelyek a kozérdeket
érintd jellegiik miatt is fokozottabb védelmet igényeltek (példaul a rokonok kozotti, illetve a
noket érintd bantalmazas, vagy a bir6 masodszori visszaiizése (repulsio)). Emellett fontos
része volt a torvénynek,” hogy a hatalmaskodd nemes (tehat a hiitlenség eseteire ez nem
vonatkozott) vagyonat kivégzése utan nem vehette el a bird, hanem az a kivégzett 6rokoseire

széllott at, azaz a szankcid ezekben az esetekben mar vagy f0 — vagy joszagvesztés lehetett, de

3% Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Kényve CJH Cd-rom KJK-Kerszov. 23.fej; 26.fej; 25.fej; 49.fej;
54 fej;

37 Labady: Az erkélesi jovatétel (1994); 134. o.

3% Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl 1. kotet; Grill K. Konyvk.; Bp; 1932; 720.0.

39 Székely: i.m. 64. o.

0 Labady: Az erkolcsi jovatétel (1994); 135. o.

*! Grosschmid: i.m. 721. o.

2 Székely: i.m. 56. o.

* Labady: Az erkolcsi jovatétel (1994); 135. o.

* Amit késébb az 1729. évi XXXIV. tc. a birdi itéletekkel szemben valo ellentallasrél s a birdilag végrehajtas
ala vett javak visszafoglalasarol is ekként szabalyozott.
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nem mindkettd.”> Nem igy a hiitlenség korébe tartozd eseteknél,”® amelyek az esetek
tobbségében fej — €s joszagvesztéssel jartak. A nagyobb hatalmaskodas (potentia maior) és a
hiitlenség kozotti  kiillonbségekbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az egyes
személyiségi jogokhoz hasonld tényallasok torvényi védelme az adott korban uralkodo
kozallapotoktol és sokszor pusztan a jogalkoté dontésétdl fliggtek. Ez pedig azt is mutatja,
hogy egyes tényallasok tekintetében, egyes jogok védelmét illetben maguk a térvényhozok
sem tudtak egységes allaspontra jutni, de vice versa jelentheti azt is, hogy ezen tényallasok
mas-mas idoben eltéré mértékli védelmet igényeltek. Az eltérd szankcionalds viszont azt
eredményezte, hogy ugyanazért a jogsértésért az elkdvetdt egyszer fOvesztéssel, par év mulva
fe] — és joszagvesztéssel, ismét par év milva viszont mar csak homagiummal biintették. Azaz
a kisebb szankcidkkal sujtott birsagos bantalmak gyakorta mar tisztan immaterialis
értékhordozdokka valhattak, attol fliggden, hogy a jogalkotd ilyen tartalmat rendelt-e nekik. A
Matyas ideje alatt bevezetett rengeteg 0jitas a kiraly haldlaval sem tort meg, igy nem hagyhat6
figyelmen kiviil az, hogy mar roviddel a kirdly haldla utan altalanos kartéritési szabalyokat
tartalmazo torvénycikket vezettek be,'” melyek akkor voltak alkalmazhatéak, ha valamely
kiilonds rendelkezést nem kellett figyelembe venni. Bar az elsé altalanos kartéritési
szabalyokat azért vezették be, hogy altaluk helyreallitsak a kirdly halala utan bekovetkezo
instabil kozjogi allapotot, és kartéritésre kotelezzék azokat, akik a kiraly halalat kihasznalva
raboltak és fosztogattak, mégis ¢kes péld4ja volt ez annak, hogy mar a magyar jogtorténet
korai id6szakaban szabalyoztdk azt az elvont, altalanos kartéritési szabalyt, mely szazadokkal
késObb is ugyanazt a célt szolgalta: kapaszkodot arra, hogy semmilyen sérelem ne maradjon
megtéritetlentil, igy a nem vagyoni kar sem.

Erdemes még ismertetni Werbdczy Harmaskonyvének vonatkozo rendelkezéseit.
Werbdczy Tripartitumaban fejtette ki a hiitlenség €s a fOben jard itélet kozotti, elobb emlitett
lényeges kiilonbségeket, tovabba pontosan meghatarozta a homagium fogalmat. A XVI.
szdzad eldtt a homagiumot megvaltasi 0sszegnek tekintették, melyet az elitélt azért fizetett,
hogy a halalbiintetés végrehajtasa alol szabaduljon, illetéleg a sértettnek jaro jovatétel gyanant
vérdijként szolgalt,*® azaz a személyiségi jogsérelem fix Gsszegii birsaganak is tekinthet6 volt.
A Harmaskonyv a homagiumot fejvaltsagnak, azaz megvaltasnak tekintette, €s elvetette azt,

hogy az a megolt ember dija lenne, mivel a halottat semmi aron nem lehet megvaltani és

*> Amint az az 1351. évi IX. tc. esetében még kummulative fej-és joszagvesztés volt.

461492, évi LXX. tv. 4. §-a, az 1495. évi IV. tc, az 1504. évi IV. tc. 1. §-a, az 1723. évi 10. tc, és az 1729. évi
XXXIV. tc pedig tovabbi esetekkel terjesztette ki a hiitlenség eseteit CJH Cd-Rom KJK-KERSZOV

471492, évi XVI. tc. arrdl, hogy a Matyas kiraly halala utan barkinek okozott kirok megtéritését torvény Gtjan
kell keresni CJH Cd-Rom KJK-KERSZOV

8 Székely: i.m. 61.0.
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feltamasztani. Ezért a homagiummal inkébb a gyilkosnak kellett sajat fejét megvaltania, hogy
ne 6lj¢k meg tette miatt. WerbOczy ezzel a magyarazattal az intézmény biintetdjogi jellegét
emelte ki, melynek nagysdgat mindenkor a sértett fejének becsilije, azaz rendi allasa szabta
meg.*’ A nagyobb hatalmaskodas esetére jaro vérdij osszegének fele a kisebb hatalmaskodas
(potentia minor) esetén alkalmazott homagium vivum volt. Werbéczy jogaban™ a
»személyiségi jog” védelme azonban nemcsak a nagyobb és kisebb hatalmaskodas keretében
valdsult meg, hanem szdmos mads, erdszakkal nem jar6, de az egyéni és a kdzérdeket sértd
maganjogi delictumban is, melyeket koz0s elnevezéssel — amint arrdl mar fentebb sz6 volt —
birsagos bantalmaknak neveztek. Ilyen volt nyelvvaltsag, amely becsiiletsértésért jart,” illetve
az ,,élarczosség”,52 ami azt blintette, ha valaki eldnyok szerzése végett szandékosan masnak
adta ki magat a birdsag elott, ami a névbitorlas korai, nemességre szoritkoz6 el6képének
tekinthetd, de ide tartozott a késObb mas okleveleinek elvételéért, visszatartasaért jard

biintetés is,53

amelyben mar a levéltitokhoz valé jog csirdja is tetten érhetd volt. A biroi
mérlegelés gyokerei szintén mélyre nyllnak hazank jogtorténetében: mar a XVII. szazad
elején’ kimondjak, hogy a kartéritést nem becsld eskil alapjan, hanem a varmegyei birak
lelkiismeretes felszamitisa alapjan kell szamitani, par évtizeddel kés6bb>> pedig mar testi
sértésekre kiilon ki is mondja a szabaly alkalmazhatdsagat.

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a korai magyar jogtol egyaltalan nem volt
idegen az a gondolat, hogy értékként kezelje, és valamiféle oltalomban részesitse azokat a
jogokat, amelyek ma a személyiségi jogok immanens részét képezik. El kell ismerniink
tovabba, hogy figyelemmel a kozépkori kozallapotok, a folyamatos hdboruzas, majd a torok
megszallas kovetkeztében kialakuld helyzetre, nem kis teljesitménynek szamit az, hogy
fontosnak tartottak az egyes személyeket védelmezni (még ha egyes személyrél a rendi
viszonyok ko6zott csak korlatozottan beszélhetiink is), €s a személyben rejlé értékeket
tiszteletben tartani akkor, amikor ezt sem az orszag helyzete, sem a jogrendszer instabilitasa

nem indokolta. A maganjog ¢és biintetdjog hataran levé intézmények jelentdsége tehat nem

* Werbbczy Istvan Harmaskonyve: I11. rész 5. czim.

%0 Csébitas, jegyszegés és a jog. A M. Kir. Kuria legtjabb gyakorlata; (Dr. Toth Gyorgy Kuriai bird); Dunantul
Pécsi Egyetemi Konyvkiadd és nyomda Rt. Pécsett. 1939; 3. o.

! Werbdcezy Istvan Harmaskonyve I1. rész 72. czim

32 Werbéczy Istvan Harmaskonyve I1. rész 16. czim (...) dlarczokrél és szinlelt személyekrél, és késbb az 1723.
évi XLVL. tc. az alorczas személyek biintetésérol

3 1659. évi XLIIL. tc. az idegen levelek elfogdi s letartoztatoi ellen kovetendé eljarasrol CJH Cd-Rom KIK-
KERSZOV

% 1638. évi XXVIL. tc. a hatalmaskodasrol kelt czikkelyeknek kiterjesztése és tovabbi magyarazasa 2. § CJH Cd-
Rom KJK-KERSZOV

%3 1659. évi XXXI. tc. adossagi keresetekben a koltségek is megitélenddk, a testi sértések megitélése pedig a
kértérités modja szerint torténjék (2. §) CJH Cd-Rom KJIK-KERSZOV
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hagyhato figyelmen kiviil, mert olyan sajatos fejlddési ivet irnak le, amelyre a késdbbi
jogfejlédés alapozhatott volna, ha ez a fejlodés XIX. szdzad intézkedéseinek aldozatul nem
esik, de amely végsd soron megerdsitésiil szolgalt a késdbbi korok birdinak, amikor az

intézmény sziikségessége megingani latszott.

A magyar nem vagyoni kartéritési jog, de mondhatni a magyar maganjog ,,egész

"% romba délt a XIX. szdzad torténelmi eseményei kovetkeztében. A

miivész épiilete
reformkor oly sokszinii, az ¢élet és a jog minden teriiletén teremtd tevékenysége a maganjogot
mégis negativan €rintette. A reformkor nagy alakjai, igy példaul Széchenyi Istvan grof is azon
a véleményen voltak, hogy a magyar maganjog is megérett a reformokra, Széchenyi pedig ezt
ugy latta lehetségesnek, ha maganjogunk kodifikacioja elétt Werbdczy Harmaskonyvét és az
egész magyar torvénygylijtemény legalabb kilenctized részét elégetjik.’”’ A tervet
kovetkezetesen végre is hajtottak az 1848. évi XV. torvénycikkel, amely utasitotta a
minisztériumot, hogy a polgari torvénykonyvet dolgozza ki, és terjessze az orszaggytlés elé.
Az elgondolés tehat dnmagaban megteremtette volna a lehetdséget arra, hogy a régi jogra
épitkezve 6nalld polgari jogrendszert dolgozzanak ki. A koriilmények balszerencsés alakuldsa
azonban azt eredményezte, hogy bar a régi intézmények lebontasra keriiltek, az ujakat még
nem alakithattdk ki. Ez a vadkuum pedig lehetové tette, hogy a régi magyar jog végiil
felaldozasra keriiljon az idegen jogrendszer bevezetése folytan.

Az Osztrak polgari torvénykonyv Magyarorszdgon vald bevezetése tobb akadalyba
itkozott, melyek mar az elOkésziileti munkalatok sordn is eldrevetitették azokat a
problémaékat, amik az Optk. hazai Iétszakat végigkisérték. Ilyen kiilsé problémat jelentett,
hogy az elokészitd bizottsagot, melynek tagjai magyar birok voltak, lecserélték, illetve
véleményiiket, mely szerint a torvénykonyvet utolagos rendeletekkel megtoldva kellene
kihirdetni, figyelmen kiviil hagytak €s igy a torvény oktrojalt forméaban keriilt bevezetésre. Az
Optk. bevezetésének tovabbi, belsd problémaja volt, hogy 1812-es hatalybalépését kovetd
évtizedek alatt tObbszor moddositottdk, a targyalt iddszakban is nagyobb modositasokat
kivantak rajta végrehajtani, €s hogy szovegében tobb kozjogi rendelkezés is volt, ami a
magyar jogba nehezen lett volna atiiltethetd. A torvény tovabba nem hagyott elegendd
felkésziilési 1d6t a jogalkalmazdknak €s, mint utaltam ra, figyelmen kiviil hagyta a magyar
jogfejlodést. Ezek a problémak pedig a torvény 1853. majus 1-jei hatalyba lépésétdl kezdve a
személyiségi érdekek védelmében is megnyilvanultak. Az Optk. 1295. §-a bar latszdlag

%% Szladits Karoly: Magyar maganjog. Altalanos rész. Grill K. Kényvk.; Bp. 1941; 78. o.
37 Vécsey Tamas: Széchenyi és a magyar maganjog. MTA kiadasa; Bp. 1895; 2-3. o.
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altalanos szabalyként kimondta, hogy minden vétkesen okozott kart meg kell tériteni, de ezzel
egyuttal lesziikitette a személyiségi jogok védelmének korét,”® és olyan feltételeket szabott
azok érvényesitésé¢hez, melyek gyakorlatilag egy mind a mai napig 1étezd, téves koncepciot
hintettek el a magyar birdok tudataba. Kartérités csak akkor jart a sértettnek, ha bizonyitani
tudta a kar bekovetkeztét, hogy az okozati Osszefliggésben van a vétkes cselekvéssel, és a
cselekvésért a jogsértd feleldsségre vonhatd volt. Csak ha ez a harom feltétel maradéktalanul
megvalosult, kovetelhetett kartéritést a személyiségi jogaban megsértett személy.”” Az Optk.
tehat mar maganjogi uton biztositotta a személyiségi jogok védelmét, de olyan feltételekkel,
melyek a nem vagyoni kartéritést nem pusztdn a bekovetkezett személyiségi jogsértéshez
rendelték (vétkességtdl fliggetleniil), hanem az eldobb emlitett feltételek teljes mértékii
bizonyitottsagahoz.

A személyiségi jogsértések sziikkort érvényesithetdségét tagitotta az Optk. 1325. §-a,
mely testi sértések esetén a koriilményekhez képest Iehetévé tette a fijdalomdij
kovetelhetOségét. Hatasat tekintve az Optk. mindenképp egy 0 korszaknak, mégpedig a
modern kartéritési jog kialakuldsanak a kezdetét jelentette, és koriilbeliil egy évtizednyi
tételes érvénye alatt gydkeret eresztett birdsadgaink tudataba és a hazai jog helyreallitdsa utan

i1s egészen a polgari torvénykonyv Tervezetének €s Javaslatainak elkésziiléséig, s6t még azt

rrrrr

biréi gyakorlatara™.®

Az Orszagbirdi Ertekezlet 1861-ben formalisan hatalyon kiviil helyezte az Optk.-t,
helyébe pedig a régi jogot ,visszaallitotta ugyan, de a fejlddésében ¢€s atalakulasaban
megakadt ,,magan birsdg=homagium” az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok életbe lépte
utan méar nem nyert életképes format”.®’ Nem a homagium intézménye volt azonban az
egyetlen, amely a torténelmi kor visszassagainak aldozatul esett: ugyanis maguk a jogalkotdk
is ugy rendelkeztek, hogy bar visszaallitjdAk ugyan a magyar maganjogi térvényeket, de
amennyiben ,,azok (...) alkalmazhat6k nem volnanak, addig, mig torvényeket alkotni lehetne,

az Orszagbir6i Ertekezlet munkalatait ideiglenes kisegitd gyanant hasznalhatonak tekintik”.%

Azaz nem mast mondott ki ezzel az 1861. évi Orszagbiroi Ertekezlet, Orszaggyiilés, és az azt

3% Székely: i.m. 67. o.

*10. 67-68. o.

5 Marton: i.m. (1942); 846. o.

61 Csabitas, jegyszegés és a jog. 3. o., A vérdijat az 1871. évi LIL tc, a maganbirsagot pedig az 1880. évi
XXXVIL. tc. torolte el.

62 Meszlény Artar: Magyar Magéanjog Torvények, rendeletek, szokasjog, joggyakorlat, maganjogi térvénykonyv
szovegével és rendszerében; 1. kotet Jogforrasok, személyi és csaladi jog II. VI. kiadas, Grill K. kiadévall.; Bp.
1929; 60. o.
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kovetden alkotott torvények, mint azt, hogy az Ausztia és Magyarorszag legsotétebb kozos
korszaka alatt hozott parancsokat €s rendeleteket (és igy az Optk.-t is) kifejezetten vagy
hallgatag, egészben vagy részben hatdlyukban fenntartjak, ezért e jogszabalyokat a megfeleld
szabalyok megalkotasaig szintén a magyar magéanjog alkotd részeinek kell tekinteniink. Ezt a
jogalkotoi csavart tetézte még az, hogy az ITSZ-ok az orszdgnak csak azon teriiletén voltak
hatalyosak, ahol az Optk. rendelkezései nem.” Végiil ki kell térniink arra, a nem vagyoni
kartérités szempontjabol jelentés allomasra is, hogy a biintetd torvénykonyv™ hatalyba
lépésekor a személyiség védelmét a maganfél nem vagyoni kdrara tekintet nélkiil szabalyozta,
igy a korabbi hatalmaskoddsok sulyosabb esetei biintetdjogi tényallasokka lettek, a
csekélyebb sulya jogsértések viszont mind a biintetd-, mind a maganjog érdeklodésén kiviil
estek.

A szazad végi nem vagyoni kartéritésre vonatkozd bir6i gyakorlatban is megfigyelhetd
ez a koztes allapot. Egyrészrél az Optk. korlatozott védelmet biztositd szabalyaitdl valo
fliggdség, masrészrdl az attdl vald fliggetlenedés jellemezte a birdsdgok tevékenységét. Ez
pedig azt eredményezte, hogy a nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlat a
XX. szazad kezdetén tarsadalmi fejlettségéhez képest megddbbentden hianyos volt, a
birdsagok a személyiségi jogsértésért jar6 nem vagyoni kar megitélése eldl elzarkdztak, de ez
eredményezte egyuttal azt is, hogy amikor birdk és a torvényhozok ismét a nem vagyoni
kartérités fel¢ fordultak, mar az Optk. szabdlyaitol egyre inkébb fliggetleniil, nagyobb

onallésaggal és Ontudatosabban tették ezt.

6 Meszlény: i.m. 61. o.
4 1878. évi V. te.
65 Székely: i.m. 68-69. o.
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Elégtétel a nem vagyoni karokért a XX. szazad els6 harmadanak biréi gyakorlataban

A XIX. szdzad utols6 évtizedeiben még csak elvétve talalhatunk olyan eseteket,
melyek ha csirajukban is, de nem vagyoni kartéritési elemeket hordoztak magukban. Az egész
hazai joggyakorlatba lopakodva kiizdotte vissza magat a személyiségi jogeszme, fokozatosan
elnyerve az Ot megilletd tényleges helyet a maganjogban. A ,személyiségi javaknak™ meg
kellett kiizdeniik a polgari jogot pusztdn vagyonjognak tekintd klasszikus liberalis
eszmeiséggel,®® majd 1étjogosultsaguk elismerése utan a nem vagyoni kartéritést korilveve
elméleti €s gyakorlati fenntartasokkal. Sziikségességét pedig a vizsgalt korban az élet diktalta
igények, ¢és az esetek szdmanak novekedése is egyre inkabb igazoltak. Le kell szogezniink
azonban, hogy a személyiségi jogok védelmének tisztan maganjogi megitélése még a XX.
szézad elején sem volt elterjedve, de a magyar jogtorténet legnagyobb alakjai is elismerték a
személyiségi értékek maganjogi védelmének sziikségességét, ¢és részben elméleti
fejtegetéseiknek, illetve az intézmény melletti kidllassuknak kdszonhetd, hogy a személyiségi
jogok védelmének kartéritési alapokra helyezése a szazadfordulét megel6zden is szdmos
tamogatora talalt. A szazadforduld el6tt olyan neves jogaszok hirdették az intézmény
szabalyozasanak sziikségességét, mint példaul Apathy Istvan, aki kotelmi jogi tervezetében
(1882-85) helyet taldlt volna az intézménynek fajdalomdij formdjaban, de igy vélekedett a
tervezetet tamogatd Szaszy- Schwarz Gusztav® is. A szézadfordulét kovetéen a polgari
torvénykonyv tervezetek hatdsdra rohamosan fejlodott az egyes tilos cselekményekbdl
szarmazd maganjogi karok elismerése, jollehet az az Optk. nyoman, illetve a btk.
rendelkezéseihez kotddve tortént. A szazad elején szorvanyosan jelentkezd esetek sivatagabol
a XX. szdzad kozepére mar sz€p szammal termettek a tényallasok az itélkezés szamara, igy a
birdi gyakorlatra a tovabbiakban az a nehéz feladat harult, hogy a ,személyiségi jog”
tartalmat a jogtudomany utmutatdsa alapjan minél jobban kiterjessze”,*® és az ember ezen
értékeinek védelmére minél szélesebb korben biztositson nem vagyoni kértéritést. Habar a
bir6sagok gyakorlata még a hasonld tényalldsoknal 1is sokszor ellentétes (mai
itéloképességiink ¢és értékszemléletiink alapjan tobb esetben téves) itéleteket produkalt, ez az
olykor szomort valtozatossdg véleményem szerint mégsem jelenti azt, hogy egy-egy téves
itélet, vagy rosszul mindsitett tényallas mellett ne sziilettek volna olyan itéletek, amelyekkel a

birok a modern immaterialis kartérités mai napig érvényes alapjait raktak volna le.

% 1 abady: Elégtétel (1996), 188. o.
87 Sz4szy-Schwarz Gusztav: Maganjogi fejtegetések felsbirosagi hatarozatok kapesan. Bp. 1890; 131. o.
6% Csabitas, jegyszegés és a jog; ua. 10. o.
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Mint mar elébb utaltunk ra, a XIX. szazad végén ¢s a XX. szdzad elsd évtizedében a
tilos cselekmények kozott talalunk olyan eseteket, amelyek a személyiségi jogok
megsértésébol keletkezd nem vagyoni kartérités alapjaul szolgéalhattak. A magénjogi tilos
cselekmények nagy része maganjogi szempontbdl teljesen 0Onalld megitélés ala esett,
amelyeknek a biintetd jellege, a legsulyosabbaktdl eltekintve (példaul emberdlés, erdszakos
nemi kozosiilés), tulajdonképpen csak jarulékos jellegti volt.”” Ezt a jarulékos, s6t 6nallo
jelleget mondja ki a Budapesti Tabla szazadforduld el6tti itélete, mely szerint ,a jogellenes
cselekmeény elkovetésebol folyo kartéritési kotelezettség megallapitasanak nem feltétele az,
hogy az ily cselekmény a biintetd torvények sulya ald essék.””’ Két tovabbi megallapitast
vonhatunk le a Tabla itéletébol: a tiltott cselekményt jogellenesen lehet elkdvetni. A
jogellenes elkovetésbdl adddik, hogy tiltott cselekményeknél a kartéritési kotelezettség
alaptényezdje a sértett oldalan levo jogvédte érdek, vagyis a torvény intézkedése, hogy melyik
érdeket, alanyi jogot részesiti védelemben. Jogellenes ¢s jogvédte érdek tehat egyarant
allhatna az itélet szovegezésében.”' JelentSségiik ugyanis egy: valamely jogvédte érdek
megsértése mar dnmagaban is kartéritésre kotelez.”> Mint azt latni fogjuk, ez az elv korantsem
igy érvényesiilt az Optk. feltételrendszere mellett, de az idézett itélet mindenesetre magaban
hordozta, hordozhatta volna ezt a jelentést is. A tilos cselekmények tartalmanak tisztazasanal
érdemes megjegyezniink, hogy a jogvédte ¢érdekek taxativ felsoroldsa Ilehetetlen, tilos
cselekménynek a szazadforduld elsd évtizedeiben azok a legfontosabb személyiségi jogok
mindsiilhettek, melyeket mind a maganjog, mind a biintetdjog oltalmazott. A tilos
cselekményeket vizsgalva megallapithatjuk tovabba, hogy korének bdviilése, modosuldsa
egyuttal a magyar nemzet tarsadalmanak értékitéletét, erkolesi felfogasat és annak valtozasat
is magéaban hordozta.

Az 1900-as évek els6 évtizedeiben keletkezd, témank szempontjabdl relevans
tényallasok ¢és itéletek vizsgalata kapcsan az okozhatja a legnagyobb problémat, hogy a
birdsag gyakorlatat ebben az idében a vagyoni és a nem vagyoni karok teljes 6sszemosodasa

jellemzi. Azaz az esetek nagy részében azt lathatjuk, hogy a tilos (magédnjogi) cselekménnyel

% Dr. Almasi Antal: A tilos cselekmény a maganjogban; Grill K. Kényvk.; Bp. 1907; 247. o.

7 Bpesti T.: 1898. decz. 22. I.G. 271.sz. Grill féle déntvénytar II. kétet; Grill K. Konyvk.; Bp. 1906; 620. o.

"' A Kuria 1914. jan. 14. 3742/1913 P.sz.VLp.1. itéletében mar inkorporélta az elébbi gondolatmenetet, jollehet
még mindig csak vagyoni hatranyokra (de hat a nem vagyoni eseteket is Osszegszerisitette) ekként fogalmazta
meg: ,,a kartérités kérdésében kifejlodott jogelvek szerint az, aki masnak jogvédte valamely érdekét jogellenesen
sérti, a sértettre ebbdl szarmazott, mashonnan meg nem tériild vagyoni hartany viselésére vétkességére valod
tekintet nélkiil is szorithatd, ha ez az eset koriilményeinek a méltanyossag kivanalmaira figyelemmel megitélése
mellett indokoltnak mutatkozik.” Gottl Agoston (Szladits): Maganjogi déntvénytar, Franklin-Tarsulat Bp. 1908-
1935; 76. o.

"2Glossza: Dr. Dezsé Gyula; 198. o.
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okozott lelki kin, fizikai fajdalom, testi eltorzulas, és erkolcsi kar vagyoni kar forméajaban,
mintegy abba beleértve jelenik meg.” Ennek oka az volt, hogy kezdetben a magyar birok sem
tudtak tullépni azon a mar fent kifejtett probléman, hogy a testi, vagy a lelki fajdalmat pénzzel
mérni, vagy azzal meg nem torténtté tenni nem lehet. Grosschmid fogalmazta meg a
legfrappansabban a nem vagyoni karok vagyoni kéarba valo ,beleértését”. A nagy jogtudds
ugyanis a nem vagyonbeli karokat kivételnek tekintette, ugy wvélte, hogy ,kartéritési
kotelezettség csak vagyonbeli sérelem jovatételére terjed ki, €s mihelyt nem értené belé a
torvény a kartérités kirovdsdba a vagyonbeliség korlatjat, a torvény tételei elveszitenék
hatarukat, s a biréi jogalkalmazas alig lenne t5bb, mint esetrél-esetre vald torvényhozas.””*
Sok esetben tehat, ahol valakinek tilos cselekmény folytan kara keletkezett, az itéletben
szerepld ,kar” kifejezés alatt minden olyan torvény altal védett jog megsértésébdl szarmazo
hatranyt is érteni kellett, amely alatt valamely torvény nem kifejezett €s nem megszoritd
értelemben vett vagyoni karrol rendelkezett.”

A nem vagyoni kar vagyoni karral vald szoros kapcsolatat remekiil szemlélteti Dezs6
Gyula példazata, mely szerint: ,, ha valaki egy halasz halojat megrongalja, csak annak értékét,
vagy javitasi koltségeit tartozik megtériteni, de nem az elhalasztott halak értékét is; ha
ellenben maga a halasz személye sériil meg €s agynak esik, tigy az utdbbi is megtéritendd.
Mert az elszakadt halot aranylag kénnyebb pétolni, mint a megsériilt emberi testet.”’® Ebben
az okfejtésben vilagosan latszik az, hogy még a XX. szdzad els6 harmadanak végén is
egybemosodott az immateridlis karokozas (halasz személyiségi joga sériil) a vagyoni
kartéritéssel (lucrum cessans, elmaradt haszon ,koltségei”). Ahhoz, hogy el tudjuk donteni,
vagyoni — vagy témank szempontjabol relevans — nem vagyoni karral allunk-e szemben egy-

egy jogesetnél, nem a kozvetleniil érintett jogtargy mindségébdl kell kiindulnunk, hanem a

3 példaul:

884/1886 sz. itélet: (...) egészségi allapota tartdsan meggyongiilt, (...) nemcsak fajdalom (...) hanem vagyoni
hartany is okoztatott, ezért mérsékelve megallapitott kardsszegnek megtéritésére kotelezték.

Bp.T.401/1902 sz. itélet: (...) azokért a hatranyokért is kartéritést kovetelhet, melyek azaltal alltak eld, hogy
valamely maradand6 baj vagy eltorzitds miatt valamely elénydsebb helyzet elérése megnehezittetik, vagy
lehetetlenné valik.

G.86/1913 sz. itélet (Gottl féle MD. VII. kétet 122. eset 178. 0.): (...) a torzitd hatasu testi sértés ezen, a nd
rendszerinti élethivatasanak gyakorlatat gatld, illetve megnehezitd sérelmet kartalanitand6 vagyoni érdeknek
ismeri el.

997/1914 P.(Gottl féle MD. IX. kétet 7. eset 9. 0.) (...): ha a testi sértésbdl anyagi kdra nem szarmazott is,
amennyiben ez az eset korlilményei szerint méltanyosnak jelentkezik, erkolcsi kara megtéritéseiil vagyoni
elégtételt kovetelhet.

Szladits- Fiirst: A magyar birdi gyakorlat. Maganjog II. kétet, Grill K. Kényvk.; Bp. 1935; 645.0.

Gottl féle MD. 1908-1935

™ Grosschmid: i.m. 718-719. o.

7> Ezt mondta ki egy késobbi itélet is. Dt. 32/40, Id. in Grosschmid Béni i.m. 718. o.

7% Glossza... Dr. Dezsé Gyula; 198. o.
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sértés altal eldidézett karos visszahatas milyenségébSl.”” Abbol, hogy példaul a testi
eltorzulds, a fajdalom, vagy mondjuk az erkdlcsi hatrany a jelenben vagy a jovoben (!)
valoszinlileg milyen veszteségként jelenik meg/fog megjelenni a normalis ember atlagos
érziiletében és lelkiiletében. Példaként emliteném itt a Kuria egyik legkorabbi, 1898-bol
szarmazd olyan deflordcids tényallast tartalmazé itéletét, melyben a ,,nd testi integritdsanak
megsértése” — ahogy azt a késobbi itéletek nevezik — mar erkdlesi kar’® formajaban
realizalodik. A Kuria szerint: ,,(...) valonak tartando, hogy a felperes az ellene eme
(eroszakos nemi kozosiilés) biintény elkovetésének idopontjatol eltelt tobb, mint 5 év utan
(1887 ota) mindezideig noiil nem vétetett, mely koriilménybol vont okszerii kévetkeztetés
mellett bebizonyitottnak tekintendo, hogy a felperes ot, mint nét megillet6 amaz elony
tekintetében, mely szerint ndéi hivatasahoz képest férjhezmenetele dltal a konnyebb
megélhetésre nézve is tamaszt talaljon férjében, az alperesnek, a néi szemérmet mélyen sérto
és a kozbecsiilés megingatasara és ebbol kifolyolag arra, hogy a felpereshez férfi nosiilési
szandékkal ne kozeledjék, alkalmas, a kartérités kovetelésére pedig indokul szolgalo vétkes
(tiltott) cselekménye dltal kart szenvedett. Tekintve azonban, hogy a karosult nem vagyoni
elonyt, csupan a sertett érdek helyreallitasat kévetelheti s tekintve, hogy tarsadalmi allasanak
megfelelo hozomany biztosittatvan szamara, férjhezmenetele valosziniibbé tétetik, s a
mennyiben ndiil nem vétetnék, az ebbdl szdrmazé hatrany kdrpétolva van (...).”"° Az itélet
tovabba azért is jelentds, mert egyrészt joval azeldtt sziiletett, hogy magéanjogi csabitasért
erkdlcsi kart megitélhetonek tartotta volna a gyakorlat, masrészt olyan meghatarozé alapjait
fektette le a defloracids illetve maganjogi csabitasi pereknek, amelybdl a késObbi gazdag
joggyakorlat is meritkezhetett.

Meghatarozo volt a XX. szdzad els6 harmadanak itélkezési gyakorlatdra Thirring
Lajos Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezete (1900), ami a tiltott cselekmények
fogalmat egységesen szabalyozta, ekként kellden tag meghatidrozast adva a jog altal védett
egyéni €rdekeknek, emellett tigyelve arra is, hogy ne bizza teljesen a birdra annak eldontését,
hogy mind kar okozasa allapit meg kartéritési kotelezettséget (mint a Code Civil). A Tervezet
tiltott cselekménynek mindsitette €s védeni rendelte az Osszes ,,subjectiv jogokat”, egyes
személyiségi jogokat pedig kiilon nevesitett, igy a szabadsagot, testi épséget, egészséget, €s a
becsiiletet. Ez azonban nem taxativ felsorolas volt, az itélkezeés ellenben gyakran mégis annak

tekintette. A Tervezet jelentdsége tovabba abban all, hogy ,talmegy a fennalld6 jogon és a

" Marton: i.m. (1941); 395. o.
8 Az egyén erkolesi csorbitasabol szarmazé maganjogi kar. Csabitas, jegyszegés és a jog. 6. o.
€1 1895. nov. 19. 152. sz.itélete. Grill féle dontvénytar II. kotet; Grill K. Konyvk.; Bp.1906, 408. eset 637. o.
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kiilfoldi torvényhozasok nagyobb részének ide vonatkozo rendelkezésein” azzal, hogy tiltott
cselekmény szandékos okozasa esetén®® nem vagyoni karért is kartéritést (elégtételt)
kovetelhetett a sértett, annyiban, amennyiben az az eset koriilményei és a méltanyossag
alapjan indokolt lehetett.®! Az itélkezés ezzel sziikségképpen a nem vagyoni kartérités felé
fordult, jollehet a birdk csak lassan és megfontolva fogadtak el, majd iiltették at gyakorlatukba
e reformokat. Mégis a Tervezettdl kezdve a térvényhozas és a gyakorlat is gyorsiitemi
fejlodésnek indult, célként tlizve ki maganak az elégtétel (Optk. hatasdra sérelemdij)

kivételesbd] altalanos normava tételét.™

Innent6l kezdve tehat a birdsdgokon mulott, hogy hajlandoak és képesek lesznek-e €lni
a tényallasok adta lehetdsségekkel, hogy belatasuknak és a méltanyossagnak megfeleléen a
jogrendszer finomabb szalait érinté dontéseket mernek-e hozni. A Tervezetet kdvetd években
mar szamos latvanyos itélet sziiletett, melyek szama a targyalt idészak végéig (1935)
folyamatosan nétt. Ezeket az itéleteket célszerlibbnek tartom a megsértett személyiségi jog
koré csoportositva idérendben bemutatni, mert ezaltal lehetdségiink nyilhat a késObbi
itéleteket a korabbiakhoz hasonlitani, a dontések mogott meghuzodo tarsadalmi értékitéletet a
birok szemén keresztiil folyamatdban megszemlélni. Az egyes nem vagyoni sérelemmel jard
tilos cselekmények ismertetésekor elsdként érdemes szolnunk a haldlokozés, ideértve az
emberolés kovetkeztében felmeriild karokrol. Az ezzel kapcsolatos tényallasok mindegyike
kiilonb6z6 vagyoni kovetelésekkel kapcsolatos, az elhunyt hozzatartozoi temetési koltség,
tartasdij, vagy életjaradék™ irant léptek fel, azaz nem immateridlis sérelmeiket akartak

érvényesiteni. Megemliteni mégis azért sziikséges a tilos cselekményeknek ezt a korét, mert

%0 Kuria 4208/1908 sz. itélete: (...) az eljegyzéstél alapos ok nélkiil visszalépd jegyes a masik jegyesnek azért a
karért, amelyet ennek a hazassag igéretével kapcsolatban egyéb cselekményével avagy mulasztasaval
szandékosan okozott (...) felelésségre vonhato legyen. Csabitas, jegyszegés és a jog. 120. o.

Kuria 1915. jan. 12. 6165/1914. P.sz.VL.p.t. itélete: (...) fajdalomdijat az tartozik fizetni, aki a testi sértést
szandékosan okozta. (IX. kotet 1916; 79.eset 91.oldal)

Kuria 1924. marc. 4. P.I11.491/1923.sz itélete: (...) ugy ez a né erkolcsi épsége ellen elkovetett jogellenes és
szandékos cselekedet, kartérités jar akkor is, ha egyébként biintetendd cselekmény jelensége fenn nem forog.
(XVIL koétet; 1925-28; 23.eset 35.0.) Gottl féle MD. 1908-1935

A nem vagyoni kar megtéritésére iranyuld igénynek rendszerint feltétele a szandékossag vagy a kozonséges
gondatlansagot megel6éz6 Un. stlyos gondatlansag. (VIII. 411., IX. 949) illetve Kuria 1932. febr. 4.
P.I11.3134/1930.sz.itélete- MD XXV .koétet, 1933; 58.eset 56.0.)

A szerzdi személyiségi jog megsértése esetén mar kozonséges gondatlansag is elegendé a nem vagyoni kar
megtéritésére iranyulo igény megalapozasara (IX. 9494) A JHDt 1933-1936. Maganjog III. kotet. Ismertetik: dr.
Boda Gyula és Vincenti Gusztav Bp. 1936, A jogi hirlap kiadasa

¥! Indokolas a Magyar Altaldnos Polgari Térvénykonyv tervezetéhez. II1. kotet Kotelmi jog, Grill K. Konyvk.;
Bp. 1901; 256-257. o.

%2 Marton: i.m. (1941); 396. o.

% Temetési koltség: vannak olyan itéletek, melyek a siremlék koltségeit mar nem tekintik megtéritendének
(JHDt I 468)
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ezekbdl esetekbdl egyértelmiien lathatjuk, hogy a részvét és pusztan a halal ténye miatti
fajdalom nem tartozik a jogvédte érdekek koz¢. Ezt mutatja be a Kuridnak egy késbbi, mar a
Maganjogi Torvénykonyv (1928) hatasat is mutato itélete, amelyben: ,,a menyasszony azon az
alapon, hogy vélegényének haldla nala lelki és kedélybeli bantalmat idézett elo, kovetelést

nem tamaszthat, mert e cimen legfeljebb annak jarhat kartérités, akit baleset ért.”

Mig a
vagyoni koltségeket ebben az esetben megtérithette a birdsag, a gyasz miatti fajdalomra nem
engedte Kkiterjeszteni a nem vagyoni kartéritést. Ennek oka pedig ezen esetek (gyasz)
eléfordulasanak gyakorisagdban kereshetd, ha ugyanis a bir6 minden lelki bantalmat nem
vagyoni kartéritést adna, a torvény tételei Grosschmid joslatat igazolva valoban elvesziten¢k
hatarukat. Elismerésre méltd, hogy a birdsagok mar felismerték annak a lehetdségét, hogy
valamely tobblettényallds alapjan a gyaszt is pénzzel kompenzaljdk, amennyiben valamilyen
tobblettényallas tarsul a gyaszhoz. Kivételesen megitélték a birdsdgok azt a kart, ami
, kedélybantalom esetén a megolt jegyes elvesztésével volt kapcsolatos és a jovendo
hazassdgkitést is nehezitd lelkidllapottd erdsodott”,” de nem allapitotta meg tobblettényallas
fennallasat a Kuria az alabbi itéletben: ,nem illeti kartéritési jog a megolt feleség férjét eszmei
kar cimén, valamint azon a cimen sem, hogy a biincselekmény miatt elszenvedett
megrdzkodtatds a sajat munkaképességének csokkenését eredményezte”.*® A sokban ellentétes
gyakorlat ellenére is megallapithatjuk, hogy az esetek problémafelvetése sok tanulsaggal
szolgalt a jogfejlodésnek.

A testi épséghez ¢és az egészséghez vald jog sérelme tekinthetd az egyik
legkonnyebben megallapithatd olyan tényallasnak, ami nem vagyoni kart keletkeztethet, mert
a jogsértd magatartds mindig valami lathato ,,eredményt”, kézzelfoghat6 kart produkal. A testi
sértést mind a biintetdjog, mind a polgari jog védeni rendelte, utobbi azonban nem tett
kiilonbséget sulyos és konnyll testi sértés kozott."” Egy-egy tényallis mindsitése azonban a
latszattal ellentétben korantsem volt egyszerti feladat azoknak a szazadeleji biroknak, akik a
jogszabalyi kereteken (tovabba az Optk.-n), a kérnyez6 orszagok joggyakorlatan és a keziikbe
adott hatalmon kiviil magukra voltak utalva a nem vagyoni kéartérités szabdlyainak

megteremtésében. A birdsag gyakorlatdn is latszik, hogy eleinte a testi sértések

% Kuria 1934. aprilis 6. P.1.3533/1933. sz. itélete XX VII. kotet. 1935; Gottl féle MD

% In Marton Géza: Magyar maganjog Kotelmi jog altalanos része, Kartérités; Grill K. Konyvk.; Bp. 1941; 397-
398. o.

% JHDt 1933-1936 (IX. 110.); 555. o.

87 Fézer Tamas: A nem vagyoni (erkdlcsi) sérelmek megitélése a polgari jogban; HVG-ORAC, Bp. 2011; 295. o.
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(egészségkarositas) esetén a kozvetlen karok a kozvetett karokkal®® (gyogyitasi koltség,
elmaradt kereset, miitéti segédszemélyzet honoralisa®®) egybeolvadva jelennek meg. Igy
eleinte tisztan vagyoni karként, koltségként szamitjak az okozott sérelmet.”” A kozvetett
karoknal sziikséges emlitést tenni arrol is, hogy az eldszereteti értéket (pretium affectionist) a
jogelmélet és ennek kovetkeztében az itélkezési gyakorlat is hol vagyoni, hol nem vagyoni
karnak tekinti. Grosschmid allaspontja szerint, ha példaul valaki a rabizott hii ebet gonoszul
veszni hagynd, az ebhez fiz6d0 kedvességi érték a vagyonbeli kar rovatjaba tartozna, ami
viszont nyilvanvaldan téves allaspont, mert egy dolog anyagi értéke csak vagyoni, nem pedig
lelki tényez6kbo] allapithatd meg.”!

A nem vagyoni kartéritést (helyenként vagyoni karba olvadva) altaldban csak komoly
hatranyért itélték meg, ahol a sériilés maradanddé nyomai (tagvesztés, sebhelyek, hegek) a
karosultnak az életben valo érvényesiilését nehezitették, vagy lehetetlenitették. fgy a Kuria
1909-ben egy esetben’ megallapitotta, hogy a felperes, akinek balkezérdl hdrom ujjdt
fejszecsapassal alperes levagta, kartéritésre jogosult. Ujjait hasznalni nem tudja (nem
vagyoni), és ezaltal munka- és keresetképességében dllando csékkenés allott be (vagyoni kar).
Tovabbi fontos megallapitdsa a Kuaridnak, hogy: ,, a testi sértés okozdsa folytin keletkezett
kartéritési kotelezettséget nem zarja ki az, hogy a sértett a munkaképesség remélheto
helyreallitasara szolgalo orvosi miitétnek (annak kétes kimenetele miatt) nem akarja magat
alavetni.” Ezzel ellentétben allonak latszik a Kuria késobbi itélete: ,, a biroi gyakorlat szerint
a seriilt csak életveszélyes miitétnek nem tartozik magat alavetni, de egyébkeént a javulashoz
sziikséges kezelést annak fajdalmas volta miatt visszautasitani nem jogosult.””> Valoszini
azonban, hogy a Kuria az utébb hozott itélet mellett is azonos dontésre jutott volna. A birdi
gyakorlat sajnilatos mddon a testi sértésekkel kapcsolatos dontéseiben is igen tarka képet
mutat, eléfordult olyan eset, hogy: , az alperes kiiitotte felperes félszemét. Az elsébirosag
azert utasitotta el felperest kovetelésével, mert felperes foldmives és félszem elvesztésével

nincs gatolva foglalkozdsdban.”* A Kiria kimértségét tikrdzi az az itélete is, amelyben, bar

88 példaul: Kuria 1915. apr. 20. 6319/1914 P.sz. itélete: ,,megfert6zés biintette esetében a tettes kartéritéssel
tartozik a sértettnek azért a kozvetett vagyoni karért, hogy férjhezmenetele s ilyképpen jovendd sorsanak
biztositasa nagymértékben megnehezittett.” IX.kotet 1916; 137.eset 144-145.0. Gottl féle MD

%91915. okt. 26.P.1.e. 9161/1915.sz. itélet IX.kotet 1916; 80.eset 126-127.0. Gottl féle MD

% 2938/1890 sz. itélet kiiitdtt fogai helyett 1j fogak koltségei. Szladits- Fiirst: A magyar biréi gyakorlat.
Maganjog I1.kétet, Grill K. Konyvk.; Bp. 1935; 645. o.

*! Zlinszky Janos: Haftung fiir immateriellen — Nichtvermogens- Schaden im ungarischen Recht; Acta Juridica;
25.évf.; 1983/1-2; 209.0. Grosschmid allaspontjaval megegyezett Zs6gdd Bendeé is.

%2 Curia 1909. decz. 9. 3670/1909.sz. VILp.t.itélete; II1.kotet 1910; 27.eset 49-50.0. Gottl féle MD

> Gottl féle MD; IX kotet 1916; 216.eset 231.o.

4 3384/1906. sz. itélet Szladits- Fiirst: A magyar bir6i gyakorlat. Maganjog I1.kétet, Grill K. Kényvk.; Bp. 1935;
645. o. Hasonl6 esetek késobb is eléfordultak, igy a Kuria az1930-as évek elején hozott itéletében ,balkez
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elutasitotta a felperesnek mind anyagi karédnak, mind erkdlcsi kara elégtételének megtéritését,
de egyuttal kimondta azt a jelentds elvet, hogy ,, biroi gyakorlaton alapulo jogszabaly szerint
testi sériilést szenvedo fél a sértés okozojatol, ha a testi sértésbol anyagi kara nem
szdarmazhatott is, amennyiben ez az eset koriilményei szerint méltanyosnak jelentkezik,
erkolesi kdra megtéritéseiil vagyoni elégtételt kivetelhet.”” Amint azt a példanak hozott itélet
1s mutatja, egy-egy téves, mai szemmel teljesen -ellentétesen megitélendd eset is
tartalmazhatott a fejlédés szempontjabdl értékes részeket. Emellett nem szabad
megfeledkezniink azokrol a dontésekrdl sem, melyekben mar fél fil masfél centivel valo
csonkulasa €s fél 1ab masfél centivel vald megrovidiilése esetén is kartéritést itélt meg a Kuria
a sérilt tarsadalmi allasara, az eltorzulas fokara és egyéb koriilményekre tekintettel.

Mint emlitettem, testi sértésnél csak feltind torzuldsért itéltek meg kartéritést a
bir6sagok, amennyiben az a sértett boldoguldsdnak akadalyat képezhette. A tényalldsok
vizsgalatanal tovabba megfigyelhetd, hogy a ndket szamos esetben kedvezdbb elbdnasban
részeltették, €s ugyanazért a testi sértésért egy ndnek magasabb kartéritést allapitottak meg,
vagy egyaltalan megallapitottak elégtételt. Ennek oka az a tarsadalmi felfogas volt, hogy a
6 rendszerinti élethivatasa a férjhezmenés™® illetve nagy szerepe volt annak is, hogy a
»kenyérkeres6 n6” modellje csak az els¢ vilaghaborat kovetden kezdett elterjedni és
altalanossa valni, ez pedig azt jelentette, hogy megélhetés, férj hijan a nét a létbizonytalansag
vesz€lye fenyegette. A biroknak ezt a kiszolgaltatottsagot kellett ,,belekalkulalniuk™ egy-egy
itéletbe. A Kuria ezen itéleter koziil a jelentdsebbekben, igy 1912-es dontésében kimondta,
hogy ,,a munkdsleanynak, kinek baleset folytan a gép a hajat fejborével egyiitt lerantotta: a
keresetképesség csokkenésén foliil ezen feltiing eltorzitasért kiilon kartérités jar.””” A kiilon

kartérités alatt a budapesti kir. Torvényszek ¢€letjaradék mellett fizetendd kartéritési 6sszeget

allapitott meg, mely egyértelmiien a sértett fajdalomdijaként funkcionalt. A Torvényszek

fejének hianyat a napszamos foglalkozasu férfinél nem tekintette (...) olyan feltiind torzulasnak, vagy az 6
érvényesiilését egesz életére kihatoan megnehezité kiriilménynek, amelyre a kivételesen megitélhetd eszmei
karteritést ki lehetne terjeszteni” (VIIL. 564) és nem itélt meg a Kuria eszmei kartéritést ,, az eltorzulds nélkiil
teljesen gyogyult labszarcsonttorésert” (VI 160). JHDt 1933-1936. u.a. 663. o.

%% Kuria 1914. okt. 1. 977/1914 P.sz.VLp.t. itélete; 7. eset 9. o.; IX. kdtet 1916; Gottl féle MD; A kartéritési
igényt azon az alapon utasitotta el, hogy ,,a felperes joerkodlcsbe iitk6zo ténye (veje nejével folytatott titkos
szerelmi viszony) szolgalt indokul alpereseknek a testi sértés (nemzétehetségétél valdo megfosztas)
elkovetésére.” Mai szemmel nézve ezzel a Kuria az alperesek Onbiraskodasanak adott helyt. Ennek
megakadalyozasara mondta ki a Kuria 7867/1929.sz. P.VI. itélete, hogy ,testi sértés esetén nincs olyan
jogszabaly, hogy a sértettet a kartéritési igény meg nem illeti, ha 6 volt a tettlegesség kezdeményezdje.” Szladits-
Fiirst: A magyar birdi gyakorlat. Magéanjog I1.kétet, Grill K. Kényvk.; Bp. 1935; 646. o.

% Debreczeni kir. T4bla 1913 apr. 17.G 56/913 sz. itélete, 122.eset 178.0; VILkotet 1914: Gottl féle MD

,,a biroi gyakorlat abbdl az okbol, hogy a nd rendszerinti élethivatasanak a férjhezmenetelt tekinti, mar pedig a
férjhezmenetel esélyeit az oly testi sérelem, mely a nén kiils6 torzito elvaltozast okoz, karosan befolyasolja, (...)
e sérelmet kartalanitand6 vagyoni érdeknek ismeri el.”

7 Curia 1912 decz. 11. 5657/912. sz. VLp.t. itélete; 23. eset, 41-43.0.; VII. kotet 1914; Gottl féle MD
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(amelynek itéletét a Curia helybenhagyta) megéllapitotta, hogy a sériilés minemiisége, a
gyogyulds lassusaga miatt a ,felperes megfosztatott attol, hogy fején valaha haj nohessen” és
Lfigyelemmel arra, hogy (...) az idojaras viszontagsdgaival szemben ellendlloképessége és
munkabirasa is lényegesen alabbszadll”, tovabba ,, arra, hogy az orvosszakértoi vélemény
szerint feltiinden eltorzult, mi nyilvanvalova teszi felperes érvényesiilésének egész életére
kihato léenyeges megneheziilését, mely sulyos koriilményeket mérlegelve (...) kiilon kartéritési
osszeg es jaruléka felperesnek megitélendo.” Ebben a tragikus jogesetben mar tisztan latszik a
birosag szandéka: a megitélt pénzosszeggel megprobalni ellensulyozni az elszenvedett
sérelem miatti — mondhatjuk soha el nem mul6 — fajdalmat. Mas esetben viszont a Kuria a nd
labszaran €s combjan levé cstnya hegekért nem itélt meg kartéritést, ugyanakkor a karjan
levOkért igen. A Kuria utébbi dontése tobb szempontbdl is aggalyos volt, mely aggalyokat
egy, a masodik vilaghaboru alatt hozott dontés tisztazta, és annak ellenére, hogy a vizsgalt
iddszaknal késObb keletkezett, igazolja a Kuria elobbi itéletének helyességét, €s utdbbi
tévedéseit. Ha ugyanis elismerjiik, hogy a sériilés a sériilt férjhezmeneteli esélyeit kétségkiviil
csokkenti, akkor a javdra az eszmei kartérités megallapitasdnak ez a feltétele fennall. Ezen
pedig nem valtoztat az a koriilmény, hogy a test eltorzult részét (comb, labszar) a ledny el
tudja fedni, mert a férjhez menendd lednynal az ilyen fogyatkozas a Ht. 55. §-abol folyo
kozlési kotelezettség®™ miatt akkor is férjhez menési akadaly lehet, ha egyébként e sériiléseit
leplezni tudja.”

A testi sértések soran szot kell ejteniink arrol a kettdsségrol, ami az Optk. hatalyaban
fenntartdsa és a btk. rendelkezései miatt keletkezett. Elsé ranézésre lehetetlennek tlinik
tisztaznunk azt a visszassagot, amit az okozott, hogy egy formalisan hatalyon kiviil helyezett
torvényt majdnem fél évszazadig alkalmaztak és hatalydban fenntartottak a birésagok. Ennek
hatranya pedig az volt, hogy az Optk.-n alapulé osztrdk joggyakorlat szigortan csak a
torvényben meghatarozott esetekben itélt meg nem vagyoni kartéritést. Ha jobban
megnézziik, a birosdgok még 1917-ben is az Optk. hazai gyakorlatban valé fenntartasaval
itélkeznek, ¢és tehették ezt azért, mert a Kuria 1861. julius 23-an tartott teljes tanacsiilésén
kimondta, hogy az Optk.-t ,addig, amig az alkotmdnyos tOrvényhozas masképp nem
rendelkezik, azonnal mindennem{i torvényes eljarasaiban alland6  zsinormértékiil
kovetendi”.'” A Kuria ezen hatdrozata meglatszott a testi sértésekkel kapcsolatos itéletein,

egy itéletében példaul kimondta, hogy ,,fdjdalomdijat az tartozik fizetni, aki a testi sértést

% 1894. évi XXXI. tc. a hazassagi jogrol 55. §- a: ,megtamadhaté a hizassag megtévesztés miatt, ha a
megtévesztés a masik hazastarsnak lényeges személyi tulajdonsagaira vonatkozik (...)”.

% JHDt 1939-1942 (XVI. 42) 896-897. o.

1% Meszlény: Magyar maganjog (1928); 60. o.
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., 101
szandékosan okozta”.

Ezzel gyakorlatilag megszoritja a védelem korét a szandékos
jogsértés eseteire, mondvan, ellenkezd esetben a nem vagyoni kartérités intézménye
visszaélésre lenne alkalmas, és a nyereségvagybol eredd perek érvényesitését szolgalng.'®
Megszoritd volt tovabba az Optk. azért, mert a mar ismertetett feltételrendszerhez kototte a
nem vagyoni kartérités iranti igények érvényesithetdségét. Ha azonban megvizsgaljuk a Kuria
azon dontését, amely szerint ,,az Optk. 1324. §- a szerint testi sértésért jaro fajdalomdijat a
Btk. 311. §-a nem sziintette meg”,"” azt lathatjuk, hogy a Kuria éppen azért alkalmazta a testi
sértések nagy részénél az Optk.-t, mert a btk. nem biztositotta az ebbdl eredé nem vagyoni
igények polgari uton valod kovetelhetdségét. Abrogatiordl, nyilt eltorlésrdl tehat sz6 sem volt,
a btk. pedig ,legfeliebb derogalhatta volna”.'® Az Optk. alkalmazasaval ezekben az
esetekben a birdsag a btk.-hoz képest azt mondta ki, hogy ,, teljes kartéritéssel tartozik, vagyis
kotelezettsége a felhivott torvény (Optk.) értelmében az okozott megsértés jovatételére is
kiterjed, tehat (...) a felperesnek fajdalomdijat is tartozik fizetni: kovetkezoleg az utobbi
jogszabalyok (Optk.) megsziintére vonatkozolag a masodbirosdagnak elfoglalt jogi allaspontja
téves” volt. Erdemes végiil megjegyezniink, hogy a ,.fajdalomdij” gondatlansag esetére vald
kiterjesztésével parhuzamosan jelent meg az, hogy tilos cselekményekre végsd soron
altalanossagban alkalmazza az Aaltalanos kartérités szabalyat.'”” A testi sértések kozott
rengeteg szines, mai szemmel nézve is tanulsdgos jogesetet talalhatunk. Ehhez jarult még az
is, hogy a sziik értelemben vett testi sértést tartalmazo tényallasok mellett egyre tobb esetkort
vontak testi sértés” korébe, mint a ragalyterjesztést'®® vagy a (nemi betegséggel)
megfertdzést,'’” de testi sértést okozott végsd soron az orvos is, aki ezért még, mint hivatasi

delictumért felelt.'®®

"' Kuria 1915. jan. 12. 6165/1914. P.sz. itélete Vi. p.t. 79.eset 91.0.;IX. kétet 1916 Gottl féle MD

192 Gondatlanul okozott jogsértésekre csak az 1920-as évek végén terjesztette ki a gyakorlat a nem vagyoni kar
kovetelhetdségét- ,,(...) sulyos testi sértésért tehat kartéritést allapithat meg a kart okozo gondatlansaga alapjan a
polgari birésag (...).” (C.11.6990/1929) JHDT 1930 — 1933. Maganjog II. kotet; Kuria 49.sz. dontvényébdl is
kovetkezik 474.0.

193 Kiiria 1917. majus 10. Rp. VL. 297/1917.sz. itélete; 152. eset,202-203.0. XI. kotet 1918-1919. Gottl féle MD
1% Grosschmid: i.m. 720. o.

195 pgldaul: THDt 1927 — 1930. (I1.1794) 458.0. vagy a Kuria 725.sz. elvi hatarozata (5990/1934) A JHDt 1933-
1936.

196 p VI.657/1925 sz. itélete Szladits- Fiirst: A magyar biréi gyakorlat. 650. o.

197 Kiria: 1914. dec.1. 1975/1914 P.G 72.eset 81.0., és Kiria 1915. apr. 20. 6319/1914.P.sz. 137. eset 144. o.
itéletei IX . kotet 1916. Gottl féle MD

1% Az orvos feleléssége soran mér igen pontos, mai napig érvényes fogalmakkal, fordulatokkal talalkozhatunk a
jogesetekben, példaul: ,,Orvosi szakszeriitlen kezelésnek csak az tekinthetd, amelyet, mint hatarozottan karost a
gyogytudomany kizar, és amelynek kétségtelen karos volta altagos gyogyismeret mellett elére is felismerhet6 és
lathat6”. (Kuria 1915.0kt. 7. Rp. VI.7182/1915) Szladits- Fiirst: A magyar birdi gyakorlat. 658. o. Egy jogeset
kapcsan mar megjelenik az orvosi mihiba kifejezés is, jogosulatlanul végzett miitét esetén. A JHDt 1930 — 1933.
476.0. és ,,nem mentesiti a klinika fenntartojat a kezelés kozben elkovetett mithiban alapuld kartéritési felelosség
alol”. P.vi. 1764/1933. sz. itélet; 18.eset 10.0. XXVIIL. kétet 1935 (1930-34. évi hatarozatok) Gottl féle MD
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A testi sértésekkel parhuzamosan fejlddtek ki a maganjogi csabitas erkolesi kart
keletkeztetd, illetve az eljegyzésbdl eredd nem vagyoni kartéritési esetek, melyek szdma a
testi sértéseknél fellelhetd eseteket joval meghaladta, ennek ellenére itt is taldlunk olyan
csomopontokat, fobb esetkoroket, amelyek koré csoportosultak a hasonld esetek. Mindezek
elétt azonban azt kell tisztdznunk, hogy mi képezhette ezen tényallasoknal a kartérités alapjat,
¢s mi volt az oka annak, hogy ilyen kiemelt védelemben részesiilt az intézmény. Az elsé
vilaghaborut megeldzOen a csabitas nem keletkeztetett jogellenességet addig, amig az biintetd
tényallast nem valdsitott meg, mert a né beleegyezése megsziintette a jogellenességet,'”” ezért
legfeljebb sziilési koltséget (bar azt sem itélte meg sokszor a birdsag) ¢€s tartasdijat
kovetelhetett utobb az elcsabitott nd. Az elsd vildghaborut kdvetden viszont a mar ismertetett
okok miatt a tarsadalom ugy itélte meg, hogy ,a nonek erkélcsi épsége ellen elkovetett
cselekedet a no személye ellen iranyulo, a jo erkolcsokbe iitkozo tiltott cselekmény akkor is,
ha abban nem ismerhetok fel azok a tényezo elemek, amelyek a cselekedetet biinteto torvények
szempontjabol biintetendd cselekedetté mindsitik.”''° A maganjogi csabitas abban killonbdzott
egy no erkolcse ellen elkovethetd blincselekménytdl, (ami miatt az erkolesi kartérités alapjat
is képezte) hogy a férfi egy tapasztalatlan, tisztességes leanyt hdzassagi igérettel vett ra (azaz
a jegyes is elkovethette''') arra, hogy vele nemileg kozosilion, amely bizalmas viszony
kihasznalisa akkor sem sziintethette meg a jogellenességet, ha a nd beleegyezett.''
Maganjogi csabitas miatt gyenge elméjli, korlatozottan vétOképes egyén is feleldosségre
vonhato volt. Az erkdlesi kar megallapitasanak azonban komoly eldfeltételei voltak. Csak
akkor itélt meg a birosag erkolesi kart, ha a leany tapasztalatlan'" és tisztességes''* volt. E két

megdonthetd vélelmet is az itélkezés alakitotta ki és haszndlta zsinormértékiil dontései

199" volenti non fit injuria” elv alapjan

"9 Kuria 180/1918 Csabitas, jegyszegés és a jog, A M. Kir. Kuria legtjabb gyakorlata; 24.0.

P I11.1864/1927 sz. itélete ,.erkolesi karért tartozik a jegyes, aki a jegyesség folytan beallott bizalmas viszonyt
hasznalta fel arra, hogy a 16 éves életkort, tri csaladbdl szarmazo tapasztalatlan menyasszonya vele nemileg
kozosiiljon. 50. eset. 72.0. XXI. kdtet 1929 Gottl féle MD

"2 Kiria 1924. mérc. 4. P.I11.491/1923.sz itélete elébb i.m. 8. o.

'3 E fogalmat azért sziikséges meghataroznunk, mert mai értelmétdl jelentésen eltér. fgy példaul nem tekintette
tapasztalatlannak azt a tisztességes leanyt a birdsag: aki vashti ismeretség folytan nyomban kozolte
telefonszamat a férfival, aki esti 6rakban 6rak hosszat egyediil maradt egy férfival, ha a kisvarosi viszonyokhoz
mérten a lany kihivo magatartasu volt, vagy csabitojaval az ablakban ismerkedett meg, cigarettat kért, illetve
labait kacéran egymasra rakta. (CIII. 8074/1929). A tapasztalatlansagot nem kototték életkorhoz, az mindig
egyéniesen volt elbiralandé (C.I11.8074/1929), torténetesen 40 éves leany is lehetett tapasztalatlan (V.90). A
JHDt 1930 — 1933. 476. o.

11 Tisztességes n a Kuria szerint az, akit a kozfelfogas tisztességesnek tekint. Tisztességét vesztett volt példaul,
aki torvényes hazassagban €10 férfival agyassagi viszonyra lépett, akkor is, ha a férfi mar kiilonélt feleségétdl az
agyassagi viszony megkezdésekor (V. 605), vagy aki fenyegetéssel kért pénzt, hogy kiilonben mas férfiaktol
fogja azt megszerezni (V.402). Nem tisztességes tovabba az az érintetlen ledny sem, aki erkolcsi tisztasagat
éveken at egyébként dobta a férfiak érzékiségének aldozataul (C.764/1929) 458.0. A JHDt 1927-1930 és 1930-
1933.
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meghozatala sordn. Tovabbi feltétel volt, hogy bizonyitani kellett a hazassagi igéret
komolysagat és a rabirast. Rabirni pedig fiiggd helyzetben''®, bizalmi allasban''®, azaz
tisztességtelen befolyas révén lehetett a leanyt.''” A feltételek mellé a birdsagok szamos
tovabbi kritériumot allapitottak meg, melyek hidnyaban, vagy bekovetkezte esetén erkolcsi
kar cimén kovetelésnek helye nem lehetett. A kartéritési kotelezettséget példaul a sérelmet
szenvedett ndének késObbi magatartdsa elenyésztethette, ha a szerelmi viszonyt
allandositotta,"'® mert igy ,a nd nyilvanvaléoan megbocsatia a rajta okozott sérelmet,
ennélfogva a kartérités (...) a viszony jutalma lenne, ami pedig a jo erkolcsokkel 6ssze nem
egyeztethets.'"’

A maganjogi csabitas kivételekkel, alkivételekkel teli rendszerével ellentétben az
itélkezési gyakorlat rendkiviil vilagos rendszert épitett ki az eljegyzeésbdl eredd karigényekre.
Eljegyzéstol visszalépés miatt két kiilondlld tényalapbdl szarmazhatott kéar (magénjogi
csabitas esete mellett), ha kartéritést a hazassag céljabol tett kiadasok miatt kdveteltek, ami
tisztan vagyoni kartérités volt, illetve akkor, amikor jegyes ugy Iépett vissza alapos ok nélkiil
a hézassagkotéstol, hogy ezzel jegyestarsa személyiségi jogait sulyosan megsértette. Ilyen
volt a menyasszonyat 8 éven at hitegetd, annak tanulmanyai folytatdsara kolcsonkeért
hozomanyat is elkoltd jegyes, de erkolesi kartérités megfizetésére kotelezte a Kuaria azt a
visszalépd jegyest is, aki ,.a menyasszonyat a hazassagi szandéka felol még akkor is
tévedésben tartotta, amikor mar évek 6ta nés ember volt.”'*® A gyakorlat maganjogi csabitas
¢s eljegyzéstdl vald visszalépés esetén vald erkolesi kartérités megallapitasandl a sértett
tarsadalmi allasara és a csabitd vagyoni viszonyaira volt tekintettel, figyelembe vette emellett
azt 1s, hogy mennyiben nehezitette meg a jogsértés a férjhez menést. Végiil érdemes
ismertetniink egy olyan jogesetet is, amely az eldbbi esetkdrbdl mar atvezet a becsiilet

megsértéséért érvényesithetd nem vagyoni kar korébe. A birdsdg kimondta, hogy ,.aki t6bbek,

'SFiiggdségi viszony megéllapitasdhoz nem tarsadalmi alldson alapul6 alarendeltség fennforgésa volt sziikséges,
fennallott példaul: szolgalatbol kilépés utani 6. napon tortént esetben is (VI.377.), keresztapa és keresztleanya
kozott (C.III. 831/1931), kantortanitd és tejhordd lany kozott (V.218), a féorvos, és a vezetése alatt allo
szanatoriumban dolgozo sziilészn6 kozott (C.I11. 2246/1933), szolgalati és alkalmazotti viszony (egész csaladjara
nézve fennall) (C.II1. 664/1934, Gy.T. 1532/1930.), beteg és orvos kozott (VIII.178) gazda és beteg cselédje
kozott. Karia: 1916. okt. 31. P I11.4998/1916. sz. itélete, 3.eset 4.0. IX. kotet 1916

Ld. még: A Jogi Hirlap dontvénytara 1930-1933. 475. o.

' Nem forog fenn példaul a bizalmi allas kihasznalasa, ha a né hazasemberrel, hizassaga tudatéban, 4gyassagra
lépett és az erkolcstelen viszonyt a maga részerdl is a magantitkarndi viszony szinlelésével leplezte. 17. eset 29.
0. XXII. kotet 1930 A JHDt 1927-1930 és 1930-1933.

"7 C.I11.3884/1931 sz. itélete elébb i.m. 475. o.

'8 C.I11.5507/1934., CIIIL. 3288/1935.itéletei elébb i.m. 1933-1936 556. o.

"9 A viszony ilyen allandésuldsa sem zarja ki az erkolcsi kar kovetelését, ha a né komoly hazassagi igéretbe
vetett bizalom folytan, az igéret bevaltasanak lehetdsége mellett tartotta fenn a viszonyt. Ezt a tényt azonban a n6
kétséget kizardan koteles bizonyitani (C.II1. 5507/1934).

120 (VIIL. 479) és (X. 523) 663. 0. A JHDt 1930-1933.
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de kiilonosen a leany volt jegyese elott azt allitia, hogy a leannyal huzamosabb idon at
dllandoan nemileg kozosiilt: ezaltal annak a ndi becsiilet sérthetetlenségéhez fiizodo jogi
érdekét megsértvén, ezért kartéritésre koteles”.'”’

Nem csak a birdsagok itéletei terjeszthették ki a nem vagyoni kartéritést valamely
megsértett személyiségi jogra, szamos olyan tilos cselekményt talalunk, ahol a bir6i gyakorlat
parhuzamosan fejlédott a torvényalkotassal.'” A kezdé 1okést az 1914. évi Sajtotdrvény'
adta meg, amely mar nem vagyoni karért (ezzel a szOhasznalattal) is megfelelé pénzbeli
elégtételt juttatott, amennyiben az eset koriilményeire tekintettel az a méltanyossagnak
megfelelt. A sajtokdzleménnyel okozott személyiségi jogsértés szamos jegyében mar azonos a
ma szokasban levd szabalyokkal (fokozatos felelosség, altalanos magéanjogi feleldsség,
megeldzd eljaras), mégis sziikséges kiemelniink néhany jelentdsebb itéletet. Sajtdo utjan
elkovetett sérelem kapcsan hatarozta meg tobb itéletében a Kuria a nem vagyoni kartérités
fogalmat. A gyakorlat nem vagyoni kartérités ald vonta mindazt ,, az erkolcsi veszteséget, amit
a sertett a sajtokozleménnyel személyének, dllasanak, tarsadalmi  helyzetének,
foglalkozdasanak, emberi méltosaganak, a neki kijaro tiszteletnek, megbecsiilésnek,
bizalomnak, tekintélynek, és a személyiségi jogaval kapcsolatos egyéb hasonlo erkdlcsi
ertékeinek jogellenes megsziinésével, csokkenésével szenved, azok korében, akikkel
életviszonyai  kapcsolatba hozzdk, tovabba a fentiek altal okozott lelkifajdalmat és
szégyenérzetet is.”'*’ Meg kell azonban jegyezniink, hogy a birdi gyakorlat gyakran
ellentmondasos volt, és boven akadnak téves itéletek is, ennek ellenére jelentds eredmény
volt, hogy birdsagaink felismerték azt a vesz€lyt, miszerint egy sajtoban megjelend valotlan
kozlemény jo eséllyel tehette tonkre egy artatlan ember életét, karrierjét, és elismerte, hogy az
elégtétel itt azért sziikséges, mert egyrészt igazolasul szolgalhat a sértett részérél a
nyilvanossag felé, hogy a tényallitds valotlan volt, masrészt vigasztalast is jelent.'” A fejlédés
megindult, és ,tekintettel arra, hogy biintetd rendelkezést tartalmazo torvényeink folotte

mostohan bantak el egyes nem vagyoni (...) érdekekkel, és mert tapasztalat szerint a bir6i

2142, eset, 69. o. VIL kétet 1914 Gottl féle MD.

122 Glossza 326. o.

123 1914. évi XIV. tc. a sajtordl (39.8)

124.C.7910/1927, 8069/1927, 1327/1928, 925/1929 JHDt 1927-1930; 457. o.

125 példaul a Kuria ,.erkolesi kartéritést itélt meg az tigyvédnek a rola a bizalom megrenditésére alkalmas,
valotlan adatokat tartalmazo hirlapi cikk kdzzététele miatt, kimondvan, hogy (...) a jogkeres6 felek bizalman
alapulo iigyvédi foglalkozast 1iz6 sértett az 6t ért sérelemért a méltanyossag szerint igényt tarthat a kartéritési
dsszegben nyujtott elégtételre”. (X.633) 662.0. JHDt 1933-1936 Erdekes tanulsagul szolgalhat az az eset is,
amely kimondta, hogy a ,,szakfoglalkozast, kiilonosen pedig szellemi szabadfoglalkozast (iz6 egyéneknél a
keresetiikben szenvedett vagyoni kar mar rendszerint az erkdlcsi kar bealltat is igazolja, mert az illeték
szaktudasa igénybevételének mellézése a bizalom megrendiilésének kovetkezménye” (IV.41.) 457. o. JHDt
1927-1930
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gyakorlatban még az is lefokozodik, amelyet a torvény tulajdonitott a becsoletnek™'?,
sziikség volt a becstilet védelmére is torvényt alkotni. A becsiilet védelmérdl szold 1914. évi
XLI. tc. kiterjesztette a sajtotdorvény nem vagyoni kartéritésre vonatkozo rendelkezéseit a nem
sajto utjan elkovetett becsiiletsértésre, ragalmazasra, hatdsag eldtti ragalmazéasra, meghalt
ember emlékének meggyalazasara (kegyeleti jogra), hitelrontdsra, valamint hamis vadra. A
szerzO1 jogoknal éppen forditva tortént, a Klria mar az 1921-es szerzdi jogi torvény eldtt 5
évvel védeni rendelte egy itéletével a ,.szerzd személyiségi jogat™.'”” A becsiiletsértés és
ragalmazas esetkorében lényeges megallapitasa volt a Kuridnak, hogy kolcsonds sértegetés
esetén nem allapithatd meg a sértett részére erkdlesi kartérités'*® (sértetti kozrehatas esete).
Hitelrontas ¢s hamis tantzads kapcsan pedig kimondta, hogy nem vagyoni kartérités
megitélhetd, mert a jogsértd cselekmény , a sértettet megszégyenité és sulyos helyzet elé
dllitotta és hitelének veszélyeztetése vagy hitelképességének csokkentésére is alkalmas volt.”
Egy masik esetben az alaptalan biinvadi feljelentés miatt erkdlesi kartérités irant tamasztott
kovetelés elbirdlasanal a Kuria azt vizsgalta, hogy valdban szenvedett-e a feljelentett nem
vagyoni kartéritést. Ezt bizonyitja, hogy ,,a feljelentett a biinteto tigyben szenvedett erkélcsi
meghurcoltatasa miatt nem tudott megfeleloen elhelyezkedni abban a szakmaban, amelyben
azelott alkalmazva volt és hogy az abban élvezett javadalmazasa és késobbi jovedelme kozott
lényeges eltolédds mutatkozott.” '* Lathatjuk, esetekben nem volt hiany itt sem, jogsértésre
rengeteg alkalom ¢és mod kindlkozott a személyiségi jogok minden teriiletén, és bar még
sokféle ut vezetett egy-egy helyes megoldasig, a bemutatott esetek megerdsithetnek
benniinket abban, hogy a birdsdgok azon torekvése, hogy egységet teremtsenek az esetek
sokasdgaban az utokor szdmara, ha nem is volt teljesen sikeres, de nem is volt hidbavalo, €s a

ma szamadra is rengeteg tanulsaggal szolgalt.

126 Dr. Ludvig Rezsé: Becsiiletvédelem. Jogtudomanyi kozlony, Hetilap a jog-és allamtudoméanyok korébél;
Hatvankettedik évfolyam Franklin Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda; 1927. 67. o.

1?7 Karia 1916. jin. 8. Rp. 11.3880/1913.sz. itélete, 154. eset, 258. o; X. kotet 1917 Gottl féle MD Figyelemre
mélto, hogy a birdsag itéletének indokolasahoz az 1875. évi XXXVII. tc.-t hivta segitségiil.

128 A magasabb képesitéshez kotott koztisztvisel6i allast betdltd sértett (...) ismételten, targyi sziikség nélkiil
sértegette a ragalmazast elkdvetd kartarsat, az ennek hivatali felsobbségéhez intézett beadvanyaiban” (IX.510)
660. 0. JHDt 1933-1936

129 A kereskedét valutacsempészéssel gyanusitottak (C.VI. 1680/1934) illetve (viii. 411) 660-661. 0. JHDt 1933-
1936
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Konklazié

A nem vagyoni kartérités hazai fejlodéstorténetét attekintve mar lathatjuk, milyen
problémakkal kellett megkiizdenie a jogtudosoknak és a biroknak ahhoz, hogy a nem vagyoni
kartérités a magyar jogrendszer sajat, 6nalldo intézményévé valhasson. A mai napig szamos
nehézséget okoz a jogalkotds és a jogalkalmazas szdmara, hogy a nem vagyoni kartérités
olyan rendszerét alakithassa ki, amely a legjobban képes biztositani az ember személyiségi
jogainak védelmét, egyuttal igazsagosan, biztos alapokbodl kiindulva tudja kielégiteni a
felmeriild nem vagyoni igényeket. Ezek az alapok pedig szemmel lathatban megvoltak a
magyar jogtorténetben, jollehet a torténelem megprobaltatasai az intézmény fejlodésére is
ranyomtak bélyegiiket. Ahogy azonban hazank is tuljutott egy-egy nehéz torténelmi
iddszakan, par homalyban toltott évtized utan Ujbol a személyiségi értekek, €s azok védelme
fel¢ fordultak az orszag jogtudodsai, torvényalkotdi €s birdi is. Az intézmény sziikségessegét és
jelentdségét pedig a felmeriild esetek nagy szama és sokszinlisége is igazoltak. Mivel az
esetek megannyi variansa csak a jogszabdlyi keretek kiépitését tették lehetdveé, a magyar birdk
felkésziiltsége, rugalmassaga, €s Onfegyelme volt sziikséges ahhoz, hogy az igy keziikbe
kapott ,jogalkotdi szabadsdgot” megfelelden tudjak felhasznalni a tarsadalom értékitélete
szerint védendd értékek kivalasztisahoz, ¢&s itéleteikkel kiépitsék az egyiittélés
zavartalansagahoz sziikséges védelmet.

A XX. szazad els6 harmaddnak bir6i gyakorlata még korantsem volt egységes, az
esetek kozott szamos egymasnak ellentmondo itéletet vagy téves indokolast taldlhatunk, de
ahogy ,,a jog fejlédése is abban 4ll, hogy az 1d6k folyaman jobb intézményekre tanitjak meg
az embert Gjabb tapasztalatai”,"”" ugy ezekben az itéletekben is fellelhetjik az itélkezési
gyakorlat tokéletesitési igényét a nem vagyoni kartérités ntézményének egységessé tételére.
Ezért nem szabad megfeledkezniink arrdl, amikor a mult szdzadi nem vagyoni kartéritési
gyakorlatot annak kovetkezetlensége miatt biradljuk, hogy ami ma magatol értetdédonek tiinik
egy-egy jogeset kapcsan, az nem volt az a milt szdzadban, ahol a biroknak maguknak kellett
megteremteniiik a kiindulasi alapokat, amelynek sordn csak a magyar jogtorténetben
fellelhetd sajatos intézményhez, vagy — amennyiben mar léteztek — hasonlo, talan téves
itéletekhez fordulhattak.

Mindennek fényében elismerésre méltonak tartom a magyar jogtorténet birdinak nem
vagyoni kartéritéssel kapcsolatos gyakorlatdt, melynek révén a nem vagyoni kartérités

szabalyainak mai napig fenndllé alapjait kialakitottdk. Az Optk. hatdsara az immaterialis

139 pikler Gyula: A jog keletkezésérdl és fejlodésérél. Politzer. Bp. 1897. 11. o.
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karok kartéritési jogi szemlélete terjedt el nalunk, amely feltétellé tette a nem vagyoni
teremtette meg tovabba a nem vagyoni kartérités Gnallosagat is, amikor jogegységi elvként'!
kimondta, hogy a nem vagyoni kartérités nem szubszidiarius jellegii, akkor is kovetelhetd, ha
vagyoni karigény egyaltalan nincs (a francia jogfejlddéssel ellentétben). Kimondta tovabba,
hogy csak olyan komoly hatranyokozasért lehet nem vagyoni kartéritést érvényesiteni, amely
a karosultra nézve az életben vald érvényesiilés, férjhezmenetel lehetdségét csokkenti. Ezzel
pedig azt a romai jogelvet tette a magyar jogrendszer részévé, amely kimondta, hogy a jog
sziikségképpen nem foglalkozhat minden sérelemmel, mert az visszaélésre adna okot és

veszélyeztetné a jogbiztonsagot.'*

A felmeriild esetek, a nem vagyoni igényérvényesitést
lehetdvé tevd torvények, és itélkezési gyakorlat Kkiterjesztette a személyiségi jogok
veédelmének korét is, elosegitve ezzel a karszemlélettdl vald fliggetlenedést azokndl az
értékeknél, amelyeknél a hatrany, mint eredmény nem feltétleniil volt kézzelfoghato (példaul
sajtokozleménnyel okozott kar, becsiiletsértés, vagy hamis vad esetén).

A nem vagyoni kartérités legfontosabb specifikuma, az elégtétel megitélésének
feltétele volt a bir6 mérlegelési korébe utalt méltanyossag. Ez jelentette ugyanis a biroknak az
egyetlen kapaszkodot a személyiségi jog megsértése mellett ahhoz, hogy donteni tudjanak egy
igény megitélése vagy elutasitdsa targyaban. A birosag a méltanyossdg korében mérlegelte
mindazokat a szempontokat, amelyek a helyes dontés meghozatalat eldsegitették, igy példaul
a jogsértés sulyat, a felek vagyoni viszonyait, személyes koriilményeit, a vétkesség fokat, az
elszenvedett fijdalom valoszinli mérvét €s a jovoben feltehetéen bekdvetkezd potencialis
veszteséget. A méltanyossag hazai alkalmazéasa tehat a francia jogfejlddés hatdsait mutatta, de
az ott adott ,jogalkotéasi” lehetdséghez képest, német mintara korlatozottabb szabadsagot
kaptak a magyar birok keziikbe. A hazai birok azon Ovatossidga €s torekvése, hogy a
kivételesként kezelt nem vagyoni kartéritést rendes normava tegy€k, sikeresnek mondhat6, és
nagymértékben a XX. szidzad els6 harmaddban keletkezett szines €s sokrétii itélkezési
gyakorlatanak koszonhetd, hogy a nem vagyoni kartérités altalanossagban vald befogadéasa a

magyar jogrendszerbe megtortént.

131537 E.H. (1928)
132 Ezt fogalmazta meg a romaiak ,,de minimis non curat praetor” elve.
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