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. Bevezetés

A XX. szazad eleje sok jogtudds szemében a biintetéjog virdgkorat jelenti, mivel
példaértékiiek voltak a korban megjelend reformeszmék, és ezek sorozatos kodifikalasa. A
biintetdjogi és kriminologiai tudomanyok ebben az idében Magyarorszagon az eurdpai
szinvonallal konkuraltak, és ennek megfeleléen majd kilencévi eldkészitd munkalatok utan
egy jol atgondolt, a gyakorlatban is kivitelezhetd jogszabaly sziiletett: az 1908:36. tc., avagy
az elsé biintetonovella. A jogalkotok felismerték, hogy a jogalkotds 6nmagaban nem elég a
biindzés mértékének csokkentéséhez, ezért arra is torekedtek, hogy a jogszabalyokkal kitlizott
célokat ne csak jogi eszkozokkel segitsék. Ennek a folyamatnak egyik legfontosabb
képviseldje Balogh Jend jogtudods, igy érthetd, ha a dolgozatom nem csupan a professzor
munkdéssagara szoritkozik, hanem ezaltal szeretnék egy Osszefoglalast késziteni a kor
biintetdjogi jogalkotasanak komplex rendszerérdl. Ily mdédon fogom bemutatni a novellaval
bevezetett valtozasokat, az ehhez kapcsolodd egyéb szabalyokat mind az anyagi-, mind a
végrehajtasi jog teriiletén. Megvizsgalom azokat a folyamatokat is, amik a novella
megalkotasahoz vezetettek, ¢és ezeken keresztiill nyljtok betekintést Balogh Jend

tanulmanyaiba, valamint gondolkodasmoddjaba.

I.1. Balogh Jend jogtudos és kodifikator

Balogh Jen6é 1864. majus 14-én, Devecseren sziiletett. Edesapja, aki
szintén jogaszként dolgozott, irnokként részt vett az 1848. évi
orszaggyiilésen, majd onkéntesként a szabadsagharcban. Az édesapa
szabadsdgeszményhez vald elkotelezettsége, valamint Dedk

Ferenchez valo kotédése nagy hatassal volt Balogh vilagnézetének és

szakmai tevékenységének alakuldsara.® Jogi tanulméanyait GySrben,
Budapesten, valamint Berlinben végezte el, majd 1885-ben jogi és allamtudomanyi
doktoratust szerzett. 1888-ban szerezte meg a képesitést, hogy biintetdjogot tanithasson, mely
idéponttol kezdve folyamatosan eldadasokat tartott biintetd anyagi- és eljarasjogbol a
budapesti egyetemen. 1900-t6] a biintetd anyagi- és perjogi tanszékek tanaraként Fayer Laszlo

mellett dolgozott. Erdeklddési korébe a biintetéjog mellett a kriminologia is beletartozott,

! Estok Jozsef: A Magyar bértoniigy arcképesarnoka (Bérténiigyi szemle, 2009, 3. szam) 123. o.
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amit egyre gyakrabban igyekezett eléadasai keretében is megismertetni a didkokkal. 1903-
1904 kozott a kar dékanjava is megvalasztottak. 1910-ig tanitott az egyetemen, amikor is
kinevezték a Vallds- és Kozoktatasligyi Minisztérium politikai allamtitkaravad. Tudomanyos
munkainak tobbségét eddig az idészakig bezardlag irta meg.

Mindekozben 1884-t61 folyamatosan dolgozott igazsagiigyi teriileten. 1891-t61 kezdve részt
vett az Igazsagiigyi Minisztérium torvényelOkészité tevékenységében, ahol tobbek kozott
atdolgozta Fabiny Teofil blinvadi perrendtartasrol szolo javaslatat. A javaslatot végiil az 6
szovegezésében fogadta el az orszadggylilés a biinvadi perrendtartdsrol sz6ld 1896:33. tc.
néven. Az alabbiakban részletesen fogom ismertetni a nevéhez fiiz6dé 1908:36. tc.-t, amely
europai viszonylatban is az elsdk kozott intézményesitette a fiatalkortiakkal kapcsolatos
biintetéjogi reformtorekvéseket. Neki koszonhetjik az 1911. évi 12 800. szamu
kultuszminiszteri rendeletet, amely elismerte a biintetd perjog (biintetd eljarasjog), mint
tudomanyag oOnallosagat. Ett6l az idéponttdl kezdve oktattdk a tantargyat kotelezden az
egyetemeken, valamint kérték szamon, mint alapvizsgatargy.

Sajat véleménye szerint két dolog inditotta arra, hogy az egyetemi karriert politikaira valtsa.
Az egyik ok szerint igy latta megvalosithatonak néhany oktataspolitikaval és igazsagiiggyel
kapcsolatos tervének megvaldsitasat, valamint az egyetemmel szemben fenndlld bizonyos
fokt kidbrandultsag és sértédottség is szerepet jatszott az akkor még atmenetinek gondolt
dontésben.  1910-t61 allamtitkari tisztsége mellett orszaggytlési képviseloként is
tevékenykedett. 1913. januar 4-t61 kezdve egészen 1917. junius 16-ig igazsagiigy-
miniszterként dolgozott. Ebben az iddszakban vitte keresztiil az 1913:21. tc. megalkotasat,
amely a kozveszélyes munkakeriilok helyzetére igyekezett megoldast talalni. 1914. jalius 21-
én jabb javaslatot nyujtott be, ami a rabok rehabilitacidjardl szolt volna, de a habori miatt a
planum nem keriilt megtargyalasra.? 1920-t6l 1935-ig a Magyar Tudoményos Akadémia
fotitkaraként dolgozott. Személyiségét jellemzi az a tény, hogy titkari pozicioja alatt nem
vette fel a neki jaro tiszteletdijat (kb. 100 000 pengdt), hanem azt beépitette az Akadémia
koltségvetésébe, valamint amikor megbizatasa végén bekoltozott az Ot megilletd titkari

lakésba, az addigi szokédsokkal ellentétben maga fizette a hazzal egyiitt jard 6sszes koltséget.

2 A haboraval kapcsolatban megjegyezném, hogy az 1914. julius 9-én tartott minisztertanacsi iilésen
miniszterként a konfliktus békés megoldasa mellett érvelt. Késobb a zsidotorvények bevezetésekor a térvények
ellen szavazott, a targyalas sordn pedig fel is szolalt, melyben kifejtette véleményét: ha emberek kozotti
kiilonbség mutatkozik is, akkor az sem fajok alapjan all fenn, hanem ember ¢és ember k6z6tt van. Példaként a
zsido szarmazasu Fayer Laszl6 professzor munkassagat hozta fel.
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1940-t61 1943-ig az akadémia masodelndkeként dolgozott.® 1927-t61 a Reforméatus Konvent
vilagi elnoke, és ezzel egyiitt élete végéig a férendihaz tagja. 1925-ben a Magyar Erdemrend
nagykeresztjével tlntették ki. A Szerz6i Jog Szakértd Bizottsaganak elndke, a Magyar
Nemzeti Muzeum szakértd tanacstagja, a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag valasztmanyi
tagja, valamint a Magyar Statisztikai T4rsasag tagja volt.* Az 1989. évi Magyar jogi lexikon
szerkesztésében is részt vett. Tobb, nagy jelent6ségii miivet hagyott maga utan, melyek koziil
csak a legjelentdsebbeket sorolom fel: A folytonos és a folytatolagos biincselekmények tana
(1886), A delictum collectivum és a szokasszerii és iizletszerii biincselekmények tana (1886)
A sértett fél jogkore a bilintetéjogban (1887), Bortoniigyi viszonyaink reformjahoz (1888),
Magyar blinvadi eljarasi jog (1901), A biintetd perjog tankdnyve (1906), Fiatalkortiak és
biintetéjog (1909), A bilinvadi perrendtartds magyardzata (1910), Grof Tisza Istvan
emlékezete (1921). 1953. februar 15-én halt meg Budapesten.”

I.2. A Csemegi-kddex

Amennyiben feltessziik azt a kérdést, hogy miért sziiletett meg az 1908:36. tc., elsOként a
Csemegi-kodex idejébe kell visszatekinteniink. Ezt az id6szakot a klasszikus biintet6jogi
gondolkodasmod jellemezte, és ennek szellemében sziiletett meg az els6 magyar biintetd
torvénykonyv is. Talan joggal allithatom, hogy tokéletes torvényt alkotni nem lehet, az id6
mulasa sordn a gyakorlat mindig megteremti azokat a helyzeteket, amik kiemelik a jogszabaly
hianyossagait. Igy tortént ez a kodexszel is. Ahogyan a vilag, az ember gondolkodasmoédja is
folyamatosan atalakul, mint ahogy a klasszikus iskolat fokozatosan felvaltottak a determinista
nézetet vallo biintet6éjogi irdnyzatok. Ezek az elméletek a kordbbiakkal szemben teljesen
ellentétes nézeteket vallottak, a biintetdjogi szankcidorendszer korabbi, nagyobbrészt
repressziv megoldasaival ellentétben a biintetéseket 11j alapokra kivantdk helyezni. A XIX. és
a XX. szazad szazadforduldjara a jogtudosok korében nagy népszeriiségnek 6rvendd kdzvetitd
iskola képviseldi utat tortek egy 1j bilintetéstani megoldasnak: a javitdé neveld

intézkedéseknek. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a novella nem pusztan a biintetd

3 Estok, 2009, 124. o.
* Haeffler Istvan (szerk.): Orszaggy(ilési Almanach az 1939-1944. évi gyiilésr6l (M.T.I. Rt. Nyomdaja,

Budapest, 1940) 423—424. o.
® Kényané Kutrucz Katalin (szerk.): Balogh Jend emlékkétet (MTA M. Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest, 1988)
3—7.0.



torvénykonyv gyakorlat altal kimutatott hibainak kijavitasa céljabol sziiletett, hanem a
biintetdjogban akkoriban teljesen uj szemléletmodot kivant atiiltetni mind az anyagi jogba,
mind a gyakorlatba. Mindezek ismertetésére Balogh Jend munkasdganak bemutatdsan

keresztiil vallalkozom.



Il. A reformtorekvések megjelenése Magyarorszagon

Els6ként azokat a folyamatokat, mintdkat és koriilményeket ismertetem, amelyek szerepet
jatszottak a kor jogtuddsainak abban a felismerésében, hogy biintet6jogi reformra van
szilkség. Ebben az iddszakban jelent meg a kriminologia és a biiniigyi statisztika tudomanya.
A kriminologia atformalta a jogalkotok gondolkodasat, amihez nagymértékben hozzajarult az
ujonnan megjelend bilinligyi statisztikai adatszolgaltatas, ugyanis ezaltal bebizonyitasra
keriiltek a fiatalkortiak blindzésére és a szegénységre vonatkozd olyan Osszefliggések,
amelyek alatamasztottak a kozvetitd iranyzat képviseldinek a determinalt bilinelkovetore
vonatkozd elképzeléseit. Raadasul az elméletnek megfeleld gyakorlat kialakitasdhoz
Eurdpaban kiilonbozo, a javitd neveld elgondolasoknak megfeleld Gjonnan felallitott biintetés-
végrehajtasi intézetek szolgaltak alapul. A jogtuddsok elképzeléseiket eloszor egy atfogo
reform keretében szerették volna kivitelezni. Ennek megvaldsitasahoz rengeteg tanulmany
szlletett, megvizsgalva a megoldandé problémdk minden szegmensét. Az egyik legtobb
kutatast elvégzd személy az a Balogh Jend volt, aki mintegy mecénasként allt a kodifikacios
munkalatok mogott. Késébb a novella is az 6 szovegezésében keriilt elfogadasra. Arra a
kérdésre, hogy revizid helyett miért csak novellaris médositasra keriilt sor, a késObbiekben
fogok kitérni. Ebben a fejezetben bemutatom a fent emlitett kiilonb6z6 tudomanyokat,

mintakat, végiil Balogh Jen6 kutatasainak eredményeit.

I1.1. Kriminologia

Magyarorszadgon a kriminolégia, mint tudomanyéag a XIX. és a XX. szazad szazadfordulojan
jelent meg. Térhoditdsdban szerepet jatszott az 1870-80-as években az akkor igencsak
novekvé mértékii biinozés, tovabba a korabeli tudomanyfejlédés is. A novella
megalkotasanak szempontjabdl négy iranyzatot érdemes megismerni: a klasszikus biintetdjogi
iskolat, a kriminal-antropoldgiai iskolat, a kriminal-szocioldgiai és a kozvetitd iranyzatokat.

A Klasszikus iskola a Csemegi-kodex megalkotasara gyakorolt nagy hatast, az egész
torvénykonyvbol kiolvashatéak az irdnyzat tanai. Eléfutardnak Cesare Beccariat tekintjiik. Az
iskola az indeterminizmust hirdeti, a bilnelkdvetét Onalloan cselekvd, autoném
személyiségnek tartja, ezért igy tekinti, hogy minden bilinelkdvetovel szemben fennall a
biintetdjogi feleldsség. Az irdnyzat szerint a biintetés célja az, hogy a biinelkévetd ne okozzon
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tobb kart a tarsadalomnak, és masokra visszatartd hatdsa legyen (generdlis és specidlis
prevencio).® A biintetés mértékének nagyobbnak kell lennie annal a jonal, mint amilyen
,oromot” a cselekmény elkdvetése a blnelkdvetdnek okozott, igy a biintetésnek is a tettel
proporcionalisnak kell lennie. A klasszikus iskola kovetdi nagyobb sulyt helyeztek a
biintetéjog elméleti miivelésére és a jogi fogalmak kifejtésére, mig a tarsadalmi tényezdk
blincselekményekre gyakorolt hatdsanak nem tulajdonitottak nagy jelentdséget.

A kovetkez6 iranyzatok a klasszikus iskolaval ellentétben a biinelkdvetés okat a biinelkdvetd
determinaltsagaban lattdk. K6zos jellemz6éjuk, hogy a klasszikus iskola tett-kdzpontusagéaval
szemben itt mar a tettes keriilt a vizsgalat kdzéppontjaba. A krimindl-antropoldgiai iskola,
melynek legfontosabb képviseldje Cesare Lombroso, a biincselekmény elkovetésének okat
¢élettani alapon magyarazta meg. Elmélete szerint a sziiletett biintettes szervezeti és testi
jegyek alapjan jellemezhet6 (ilyen tulajdonsag lehet pl. egy szabalytalan szem6ldokiv), aki az
emberei evolucid alacsonyabb szintjén megrekedt emberfajhoz tartozik, atavisztikus lelki
tulajdonsagainal fogva pedig determinalt a biincselekmények elkovetésére.” Lombroso
tanaibol az kovetkezik, hogy a biintetdjogi szankci6 céljanak a megtorlas helyett az
artalmatlanna tételnek kell lennie. Balogh Jend szerint, bar 6nmagédban ez az elmélet nem
vezet eredményre, sot, egyenesen zsakutcaba irdnyul, azonban mégse hagyhatjuk teljesen
figyelmen kiviil. A blinligyi embertan ugyanis arra vezette a tovabbi kutatdkat, hogy magat az
elkovet6t vizsgaljak, igy tulajdonképpen Lombrosonak készonhetjiik az Gijabb ismeretanyagok
felhalmozodasat mind a fiatalkortiakkal, mind a hivatdsos blinelkdvetokkel kapcsolatban,
valamint az ket koriilvevd életviszonyokrol, szokasokrdl 8sszegylijtott informaciokat is.

A kriminal-szociologiai iskola szerint (legismertebb képvisel6i Alexandre Lacassagne,
Gabriel Tarde) a biinelkévet6t a tarsadalmi tényez6k determinaljak a biinézésre, azonban ezek

a tényezdk lekiizdhetdek. Ebbdl kdvetkezik az a konkluzid, hogy embercsoportok, sot egész

® Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Korinek Laszlo — Lévay Miklés: Kriminologia — Szakkriminologia
(Complex Kiadd, Budapest, 2006): 46—52. 0.
" Balogh Jen6: Lombroso és a biiniigyi embertan jelen allasa (Budapesti Szemle 1906, 34. évfolam 127. kétet
357. szam) 321-332. o.
® Balogh Jené: A biitet6torvényeink modositasdhoz (Huszadik szazad, 1900) In.: Kényané Kutrucz Katalin
(szerk.): Balogh Jen6 emlékkotet (MTA M. Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 1988) 219—-220. o.
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tarsadalmak képesek teljesen mértékben 4talakulni.” Az irdnyzat hibaja azonban abban rejlik,
hogy figyelmen kiviil hagyta az olyan egyéni koriilményeket, mint a szenvedély, a bossz,
vagy az irigység. Pedig nem hiszem, hogy nagyon magyardzatra szorulna az az allitas, hogy
sok embert ezek az érzelmek motivalnak blincselekmény elkovetésére. Balogh egyik
tanulmanyaban hozzafiizi, hogy mivel az egyéni tényezOk hatdsa soha sem sziintethetd meg
teljesen, ezért mindig lesznek biintetendd cselekmények. ™

A fentebb ismertetett iskoldk kozott tobben probaltak meg kozvetité rendszert képezni, igy
beszélhetiink egy negyedik, kozvetitd iranyzatrol, amit szintén a blinelkovetd determindltsaga,
illetve a blindzés koriilményeinek sokoldalil vizsgalata jellemzett. A biintetéjogi célok kore
szélesedett, igy a megtorlas helyett megjelent a javitd nevelé szandék.™ Ez az az elv, ami a
biintetdnovella vezérfonalat is adja. A szdzadfordulon a Franz von Liszt professzor altal
hirdetett kozvetitd iranyzat, az igynevezett ,,harmadik iskolda” eszméi hoditottak teret, ezutan
sorra jelentek meg a biintetdjogi reformgondolatok. Az tjonnan kialakuld szemléletmod irant
a biintetdjog képviseldi nagymértékben érdeklddtek. A kriminologia alapot jelentett szamukra
nézeteik, reformelképzeléseik  megfogalmazasihoz. Uj  diszciplina  szolgaltatott
ismeretanyagot a biintetjog tarsadalomtudomanyi elemzéséhez. '

A kriminologiai iranyzatok alapjan a Csemegi-kodex rendelkezéseinek reformjara két irany
korvonalazodott ki: egyesek a biintetések szigoritasaban lattak megoldast, mig masok inkabb
az enyhités iranydba indultak volna. Az enyhités mégis szimpatikusabb volt a kor
gondolkododi szdmara, sét, egyesek (fOleg a kozvetitd irdnyzat hatdsara) a bunelkdvetoben
egyenesen beteget vagy szerencsétlent lattak. Az alkalmi blintettesekre vonatkozoan Balogh is
a biintetések enyhitését taldlta megfelelének. Am azt is megallapitotta, hogy nem minden
blinelkovetdvel szemben megfeleld enyhiteni a szankciokat, mert a megrogzott blintettesek
(visszaesOk, és igy egy 0j kategoria: a kdzveszélyes blindzdk) egy részével szemben az ilyen
biintetés sem visszatartoztatd, sem neveld hatast nem tud kifejteni. Igy téves az a feltevés,

miszerint minden elitéltet egyenld elbanas ala kell venni. ™

® Tarde kiilonboz6 példakkal timasztotta ala ezt az allitast, pl. a X. szdzadban a normann tengeri rablok képesek
voltak allamalkoté nemzetté alakulni, vagy a Tiizfold lakoi angol hittéritok hatasara szelidebbé valtak, annak
ellenére, hogy Charles Darwin els6 utazasa soran javithatatlan rablokka nyilvanitotta 6ket.

19 Balogh, 1900, 129. o.
1 Balogh, 1900, 128-129. o.

12 Gonczol — Kerezsi — Korinek — Lévay, 2006, 159—167. o.

13 Balogh Jené: Fiatalkoruak és biintet6jog (Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1909) 130-132. o.
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A kozvetitd iranyzat gondolkodoi (elsésorban Wilhelm Emil Wahlberg, Franz von Liszt,
Adolphe Prins) a biinelkdvetdket két csoportba soroltak: alkalmi és szokasos biintettesek
csoportjaba. Ugy vélték, hogy a szokdsos biintettesck biinelkovetésének legfobb
meghatarozoja a milieu (tarsadalmi kornyezet), illetve az akarat hianya arra nézve, hogy
dolgozzanak ¢és ellendlljanak a kinalkoz6 alkalom kisértésének. Gyakran koldusként vagy
csavargoként kezdik ,,palyafutasukat™, igy a rajuk jellemzd bilincselekmények leginkabb a
vagyon elleni blincselekmények korébe esnek (pl. lopas). Ez a csoport megfontolva keresi az
alkalmat a bilinelkovetésre. Kitanitdsukban szerepet jatszhatnak akar hozzatartozoik, akar
azok, akikkel a foghazban &sszekeriilnek.' Ez a folyamat az oka a fiatalkorG biinoz6k
nagymértékii elszaporodasanak. Ennek a ténynek a feltardsaban rendkiviili szerepet jatszott a

korban megjelend hivatalos biinyligyi statisztika.

I1.2.  Biiniigyi statisztikai adatszolgaltatads

A hazai bunligyi statisztikai adatszolgaltatast az 1899. évi 5401/I. szamu miniszterelndki
rendelet reformalta.’® Foldes Béla (1848-1944) elemezte elészor a magyarorszagi biindzést,
aki a szegénység és a biinelkovetés Osszefliggéseit kutatta. Statisztikaibol kideriilt, hogy a
munkanélkiilick aranya a tarsadalom egészéhez viszonyitva meglehetésen magas (21,26%),
igy a viszonylagos szegénységben €10k létszama igen jelentds hanyadot tesz ki. Az erre adott
reakcionak tartotta a blindzést. 1873 és 1879 kozott a jogerdsen elitéltek szama szama 15%-al
emelkedett meg. Foldes szerint ez a fajta biinozés jellemzdéen az alapvetd sziikségletek
kielégitése érdekében torténik, altalaban vagyon elleni biincselekmények formétjaiban.16
Foldes Béla alkotta meg az els6 kriminalgeografiai (blin6z¢ésfoldrajzi) vizsgalatot is, igy azt az
Osszefliggést is alatamasztotta, hogy azokon a helyeken, ahol alacsonyabb az életszinvonal,
ténylegesen nagyobb a biinézés mértéke. "’

A statisztikai adatszolgaltatasbol a fiatalkoruak és a visszaesé blindzés kozotti

Osszefliggésekre is lehetett kdvetkeztetni. A statisztikakbodl kidertilt, hogy szdzszdmra ndttek

1 Vambéry Rusztem: Visszaesés a biintetéjogban (Budapest, Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata, 1907) In.:
Koényané Kutrucz Katalin (szerk.): VAmbéry Rusztem emlékkotet (MTA M. Kriminologiai Tarsasag, Budapest,

1986) 83-84. 0.

1> Balogh, 1909, 19. o.
16 Fldes Béla: A tarsadalmi gazdasagtan II. (Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1907) 516. o.

7 Foldes Béla: A biiniigy statisztikaja (Eggenberger-féle konyvkereskedés, Budapest,1889) 102—110. o.
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fel az olyan 12-18 ¢év kozotti fiatalok (féleg a nagyvarosok kornyékén), akik egészen
kisgyermekkoruktol fogva munka nélkiil, csavargasbol, koldulasbol, blincselekmények
elkdvetésébol tartottak fenn magukat. Ez a réteg sohasem tanult semmilyen foglalkozést. Az
ilyen fiatal nagy valosziniiséggel 16-60. ¢letéve kozott bincselekmények elkdvetésébol €lt
meg, vagy aprobb vétségek, kihagasok elkdvetésével szerzezte meg a napi betevdjét. Az
alabbi tablazat a Budapesten mikodo kiralyi torvényszék és a budapesti kirdlyi biintetd
jarasbirdsag 1909. januar és februar kozotti olyan tigyeit abrazolja, amelyekben fiatalkora a

vadlott. A tablazat a vad targya szerint csoportositja az eseteket.'®

Fiuk Léanyok Fitk és lanyok

vadlott ebbdl elitélt vadlott ebbdl elitélt vadlott ebbdl elitélt
kozszemérem elleni 1 - 1 - 2 -
vétség
vallashaboritas 2 - - - 2 -
becsiiletsértés 5 2 - - 5 2
konnyt testi sértés 16 3 - - 16 3
lopas 122 30 18 6 140 36
sikkasztas 15 8 5 2 20 10
jogtalan elsajatitas 4 3 2 1 6 4
csalas 11 1 2 - 13 1
tulajdon elleni 32 2 3 - 35 -
kihagas
orgazdasag 2 1 1 0 3 0
idegen ing6 vagyon 1 - - - 1 -
rongalasa
tlizvészokozas 6 - - - 6 -
kihagas 2 - 1 - 3 -
Osszesen 219 49 33 9 252 58

Ezen biincselekmények 6sszeadddva tobb tizezres szdmot tesznek ki. Itt meg kell emlitenem,
hogy Magyarorszagon egy kiilon jelenség is megfigyelhetd volt, miszerint a nagyvarosok
kiiltelkeinél, vagy a mellettilk 1évé falvakban, esetleg egyes kozségekben a fiatalkortak
tolvajszovetségekbe verddtek, vagy bilinbanddkat alakitottak betorések vagy rablasok
elkovetésére.”® A legtobb ilyen fiatal 18. életéve elétt mar tobbszor is megfordult

foghazakban, amibél szabadulva ugyanugy folytatta korabbi életmodjat.”® Ez a megallapitas

'8 Balogh, 1909, 21-22. o.
19 Ilyen blinbanda volt az ,,apache”-oknak nevezett parizsi fiatalkoruak egy csoportja is.
20 Balogh, 1909, 14—18. o.
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teljesen egybevag Foldes Béla kovetkeztetésével, miszerint a szegénység tarsadalmi
kovetkezménye a megélhetési bindz¢es.

Balogh Jen¢ felhivta a figyelmet arra, hogy a tarsadalom nem tehetetlen a fiatalkoruak effajta
biinelkdvetésével szemben.?! Azt azonban 6 is belatja, hogy azzal az elhagyatott gyerekkel,
akivel évekig senki nem foglalkozik, bar elziillésének elején még megmenthetd lett volna, az
évekig tartd blinozé életmod (lopasok vagy mas bilincselekmények elkovetése) olyan mélyre
siillyesztheti 6t, amib6] mér nem, vagy csak nagyon nehezen lehet jobb utra tériteni.

A modositast megeldzd idokre vonatkozoan ismertetek néhany statisztikai adatot, melyek jol
tiikrozik a fentebb leirt megallapitasokat:

- 1908-ban a budapesti allamrenddrség miikodésérdl szold jelentés szerint a kihagas
miatt feleldsségre vont fiatalkortiak 50%-a csavargas, 5%-a koldulas, 45%-a egyéb kihagas
miatt tortént.

- Budapest hivatalanak XXVIII. statisztikai kozlonye szerint 1905 ¢és 1906 kozott
38 849 fit és 35 706 lany koziil 6000 fia és 5103 lany maradt ki az iskolabol (a kimaradas oka
nem volt feltiintetve).

- A budapesti allamrenddrség 1908. évi miikodésérdl szold jelentés szerint Budapest
egyes kiiltelkei, Angyalfold, a IX. keriilet kiils6 részei és utcai hemzsegtek az elziillott
fiatalkoraaktol. 2

Végiil megjegyezném, mar a korban felismerték, hogy a fiatalkortiak biin6zésérol a statisztika
nem adhat teljes képet. A blincselekmények egy része felfedezetleniil marad, a sértett gyakran
elnézésbdl vagy szanalombdl nem tesz feljelentést, aprobb lopasokat vagy kisebb kihagasokat
mas fegyelmi jog korében torolnak meg, vagy esetleg a fotargyalas elott visszavonjak a
maganinditvanyt. Ebbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy a valésadgos blindzés mértéke sokkal

nagyobb, mint ahogy az a statisztikak alapjan megmutatkozik.*

2! Balogh, 1909,11. o.
22 Balogh, 1909, 27. o.

% Balogh, 1909, 26—28. o.
2 Balogh, 1909, 33—34. o.
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I1.3. A kialakitando javitointézeti rendszer alapjaul szolgalo kiilfoldi mintak

A kriminologiai szemlélet megvaltozasa ebben az id6ben az egész vilagra jellemzo volt.
Ennek egyik legnagyobb érdeme két, teljesen 0j alapokra helyezett javitointézeti rendszer
kialakitasa: Eszak-Amerikaban a Reformatory, Anglidban pedig a Borstal-intézet rendszere.?
Mindkét intézmény lényege, hogy a fiatalkori bintettest a birosdg hosszabb, vagy
hatdrozatlan tartami intézeti nevelésre itélheti. Mikdodésiik alapja a kovetkezdképpen
foglalhato Ossze: fiatalkoru j6 magaviselete és szorgalma kovetkeztében hamarabb nyerheti
vissza szabadsagat (illetve az intézeti élet kdzben kiilonb6z0 jutalomban részesiilhet), ami arra
motivalja, hogy akaraterejét sajat fegyelmezésére forditsa, vagyis megtartsa az intézeti
szabalyokat és dolgozzon keményen. Ezaltal a rendszeren beliil egy kedvezdbb osztalyba
keriilhet, és kisérletileg korabban lesz kihelyezhetd, illetve feltételes szabadsagra bocsathato
(ahol egyébként ugyanolyan a magatartast kell tanusitania, mint az intézeten beliil). Ezen a

modon a fiatalkori hozzdszokik a munkdhoz, valamint megszokja az Onfegyelmezést. Az

intézeti nevelés végsod céljaként elmondhatd, hogy a fiatalkora belassa, az ¢életmodvaltas és a
26 —

munka kedvezObb rea nézve.

11.3.1. A Reformatory-rendszer

A képen a Reformatory-rendszer elsé
mintajaul szolgald intézet, az Elmira

lathatd6. Az intézet rendszerében az

iskolai és szakmai képzések mellett

BIRD'S EVE VIEW OF TIHE NEW YORK STATE KEVORM

TRY, AT ELMIKA,

igyekeztek fizikailag is terhelni az elitélteket (munkavégzéssel, testneveléssel és katonai
kiképzéssel). 16-30 ¢életév kozott fogadtak be embereket, akik hatdrozatlan iddtartamra
keriiltek beutaldsra. A bent t6ltott idészak progressziv rendszerben miikodott: a szabadulas
fele vezetd ut az elitéltek teljesitményétdl fiiggott. A befogadott eldszor a masodik,
kozéposztalyba keriilt, ahol eldszér megismerték, majd meghataroztdk intézeti életének

feltételeit. Ezutdn haromhavonta értékelték a teljesitményét, a kovetkezd négy szempont

% A Borstal-intézet 1902-t61 egy kenti intézetben miikodétt, amit 1908-ban egy biincselekmények megel6zésérél
sz616 angol torvény egész Angliara kiterjesztett.
%8 Balogh, 1909, 226—228. o.
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alapjan: iskolai tanulmanyok, szakképzés, munkavégzés (havi dij ellenében) valamint a
magatartési szabalyok megtartasa. Leghamarabb hat honap elteltével volt lehetdség bekeriilni
az elsé osztalyba, ugyanezen feltételek mellett. Szabadulni csak az elsé osztalybdl lehetett, hat
ujabb eredményesen eltelt honap utdn. Nem megfeleld magatartas esetén a beutaltat a
harmadik, fegyelmezd osztalyba mindsitették vissza. Ebben a csoportban nem jart munkadij,
viszont innen harom eredményes honap utan lehetett feljebb keriilni a masodik osztalyba.
Ugyanigy mindsitették vissza azt a feltételesen szabadult illet6t is, aki ennek tartama alatt

(ugyancsak hat honap) nem megfelelden viselkedett.”’

11.3.2. A Borstal-rendszer

1 A Borstal-rendszer a klasszikus foghazbiintetés
rendszerét valtotta fel javitd neveléssel abban az
esetben, ha a fiatalkorut egy évnél hosszabb tartamu
foghazbiintetésre itélték. Bar a biintetés-végrehajtasi
intézetek ko6zé soroltdk, nem foghazként, hanem

intézetként tartottdk szamon. 16-21 éves fiatalokat

lehetett beutalni, 1 és 3 év kozotti id6tartamra. A progressziv rendszer harom fokozattal
miikodott: rendes, kitlintetési €s biintetési osztalyokkal, ahol az eldre jutds a feltételes
szabadulas felé szintén a beutalt magatartdsatol fliggott. Minden beutalt a kozépsé rendes
osztalyban kezdte meg életét, szigori napirend szerint, az id6 testneveléssel, munkavégzéssel,

1.2 A fennmaradé idét a novendékek aszerint

iskolai oktatassal és szakképzéssel telt e
tolthették el, amilyen osztdlyba besorolast nyertek. Magatartasukat minden nap értékelte a
feliigyel6tiszt, a munkaoktatd, a tornamester és a tanitd, ami alapjan naponta Osszesen 12
pontot lehetett szerezni. Minden jutalom ezektdl a pontoktol fliggott. A Reformatory-
rendszerhez hasonléan leghamarabb hat honap utan lehetett feltételesen szabadulni, aminek

idStartama szintén hat honapig tartott.”®

211 Brincz, 2012, 23—25. 0.
%8 Finkey Ferenc: Biintetéstani problémak (Sylvester Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1933) 209-210. o.
21 grincz, 2012, 25-26. 0.
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I1.4. A nevelés javasolt eszkozei Balogh Jeno szerint, avagy ,,Nem a virgdacs

vezet celhoz, hanem a hosszabb tartamu atalakito nevelés

9530

A kor szemlélete, az eurdpai mintak és a kriminologiai iranyzatok hiaba hoztak magukkal a

javitd

nevelés reformgondolatat, ezzel nem mindenki értett egyet a biinteténovella

megalkotasakor. Balogh Jend A Fiatalkortiak €s biintetdjog cimii kdnyvének 13. fejezetében a

preventiv személet mellett fejti ki érvelését. Ezt a gondolatsort kozvetitem az alabbiakban:

1)

2)

3)

Balogh nem zarkézik el mereven a kisebb fajta testi fenyitésektdl, mint biintetdjogi
eszkozt6l. Am leszogezi, hogy csak végsd eszkdzként tudja elfogadni, méghozza a
javitointézetekben, illetve foghdzakban masképp meg nem fékezhetd fiatalkortiakkal
szemben.

A konyvben az is megallapitasra keriilt, hogy a fiatalkortak novekvd ziillését és
erkolcsi romlasat nem a fenyitd biintetésekkel lehet megfékezni, kiilondsen nem testi
biintetések altal. Ugyanis a fenyités hiaba okoz egy ideig fiajdalmat a biincselekmény
elkdvetdjének, nem fogja eltlintetni azon tényezdk Osszességét, amelyek az illett a
cselekmény elkovetésére vezették. So6t, még csak biztositékot sem nyajt a
tarsadalomnak arrol, hogy az elkdvetd nem fog Ujabb gaztettet elkdvetni (pl. a
fiatalkoru tolvajt megbotozzak, majd visszaengedik csavargd baratai kozé, ahol
ugyanugy lopni fog, hogy legyen mit ennie). Ezekbdl az okokbdl kifolyolag sziikséges
az 4talakito nevelés.™

A biintetés iddtartamaval kapcsolatos problémakat fentebb targyaltam. Eszerint
célszerli, hogy az atalakitas annyi ideig tartson, ami alkalmas hathatos eredmény
kifejtéséhez, de a rovidtartami szabadsdgvesztés, mint biintetés, mindenképpen

elvetendod.

Néhany szot ejtek az atalakité nevelés megfogalmazott céljairol is. Egyértelmiien feltétel,

hogy a fiatalkoru ,,atalakithat6” legyen, vagyis épelméjli, egészséges €s munkabird. A cél

pedig, hogy ezen ép fiatalkorti képessé valjon sajat munkdjaval tisztességesen fenntartani

magat. E cél elérése érdekében akaratinak olyan modon kell atalakulnia, hogy régi

rendezetlen, csavargd és munkakeriild életmddja helyett folyamatosan dolgozzon. Ezen a

% Balogh, 1909, 217. o.
%! Balogh, 1909, 218. o.
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ponton az illetd még nem feltétleniil alakul at erkolesileg, de a tarsadalom szdméra mar
hasznossa valt. Eletkort6l fiiggéen Balogh tobb megoldast is ismertet.

1) A 12 évnél fiatatalabb biinelkdvetok, amennyiben sziileik ellen semmilyen kifogas
nem meriil fel, ugy csaladi kornyezetben maradhatnak, am az allam meghatarozott
hatosagaival folyamatos kontrollt gyakorol felettiik (pl. az Egyesiilt Allamokban a
probation officer tjan). Az allam beavatkozasanak az oka az, hogy ellendrizze, a
sziilldi kornyezet alkalmas-e a gyermek megfeleld erkolesi nevelésére. Anglidban
odaig fejlodott ez a rendszer, hogy az ilyen gyermekek részére iskolai oktatas céljabol
kiilon osztalyokat allitottak fel (,,day industrial schools™).

2) Amennyiben a fiatalkort blinelkdvet6t eltavolitjak korabbi kornyezetébdl és mashol
helyezik el, kétféle megoldas meriilhet fel. A gyermek olyan csaladba keriilhet, ami
alkalmasnak mutatkozik a megfeleld nevelésre, vagy zart intézetben keriil
elhelyezésre. Az 1908-as novella ,,javitd nevelés” rendelkezésébdl mindkét megoldas
kovetkezik. gy egyéni mérlegelés kérdése, hogy a fiatalkord esetében melyik
megoldas az alkalmazando. A csaladi nevelés rendszerének negativuma, hogy csak
elvétve akadt olyan csalad, amely alkalmas lett volna az igazan ziillott fiatalkora
megfeleld erkdlesi nevelésére, valamint allando feliigyeletére. 32

A sikeres atnevelés feltételeit nem csupan a fenti megoldasok képezik, hanem ezek mellett
egyénenként sziikséges egy gondos kornyezettanulmany készitése, a fiatalkoru egyéniségének
megfigyelése, valamint, ha a nevelés sikeressége igényli, pszichologusi és orvosi
szakvélemény is. Balogh még egy érvet emel a tervezett rendszer mellett: ,,és ha a fiatalkorat
nem sikeriilt atalakitani azon években, amelyeket felligyelet alatt vagy zart intézetben tolt,
tovabbziillését és ujabb biincselekményeit mindenesetre megakadalyoztak. Ez le nem
tagadhaté és nem kicsinyelheté elény!”®® Ezzel kapcsolatban felhivia a figyelmet arra a
tényre, hogy nem szabad altaldnossagban beszélni a fiatalkortiak ,,megjavithatdosagarol”.
Példajaban azt mondja, hogy groteszk modon hatna egy olyan orvos, aki minden betegére azt
mondja, hogy gyogyithatatlan, de legaldbb ugyanilyen nevetségessé valna az is, aki azt allitja,
hogy minden beteg meggyodgyithaté. Ez alapjan a fiatalkoruak tekintetében sem szabad

altalanos ,,jelszavakban” beszélni. Ebbdl az allitasbol vezeti le Balogh az osztalyozas,

%2 Balogh, 1909, 223-226. 0.
% Balogh, 1909, 226. o.
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egyéniesités elvét, ami annak a lehetdségét adja meg, hogy a biré eldonthesse, az adott

biintetések koziil melyik a legalkalmasabb a fiatalkora megfékezésére. >

Miutdn ismertettem Balogh érvelését a javitd nevelés mellett, most bemutatom az 4ltala

javasolt, végrehajtasi joghoz kapcsolodd kiilonboz6 nevelési fazisokat. Ezek harom

kiilonbdzo részre kiilonithetdek el: a lelki élet alakitdsara, az akarater6 nevelésére és a

megélhetést biztositdé munkara valo kiképzésre.

1)

2)

3)

I1.5.

A vallaserkdlesi nevelés nem jogi, hanem pedagodgai kategoéria, ami a teoldgusok
territoriumaba tartozik. A professzor igy fogalmazza meg a szerepét a fiatalkortiak
vonatkozasdban: ,,Osztom azt a hivatottak 4&ltal kifejtett nézetet is, hogy a
gyermekeknél és a fiatalkortiaknal az erkodlcsi er6t nem lehet elvont bolcsészeti
rendszerekre fektetni, hanem az etika abstrakt elveinél magasabb ¢és er6sebb
motivumot kell segitségiil felhaszndlni és ez kiilondsen a veszedelemben levoknél: a
vallas ereje.”35

» A lelki é¢let atalakitdsahoz tartozik az is, hogy a durva kornyezetben felnott
fiatalkortiakat az emberi méltosag Ontudatara kell emelni. (...) Alkalmassa kell dket
tenni arra, hogy 6nmagukat fegyelmezzék”.36 Tehat a lelki atalakitas részét képezte az
a cél is, hogy kialakitsanak egy olyan onfegyelmet, ami altal a fiatalkora képes lesz
ellenallni Gjabb blincselekmény elkovetésének, valamint elkezd olyan életet élni, hogy
igénye lesz a gondolkodas, rend tartasa, stb.

A kovetkezO eszk6z a munka, amely altal a blincselekmény elkdvetdje szorgalmassa
¢s becsiiletessé valhat. Ezaltal az illet6 megtapasztalhatja, hogyan toltse ki felesleges

idejét, és milyen az, amikor a munka révén vagyont szerez.*’

A biintetojog teriiletén kiviili elképzelések

A novella megalkotasaban az ebben az idészakban atalakulo tarsadalmi viszonyok is jelent6s

szerepet jatszottak. A természettudomanyok és a technika folyamatos fejlddésével a

biintetdjogi problémak is megvaltoztak. A fejezetben eddig ismertetett tényekbdl is az

% Balogh, 1909, 164. o.

% Balogh, 1909, 228-229. o.
% Balogh, 1909, 229. o.

%" Balogh, 1909, 226—228. 0.
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kovetkezik, hogy a hangstly arra a kérdésre keriilt, miképp lehet a biincselekmények szamat
csOkkenteni. A biintetdjog teriiletérdl kilépve felismerték, hogy a blindzés elleni kiizdelemben
egyéb eszkozokre is sziikség van. Ahogy Vambéry Rusztem irja a Torvény hatalma cimii
tanulmanyaban: ,,Az a torvényhozo, aki nem ismeri a tarsadalmi dinamikat, az emberiség
szilkségszerii és folytonos mozgasanak tudomanyat, csak inkoherens, tiszavirag élti
torvényeket alkot. Torvényeket, amelynek nincs hatalma... a torvény, amely csak a hohér és a
bortondr erejében bizakodik, mar keletkezésekor elvesztette az iitkozetet.”® Az idézet
kivaloan példazza azt a felismerést, hogy a kitlizott célok megvaldsitasahoz onmagéban a
biintetdjogi szabdlyozas nem elég. A biintetdjogi teendOk szoros Osszefliggést képeztek a
tarsadalmi teenddkkel. Balogh Jend a fiatalkoruak vonatkozésaban a kovetkezdket irja: ,,(...)
elégtelen és magara hagyatva erdtlen a pusztan elméleti buvaroknak és igy a jogirodalom
vagy a szociolégia munkasainak tevékenysége. (...) De épplgy hidbavalo akarmiféle
torvényhozasi reform is, ha birdi, lgyészi és {igyvédi karunknak, valamint rendori
hatosdgoknak tobbsége elutasitand magatol a gydmkodo tevékenységnek €s a szocialpolitikai
munkassagnak azt az 6sszességét, mely ezen a téren rd var és mely bizonyara tobb faradtsagot
¢s munkat kivan téle, mint az eddigi sablonos biintetd itélkezés. (...) Sziikség van a tarsadalom
tobb rétegének érdeklodésére ¢€s hathatdos tamogatasdra, valamint az allam, a
torvényhatosagok ¢és kozségek egyes joakaratti kozremiikodésére is.7%  Mindezekbd| az
kovetkezik, hogy olyan intézmények felallitasara volt sziikség, amelyek kozvetleniil a
tarsadalomban képesek Kifejteni hatasukat. Mivel a sértett szempontjabol kevésbé lényeges a
jogi fogalmak dogmatikai kifejtése, pl. akit éppen hazafelé tartva kirabolnak és az életére
tornek, kevéssé fogja érdekelni hogy nem gyilkossagot, hanem csak ,,k6zonséges emberolést”
kovettek el ellene®, ezért olyan megoldasokon kezdtek el gondolkodni, amivel tényleges
hatast tudnak kifejteni a blinmegelézésben. A reformtorekvések soran a fiatalkortiak kiemelt
helye két dolognak koszonhetd, egyfeldl vilagszerte foglalkoztak e korcsoport névekvo
blinelkdvetésének problémdjaval, bilindzésiik okainak feltdrasaval, illetve a lehetséges
megolddsokkal. Mas oldalrol logikus a valasztas, hiszen erre a rétegre lehet a legnagyobb

befolyast gyakorolni, 6k a legkonnyebben nevelhetdek, a ,ziillést6]” még megmenthetdek.

% Konyané Kutrucz Katalin (szerk.): Vambéry Rusztem emlékkotet (MTA M. Kriminoldgiai Tarsasag,
Budapest, 1986) 4. o.
% Balogh, 1909, 3. o.
%0 A Csemegi-kodex klasszikus mivoltabol kévetkezéen nagy mértékben épitett a dogmatikara.
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Ezért fell kell tarni biincselekményeik okait, és ehhez képest kell javitd neveld megoldast
tallni.**

Balogh Jend a Huszadik szazad cimii folyoiratban megjelent tanulmanyaban ir arrél, hogy a
jogi kereten kiviil mire kellene még vonatkoznia a torvénykonyv modositasanak. Kiemelte,
hogy minden irdnyban fel kell tarni a kriminalitds Osszefiiggéseit, mind foldrajzilag, mind
nemzetiségileg. Fel kell deriteni a blindzés gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és erkdlcsi okait,
ezek megoldasara javaslatokat kell kitalalni. Ki kell nyomozni, milyen gazdasagi, tarsadalmi
¢s egyéni tényezOk miatt lesz valaki megrogzott visszaesd, €s ebbdl a kornyezetbdl a
ziillésnek indult fiatalkorat ki kell emelni. Allaspontja szerint ezekhez a feladatokhoz
jogaszok, kriminologusok, orvosok, pszichiaterek és szocidlpolitikusok egyiittes munkaja
sziikséges.*”” A Fiatalkorak és biintetdjog cimii konyvében igy nyilatkozik err6l a
problémarél: ,,A jogtudomany elméleti munkasa €s a torvényelokészitd oly régi szabalyok
moddositasan, vagy ujjal potlasdn dolgozik, melyeknek tételeit igazsagtalansagnak ismerték
fel. A filozofus a metafizikai és transcendentalis kérdések helyett azokat a Iélektani
tényezOket kutatja, melyek az észlelt bajok eldidézésére kozrehatnak. A kriminologus
vizsgalja a tarsadalmi élet azon jelenségeit, melyek az emlitett problémanak a megoldashoz
kozelebbvitele szempontjabol jelentéséggel birnak. Az arra hivatott hatdésagok ¢és
hivatalnokok, valamint a tarsadalmi tudomanyok munkésai, éppugy, mint a szociolégusok és
az emberbaratok j moédozatokat keresnek a tapasztalt bajok és veszedelmek enyhitésére.”
Balogh tehat igy képzelte el azokat a teenddket, amelyek a mddositassal megfogalmazott
célok megvalositasdhoz sziikségesek.

A vilag egyik legaktualisabb szocidlpolitikai problémaja ebben az idoben a fiatalkortiak
blinozésének csokkentése volt, mely kétfajta érdekbdl tortént: egyrészt a tarsadalom
biztonsdganak védelme érdekében, masrészt Magyarorszag gazdasagi és nemzeti erejének
ndvelése miatt. Hiszen a korabeli statisztikdk altal egyértelmiien meg lehetett allapitani, hogy
évrdl évre tobb tizezer fiatalkort indult el a ziillés utjan, és ezzel egyiitt ugyanennyi munkaerd
el is pusztult. Tehat a fiatalkoriak megmentése, ahogy Balogh irja, nem csupan a tarsadalom
,altruisztikus nemessziviisége”, hanem egyuttal tarsadalmi 6nérdek is.** Amennyiben

sikeriilne csokkenteni, vagy legalabb megakadalyozni a blin6zés novekedésének mértékét,

! Balogh Jend — Bernolak Néandor: A biintetétorvények és a biinteténovella (Grill Kéroly Kényvkiadé Vallalata,
Budapest, 1908) XXI-XXVIII. o.
%2 Balogh, 1900, 135. o.
*% Balogh, 1909, 10—11. o.
19



akkor kevesebb jogsértés és karositds érné a tarsadalmat (ez a kozbiztonsag javuldsdhoz
vezetne), tovabba tobb ezer fiatalkori munkaereje maradna meg a nemzet gazdasiga
részére.* Mindennek az eredménye egyaltalan nem elhanyagolhaté. A legnagyobb érdem az
ugynevezett patronazs mozgalom, ami teljes mértékben a biintetdjog eszkozrendszerén kiviili

kategoria. A patronazs tevékenység dolgozatom IV. fejezetében keriil bemutatasra.

* Balogh, 1909, 10—11. o.
20



I1l. Biintetd anyagi ¢és biintetés-végrehajtasi jog az 1908:36.

torvénycikket megel6zOen

I11.1. A Csemegi-kodex utolagos megitélése

Finkey Ferenc jogtudos 1905-ben irt tankdnyvében jegyezte meg, hogy a Csemegi-kddex
egyike torvényhozasunk legkiemelked6bb alkotdsainak, azonban huszonét év gyakorlata
mégis megmutatta, hogy vannak benne kijavitasra szorulé rendelkezések.” A torvénykényv
biintetési rendszerét tal bonyolultnak talaltak, egyes tényallasokat reformalni kellett. Bizonyos
szankciok modositasra szorultak (pl. Balogh Jend a kis lopdsokra enyhébb, mig a stilyosabb
vagyon elleni biincselekményekre stilyosabb biintetést javasolt).46 Ujabb biincselekmények
tényallasanak felvételére volt sziikség (pl. a technikai fejlodés miatt a Csemegi-kodex még
nem tartalmazta a robbané anyagokkal elkovetett bilincselekményeket,®” tovabba a
blin6zésnek 11j formai jelentek meg a vilagban, mint a gazdasagi és az lizleti visszaélések).
Orvosolni kellett azt a problémat, hogy szamos biintetési tételt nem lehetett megfeleléen
végrehajtani. A borton- és a fegyhazbiintetések végrehajtdsa kozott fokozatban nem sok
kiilonbséget lehett érezni, Balogh szerint ,, az eseteknek igen jelentékeny szdmaban valojaban
csak a biréi itéletekben lesz igy elkiilonitve”.*® Amennyiben a bortonbiintetéseket valoban
végrehajtottak volna, az vagy a rabok szallitasa miatt, vagy az orszag kiilonboz6 teriiletein uj
bortondk épitése miatt siilyosan megterhelte volna a koltségvetést.*® A visszaesé biinozékre
vonatkozo szabalyok sem voltak megfeleléek.”® Mindennél siirgetdbb probléma volt azonban
a fiatalkortiakra vonatkoz6 biintetési rendszer, mely szinte teljes mértékben alkalmatlannak

bizonyult mind a gyakorlat, mind az 01j biintetdjogi eszmék szempontjabol.

*® Finkey Ferenc: A magyar biintetéjog tankonyve (Politzer Zsigmond és fia kiadasa, Budapest, 1905) 95-96. o.
“¢ Balogh, 1900, 139-140. o.
*" Balogh, 1900, 145-146. 0.

8 Balogh Jens: Bortoniigyi viszonyaink reformjahoz (Franklin Téarsulat Magyar Irodalmi Intézet és
Konyvnyomda Rt., Budapest, 1888) In.: Konyané Kutrucz Katalin (szerk.): Balogh Jen6 emlékkotet (MTA M.
Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 1988) 117. o.

*° Balogh, 1900, 147—148. o.
% Finkey, 1905, 95-96. .
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Balogh Jen6é a Huszadik szézad cimii folyoiratba irt tanulmanyaban igy foglalta 0ssze a
modositassal szemben tdmasztott altalanos igényeket:

,,a) a biintetési tételek minimumai altalaban eltorlendok;

b) a bortonbiintetés kihagyando, illetéleg egyes biintetési tételekben fegyhdzzal, masutt
foghazzal helyettesitendd;

¢) a fegyhazbiintetés minimuma egy évre, a bortonbiintetésé 3 hora leszallitando;

d) a biintetés kimérésének szabalyai modositandok. E részben két egészen ellentétes Ohaj
nyert kifejezést. Egyesek e tekintetben szigortinak, masok til enyhének tekintik birosagi
gyakorlatunkat.”*

Balogh nem tagadta, hogy a blin6zOk egyes csoportjaira az enyhébb bilintetés mit sem ér,
veliik szemben tovabbra is szigortl biintetési nemeket alkalmazasat javasolta.®> Azonban mar
ezek kozil az 1900-ban irt sorok koziil kiolvashatd, hogy a biintetéseket altaldban enyhiteni
szerették volna, a biintetdjogi gondolkodas atalakulasdnak megfelelden. Bernoldk Néandor a
Csemegi-kodex hibainak targyalasakor hangsulyozta, hogy a kodexet nem szabad Gsszevetni
az 1908-as, és késobbi allaspontokkal, mert amit ekkor a kodex hibajanak neveztek, az a
megalkotasakor még érdemnek szamitott.>® Ez részben a Csemegi-kodex klasszikus
hagyomanyaibol fakad, ami 30 ¢év tavlatdban mar meghaladottnak szamitott az 1j

kriminolédgiai irdnyzatok kovetkeztében.

I11.2. A Csemegi-kodex fiatalkoru biinelkévetdkre vonatkozo biintetési rendszere

Mivel a biintetonovella elsésorban a fiatalkortiakra vonatkoz6 biintetdjogi szabalyozast
igyekezett korrigalni, ezért az aldbbiakban a Csemegi-kodex fiatalkoruakra vonatkozo
biintetéstani szabalyozasat fogom bemutatni. Szankcidrendszere relative hatarozott, ami azt
jelentette, hogy a jogalkotd a biintetések kiszabasahoz a biintetés nemén kiviil meghatarozott
egy alsd és egy felsd hatart is (pl. 5-10 évig tartd szabadsagvesztés kozott volt lehetdség
mérlegelésre). Tovabba bizonyos enyhitd és stlyositd koriilmények segitették a birot annak
eldontésében, hogy az als6 vagy a fels6 hatarhoz kdzelebbi biintetést szabjon-e ki. A 84-87. §-

okban szabalyoztdk azt a lehetdséget, miszerint ha az enyhitd koriilményekre tekintettel a

*! Balogh, 1900, 150—151. o.
%2 Balogh, 1900, 130—131. o.

%% Balogh — Bernolak, 1908, XXXIV. o.
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biintetés alsdo hatara is tal sulyosnak szdmitana, abban az esetben borton helyett
foghazbiintetés, illetve foghaz helyett pénzbiintetés is alkalmazhat6. Amennyiben a vadlott
még nem toltotte be a 18. életévét, de a blincselekménye olyan stlyos volt, hogy felndtt
elkovetd esetén a biintetés életfogytiglanig tartd szabadsagvesztés vagy akar halalbiintetés lett
volna, még ebben az esetben is leszallithatta a bird a blintetést egy napi foghazra vagy akar 2
korona pénzbiintetésre. Ezekbdl a lehetdségekbol vilagosan kitlinik, hogy a bird széles
mérlegelési lehetdségekkel birt a fiatalkortiak esetében. Sajnos le kell szogeznem, hogy a
Csemegi-kodex biintetési rendszere hiaba igyekezett korszeriisiteni a fiatalokra vonatkozo
szabalyokat, mar néhany évvel a megalkotdsa utan vildgossd valt, hogy a fiatalkortiak
tekintetében a beszamithatdsagra €s a biintetések megallapitasara vonatkozé rendelkezések az
ebben a korban megjelent javitd neveld szandék kivitelezésére teljes mértékben alkalmatlanok
voltak.> A fiatalkoruak vonatkozasaban a 12 éven aluli gyermekekre a kodex semmiféle
olyan intézkedést nem tartalmazott, amivel barmiféle megjavulast el lehetett volna érni. A 12-
16 ¢éves fiatalkortiak buntettét belatasi képességiik mérlegelése utdn szankcionaltak.
Amennyiben tugy itélték, hogy nincsenek eme képességiik birtokaban, javitdointézetbe
utalhattak 6ket, ennck ellenkezbje esetén viszont szabadsagvesztés-biintetést szabhattak ki. A
jogalkotok batorsagara utal az a rendelkezés, ami felvette a kodex szankcioi kozé a
javitointézet intézményét. A hazai gyakorlatban eddig ismeretlen rendszer a korban uralkodo
klasszikus biintetdjogi szemlélettel ellentmondasban allt, a kivitelezése a gyakorlatban
teljességgel elképzelhetetlennek latszott. A belatasi képessége birtokaban 1évé fiatalkorut
foghazbiintetésre itélték. Hely hianyaban az esetek nyolctized részében a fiatalkoru
blinelkovetdt rovidtartamti szabadsagvesztéssel sujtottak, az ebben az iddszakban jellemzové
valt gyakorlat szerint 1-2 vagy 8-14 napi szabadsagvesztést szabtak ki biintetésil>® A
torvény alapvetden alacsony biintetési tételeket hatarozott meg (pl. a 339. § alapjan lopas
esetén egy évig terjedd foghazbiintetést, a 301-302. §-ok alapjan testi sértés esetén 6 honapig
terjedd foghaz vagy 400 korona pénzbiintetés volt a maximum). Ezek a tételek 6nmagukban
nem lettek volna alkalmasak arra, hogy barmiféle preventiv célt szolgaljanak, de amennyiben
figyelembe vessziik a birdk joindulatat is, azt tapasztalhatjuk, hogy enyhitd koriilményekre

tekintettel (pl. elhanyagoltsag, nyomor) igazan rovid ideig tartd biintetéseket szabtak ki.

** Balogh, 1909, 5. .
% Balogh, 1909, 138—141. o.
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Végiil azt is meg kell jegyeznem, hogy a 16. életéviiket betoltott biinelkovetok mar semmiféle
megkiilonbdztetésben nem részesiiltek a felntt biintettesektd1. >

Balogh Jend ezen hibak kijavitdsdhoz két lehetdséget vazolt fel, aminek a kombinécidjaban
latta a megoldast: a biintetések megvalosithatosagahoz ki kell alakitani egy megfeleld
intézményrendszert, vagy olyan szabalyozéast kell alkotni, ami az adott keretek kozott
megvaldsithato. De arra is felhivta a figyelmet, hogy a szabalyozas semmiképp sem haladhat
visszafelé, retrograd irdnyba. Ez azt jelenti, hogy nem szabad visszatérni a korabbi megtorlo
jellegli biintetésekhez, mert ez a megoldas hidba védte meg annak idején a tarsadalmat a
tovabbi blinelkdvetéstdl, ekkor mar nem lehetett figyelmen kiviil hagyni az e korra nagyon
jelentds hatassal bird emberiességi szempontokat, a humanizalodast.>” Amennyiben mégis a
testi blintetések visszaallitdsara keriilne sor, az akkora visszalépést jelentene, ami ellen a XIX.
szazadban sikerrel kiizdottek olyan nagy kaliberti gondolkodok, mint Dedk Ferenc, E6tvos

Jozsef vagy Szemere Bertalan.

I11.3. A biintetések végrehajtasa a Csemegi-kodexet kovetoen

I11.3.1. Az elsé magyarorszagi javitdintézetek

A Csemegi-kodex javitointézetekrdl szold rendelkezésének megvaldsitasahoz ki kellett
épiteni az ehhez sziikséges intézményrendszert, am ez a folyamat nehézkesen haladt. Ennek
egyik oka anyagi jellegli volt, masrészrdl a birésagok kezdetben idegenkedtek a fiatalkortiak
intézeti biintetésétol, hiszen ebben az id6szakban a
klasszikus biintetdéjogi gondolkodas jellemezte a
jogészokat, igy a javitointézet rendszere teljesen
idegen volt szamukra. Az elsé javitointézetet
1886-ban, Aszoédon hoztdk létre (melynek elsd
foépiilete 1athat6 a képen), majd ezt kovette 1886-
ban a kolozsvari, 1890-ben a rékospalotai, 1895-

ben a székesfehérvari, 1903-ban a kassai intézet.

Az 6t létesitmény Osszesen 980 fiatalkortt volt képes befoadni, igy az elhelyezési problémak

% 1 érincz, 2012, 3. o.
*" Balogh, 1909, 7-36. 0.
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mar az 1890-es évek kornyékén megmutatkoztak. A Csemegi-kodex a végrehajtasrol nem
rendelkezett, igy annak megalkotasat kovetden nem sokkal, 1894-ben megjelent A Kiralyi
javitdintézetek alapszabalyai cimii szabalyzat, amely meghatarozta az intézetek feladatat: ,.a
kebeliikbe fogadott egyéneket valldsossagban és polgari erkdlcsokben nevelni, iskolai
oktatasban részesiteni s 6ket a komoly munkassadghoz, s illemes magaviselethez szoktatni”
(19. §). Hangsulyozni kell a biintetés-végrehajtassal kapcsolatos azon felfogast, miszerint a
javitontézetbe utalasra nem biintetésként tekintettek, hanem egy preventiv megoldast lattak
benne. Az intézeti nevelés célja az volt, hogy kiemelje a fiatalkorut korabbi karos
kornyezetébdl, valamint a korabbi hibas nevelés helyett megfeleld erkdlesi oktatdsban
részesitse, igy fontos megjegyezni az ezzel 6sszhangban allo azon rendelkezéseket, amelyek
szerint nem csupan biincselekményeket elkdvetd fiatalkortiakra vonatkozott az intézeti
nevelés. Az 1907. évi 60 000. beligyminiszteri rendelet értelmében a kozigazgatasi és
rendérségi hatoésagok kotelesek voltak haladék nélkiil a legkozelebb esé allami menhelyre
szallitani azon 12 éven aluli gyermekeket, akik a hat6sdg tudomasa szerint biintetendd
cselekményt kovettek el, valamint azon 12-15 éves fiatalkoruakat is, akik addigi
kornyezetiikben erkolcsi romlasnak voltak kitéve, vagy ziillésnek indultak. Tovabba a Kiralyi
javitointézetek alapszabalyai szerint az intézetekbe fel lehetett venni azokat 14. évnél
fiatalabb gyermekeket is, akik habar blincselekményt nem kdvettek el, de erkdlcsi romlasnak
indultak, vagyontalanok, erkdlcstelen ¢letmédot folytatd sziilok vagy rokonok gondozésa alatt
alltak, s igy attol lehetett tartani, hogy a kornyezetiik hatasdra el fognak ziilleni. Ez a
rendelkezés is ékes példaja volt a megeldzést szolgald intézkedéseknek, €és a gyakorlat is azt
mutatta, hogy a javitointézetbe felvett gyermekek tobb mint a fele nem elitéltként keriilt
intézetbe.®

Az intézet rendszere ugynevezett csaladokbdl allt, amelyek a csaladfd vezetése ala tartozo,
20-30 fos csoportokat jelentettek. A csaladfé az intézményen beliill viszonylag nagy
onallosaggal bird szakképzett pedagdgus volt. Az intézmények kozvetlenill az igazsagiigyi
minisztérium feliigyelete alatt alltak, ¢liikon az igazgatoval. Az intézetek személyzetéhez
tartoztak tovabba a tanitok, lelkészek, orvosok, gondnok, valamint a tiszti irnok.

Az Ujonnan felvett fiatalkorut egy iddre elkiilonitették. Ez id6 alatt folyamatosan latogatta 6t
az igazgato, a csaladfo, a lelkész és az orvos abbdl a célbol, hogy megismerjék, és kialakitsak

a vele szemben alkalmazand6 nevelési stratégiat, valamint ellassak kiilonboz6 tanacsokkal az

%8 Balogh, 1909, 33. 0.
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intézeti élettel kapcsolatban. Az elkiilonités utan ,¢életkoranak és erkdlcsi allapotanak™
megfeleld csoportba osztottak be. Sajnos hamar kidertilt, hogy a csaladi rendszer ezen formaja
nem milkodik megfelelden, igy a szidzad utols6 éveiben moddositottak az intézményi
rendszeren. Ez alapjan a fiatalkorut eldszor egy kisérleti csaladba helyezték, ahol
megfigyelték viselkedését, valamint oktatdst kapott az intézeti élettel kapcsolatban, majd
athelyezték abba a csaladba, ,,amelyben az altala élethivatasul valasztott munkanem van
meghonositva, s mely csalddban intézeti neveltetésének egész ideje alatt allanddan egy és
ugyanazon csaladfonek keze alatt maradt”.*® Igyekeztek nagy hangsulyt fektetni az iskolai és
erkolesi nevelésre, igy a fiatalok hittan- és erkolestani oktatasban részesiiltek, valamint a 10
hénapos szorgalmi id6 alatt kiilonboz6 iskolai targyakat tanultak.®® A hazirend rendkiviil
szigori napirendet irt eld szamukra, kevés pihendidovel rendelkeztek. Feltétlen
engedelmességet kellett mutatniuk neveldik irant. Aki megsértette a magatartasi szabalyokat,
azzal szemben a kovetkezd szankciokat helyezhették kilatasba: megintés, rosszallas, tarsaktol
elkiilonitett étkezés, tarsas jatekokbol torténd kizaras, kitlintetések vagy egyéb kedvezmények
megvonasa, egyes €telek megvonasa, csaladbol torténd kikiiszobolés, teljes elkiilonités, végiil
az intézetbdl valo kitiltds és foghazba helyezés. Ugyan a testi fenyitéseket nem foglalta
magaba az alapszabaly, de esetenként mégis sor keriilt az alkalmazasukra. Viszont az intézeti
lakok jutalomban is részestilhettek: megdicsérésben, konyv ajandékban, jutalomdijban,
kiilonbozo tisztségekben, végiil az intézeten kiviili kisérleti kihelyezésben. A kiilvilaggal valo
kapcsolat rendkiviil sziik korben volt lehetséges, levelet irni is csak jutalomként lehetett.

Kiilonos gondot forditottak arra, hogy mindenki megfeleld munkaltatasban részesiilhessen,
igyekeztek idedlis feltételeket biztositani mezdgazdasagi, valamint ipari foglalkoztatashoz. A
novendékek munkajukért havonta munka-jutalomdijban részesiilhettek, amely nagysagat
szorgalmuktdl és magatartasuktol tették fliggévé. Ezt a pénzt azonban nem kaptak kézhez,

hanem azt az intézet takarékkonyvben térolta, szabadulasuk esetére.

% L 8rincz, 2012, 6. 0.

0 A novendékek részére a kovetkezé targyak keriiltek oktatasra: olvasas, irds, magyar nyelv, beszéd- és
fogalmazasi gyakorlat, foldrajz, torténelem, alkotmanytan, mennyiségtan, mértan, konyvviteltan, természetrajz,
vegytan, test-és egészségtan, mezei gazdasag ¢és kertészettan, rajz, ének, zene, torna.
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A XIX. szazad vége felé észlelhetd volt, hogy az
intézetb6l  elbocsatottak  beilleszkedése a
tarsadalomba kiilonb6zé nehézségekbe {itkozik.
Ugy gondoltak, hogy ezt a problémat kiilonbozd
szakmak megfeleld elsajatitasa segithetné, ezért az
igazsagiigyi kormany az intézetek foglalkoztatési

rendszerét igyekezett fokozatosan atalakitani. E

célbol létesitettek a kassai intézetben fa-, bor- és
textilipari mihelyeket, valamint Aszodon kocsigyarté- és javité miithelyeket. Raadasul elérték,
hogy e két intézet ndvendékei ipariskolai bizonyitvanyt szerezhessenek, ezzel is konnyitve
késObbi szabad ¢letiiket. E valtozds hatrdnya az volt, hogy egy id6 utan a fiatalkoruak
nevelésének egyéb eszkdzei (mint pl. a pedagdgiai nevelés) hattérbe szorultak.

A novendékek elbocsatasa torténhetett kisérletileg vagy véglegesen. Véglegesen akkor
engedték el az illetdt, ha betoltotte 20. €letévét, vagy letelt az az id6, amit a sziild a gyermek
nevelésére engedélyezett. Mas esetekben védnokot helyeztek az elengedett mellé, aki
tamogatta, tanacsokkal latta el, bizonyos esetekben pedig (pl. a munkaaddjaval szemben)
védelmet nytjtott neki.®*

Balogh a Fiatalkortiak és biintetdjog cimii tanulmanyaban sz6t emel amellett, hogy az intézeti
nevelés mar ebben a korban sem volt teljesen haszontalan. Statisztikai adatokkal bizonyitja a
nevelés sikerességét: 1900-ban kozzétett adatok szerint 1884-t61 1898-ig az intézetbdl
kihelyezett novendékek koziil 63,58% j6 magaviseletet tanusitott, 14,7% volt rossz
magaviseletli, a tobbi pedig ismeretlen helyen tartdzkodott. Az aszodi javitointézet 1907-
1908. évi ipariskolai értesitdje szerint az intézeti rendszer atalakitasa utan ez az arany tovabb
nétt, ugyanis ekkor mar a novendékek 80%-a tanusitott megfelelé magatartast.®” Vambéry
Rusztem ugyanebben az évben megjelent konyvében igy fogalmazza meg, hogy miért volt
mégis sziikséges a javitointézeti rendszer reformja: ,,a btk. 42. §-a (...), mely az ifjukoru
biintetteseknek javitdintézetbe utalasat egyrészt az esetek minimumara reducalja, amennyiben
a bortonre itélt e biintetés helyett nem kiildhetd javitdintézetbe, masrészt a javitdintézet neveld

hatasat a szakaszban megjelolt tulrovid tartamra val6 tekintettel meghiusitja.”63

®1 1 8rincz, 2012, 2—12. o.

82 Balogh, 1909, 223. o.
8% Vambéry Rusztem: BiintetSpolitikai kovetelések (Politzer Zsigmond és fia kiadasa, Budapest, 1900) 83. 0.
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I11.3.2. A fiatalkortak foghaza

Mint ahogy erre mar a Csemegi-kddex fiatalkoruakra vonatkozd biintetési rendszerének
ismertetésekor kitértem, miutan mérlegelték a fiatalkora belatasi képességét, eldontotték,
hogy javitointézeti- vagy foghazbiintetést szabjanak-e ki ra. Amennyiben az elkdvetd belatasi
képessége birtokaban volt, foghdzbiintetésre itélhették. Az is elemzésre keriilt, hogy ez a fajta
szabadsagvesztés 4ltaldban rovid tartami volt, amely latszolag eleget tettek annak a
tarsadalmi kovetelménynek, hogy a biintetés megtorolja az elkovetett blincselekményt, de a
valdsag az, hogy a biintetés éppen a rovidsége miatt egyaltalan nem birt semmiféle visszatarto
erével, nem volt alkalmas barmiféle preventiv cél megvaldsitdsara, erkolcsi nevelésre.®
Balogh Jend Fiatalkortiak és biintetéjog cimii tanulméanyabol bemutatok egy konkrét esetet:
,»A kolozsvari, elhagyatott arva fiunak valasztdsa szabad volt a kotelesség és indulata kozt.
Szabadon hatarozta el magat arra, hogy tojast lopjon, hisz kotelessége azt parancsolta volna,
hogy ¢€hezzék. Tudva és akarva lopott. Tette teljesen beszdmithato, csak a biindsségének
beszamitasa szall alabb. Ezért enyhe biintetést, néhany napi foghazat szabtak ki ra.”®® A
professzor ur egyszerlien igy mindsitette az esetet: ,kegyetlen, céltalan s az elitéltre és az
allamra egyforman kéros.”®® Mivel az esetek legnagyobb részében a fiatalkortiak kisebb
birésagi foghazakban toltotték ki biintetésiiket, ¢s mivel nem voltak elkiilonitve a felnott
csavargoktol és szokasos buntettesektdl, a foghazban eltoltott par nap alatt esetleg ki is
tanultak™ a felnétt blinelkdvetoktdl a ,,szakmat”. A révidtartamu szabadsagvesztés tehat csak
fokozta az erkolesi ziillésnek indult fiatal tovabbi romlasat. A biintetés letoltése utan
feliigyelet nélkiil ujra raszabaditottdk a tarsadalomra a meg nem javult elkdvetdt, ami a
kozbiztonsag szempontjabol eredmény nélkiilinek mondhato6 (hiszen igy a fentebb ismertetett
okokbol a foghazbiintetésnek se visszatartd, se neveld ereje nem volt).*” A negativumok
kozott azt is meg kell emlitenem, hogy a kor szemlélete szerint aktudlis rabmunkaltatés
megvalositasa is jelentds problémdkba {itk6zott a rovid idStartam miatt. Mivel igy a
munkaltatis egyaltalan nem kecsegtetett a haszon lehetdségével, ezért annak kiépitésére sem
forditottak gondot, ez viszont ellentétben allt azzal a gondolattal, hogy a fiatalkoruakat

biintetésiik id6tartama alatt munkara kell szoktatni, hogy a tarsadalom hasznos tagjava

% Balogh, 1909, 140-143. o.

% Balogh, 1909, 142. o.

% Balogh, 1909, 143. o.

®7 Angyal Pal: Fiatalkoruak és biinteténovella (Wessely és Horvath Kényvnyomdaja, Budapest, 1911) 22. o.
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valhassanak.®® Osszefoglalva az mondhaté el, hogy az ilyen biintetés nem csupan nem érte el
céljat, hanem egyenesen karos hatassal birt.*°

Eldrelépés azonban, hogy a javitdintézet rendszerének megjelenésével egyidejlileg felmertilt a
fiatalkoruak foghazanak a gondolata. Ez volt az els6 1épés a korabbi karos biintetések helyett
egy megfeleld szankciorendszer kialakitasara. Kiillonbozo feltételeket tamasztottak a leendd
intézménnyel szemben: pl. legyen egy népesebb varos kozelében, legyen a kozelben
megmivelhetd foldtertilet (ez a két kitétel a rabmunkaltatas szempontjabol volt fontos), az
épiilet legyen modern és higiénikus, viszonylag nagy befogadoképességii és biztonsagos. Igy
elsOként a Kassan talalhatd torvényszéki foghdzat talaltak alkalmasnak arra, hogy kiilon
fiatalkoruak szamara létrehozott foghazat alakitsanak ki benne, ahova 1905-ben, Kassai
Keriileti Foghaz néven kezdték meg beutalni az els¢ fiatalkora biinelkovetdket.

A kassai foghdzban kiilon csoportba helyezték a lopas és a rablas miatt els6 izben elitélteket, a
visszaesOket, az egyéb vagyon elleni, valamint nem vagyon elleni biincselekmények
elkdvetdit, e blincselekmények visszaesdit €s a csavargokat. A javitdintézetek rendszeréhez
hasonldan eldtérbe helyezték az elitéltek iskolai oktatasat, mely célbol harom kiilonb6zo
csoportot kiilonitettek el. Az elsé csoportba az irni, olvasni és szamolni tudoak keriiltek, a
masodikba azok az analfabétak, akik rovidebb idére keriiltek ide. Oket csak olvasni és a
neviiket alairni tanitottak, mig akik hosszabb iddre keriiltek be, irni, olvasni és szamolni
tanultak. A fiatalkortakat ugyancsak munkaltattak, elsésorban mezbégazdasagi jellegii
tevékenységet folytattak, a téli id0szakban pedig kosarat fonni, szalmat- illetve gyékényt
fonni, valamint fat faragni tanulhattak.

A rendszer negativumaként meg kell jegyeznem, hogy nem szakitott teljesen a korban még
uralkod6 repressziv jelleghi biintet6jogi felfogassal. Jutalmat nem osztottak, a fegyelmi
eszkozok kozott megtalalhatd volt a bojt, a sotétzarka és a kurtavas is. Osszefoglalva mégis
azt lehet mondani, hogy a foghdzak megalakitdsa hatalmas vivmany, mivel a magyar kormany

elsé alkalommal tett kisérletet a fiatalkort biinelkdvetdk elkiilonitett biintetésére.’

88 1 8rincz, 2012, 13. 0.
% Balogh Jené: Gyermekvédelem és biintetéjog (Budapesti szemle 1907) In.: Kényané Kutrucz Katalin (szerk.):
Balogh Jen6 emlékkotet (MTA M. Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 1988) 73. o.

01 grincz, 2012, 12—-15. o.
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IVV. A biintetd anyagi ¢€s a biintetés-végrehajtasi jog atfogod

reformja

IV.1. A novella megalkotdsa

Az igazsagligyi korméany Fabiny Teofil igazsagiigy-miniszter vezetésével mar 1888-t6l
kezdve foglalkozott a Csemegi-kodex modositasanak kérdésével (bar félhivatalosan mar
1886-ban Kijelentette, hogy valtoztatni kivan a biinteté térvénykonyvon). Az elsé tervezet
1891-ben jelent meg Schédius Lajos kuriai biré javaslatara, amely csak néhany szakaszon
moddositott volna, foleg a lopds blincselekményére vonatkozoan. Ezt a tervezetet
ujraszovegezes utan, mint az Igazsagiigyi Minisztérium javaslatat 1892. majus 19-én Szilagyi
Dezs6 igazsagiigy-miniszter nytjtotta be a képviselohaznak. Ez a planum 76 szakaszt kivant
megvaltoztatni. Mér olyan reformokat is tartalmazott, mint a feltételes elitélés, vagy az
onbiraskodas biintetése, azonban 1884-ben az 1j igazsagiigy-miniszter visszavonta, igy nem
keriilhetett az orszaggytlés elé.

Erdély Sandor igazsagligy-miniszter Edvi Illés Karolyt bizta meg a kovetkezd tervezet
elkészitésével. Ezt Edvi Illés 1898-ra alkotta meg, ami oktober-decemberben egy Kisebb
értekezlet elbtt targyalasra is keriilt, azonban az értekezlet és az igazsagiigy-miniszter
véleménye alapjan Edvi [11és még egyszer atdolgozta javaslatat.

Id6 kozben az igazsagiigy-miniszter személyében valtozas tortént. Az 0j miniszter, Plosz
Sandor 1900-ban szaktandcskozmanyt hivott 6ssze. A tandcskozmany tobbsége Balogh Jend
allaspontjara helyezkedett, miszerint a Csemegi-kodex gyokeres atdolgozasa mellézendo,
azonban a hibdit ki kell javitani. Ekkor Edvi Illés 1901-re, negyedjére is atdolgozta a
tervezetet. A miniszter azonban ezt sem tartotta az orszaggyiilés elé terjeszthetonek, igy egy
bizottsagot jelolt ki a novella megalkotasara (a bizottsag tagjai: Balogh Jend, Baumgarten
Izidor, Edvi I1lés Karoly, valamint Vambéry Rusztem).

1903-ban Plosz Finkey Ferencet és Angyal Palt kérte fel jabb tervezet elkészitésére, amit a
professzorok még abban az évben be is nyujtottak. Finkey tobbek kozott olyan reformokat irt
a tervezetbe, mint a probara bocsatas, a halalbiintetést és a bortonbiintetést pedig teljesen

kihagyta beldle. Angyal f6leg a dologh4z szabalyozasaban hozott ujitasokat. Ezutan 6t biztak
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meg, hogy Finkey munkéja és egyéb kiilfoldi tervezetek alapjan irja meg a novellat.”* 1904
szeptemberében meg is jelent a ,végleges tervezet”, de ahogy Finkey irta, ,,a kozbejott
politikai valsagok miatt ezek a tervezetek sem keriiltek az orszaggyiilés elé”.

Az 1) igazsagligy-miniszter, Polonyi Géza kettévalasztotta egymastol a biintetéjogi
reformkérdések megoldasat. Megbizast adott Balogh Jendnek egy rovid novella tervezet
készitésére, amely ,a blintetotorvénykonyvek alkalmazasa koril észlelt legnagyobb
visszassagok ¢€s igazsagtalansagok javitasat, illetdleg a leglényegesebb hidnyok és hézagok
potlasat célozza”.”® Ugyancsak megbizast adott a biintetd torvénykonyv teljes revizidjanak
elokészitésére azzal az utasitdssal, hogy a ,,Novella” elkésziilte utan a ,,Revisio” is legyen
mielobb az orszaggyiilés elé terjeszthetd. Ennek az volt a gyakorlati célja, hogy a Csemegi-
kodex teljes revizidja eldtt a legfontosabb és legsiirgdsebb kérdések a lehetdé leghamarabb
szabalyozasra keriiljenek. A kisebb tervezet 1906-ra késziilt el. Négy fontosabb kérdést
foglalt magéaba: a feltételes elitélést €s a biintetés feltételes felfliggesztésének intézményét, a
fiatalkoruak biintetési rendszerének reformjat, a lednykereskedésre vonatkozd szigora
biintetést és a lopas biintetési tételeinek modositasat. 1907 januarjatol aprilisig egy
szaktandcskozmany targyalt réla, melynek tagjai Giinther Antal igazsagiigy-miniszter,
valamint Mesko6 Laszlo és Tory Gusztav igazsagiigyi allamtitkarok elnoklésével tobb tigyvéd,
bird, tigyész és jogi egyetemi tanar.’* A Magyar Jogaszegylet is megvitatta, a tobbség
tetszéssel fogadta, csak a feltételes elitéléssel kapcsolatban meriilt fel vita. A
szaktanacskozmany utan Balogh atdolgozta a tervezetet (melynek elsé oldalat a mellékelt kép
abrazolja), amit 1907. janius 5-én Glinther az orszaggytlés ¢lé terjesztett. A politikusok miatt
azonban ujabb kérdéseket kellett felvenni a tervezetbe, ezért a kormany 1908. februar 20-an
visszavonta. Az atdolgozott javaslat 1908. aprilis 29-én keriilt a képviseléhaz elé. Ebben a
tervezetben a pénzhamisitasrol sz6l6 rendelkezést is mddositani kivantdk. Az igazsagiigyi
bizottsag (és eldadojukként Csizmadia Endre) javaslatara, kisebb vitdk utdn (méjus 27. -
junius 3.) a képviselohaz végiil elfogadta a planumot, majd a férendihaz julius 3-4n ugyanigy

tett. Ennyi id0 utdn hatalmas érdem az az egyetértés, amivel a parlamenti képviselok

™ Finkey, 1905, 96--97. .
"2 Finkey Ferenc (1909): A magyar biintet6jog tankonyve (Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, Budapest, 1909)
84. 0.
" Finkey, 1909, 84. o.
" Balogh, 1909, 250. o.
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elfogadtak a torvényt. Az {ilés,

melyen a novella megszavazasra

m - keriilt, grof Dessewffy  Aurél
566. szim. elnokletével a  kdvetkezdképpen
zajlott:
i a hiimet1’it{irur£)c'l)<£1§:eék]i§:‘]biz(lial [)S(‘:l'lliigﬂrlés Kiegé- HEinok: () Kovetkezik 2

szitéséril és madositasardl. bll ntetdtorveé ny Ck és a bﬁnvé dl
ELSO FEJEZET.

perrendtartds  kiegészitésérol  €s

A biintetés feltételes felfiiggesztése.

L eczikk. I3 rar 7 7 r1r . J .
A biintettekrol és vétségekril szglé 1878: V. t.-ca. (Btk.) elsi része a kivetkezs mOdOSltasarOl SZO]O tOrVenyJ aVaSlat.
1—7. §-okkal egéssittetik ki,
B L Méltoztatnak kivanni a bizottsagi

ha ettdl az elitélt ma
bbi korilmén
s hatdlya kiterjed
|lm| nem terjed
ibe ;

jelentés felolvasasat? (Nem!) Ha

ések hataly:

nem  méltoztatnak  kivanni a

" b
itélet ]n;_emu: emelkedésének napjé \(ul l\L/dr dik
A felfiiggesztd itéletben kiutasitdst nem lehet kimondani.

25 bizottsagi  jelentés  felolvasasat,

A biintetést felfiiggeszteni nem lehet, ha:

1. a birésdg azt oly ol\!nPn\ \1;.7,\ oly cselel lmvmmk kisérlete miatt r r__r H
szabta ki, melyre a ; bortonbintetést allapit meg; ak kOI' kerdem, leal’l'e Valakl
i volt itélve vagy tiz
- Ardsbiintetés volt ellené-
en jogerdésen ivéve ha sm utjdan elengedtetett A 4 4 - A 1
B ot o cosekiméayt aon indokbol Kovetie o altalanossagban a térvenyjavaslathoz
ge szoIni? (Nem!) Ha sz6lni senki nem
A felfiiggesztett biintetést nem lehet vrmdm]tnm ha az elitélt ellen az . -
itélet jogerbre emelkedésétdl szimitott hirom évi probaidé alatt binvadi

eljards nem volt folyamatban.

kivan, az altalanos vitat bezarom.
= ~ Kovetkezik a hatdrozathozatal.
Kérdem, méltoztatnak-e a térvényjavaslatot altalanossdgban a részletes targyalas alapjaul
elfogadni? (Igen!) A térvényjavaslatot altalanossagban a részletes targyalas alapjaul jelentem
ki. Kovetkezik a részletes targyalas. Degenfeld Pal grof jegyzd: (olvassa a térvényjavaslat
czimét és szakaszait, melyek észrevétel nélkiil elfogadtatnak.) Elndk: A torvényjavaslat eként
részleteiben is elfogadtatvan, felkérem azokat, kik azt végszerkezetben elfogadjak,
méltdztassanak felallni. (Megtorténik.) A torvényjavaslatot eszerint a képviselohaz
szovegezése szerint végszerkezetben elfogadottnak jelentem ki, mirdl a képvisel6haz
értesiteni fog.”"
A torvényt 1908. julius 30-an szentesitették ,,a biintet6torvénykonyvek ¢és a bilinvadi
perrendtartds kiegészitésérél és modositdsarol” szolo 1908:36. tc. néven. A torvény
szovegezésében a legnagyobb szerepe Tory Gusztav allamtitkarnak, Szaszy Béla miniszteri

tanacsosnak és Bernoldk Nandornak, az igazsagiligyi minisztérium torvényelokészitd osztalya

™ Férendihazi naplo, III. kotet (Athenaecum Irodalmi ¢és Nyomdai Rt., Budapest, 1910) In.

http://www3.arcanum.hu/onapmuta/al10616.htm?v=onapmuta&a=pdfdata&id=FN-1906_3&pg=34&I=hun,
Utolso let6ltés ideje: 2012. 11. 05., 46. 0.
32



tagjanak volt. Az indoklas legnagyobb részét Bernolak szerkesztette. ° A biinteténovella a II.
fejezeten kiviil 1908. oktober 1-én, a II. fejezet 1910. januar 1-én Iépett hatdlyba, az
igazsagligy-miniszter 1908. évi 20 001., 1909. évi 27 100., 27 200., 27 300. és 27 400. szamu
rendeletei alapjan.”’ Az 1908-ban elfogadott jogszabalyt tehat még nem szantik a Csemegi-
koédex teljes revizidjanak, hanem csak a legsiirgdsebb kérdéseket igyekeztek vele kijavitani.

Ennek ellenére a torvény jelentdsége a mai napig kiemelkedo.

IV.2.

Az 1908:36. torvenycikk rendelkezéseinek részletes ismertetése

Angyal P4l Fiatalkoruak és biintetdnovella cimli konyvében

igy dicséri a novellat: ,hazank ujabb torvényei koziil nincs
egy sem, mely a nemzeti erd6 megmentése ¢€s fokozasa
szempontjabol jelentdsebb volna, mint az 1908. évi XXXVI.

t.-c. azaz a biintetendé novella (Bn.), illetéleg ennek masodik

A BUNTETO TORVENYEK

A BONTETO NOVELLA

A HATALYBAN LEYD RUNTEI TORYANYER
TELIRS CYDUTEMENYE,

USSZEALLITOTTA B JEGYZETERKEL,

UTALARSOKEAL [ MAGYARAZATOKKAL

- e . ELLATTA:
fejezete, mely a gyermek- ¢és fiatalkoru biintettesekre B i o
KASSAL HIK, TOLAKADEWIAD TANAR
vonatkozé szabalyokat tartalmazza”.”® A torvény megalkotéasa
ATNEZTE S AZ EIORZOT 8 A DEVEZETEST
4 . .o r r . ISTA:
hatalmas ¢érdem, melybe sikeresen {ltették 4t az eddig Dr. BALOGH JENG 1.,

KGXETEM NY, B CANAR 1 \
Mk A HAUY. A ULEL G MRMUA 4 W TAGTA ;" ]
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indoklasara tamaszkodva fogok ismertetni, és roviden a

jelentdségiiket is bemutatom. "

"® Balogh, 1909, 250. o.
" Finkey Ferenc: A magyar biintetéjog tankonyve (Grill Karoly Kényvkiado Vallalata, Budapest, 1914) 63. 0.
® Angyal, 1911, 28. o.
" A harmadik fejezet a mellékbiintetésekrél és az elkobzasrol szol. A negyedik fejezet a Csemegi-kodex egyes
biintetend6 cselekményekre vonatkozo6 rendelkezéseit igyekszik kijavitani, de a médositds nem terjed ki minden
hianyossaggal kapcsolatos kérdésre, csak a legsiirgetobb problémakat igyekszik megoldani. Eszerint rendelkezik
a lednykereskedésrol, a kerités buntettérdl és vétségeérol (38-42. §), a lopas értékhatarardl (43. §), blntettének
biintetésérdl, (44. §), és a tulajdon elleni kihagasrol (45. §).
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. fejezet

Az els6é fejezet a feltételes elitéléssel foglalkozik, amit az alkalmi biindzéknek megfeleld
biintetésnek szantak, mint erkolesi biintetés. Az a gondolat huzddott mogotte, hogy nem kell
minden bilintettet materialis szankcioval sujtani, az allam enélkiill is elérheti céljat.
Elképzelésiik szerint a biintetés a ,,megtévedt elkdvetot” visszatartja az ijabb blinelkdvetéstol.
A rendelkezés igy szol:
1. §: ,, A birésdg az egy honapot meg nem haladé tartamban kiszabott
foghazbiintetés €s a pénzbiintetés végrehajtasat kiilonos méltanylast érdemld okbdl
felfiiggeszti, ha ettdl az elitélt magaviseletére egyéniségének, ¢életviszonyainak ¢€s az
eset dsszes tobbi koriilményeinek figyelembevételével kedvezd hatast var.”
Azonban nagyon szigoruan koriilhataroltdk a rendelkezés alkalmazési korét, minden olyan
esetben kizartak a felfiiggesztést, amely megkérddjelezte az elkoveto ,,alkalmisagat”, pl. aljas
indok, korabbi jogerds itélet, vagy olyan stlyos biincselekmény esetén, ami borton- vagy

fegyhazbiintetéssel jart volna egyébként. Az itéletet harom év probaiddre fliggesztették fel. 80

1. fejezet

- A 12 éven aluli gyermek, ha blincselekményt kovetett el, nem keriilhetett foghazba
vagy tolonchdzba, a birésagnak azonban mddja volt arra, hogy a megfeleld hatosagok eldtt
megfeleld intézkedéseket tegyen a gyermek megmentése végett. (Bn. 15. §) A Csemegi-kodex
a 12 évnél fiatalabb gyermek belatdsi képességének teljes hidnyat vélelmezte, de a
tovabbiakban semmiféle intézkedést nem tett lehetové a gyermek megmentése érdekében. A
rendelkezés ezt a hidnyossagot kivanta potolni.®

- A 12-18 éves fiatalkortakkal szemben a birdsag ¢és a kozigazgatasi hatdsagok
felhatalmazast kaptak arra, hogy megfeleld osztalyozast és egyéniesitést vigyenek keresztiil.
Az 1907. junius 5-én Giinther Antal igazsagiigy-miniszter altal a képvisel6haz elé terjesztett
javaslat indokldsa igy magyardzza a rendelkezést: ,,A bir6 feladata tehat az eljarés

megsziintetésével nem érhet véget, hanem a biintettes fiatalkort megmentése érdekében meg

8 Mezey Barna (szerk.): Magyar Jogtérténet (Osiris kiado, Budapest, 2007) 354. o.
8 Képviseldhazi iroméanyok, XIV. kotet, 566. szam (Pesti Konyvnyomda Rt., Budapest, 1907) In.:
http://www3.arcanum.hu/onapmuta/al10616.htm?v=onapmuta&a=pdfdata&id=KI-1906_14&pg=421&I=hun,

Utolso letoltés ideje: 2012.11.05., 453 — 454. o.
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kell tennie mindazt, ami a fiatalkori egyéniségéhez és életviszonyaihoz képest ebben az
iranyban sziikségesnek mutatkozik.”®” (16. §)

- A kovetkez0 intézkedések biintetést potlo eszkdzokként alkalmazhatdak: sziiloéi vagy
iskolai fenyités (elsé és legenyhébb biintetésként), biroi dorgalas, szigorubb feliigyelet mellett
probara szabadldbon hagyas, javitdé nevelés hatarozatlan iddtartamban, mely a fiatalkora
munkajatol és magatartasatol fligg, és csak a 21. életévéig terjedhet. Csak akkor helyezhetd a
fiatalkora kelléen berendezett foghazba vagy magéanzarkaba, amennyiben az elobb felsorolt
eszkdozok nem mutatkoznak alkalmasnak. (17-18. §)

- A dorgalas erkolcsi jellegli biintetés, de nem 1) biintetési mod. A kisebb csinyek (pl.
torkossagbol elkovetett lopas) vagy az elsd ballépés szankcionaldsara szantdk, enyhébb
esetekre. A javaslat targyaldsakor felmeriilt az is, hogy a dorgélést terjessz€k ki a felndttek
eseteire is.%® Alkalmazasanak kore nem széles, mert a legtobb bird elé keriilt fiatalkort
esetében allando fegyiilet vagy javitd nevelés sziikséges. (19-20. §)

- A prébara bocsatds alapgondolata az, hogy a fiatalkor nem feltétleniil olyan blings,
hogy ellene mindenképpen megtorld biintetést kellene alkalmazni, de ha magéra hagyjak,
azzal kiteszik a ziillés veszélyének. Igy a birdsag szabadlabon hagyhatja a fiatalkorut, de azzal
a figyelmeztetéssel, hogy a probaidd alatt viselkedjen tisztességesen, vagy jarjon iskolaba (ha
iskolakoteles), vagy dolgozzon (ha munkakoteles). Emellett a fiatalkorut feliigyelet ala
helyezik, hogy a magaviseletérdl biztos adatokat kapjanak. Ha a fiatalkoru e feltételeknek
nem tesz eleget, akkor johet szoba a javitdintézet vagy a szabadsagvesztés-biintetése. Balogh
Jend hozzateszi, hogy fiatalkoruak tekintetében azért van sz probara bocsatasrol és nem
feltételes elitélésr6l, mert ez utobbi mellett nem lenne lehetséges a fiatalkora szigoru
feliigyelete, iranyitasa és tdmogatasa. (21-23. §)

- A javitd nevelést nem biintetésnek és nem megtorldsnak szantak, hanem a fiatalkori
munkdra nevelésének, atalakitdsdnak eszkozeként. Ezt tekintették a novella legfontosabb és
leghatékonyabb részének.®* Ez a tétel 1épett a rovidtartama szabadsagvesztés helyébe. A
fiatalkortak atalakitdsanak fokozatait a rendelkezés a kovetkez6 modon hatdrozta meg:
megfigyelés és az egyéni kezelés modjanak meghatdrozasa, a munkaban valod kiképzés és
ezzel kapcsolatban az 4talakitds befejezése, kisérleti kihelyezés és végiil a végleges

szabadonbocsatas. (24-25. §)

82 K épvisel6hazi iromanyok, 1906, 455. o.
8 Képvisel6hazi iromanyok, 1906, 458. .
8 Képvisel6hazi iromanyok, 1906, 461—463. o.
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- A foghaz és az allamfoghdz, mint biintetések megmaradtak, mivel elismerték, hogy
vannak olyan esetek, amikor a fiatalkor blntettessel szemben is szabadsagvesztés-biintetést
kell alkalmazni. Am mar ezekre a biintetésekre sem megtorlasként, vagy az elrettentés
céljaval tekintettek, hanem alakité nevelést lattak benne, csak szigorubb feltételekkel a
fentebb felsorolt szankciokhoz képest. A foghdz minimumat tudatosan szigoritottak legalabb
15 napra. Az egy honapon aluli foghazbiintetést rendszerint maganzarkaban Kkellett
végrehajtani. A birosagnak az itélet kiszabasanal figyelembe kellett venni a biicselekmény
sulyossagat, de alapul elsdésorban azt nézték, hogy mennyi id6 sziikséges a fiatalkora
tarsadalmilag hasznossa alakitasdhoz. (26-27. §)85

A kor szakértdi nem értettek egyet azzal, hogy az allamfoghazat a novella a fiatalkortiak
tekintetében alkalmazni rendelte. Ez a biintetés nem volt 0Osszeegyeztethetd a
reformtorekvésekkel, egyrészt mert alkalmatlanul rovid volt atalakitd nevelés
megvalositasdhoz, masrészt nem specializaltak az allamfoghdz-biintetését, igy ugyanazokat a
szabalyokat kellett alkalmazni a fiatalkorGiakra, mint a felnétt biinelkovetdkre. Igy
munkakényszer sem allt fenn az elitéltekkel szemben, valamint enyhe szigor jellemezte a
biintetést: sajat ruhat lehetett viselni, azt ehettek, amit szerettek volna, valamint minden nap
fogadhattak latogatokat. A gyakorlat a kritikat igazolta: az elsé vilaghdboru kitéréséig csak
elvétve itéltek fiatalkortt ilyen biintetésre.®

- Az utblagos javitd nevelés intézkedését angol mintara vették fel a novellaba, melynek
alapgondolata szerint a foghazbiintetéssel észhez téritett fiatalkorut évekig tartd, hatarozatlan
tartamt javitdo neveléssel kell visszatériteni a helyes ttra. (28. §) A magyar jogban sajatos
intézménynek tekinthetd, amelyrdl a birdsdg vagy a foghazbiintetést megallapitd itéletében,
vagy a foghdzbiintetés letelte utan a feliigyeld hatosag javaslatara végzésben rendelkezett. A
rendelkezés bevezetését azzal is indokoltdk, hogy a foghazbiintetés hatarozott tartama miatt
nem mindig elegendd a fiatalkor( atalakitasdhoz, ezért tovabbi nevelés céljabol legyen mod
javitointézetbe szallitasara.®’

- A kisérleti kihelyezés és a feltételes szabadlabra bocsatas feliigyelettel torténd

megvaldsitasanak lényege a lassi hozzaszoktatds a szabad élethez, és ebben az utolsd

8 Balogh, 1909, 259-260. .
8 1 érincz, 2012, 32-33. 0.
87 Lérincz, 2012, 32. 0.
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szakaszban allando ¢és szigoru feliigyelet megvalositdsa, valamint a fiatalkorG munkdhoz

jutasanak biztositasa. (29-30. §)%

IV.3. A javitointézetek reformja

A novella érdekessége, hogy az atalakitas egy teljesen komplex folyamatot foglalt magaba.
Nem csupan az anyagi jog, hanem a biintetés-végrehajtasi jog, valamint a biintetdjog teriiletén
kiviill is (patrondzs mozgalom) jelentds valtoztatasok torténtek. A végrehajtasi jog
reformjanak keretein beliill a javitointézetek és a fiatalkortiak foghazanak rendszere is
modositasra kertiilt.

A novella 24-25. §-aiban meghatarozott javitd nevelést egy huzamosabb ideig tartd
intézkedésnek szantak, melynek célja az erkdlcsileg romlott vagy elziillott fiatalkortiak
kényszerneveléssel torténd atalakitasa. Elrendelésének eseteit a novella 16., 17., 18. és 33. §-
ai hataroztak meg. Hatarozatlan ideig, de minimum egy évig tartott.

A javitd nevelés rendszerét és részletszabalyait az 1909. évi 27 200. szdmul igazsagiigy-
miniszteri rendelet hatarozta meg, mely 48. §-aban ,,Altalanos nevelési elvek” cim alatt a
javito nevelés céljat a kovetkezOképp hatarozta meg: ,,a novendékeket az intézeti rend, vallas-
erkdlcsi, iskolai ¢és munkaoktatdas €s az egyéni nevelés minden célszerli eszkdzének
felhasznalasaval hazafias, becsiiletes, rendszeretd és munkas polgarokka nevelje”.89

A kitlizott cél megvalositasanak eszkozei a kdvetkezok voltak: elsé kdrben az intézetbe keriilt
fiatalkoruval az igazgatdé négyszemkozt elbeszélgetett, ahol felmérte a novendék
tulajdonsagait €s magatartasat, valamint tajékoztatta Ot az intézeti ¢élet legfontosabb
tudnivaloirdl. Ezutan kisérleti csalddba helyezték, ahol legalabb hat honapot kellett eltoltenie
megfigyelés céljabol.® AKki testi- vagy szellemi fogyatékos volt, gyogypedagdgiiban
részesitették, akinek pedig rendkiviil rossz volt a magaviselete, azt elkiilonitették a tobbi
novendéktol. A tobbiek hat honap elteltével be lettek osztva a rendes csalddok koz¢, ami
elsdsorban a foglalkozas alapjan tortént, de tekintettel voltak a fiatalkorti életkorara és

elééletére is. A csaladok ¢€lén tovabbra is a csaladfok alltak, tevékenységiiket munkavezetdk

8 Balogh, 1909, 252—263. 0.
81 grincz, 2012, 19. .

% Viltozas az eddigi rendszerhez képest, hogy a csaladok kisebb 1étszammal miikodtek, egy csoport maximum
20 6t tehetett ki.
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segitették. Az intézet napirendje szigorti maradt (nyolc ora alvas, négy ora evésre, jatékra €s
pihenésre, négy ora oktatéds és nyolc 6ra munka). Az iskolai oktatds menetrendje azonos volt a
rendes elemi iskoldkéval, amelyet kiegészitettek beilleszkedést segitd intézkedésekkel (pl.
kozigazgatasi és a kozlekedést segitd foldrajzi ismeretek). A tanév végén a ndvendékek
kotelesek voltak vizsgat tenni. Az intézeten beliil tobbféle foglalkoztatdsi format alakitottak
ki, hogy mindenki a képességeinek megfeleléen dolgozhasson.”™ Tovébbi Gij jutalmazasi
formak keriiltek bevezetésre: ,,intézeti iigyekben kikiildetés az intézeten kiviil” és
,kirandulason részvétel”, valamint az intézeten kiviili szabadsag lehetésége. A testi
biintetéseket megtiltottak, a teljes elkiilonitésre minimum 6 6raig, maximum 15 napig volt
lehetdség.

A novendék magaviselete alapjan fontolora vették kisérleti kihelyezésének lehetdségeét,
azonban az Uj szabalyozas tovabbi feltételeket tamaszott eziigyben. A kihelyezéshez
sziikséges volt, hogy biztositva legyen a megjavult fiatalkorti szamara a lakhatés, valamint
munkalehetdség, sziikség esetén még anyagi segélyt is nyujtani kellett szdmara szakmai
tovabbképzés céljabol. Az intézet igazgatdsaga, valamint a feliigyeld hatosag kirendelt
partfogoja figyelemmel kisérte a ndvendék intézet utani életét, és amennyiben a
kihelyezésétol szamitott két évig kifogastalan magatartast tanusitott, Gigy azt sikeresnek
konyvelték el. Ellenkezd esetben visszaszallitottak az intézetbe. A 21. életév betdltése utan az

elbocsatas véglegessé valt, am még ekkor is gondoskodni kellett az elhelyezésrc’il.92

V.4, A foghazbiintetés rendszere

A novella 27. §-a rendelkezett a fiatalkoruak foghdzanak felallitdsardl, amit mintegy utolsé
lehetOségnek szantak a fiatalkortiakkal szemben alkalmazand6 intézkedések korében, kiilon
kiemelve, hogy a 15. életévét be nem toltott biinelkdvetdvel szemben csak a legsilyosabb
esetekben keriilhet ra sor. A rendszer legnagyobb ujitasa abban allt, hogy teljes mértékben
lehetéve tette a fiatalkortiak szdmara a szabadsdgvesztés-biintetés elkiilonitett letoltését. A
novella a Borstal-rendszert kovette abban a tekintetben, hogy a mar idsebb, 18-21. életév
kozotti fiatalkortakat is a fiatalok foghazaba kivanta rendelni. A rendelkezés végrehajtasi

rendelete, az 1909. évi 27 300. szamu igazsagligy-miniszteri rendelet meghatarozta a

% Kivételesen esetben, igazsagiigyminiszteri engedéllyel intézeten kiviili munkavégzésre is sor keriilhetett.
%2 Finkey, 1933, 232-234. o.
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foghazbiintetés végrehatasdnak modjat, mely alapjan négy végrehajtasi szakaszt lehetett
elkiiloniteni. Az elsé szakasz a befogadastdl szamitott néhany napig tartott, melyet a beutalt
teljes elkiilonitésben toltott, hogy megismerhessék. A masodik szakaszban enyhitették az
elzarast, igy iskolaba, sétara, templomba és k6z0s étkezésre jarhatott. A harmadik szakaszban
az elkiilonités megsziint, és csoportos munkaltatasban kellett részt vennie. Végiil a fiatalkoru
a szabaduldsa elétti 2-3 hetet ismét magénelzarasban toltstte el.®® A  beutaltakat
csoportositottak  elééletiik  és  elkovetett  blncselekményeik  alapjan.  Eszerint
megkiilonboztettek az ,,A” csoportot (egyéni elbanas ald esd fiatalkortiak csoportja), a ,,B”
csoportot (biintetlen elé¢letli fiatalkortiak csoportja), a ,,C” csoportot (visszaesOk csoportja) €s
a ,,D” csoportot (szokasos biintettesek csoportja). A biintetési rendszer, hasonléan a kordbban
bemutatott Reformatory- és Borstal-rendszerekhez, progressziv. moédon mikodott: a
fiatalkoruakat osztalyoztak magaviseletiik szerint, ez alapjan harom kiilonb6z6 osztalyba
nyerhettek besorolast. Elséként mindenki a legalso, III. osztdlyba keriilt, ahonnan a ,,B” ¢€s
,C” csoportok beutaltjai juthattak elére a II. és az 1. osztalyba. Az ,,A” csoportot kiilon
kezelték, mivel ide tartoztak a kiilonb6z6 elmebeteg, javithatatlan illetve alkoholista
blntettesek. Rajuk specialis szabalyok vonatkoztak, pl. nem tartoztak az intézet jutalmakra
vonatkoz6 rendszere ald sem.

Az intézeti neveltek vallaserkdlcsi oktatdsban, valamint iskolai oktatasban vettek részt,
munkakdtelesek voltak, ahol lehetdség szerint torekedni kellett arra is, hogy valamilyen
mesterséget elsajatitsanak. A kovetkezd fegyelmi biintetéseket alkalmaztdk veliikk szemben:
dorgalas, alsobb osztalyba helyezés, alsobb végrehajtasi szakaszba helyezés, kurtavas,
sotétzarka. A testi fenyités nem tartozott a biintetések kozé, de kivételesen, minimalis
mértékben alkalmazasra keriilhetett.

A ndk foghazbiintetésiiket elkiilonitve toltotték le, azzal a kiilonbséggel, hogy képességeiknek
megfeleld szakmat igyekeztek biztositani szamukra. Rendszeriik egyébként mindenben
megegyezett a férfiakéval.

A fokozatos rendszer utols6 momentuma a feltételes szabadsag volt, mely soran kiilonb6z6
allami- ¢és tarsadalmi szerveknek, szervezeteknek kellett tdmogatnia a fiatalkorit. A
foghazbiintetés kétharmad részének kitdltése utan adddott lehetdség kérelmezni a feltételes
szabadulast, melyet szintén a beutalt magatartdsa, el6remenetele, jutalmai alapjan

mérlegeltek, valamint, hogy mennyire biztositott az illetd lakhatdsa és munkaltatdsa. Ez

% Finkey, 1933, 235. o.
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utobbit kotelesek is voltak eldsegiteni, mely érdekében a foghdz vezetdje nyilvantartdst
vezetett kiillonb6z6é munkaltatokrol, tovabba az elhelyezés érdekében patrondzs €s mas

jotékony egyesiiletekhez, a feliigyeld hatosaghoz, illetve munkakozvetitéhdz fordulhatott.*

IV.5. A patrondzs mozgalom

Dolgozatomban mar volt sz6 arrol, hogy a reformtérekvések megvaldsitasa nem csupan a
biintetéjog keretei kozott tortént, hanem ezen feliil is célként allitottdk fel az erkdlcsi
romlasnak indult fiatalkortiak tamogatasat. Ez okbol indult meg a patronazs-mozgalom,
melynek egyik legfobb eseménye az 1909-ben Budapesten megtartott 1l. Patronage
kongresszuson Balogh és Angyal kezdeményezésére megalakitott Patronage Egyesiiletek
Orszagos Szovetsége Volt. Feladatat az Angyal Pal altal megszovegezett Patronage Egyesiileti
Alapszabalyanak 2. §-a a kovetkezOképpen hatarozta meg®: Az egyesiilet célja, hogy
megelézze a blincselekmények elkovetését: a ziillésnek indult és az erkdlesi romlas
veszélyének kitett gyermekek €s fiatalkoruak védelmével, a foltételesen elitélt és a probara
bocsatott fiatalkoruak folott feliigyelet gyakorlasaval; a letartoztatottak vallaserkodlesi
vilaganak megnemesitésével; a letartoztatasi intézetekbdl szabaduld biintettesek a becsiiletes
tarsadalomban valo elhelyezésével és feh‘igyeletével.”96 Ennek megvaldsitdsa érdekében az
egyesiiletek keretében tevékenykedd partfogo feliigyeld véleményt nyilvanitott, valamint
kozremiikodott a fiatalkortiak kisérleti kihelyezésében ¢és a feltételes szabadsagara
vonatkozdan, vagy javaslatot tett annak megsziintetését illetéen, esetleg utdlagos javitd
nevelés elrendelése irant. A partfogd feliigyeld esetenként erkolesileg és anyagilag is
tamogatta a szabadulds el6tt allo, vagy szabadult fiatalkorut. Feladatuk volt felderiteni a
csaladi koriilményeket és azokat a tényeket, amik a biincselekmény elkdvetéséhez vezettek,
valamint igyekeznilik kellett egy bizalmi kapcsolatot kialakitani a fiatalkoruval

Kornyezettanulmanyt allitottak Ossze, amely segitette a birdt abban, hogy megismerje a

% 1 8rincz, 2012, 26-32. 0.

% Angyal Pal: A magyar biintetéjog tankonyve (Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1920) 236—237.
0.

% Kun Béla — Marschalké Janos — Rottenbiller Fiilop: A fiatalkortiak timogatisara hivatott jotékonycéli

intézmények Magyarorszagon (Wodianer F. és fiai konyvnyomda miintézete, Budapest, 1911) 78. o.
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fiatalkora személyes és csalddi viszonyait, ezaltal betekintést nyerve az ligy egyéni és
tarsadalmi hatterébe.”’

A fent emlitett kongresszus masik nagy érdeme, hogy allast foglalt egy fiatalkortakat
tamogatdé munkakozvetitd létrehozasa mellett is, igy alakulhatott meg a Patronage
Munkakozvetitd, mely 1911-ben kezdte meg mikodését. A szervezet jegyzéket allitott 6ssze
azokro6l a kereskedokrol, iparosokrdl és foldmiivesekrdl, akik hajlandéak voltak magukhoz
venni a biintetett személyeket, €és ezaltal segitették a biintetés-végrehajtasi intézetekbdl
szabadult fiatalkorGiak és felnSttek munkaltatasat.”® A kozvetitést dijmentesen végezték.”
Mindehhez hozzaflizném egy alapitvanyi aktivista visszaemlékezését, miszerint ,.,ha minden
virag, levél és gylimdles a ’gyokér érdeme’, akkor alig van hazdnkban patronazs-mii, amely
valahogy nem Balogh Jend érdeme volna.”*®

Mint minden modositast, a biinteténovellat is érték biralatok a koraban. Egyik legnagyobb
kritik4ja az volt, hogy a novellat ,,konny(i” volt megalkotni, de nem lehet végrehajtani, mert a
magyar tarsadalom nem hajlik a patrondzs tevékenységre, és nem lesznek megfeleld intézetek
a torvény végrehajtasara. Balogh Jend ezt cafolandd az alabbi érveket vazolta fel 1909-ben, a
torvény elfogadasa utan egy évvel: a végrehajtashoz sziikséges rendeletek mar a
hatalybalépéskor elkésziiltek meghatarozott teriiletek szabdlyozasara. A tarsadalom, illetve a
megfeleld hatdsagok érdeklddnek a patronazs tevékenység irant (pl. beliigyi kormany, vallasi
¢s kozoktatasi minisztréium, kozjotékonysagi és gyermekvédelmi bizottsagok, illetve egyéb
érdeklddd csoportok). Vidéki varosok tomegében mutatnak érdeklodést a patrondzs
tevékenység fel¢, a falvakban és a kisvarosokban pedig nincsenek is meg azok a
koriilmények, amik a patrondzs munka végzését egyaltalan sziikségessé tennék. 1910. januar
1-re a javitointézetek kb. 3500 fiatalkorut lesznek képesek befogadni. A 800 fore berendezett
Budapest-kébanyai gylijtéfoghazat fokozatosan atengedi az igazsagligyi kormany a
fiatalkortiak részére, 1910-t61 pedig épiil a masodik orszagos fogh4dz Gyulafehérvaron. Balogh

Jend arra is felhivta a figyelmet, hogy ha a javité nevel6 munkalatok nem is lennének teljes

" Vambéry Rusztem: A gyermekbirésagok Magyarorszagon (,,Szent Erzsébet” Kényvnyomda Rt., Kassa, 1911)
8-9. 0.

% Kun — Marschalkoé — Rottenbiller, 1911, 126. o.

% 1 érincz, 2012, 33-37. 0.

100 Botok, 2009, 125. 0.
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egészében sikeresek, még akkor is jobb évente par szdz gyermeket megmenteni, mintha

egyaltalan nem torténne semmi. 101

101 Balogh, 1909, 273-276. 0.
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V.Osszegzés

Biintet6 jogtorténetiink egyik legszebb id6szakanak tekintheté a XX. szazad eleje, amikor a
biintetdnovellat megalkottdk. A fiatalkori bin6z0k problémaja a mai napig létezik, ezért a
dolgozat jo példaja annak, hogyan kell egy szabalyozandd kérdést megoldani. Ezalatt nem
csupan a torvényalkotasi részt, hanem azt a joval szélesebb korii folyamatot is értem, amit a
jogtudosok a novella megalkotasa eldtt véghezvittek. Miutan a kor gondolkoddi alaposan
kielemezték, hogy milyen problémék meriiltek fel a Csemegi-kodexszel kapcsolatban,
megvizsgaltak, milyen lehetdségek meriiltek fel ezek megoldasara. Mindamellett, hogy
bizonyos tényallasokat reformalni kellett, valamint tjakat is fel kellett venni, a legsiirgetobb
probléma a fiatalkoruak biintetési rendszerében allt. Mig a 12 éven aluli gyermekek esetében
a torvénykonyv egyaltalan nem tartalmazott barmiféle intézkedést, addig a 12-16 év kozotti
fiatalok blincselekményére alkalmazhato megoldasok gyakran vezettek a gyermek szdmara
igen karos rovidtartamu szabadsagvesztéshez. 16 év felett a kodex mar egyaltalan nem tett
kiilonbséget a felnétt blinelkdvetokhoz képest. A szabadsagvesztés-biintetések rendszere is
hagyott maga utan kivannivalot, mivel a gyakorlatban sok esetben semmiféle kiilonbség nem
volt a kiilonbdz6 fokozatok végrehajtasa kozott. Hosszas vitdk utan, a problémak orvoslasara
egy atfogd revizid helyett egy novella megalkotasa mellett dontottek, ezaltal hatékony
megoldast talalva a fiatalkortak biintetési rendszerének reformalasdra. A moddositas
sziikségességét még jelentdsebbé tette, hogy ebben az id0szakban hdditottak teret hazankban
a legjabb kriminoldgiai iranyzatok, magukkal hozva a javitd nevelés gondolatat. A kriminal-
antropoldgiai, a kriminal-szocioldgiai, valamint a kozvetitd iranyzat hatdsara a biintetjogi
szemlélet atalakult, az addigi uralkodo klasszikus szemlélethez képest a fiatalkora
biinelkovetére mar nem feltétleniil koztorvényes biinozOként tekintettek, hanem olyan
megmentésre szoruld egyént is lattak benne, akit erkdlcsileg at kell neveleni, valamint a
tarsadalom szdmara hasznossa kell tenni. Megindult a bliniigyi statisztikai adatszolgaltatas,
ami bebizonyitotta a szegénység és biindzés kozotti osszefliggeést, valamint fényt deritett arra,
hogy a munkanélkiiliségre adott tarsadalmi reakcid a megélhetési biinozés. Ebben a
tarsadalmi jelenségben nagymértékben érintett az ilyen kornyezetben nevelkedd fiatalkortiak
rétege. A reformtorekvések eredménye a Balogh Jené altal megszovegezett anyagi jogi
modositds, az 1908:36. tc., mely legfontosabb ujitasa a feltételes elitélés, valamint a

fiatalkortiak biintetési rendszerére vonatkozo II. fejezet. A Csemegi-kodexhez képest a 12
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éven aluli gyermekek esetében a birosagnak mar lehetdsége volt a megfeleld gyermekvédelmi
hatosdgoknal intézkedést kezdeményezni. A 12-18 év kdzotti fiatalkortak biintetési rendszere
a javité nevelés gondolatanak szellemében az alabbi lehetdségeket tartalmazta: sziildi vagy
iskolai fenyités (elsé és legenyhébb biintetésként), birdi dorgalas, szigorubb feliigyelet mellett
probara szabadlabon hagyas, javitdé nevelés hatarozatlan id6tartamban, foghdz és az
allamfoghaz, utdlagos javito-nevelés, kisérleti kihelyezés és a feltételes szabadlabra bocsatas
feltigyelettel. A médositas nem csupan az anyagi jog teriiletére terjedt ki, hiszen a fiatalkortiak
végrehajtasi joga 1is atalakitasra keriilt. Az addigi javitointézeti rendszer a kiilfoldi
Reformatory- és Borstal-rendszerek alapjan keriilt reformalasra. Ezek Iényege a fokozatossag,
mely szerint a fiatalkori magaviselete €s szorgalma alapjan juthat kdzelebb szabadulasa felé,
mely 1d6 alatt hozzdszokik a munkahoz és onfegyelmet tanul. A foghdzbiintetés atalakitisa
szintén a fiatalkort erdlcsi atalakitasat szolgalta, a javitointézetekhez hasonloan progressziv
médon miikddott. Példaértékii az a torekvés, hogy a jogalkotok nem csupan ,,jogdszként”
gondolkodtak, hanem igyekeztek a biintetdjogi kereteken kiviil is a fiatalkortiak blindzését
csokkenteni. Ennek eredménye az 1909-ben Budapesten megtartott 1lI. Patronage
kongresszuson megalakitott Patronage Egyesiiletek Orszagos Szdvetsége, mely feladataul
tuzte ki partfogd feliigyeld segitségével az erkolcsi romlasnak kitett, ziillésnek indult,
blincselekményt elkdvetett, vagy javitointézetbdl illetve foghazbdl szabadult fiatalkortiak
figyelemmel kisérését. A kongresszus masik nagy érdemének a Patronage Munkakdzvetitd
szamit, mely a biintetés-végrehajtasi intézetbdl szabadult fiatalkorGak munkavallalasat
tamogatta.

Az 1908:36. tc. nagyszeriisége nem csupan a mai napig helytallé reformgondolatokban rejlik,
hanem abban is, hogy Balogh a torvény megalkotasakor a jogi szempontok mellett a
kiillonboz6 tarsadalmi érveket is figyelembe vette. Attol fliggetleniil, hogy a novella a
késdbbiekben milyen hatést volt képes kifejteni, érdemes megfontolni a jogalkotas mikéntjét.
Ez azt jelenti, hogy ritkasag szamba megy az olyan kodifikalas, ami a jogi kereteken
igyekszik tulmutatni (vagy éppen forditva, a tarsadalmi szempontok mellett a jogi érveket is
megfelelden figyelembe veszi). Ez a torvény pedig a biintetéjogot nem a megtorlas, hanem a
prevencié eszkdzének tekinti, egy olyan eszkdznek, ami alkalmas lehet egy adott tarsadalmi
probléma megoldasara. Minden biintetdjogi jogalkotds soran érdemes lenne megfontolni a
novella azon mddszerét, hogy a fiatalkortak blinozését a biintetéjogi kategdrian kiviil
tarsadalmi problémanak is tekinti, amit ugy igyekszik feloldani, hogy a probléma mogé néz,
¢s a biincselekményt el6idéz6 okokat is igyekszik orvosolni.
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