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1. Bevezetés: a dolgozat célja és felépitese

A dolgozat az Erdélyi Fejedelemség XVI-XVIIIL. szazadi biintetdjogaval foglalkozik,
kiilonos tekintettel az egyes biintetéstipusok bemutatasara. A fobb biintetési nemek
felvazolasa mellett a biintetés-végrehajtas erdélyi jellegzetességeit, kilonlegességeit is
taglalja, utalva arra a fejlédési folyamatra, amely a kdzépkortol kezdddben végigkisérte
Erdélyt. Nem egy kiragadott biintetés kimeritd jellegii elemzésére vallalkozik tehat,
hanem a biintetési rendszer egészét, Osszefliggéseiben vizsgalva kivan atfogod képet
nyujtani a fejedelemségben kialakult biintetési viszonyok specialis jellemz&irdl.

Célja, hogy olyan kérdésekre keressen valaszt, mint hogy miként hatott a népi kultdra
a biintetésekre a tobbnemzetiségli Erdélyben, milyen eltéréseket talalunk a biintetéjogi
eszkdzok alkalmazasaban mas teriiletekhez képest, illetve, hogy az erdélyi
szankciorendszer mennyire tekinthetd fejlettnek sajat koranak viszonyaihoz mérten.
Ennek érdekében a bintetésekkel kapcsolatos jogi népszokasokra és végrehajtasi
szimbolikara is fokuszalva a rendelkezésre allo forrasokbol, a téma szempontjabol
alapvetd szakirodalombol, valamint az wjabb kutatasi eredményekbdl vett adatokat
dolgozza fel.

A dolgozat felépitését tekintve deduktiv logikat kovet, az Aaltalanos torténeti
bevezetéstdl indulva, az erdélyi Dbiintetés-végrehajtdst kozvetlenil befolyasolo
tényezokon keresztiil jut el a sulyuk szerint sorba rendezett biintetések targyalasaig. igy a
vagyoni biintetések, a megszégyenito €s testi blintetések, a szabadsagtol vald megfosztas,
illetve a halalblintetések kategoriaja ala rendezve lesz sz6 a blintetés-végrehajtas jogi és

gyakorlati kérdéseir6l.



2. A biintetések kialakulasa és fejlédése

Bar modern értelemben vett biintetdjogrol egészen a XVIII. szazad végéig nem
beszélhetiink, az mégis nyilvanvald, hogy a biintetdjog kdzponti eleme, a biintetés, mar
kezdetekt6l végigkiséri az emberi kozosségek torténetét. Eredeti rendeltetésére
figyelemmel kdnnyen belathatd, hogy a biintetés altalanos fogalma emberi csoportokhoz
kapcsolddik, megjelenési formai pedig az adott kozdsség kultdraja altal meghatarozottak.

Valamely tarsadalmon - igy az erdélyi nemzeteken — belll kialakult bintetési
szokasok tanulmanyozasa éppen azért lehet érdekes, mert ezek fontos adalékot jelentenek
népi kultirajuk megismerése szempontjabol. Mivel a kiilonbozé korokban a biintetések
funkcioja folyamatosan mddosult, és a dolgozatban vizsgalt korszak biintetési felfogasa
ennek a szerves fejlédésnek a része, ezért az erdélyi biintetések targyalasa el6tt indokolt a
vazlatos torténeti attekintés a konnyebb érthetéség érdekében. Hiszen amint Domokos
Andrea is hangsllyozza, a biintet6jogi, illetve kriminologiai megkozelitéseknél

torténetiség nélkiil az egyes intézmények sem értheték meg a maguk teljességében.!
2.1. TOrzsi — nemzetségi buntetések

Alacsonyabb szervezettségik ellenére az 6skozosségekben is 1éteztek olyan alapvetd
magatartasszabalyok (normak), amelyek megsértése a kozvélemény rosszallasat valtotta
Ki. A belsé rend fenntartasat és a k0zOsség identitdsanak védelmét a csoportokban a
kdzos értékrend, sajat kultdra biztositotta. Arra az esetre, ha kultlraja pozitiv el6irasait
valaki — a csoport fennmaradasat veszélyeztetve — nem tartana be, sziikség volt
valamilyen negativ szankci6 Kkilatasba helyezésére, hogy a normasértések terjedését
visszaszoritsak. Az G6skozosségekben ez megszégyenitéssel vagy sulyosabb esetben
kikozositéssel tortént, mivel a csoporthoz vald tartozas ekkor foleg érzelmi kotddésen,
semmint ,allampolgari jogviszonyon” alapult. Ekkor tehat még nem alltak kriminalis

megfontolasok a hattérben, nem biintetni kellett, hanem a kdzdsségen bellil kialakult

! Domokos Andrea: Biintetészankciok a székely falvakban. In: Mezey Barna — Nagy Janka Teodéra
(szerk.): Jogi néprajz — Jogi kultartdrténet. E6tvos Kiadd. Budapest. 2009. 339. o.

-4 -



ellentétek kezelése volt a fontos.” Am ez a szokas nemcsak a klasszikus biintetések
elézménye, de a falukdzdsségek életében még sokaig elsddleges maradt, amelyet Tarkany
Sziics Emnd a ,,jogszokasok szankcidrendszereként” emlit a kdzvélemény-blintetéseket és
a feudalis jog altal is alkalmazott megszégyenits biintetéseket értve ezalatt.®

A kdzosség fennmaradasat azonban a belsé fesziiltségeken til mas embercsoportok
kiilsé tamadasai is veszélyeztették. A kdzeli nemzetségek gyakran olyan konfliktusokba
kerliltek egymaéssal, amik a sértésekre valaszlépésként adott kollektiv bosszuallason
alapultak. A bosszu a nemzetségek felett allé kdzponti hatalom hidnyaban szabalyozatlan,
de igazsagos modja volt a sértések megtorlasanak. Olyan 6sztonszer(i reakcid, amely mar
nem az egyének, hanem mindig az altaluk képviselt csoport egésze ellen iranyult és a
nemzetségek lételeme volt. A szabalyozottsag igénye a durva élet és testi épség elleni
Lolntetésekkel” szemben hamar felmerilt, igy a sértettnek adott vagyoni elégtétel
(kompozicio) és a talié elve mar a konfliktuskezelés modernebb valtozatai kdzé tartozott,
melyeket a kialakuloban 1évé allam feliigyelt.* A korlatok kozé szoritas mellett azonban
mind a testi bintetések, mind a halalbiintetés évszazadokra beépiilt a kézépkori allam
blintetési rendszerébe, raadasul a kollektiv blintetések és a talié sem tiintek el teljesen az
allami biintetjog megjelenésével, ezek maradvanyai korlatozottan Erdélyben is

megtalalhatok (pl. joszagvesztés, testcsonkitas).
2.2. A feudalis blntetéjog

Az allamok kialakuldsa lényeges valtozast hozott a tarsadalmon bellli
problémamegoldas terén, hiszen ezzel létrejott egy olyan, nemzetségek felett allo,
kdzponti hatalom, amely a konfliktuskezelés folyamatat ellenérzése alatt tudta tartani.
Ennek egyik modja a mar emlitett, a vérbosszi helyébe 1ép6 kompozicid kotelezo jellegi
alkalmazésa volt, és a korabbi biintetésekhez képest ebbél fejlédhetett ki Gjdonsagként a

vagyoni biintetések kategéridja.” A kozos értékeken alapuldé magatartasszabalyok a

 Mezey Barna: Régi idék tomlocei. Rubicon Kiadé. Budapest. 2010. 10. 0.

® Tarkany Sziics Eré: A jogi népszokasok szankcio-rendszere. In: Ethnographia XCI. évfolyam 3-4. szam.
Magyar Néprajzi Tarsasag. Budapest. 1980. 372. o.

“ Mezey (2010) 10-12. o.

® Mezey Barna (szerk.): Magyar Jogtorténet. Osiris Kiad6. Budapest. 2007. 306. 0.
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kényszerhatalom megjelenésével jogi normak szintjére emelkedtek, a biintetéjog eldtt
pedig a korabbi viszonyoktol eltéréen harom feladat is allt.

Egyrészt a megsziint csoportosszetartozas-tudat helyébe mas kényszert kellett
allitani: az allami erészak apparatusat, az igazsagszolgaltatas intézményét. Mar nem
csupan a személyes ellentétek egymas kozotti kezelésér6l, hanem a maganviszonyoktol
eltavolodo allam altal kiszabott, valddi biintetésekrél volt sz6 a jogi normak megsértése
esetén (delictumok helyett crimenek). Masrészt a magantulajdon kialakulasaval a
tulajdon védelme is kdzponti feladatta valt. Végil pedig a biintetdjog talan legnagyobb
névumaként az allami — és egyhazi — tekintély oltalmat emlithetjik, hiszen az allami
rendet is azaltal igyekeztek biztositani, hogy annak megsért6ivel szemben a legszigoriibb
biintetéseket alkalmaztak ®

De mit is jelentett a biintetések szigorisaga? A mai szemmel elborzaszt6 biintetési
viszonyokért az adott korban jellemz6 koriilmények feleldsek. Ott, ahol a jogon kivili
életet az anarchikus 6nkény, a mindennapos erészak, jarvanyok és halalos betegségek
alakitjak, belathatd, hogy a humanusabb biintetések csekély eredménnyel jarnanak. A
hatékonysag érdekében el kellett érni azt az ingerkiiszobot, amikor a kilatasba helyezett
hatrany méar képes visszatartani a blintdl. A biintetések ezért a nincstelen, foldesura
alavetettjeként €l6 jobbagy becsiiletét, testi épségét vagy életét veszik célba, mig a
vagyonos, szabad ember esetében mar a pénzbiintetés a gyakoribb szankcié.” Erdélyben
igazan kegyetlen biintetésekkel csak kilondsen indokolt esetekben talalkozunk. A
lefejezés és akasztas mellett sziik korben kardba hizas, tlizhalal és vizbefojtas fordul eld,
de a nagyobb szenvedést okoz6 biintetések a Constitutio Criminalis Carolindhoz képest
itt sokkal inkabb a biintetési rendszer perifériajara szorulnak vissza.?

Ez a gyakorlat a kozépkori biintetéjog ujabb jellemzé tulajdonsagara, a
differenciélasra is utal. A rendi felel6sség azt jelenti, hogy a privilégiumok rendszeréb6l
feléptilo tarsadalom kivaltsagos elemeinek, a rendeknek egymastol és a jobbagyoktol

eltéré biintetéjogi felelésségiik volt. Egyrészt ugyanazon cselekményt kiilonbozéen

® Mezey (2010) 12. 0.

" Mezey (2010) 14-15. o.

8 P. Szabo Béla: Az erdélyi szaszok biintetdjoganak kapcsolata a jusztinianuszi és a birodalmi német
biintetdszabalyokkal. In: Gorgényi Ilona — Horvath M. Tamas — Szab6 Béla — Varnay Emé (szerk.):
Collectio luridica Universitatis Debreceniensis V. Debreceni Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Intézete.
Debrecen. 2005. 154. o.



itélték meg nemes és jobbagy esetében, masrészt pedig a biintetések is eltéréek voltak. A
jobbagyokkal szemben nemesre verés, tomloc, kaloda, pellengér altalaban nem volt
kiszabhat6.” Az erdélyi szaszok 1583-as szabalygyiijteménye, a Stattumok viszont nem
ismerte a rendi kiilonbségtételt a bilintetések alkalmazasa terén, annak rendelkezései
minden szészra egyforman vonatkoztak.™

Jogbizonytalansagot sziilt tovabba a jogi partikularizmus is, vagyis az orszag
tertiletén beliil egymastol eltérd jogszabalyok alkalmazasa, melyek raadasul gyakran
szokasjogként fordultak el6 és jellemz6en torvényrontd ervel birtak az adott teriileten.
S6t, a biintetéjog megkett6zottsége nem csupan alanyi, teriileti és jogforrasi szinten
jelentkezett, hanem a buntetések jellegiik szerint is eltéréek voltak. Az allam
kialakulasaval ugyanis az allami bilintetések nem tudtak egyértelmiien levaltani a kotelmi
jellegii delictumokat, csupan korlatok kozé szoritottdk ezeket. Az erdélyi szaszoknal a
verbal-iniuridk példaul ilyen maganbiincselekménynek szamitottak, amit bizonyit, hogy a
rajuk kiszabott pénzbiintetés (nyelvvaltsag) egyharmada a sértettet illette, és hogy ezeket
a delictumokat az allam nem kriminalizalta, ha a felek egymassal kiegyeztek, vagy ha a

kélcstnés sértegetések kioltottak egymast.™
2.3. A blntetések célja és eszkozei

A biintetés céljainak targyalasanal abbol az altalanos megallapitasbél indulunk Ki,
hogy a bintet6jog rendeltetése az allami — és egyhazi — rend védelme. A szankciok az
allam altal meghatarozott tarsadalmi értékeket hivatottak 6rizni, melyek kdzott vannak
id6tallo alapértékek, valamint a korra és tarsadalomra jellemz6 specialis értékek is.
Ezeket hivjuk jogtargyaknak. A biintetések els6dleges célja tehat a jogtargyak
megsértéivel szemben torténé fellépés, a megtorlas (,érdeme szerint biintettessék™). A
blintetés megtorlas jellegét az adja, hogy akcio-reakcid tipust folyamat, az elkdvetett
biincselekmény — a felderitettség korlatjai kozott — automatikus kdvetkezménye, a

blincselekmény elkovetésének ,,araként” is felfoghato.

% Mezey (2007) 287. o.

0P, szab6 (2005) 153. 0.

P, Szab6 (2005) 158. o.

12 Angyal P&l — Degré Alajos: A XVI-XVII. szazadi erdélyi biintetdjog vazlata. Magyar Tudoményos
Akadémia. Budapest. 1943. 43. o.



Az allami tekintély és a tarsadalmi értékek védelmének masik oldala a
biincselekmények megel6zése, a blntetések indokolasaban az itéletek gyakran a tobbi
gonosztevl elrettentésére és példaadasara hivatkoztak (generalis prevencid). A
blntetéseket Kkihirdették, a bilinosoket kozszemlére allitottak, és a kivégzéseket
nyilvanosan hajtottak végre. Mindezt azért, mert el akartak érni, hogy a Kkivégzések
tanmeseként hassanak, és a résztvevok a biin és biintetés szoros kapcsolatarol szerzett
mély benyomasokkal tavozzanak a helyszinr6l. A nyilvanos halalbuntetések val6sdgos
néplinnepélynek szamitottak, a ,rettenet szinhaza” a k6zénség szdmara 6rok tanulsaggal
szolgalt a biinelkdvetés konzekvenciit illetden.

A specidlis prevencid, illetve az elkdvet6k megjavitasanak gondolata a kdzépkorban
még nem merlt fel els6dleges szandékként, ez a XIX. szdzadi modern biintet6jog tettes
kdzpontu iskolainak az érdeme. Am kozvetetten mar a feudalis viszonyok mellett is
eléfordultak ilyen irdnyu torekvések, aminek kapcsan a feltételhez kotdtt kegyelem
intézményét és a vezeklésre utasitast emlithetjik.’* S6t, az erdélyi szaszok haladd
biintet6jogi felfogasaval kapcsolatos kutatdsokbdl az is kideril, hogy naluk mar explicit
maodon is megjelenik az elkévetdé megjavitasanak igénye. A szasz StatGtumok igy
rendelkezik: ,,expedit enim peccata nocentium esse nota, ut emendentur” vagyis ,,hasznos
a megjavitas érdekében a biinésék vétkeit megbélyegezni”.™

A jogagi tagozodas hianyanak kovetkezményeként a vagyoni bintetések tovabbi
Iényeges célja a sértett karpdtlasa volt. A birsagot azon tal, hogy tisztan biintet6 célzattal
vagy az elitélt életének megvaltasara szabtak ki, atalany-kartéritésként is alkalmaztak,
ami viszont polgari jogi elem. Ennek bizonyitéka, hogy a sértett kérelmére a birsag
mértékét az okozott kar nagysaga alapjan allapitottik meg, s6t, vegyes itéletnél a
kartéritésen tali birsag fizetésére is kotelezhették az elkovetét. Ezek az Ugynevezett
birsagos perek.’® Egy alkalommal példaul Udvarhelyszéknek megparancsoljak, hogy
Vaéralja részére a palfalvi lakosokkal — kik 50 arany forint kartéritésben, vérontasban és
kétszeres birsagban elmarasztaltattak — teljes elégtételt szolgaltassanak (,,Palfalwam ordo

iuris donasset, insuper dampna, sanguinis effusionem necnon dupplici pathvarie sunt

3 Mezey (2010) 16. o.

4 Angyal — Degré (1943) 42. o.
5P, Szah6 (2005) 152. o.

18 Angyal — Degré (1943) 34-35. o.



convicti contra Varalya”).!” A megfelels elégtételt és egyben kellden sulyos biintetést is
biztositd pénzosszeg szankcioként torténd kiszabdsa azonban csak a vagyonos nemesek,
polgarok esetében volt sikerrel alkalmazhatd.

Végll pedig a blntetések vallasi eredetii céljaira teszek utalast. A blinelkovetés
ugyanis a kozépkori gondolkodas alapjan nemcsak a tarsadalmi rend, de Isten
megsértését is jelentette és a biintetés eszerint nem mas, mint a megbantott Ur
kiengesztelése.”® Ennek megfeleléen egyes biintetéseknek, igy a vizbefojtisnak és a
megégetésnek tisztitd erét is tulajdonitottak. Nem wvéletlen, hogy a boszorkanyokat
megégetik, vagy Erdélyben vizbe fojtjak,*® mint ahogyan az sem, hogy Kiikiillé megye
constitutidi a paraznasagban tartdsan megmaradd leanyokat és asszonyokat szintén
vizbefojtassal rendelik biintetni.?’

A célok megvalositasanak eszkdzeként megtalaljuk az embert6l elvonhatd értékek
teljes katalogusat. Mivel ezek atfogjak az embernek, mint bioldgiai egyednek és
tarsadalmi lénynek a teljességét, ezért allanddnak és orokkévalénak mondhatok. A
felsorolasban szerepel az élet, a testi épség, a méltdsag, a becsilet, a szabadsag és az
ember 4ltal birtokolhaté javak oOsszessége.”r A biintetési nemek ezen értékek koré
csoportosulnak, a vazolt célok elérése érdekében valogatnak kozottik, figyelemmel a
biincselekmény targyi sUlyara és az elkoveté tarsadalmi helyzetére. A bintetések
csoportositasanal igy a vagyoni, a megszégyenits, illetve testi fenyitéssel jard
elhatarolds azonban nem mindig egyértelmii, egyes buntetéseknél kilonféle tipusok

elemei keveredhetnek egymassal.

7 Szab6 Karoly (szerk.): Székely Oklevéltar. 111. Kotet. Székely Térténelmi Pélyadij-alapra Feliigyel6
Bizottsag. Kolozsvar. 1890. 72. o.

18 Mezey (2007) 296. o.

9P, Szab6 (2005) 161. 0.

2 Kolosvéri Sandor — Ovéri Kelemen: A magyar trvényhatosagok jogszabalyainak gyiijteménye. 1. kotet:
Az erdélyi térvényhatdsagok jogszabalyai. Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest. 1885. 279. o.

2! Kabodi Csaba: A biintetés szimbolikéja. In: Mezey Barna (szerk.): Jogi kultrék, processzusok, ritualék
és szimbolumok. Gondolat Kiad6. Budapest. 2006. 113. o.
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3. Erdélyi jogforrasok és a kegyelem szabéalyozasa

3.1. A biintet6jog forrasai Erdélyben

3.1.1. Altalanos jogforrasok

A XVI-XVII. szazadi Erdélyben 6nall6 jogagként még nem alakult ki egy tiszta
rendszerbe foglalt biintetdjog, a kor irott joganyagaiban nem talalunk elkilonitett,
kifejezetten biinteté rendelkezéseket tartalmazd részt. A bintetések elszértan, a
legkiilonb6z6bb témaju jogszabalyokhoz kapcsolddva, mint szankcidk jelentek meg a kor
embere szaméara. A jogalkotasi szandékot vizsgalva azonban a biintetdjogi jogtudat
korlatozottan mar ekkor is el6fordul, hiszen léteztek olyan ©nall6 torvények is,
amelyeknek egyetlen célja a gonosztevok megfékezése és megbiintetése volt.?

Elvileg mar az Erdélyi Fejedelemségben is létezett a jogforrasoknak hierarchikus
rendszere, de ez nem érvényesilt olyan kovetkezetességgel, mint ahogyan azt ma
elvarnank. A hierarchia csicsan az orszagos torvények alltak, amiket a ha&rom nemzet —
magyar nemesek, székely 160k €s szasz patriciusok — részvételével tartott orszaggytilés
hozott és a fejedelem megerdsitett. A nemzetek kozotti kapolnai unideskiire hivatkozva
az 1557-es fejérvari orszaggyilés mar régi szokasként mondja ki, hogy két nemzet
egyetértése esetén a harmadiknak is azok dontéséhez kell tartania magat.?

A torvényhatésagok helyi lgyeiket, mindennapi életiiket statitumokkal
szabalyozhattak, de elvileg csak torvényi keretek kozott. Ennek ellenére gyakran hoztak
torvényrontd erejii statUtumokat, sét, a szokasjog még utobbiakat is feliilirta. A torvények
végre nem hajtasat bizonyitja, hogy egyes rendelkezéseket néha évtizedeken keresztiil
ismételgetnek a torvénycikkek. Székely birdsagok sokszor itéltek el embereket
olyasmiért, amit torvény ugyan nem nyilvanitott biincselekménynek, de a szokas annak
tartott. Osszefoglalva tehat biincselekménynek szamitott minden olyan cselekmény, amit

torvény, stat(tum, vagy a szokas annak nyilvanitott.*

22 Angyal — Degré (1943) 8-9. o.
2 Trocséanyi Zsolt: Torvényalkotéas az Erdélyi Fejedelemségben. Gondolat Kiadd. Budapest. 2005. 29. 0.
 Angyal — Degré (1943) 9-11. o.
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Az egyes nemzetek viszonylag széles korben produkaltak habitusuknak megfeleld,
rajuk jellemzé szokasjogi szabalyozast, a kozosségbe sziiletd kisgyermek pedig
természetszeriileg sajatitotta el a falujaban szokéasban Iévé normarendszert a t6le idegen,
uniformizalt orszagos torvények rendelkezései ellenében. Szamos, maig fennmaradt
folkldr alkotas — igy kiiléndsen a kdzmondasok — tiikrozi ezt a neveld hatast. Ezek szerint
»jobb térvényt bontani, mint szokast elhagyni”, ,.egy j6 szokas tobbet ér harom jé
cselekedetnél”, ,,a toérvénynek viasz az orra”, ,,ahol sok a torvény, szaporodik a biin” és a
sort még hosszan folytathatnank.”® A sajat identitasuknak leginkdbb megfeleld
szokasjoghoz valo ragaszkodas viszont a normak esetlegessége miatt a nemzetek
egyuttélését nehezitette meg.

Az emlitett helyzetbél adodo nagyfoku bizonytalansag csokkentése érdekében hoztak
Iétre kiilonbozé szokasjogi, illetve térvénygylijteményeket. A legjelentdsebb a Werbbczy
Istvan-féle Tripartitum volt, melynek kihirdetése ugyan elmaradt, de Werb6czy 1517-ben
maganlton mégis kiadta, és a birdsagok mas lehet6ség hijan alkalmazni kezdték. A
Harmaskonyv Erdély joggyakorlataban is jelen volt, gyakran hivatkoztak ra. Felavatasi
eskiijében tobb fejedelem is megerdsitette és 1698-ban bekeriilt az addigra kialakult,
specialisan erdélyi szabalyokat tartalmaz6 gylijteménybe, az Approbatae et Compilatae
Constitutionesbe is. Utdbbi kompilaciés munkak nem csupan az erdélyi torvények idébeli
felsorolasat tartalmaztdk, hanem a szabalyokat igyekeztek rendszerbe is foglalni. A
nyilvanval6é ellentmondasokat és a tudottan nem érvényesiilé normakat kiiktattdk a
torvénymiivekb6l, am fejlettebb, jogagak szerinti rendszerezésig még ezeknél sem

jutottak el.®

3.1.2. Szasz biintetdjogi felfogds a jogforrdasok tiikrében

Az erdélyi szaszok az altalanos jogbizonytalansaggal szemben precizitassal és
gyakorlatias mddszerekkel igyekeztek fellépni. A német teriiletrdl szarmazo jovevények
régi lakhelyik jogait és szokasait is magukkal hoztak, igy a joghézagok Kkitdltése
érdekében inditott kodifikacids munkajuk soran eleinte a német varosi és orszagos jogok
recepcidjaval probalkoztak. E torekvésiik alapjan jott létre az Altenberger-codex, amely a

nemesekkel vald viszonyukat rendezé lex consuetudinaria regnum mellett a szész

 Tarkéany Sziics (1980) 374. o.
% Mezey (2007) 32. és 39. 0.
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gazdasagi életet szabalyozta. A tiszta német szokasjog végil nem igazan felelt meg az
igényeknek, a codexet mégis alkalmazhattak, hiszen a szebeni tanacsnokok erre eskiidtek
fel és a szasz szokasjog segédforrasaként még hosszl ideig érvényben maradt.?’

A sikertelen kisérlet utan a szadszok Uj iranyba fordulva, a rdmai jog recepcidjat
tizték ki célul, ami végul eredményre is vezetett. A romai jog ugyanis olyan ,,k6z6s
nevezoként” szolgalhatott, ami mind a jogforrashiannyal kiizdé szaszok, mind pedig a
legfelsobb fellebbezési forumként mikodé kiralyi tabla ebbdl addédd nehézségeit
alkalmasnak latszott kikliszobolni. Ez a folyamat volt végil az, ami Honterus, Bomelius
és Fronius Matyas munkassaga nyoman elvezetett a Statuta jurium municipalium
Saxonum in Transsilvania, roviden a StatGtumok Osszeallitasahoz és 1583-as jogforrasi
rangra emeléséhez. A fejedelmi megerGsités szerint a Statatumok a ,,szaszok foldjére és
jogszolgaltatasara vonatkoznak™, szabalyait pedig akkor kell elfogadni, ,,ha a k6zénséges
jogba nem iitkéznek”. Am ez az elv itt sem érvényesiilt, igy jelentdsége a szasz
teriileteken esetenként az orszagos torvényekénél is nagyobb lehetett.?

A szaszokra vonatkozdan tehat a vazolt jogfejlédési irany az, ami elsddlegesen
megadja fejlett bilintet6jogi gondolkodasuk alapjat, blintetési és blintetés-végrehajtasi
gyakorlatuk a romai jog er6s befolyasat tlkrozi. A jogforrasi rendelkezések kozil
feltétlentl érdemes kiemelni azt a szakaszt, mely a magyar jogfejlodésben egészen
egyedilallé modon a romai jogot szubszidiarius jelleggel, kozvetlen jogforrasként jeloli
meg arra az esetre, ha a Statitumok valamely kérdésben nem foglalna allast (,,Quicquid
autem his legibus specialiter non est expressum, id veterum legum constitutionumque
regulis imperatorio iure comprehensis, omnes relictum intellegant”). Kiléndsen a
biintet6biraskodas tekintetében a Statutumok azt is kijelenti, hogy a szabalyok ius
strictumként valé alkalmazasanal fontosabb, hogy az igazsagossag és méltanyossag
keriiljon el6térbe, de az elkdovetd megjavitasanak igénye vagy a biingsség vizsgalata is a

szaszok fejlett igazsagérzetérd] tanuskodnak.?

2P, Szab6 (2005) 139-140. o.
%8P, Szab6 (2005) 140-142. o.
P, Szab6 (2005) 143. 0.
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3.1.3. Székely partikularis jogalkotas

A székelyek jogfelfogasa szintén 6nallé fejlodést mutat az erdélyi torvényekhez és
mas nemzet szokadsaihoz képest. Székelyfold kiilonallasa miatt nekik is lehet6ségiik
adodott arra, hogy a székeken belil a falvak, mint legkisebb kdzigazgatasi egységek sajat
magukat, szokasaik szerint igazgassak. A kozépkorban ezért falukdnyveket, azaz
Weistumokat alkottak, melyekben életviszonyaik alapvetd szabalyait fektették le. Mig
azonban Nyugat-Eurdpaban a falutdrvények foleg gazdasagi kérdésekben foglaltak allast,
addig Erdélyben az élet minden teriiletét atsz6tték. >

irasos falutdrvények legnagyobb szdmban a székelyeknél maradtak fenn, 6k az
igazsaghoz és torvényeikhez nagyon ragaszkodtak, allandé kizdelmet folytattak
kivaltsagaik megdvasa érdekében. A székelyekkel a Tripartitum is foglalkozik, amelyet
Werbbczi Istvan éppen akkor irt meg, amikor a székely jog viragkorat élte. Werbéezi a
székelyeknek ezzel kiilondsen nagy szolgalatot tett, hiszen igy sikeriilt konzervalnia az
évszazadokon keresztiil formalodott székely ,,sajatkeblii igazsagszolgaltatds” tételeit és

t3* A szamos falutorvény kozott

megerdsitenie a székely jog kuldnallasanak gondolata
talaljuk példaul Szentmihaly, Bdélonfalva, Gyergyéujfalu, Csikszenttamas, stb. helyi
szabalyait lefektetd dokumentumokat.

A felsoroltak kozil a székelyek katonas fegyelme és devianciaval szembeni
hatarozott fellépése illusztralasaként az 1690-es bdloni szabalyzatot érdemes kiemelnink.
A boloniek ebben az idészakban kiilsé timadasok miatt a varban rekedtek, ezért kdzds
akaratbol, a veszedelemmel val6 sikeres szembenézés érdekében, belsd életiikre iranyadd
és mindenkire kotelezd rendtartast alkottak meg. Igy irnak: ,mivel (...) ez helyen épitett
kisded kastélyocskaba kellett szorulnunk, Varbeli Tisztek valasztassanak, és azoktdl
minden Rendek u. m. Falusiak, Jovevények, Nemes, Lofo, Darabont, Jobbagy, sot még az
Ecclésiai Személyek eleibe Torvény irattassanak, mely szerént a Tisztektol mindenek
dependealni tartozzanak”.* A torvényszegék pedig sulyos biintetésekre szamithattak,
agymint kaloda, pénzbiintetés, kézlevagas vagy halalbiintetés.

¥ Domokos (2009) 339. 0.

% Domokos (2009) 339-340. o.

%2 Szab6 Karoly (szerk.): Székely Oklevéltar. IV. Kotet. Székely Torténelmi Palyadij-alapra Feliigyeld
Bizottség. Kolozsvar. 1895.328. o.
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Altalaban is igaz, hogy a falutérvények megalkotasaban az egész falu részt vett, igy a
falusiak ezeknek a szerzodés jellegli szabalyoknak létrehozoi és cimzettjei is voltak
egyszerre. A falutdrvények tehat a foldesurat épplgy kototték, mint barki mast, ezek
hatalya al6l még 6 sem vonhatta ki magat. A falutorvények megalkotasanak indoka pedig
Imreh Istvan nyoman agy foglalhatd 6ssze, hogy ezek a partikularis jogalkotasok
elényosebbnek bizonyultak az 6nigazgatd kiskdzdsségek szamara, hiszen kozelebb alltak
a helyi, jél ismert val6saghoz és a helyi embereket elégedettséggel toltotte el, hogy ,,sajat

kultdrajuk szellemisége szerint hajtjak fejiket az életigazité normak jarmaba”.*

3.2. A kegyelem szabéalyozasa és alkalmazasa

Végul pedig a biintetés-végrehajtashoz szorosan kapcsoldédd, am alkotmanyjogi
gyokerekkel rendelkez6 kegyelem kérdésével foglalkozunk. A végrehajtasi kegyelem
Iényege az, hogy a joger6sen elitéltet mentesitik a ra kiszabott biintetés végrehajtasa alol.
Egyik tipusa az orszaggyiilés altal gyakorolt kozkegyelem, de az uralkodd egyéni
kegyelmet is adhat. Ezt a jogat azonban nem gyakorolhatta korlatlanul, a rendekkel
folytatott hatalmi harcok kovetkeztében a mérlegelés lehet6ségét esetenként Kivették a
kezéb6l. A székely nemzet tOrvénykezési szokasait meger6sité  1555-0s
székelyudvarhelyi oklevél is utal az uralkodénak ilyen korlatozasara: ,,szantszandékkal
valé halalért a gyilkos meghaljon; a vajda urak kegyelme még a kiraly is meg ne
oltalmazhassa a peres ellen”* Az 1594. majusi XV. tc. hasonléan tiltja, hogy a
fejedelem nemesek gyilkosainak és a hazra toré6knek kegyelmet adjon. A hiitlenséget
elkovetok is csak a fejedelem ¢és az orszaggyiilés egyiittes kegyelme alapjan
mentestilhettek a biintetés alél, az ilyen eseteket torvényben hirdették ki.*

A fejedelmek a korlatozasok ellenére stirtin €ltek a kegyelmezés jogaval. A hiitlenség
miatt elitéltek kdzll ugyanis sokan kiilféldre menekiltek és ilyenkor kiilsé6 nyomasra,
vagy azért adtak kegyelmet, hogy a szokottek kulféldon ne askalddjanak Erdély ellen. A
fejedelmi kotottségek kijatszasanak modja volt, hogy a halalraitélt személyt jobbagyként

* Domokos (2009) 341. o.

% Szab6 Karoly (szerk.): Székely Oklevéltar. II. Kétet. Magyar Torténelmi Tarsulat Kolozsvéri Bizottsaga.
Kolozsvar. 1876. 122. o.

% Trécsanyi (2005) 24. o.
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elajandékoztak, ami végsé soron ugyanugy mentesitette 6t a biintetés végrehajtasa alol.®

Szemléletes példaként mutatja be ezt a gyakorlatot Apafi Mihaly 1666-os adomanylevele,
amelyben a halalra itélt Pulyoni Janost kegyelemképpen Jeddi Palnak jobbagyul
adomanyozza.®

Biintetést6l valo félelmiikben az elitéltek gyakran 6nszantukbdl is jobbagynak alltak,
ilyen modon remélve életiik megmentését. Csikszenttamason példaul a halalra itélt Bod6
Ferenc jobbagyul koti magat Lazar Farkasnak azzal, hogy ,.sem udvardbél, sem foldérdl
el nem megyek, ha pegigy elmennék, szabad legyen mind fejedelem hata megett és nemes
ember hata megett (...) torvénlatatlan megyfogni és mingarast felakasztani”.® A hasonlé
gyakorlatokkal tisztdban lévén a székely itélkezési szokasokat megerdsité oklevél 62.
pontja hatalytalanna nyilvanitja az 6nkéntes jobbagyul szegddést, mikor kijelenti, hogy
»A btin alatt senki magat foldon lakova nem teheti, ha ki tenné is, erdtlen lészen. Ha ki
Lajos kirdly utan foldon lakéva tette magdt, erételen, mert kirdly nemese”

A kegyelmezést altalaban feltételekhez kototték: a kegyelemben részesitett személy
irasban kotelezte magéat, hogy ezeket be fogja tartani, ellenkez6 esetben a kegyelem
hatalyat veszti és az itéletet végrehajtjak rajta. Ez részben biztonsagi intézkedés volt az
elitélt bosszivagyaval szemben, részben viszont a blinds megjavitasat szolgalta azéltal,
hogy biintetésté] vald félelmében igyekezett tisztességes életmddot folytatni.® A székely
torvénykezésre vonatkozd dokumentum jol példazza ezt a szandékot: ,, Torténettel valo
halalért a vajda urak kegyelme hasznal egy esztendeig és harom napig, de ugy, hogy a
kozben a halalosokon tébb bosszlt ne tégyen; annak utanna ha az alatt meg nem békéllik,
torvény szolgaltasson reaja”.* Janos kiraly is csak azzal a feltétellel ad a székely
felkelésben részt vevd kézdivasarhelyi lakosoknak kegyelmet, hogy tobbet felkelésben

részt ne vegyenek, mert akkor a kegyelem hatalyét vesziti.*

% Angyal — Degré (1943) 31-32. o.

% Szadeczky Lajos (szerk.): Székely oklevéltar. V1. Kotet. Székely Torténelmi Palyadij-alapra Feliigyel6
Bizottség. Kolozsvar. 1897.308. o.

% Szadeczky Lajos (szerk.): Székely oklevéltar. V. Kotet. Székely Torténelmi Palyadij-alapra Feliigyeld
Bizottség. Kolozsvar. 1896. 109. o.

¥ Szab6 (1876) 124. o.

“0 Angyal — Degré (1943) 42 o.

*! Szab6 (1876) 122. 0.

“2 Szab6 (1876) 167. o.
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A kegyelemezés bevett gyakorlatat az is indokolja, hogy a hatalom az elrettentés
hatasossaga érdekében egyszerre kivanta a szigori megtorlast érvényesiteni, és az értékes
munkaerét meg6rizni. Fej- €s joszagvesztés esetén is igaz, hogy a kegyelem rendszerint
az elitélt életének megkimélésére vonatkozott, vagyonat azonban nem tarthatta meg.
Sulyos blintetteknél az is el6fordult, hogy a kegyelem csak a halalos itélet
végrehajtasanak modjat érintette: a fajdalmas, vagy megalazo kivégzést enyhitették ugy,
hogy példaul a maglyahalalra itéltet a megégetés el6tt megfojtottak, vagy akasztas utan a
holttest levételét és eltemetését engedélyezték.*

A jogkor gyakorlasaval kapcsolatban olyan esetekrdl is tudunk, amikor a fejedelem
kegyelmezési szandékarol csak a kivégzést megel6z6 utolso pillanatban tajékoztatta az
elitéltet. A székelyek Janos Zsigmond elleni felkelése okan elmarasztalt Valkay Mikldst
¢és Forr6 Miklost mar a veszt6helyre hurcoltak, és ,,a hohér mar készen allott, hogy az
elitéltek fejét befedje, mikor bejelentették, hogy Janos megkegyelmezett nekik”.** A
kegyelem gyakorlasanak még kiméletlenebb maédjat talalhatjuk Bathori Istvannal a Pdkai
testvérek Ugyében. Az 1575-0s eset szerint ugyanis az elleniik hozott halalos itéletet
Bathori, édesanyjuk konyorgésére a kovetkezOképpen valtoztatta meg: ,,megengedte,
hogy egyiket a kettd koziil, amelyiket akarja, kivonja a halalbiintetés alol, az, minthogy
mindkettot ugyanugy, ugyanolyan érzéssel szerette, rokonaira és bardtaira bizta a

vdlasztdst, nehogy 6 maga vesse egyiket, vagy mdsikat a héhér kezébe”

#T6th J. Zoltan: A halalbiintetés szabélyozésa a kézépkorban. Jogtorténeti Szemle. 2006/4. szém. 70. o.

“ Barna Attila: A politikai biincselekmények biintetésének szimbolikéja. In: Mezey Barna (szerk.): Jogi
kultarak, processzusok, ritualék és szimbdlumok. Gondolat Kiad6. Budapest. 2006. 22. o.

“> Barna (2006) 23. o.
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4. Vagyoni buntetések

A vagyoni biintetéseknek az egyes jogagak keveredésébol adodo Osszetettségérdl mar
volt szd. Itt példak alapjan részletesen is targyalom ezek fejlodését, alkalmazasi
kortilményeit. A vagyoni biintetés az allami biuintet6jog kialakulasaval a vérbosszu
megvaltasabdl, a kompozicidbol bontakozott ki. Ez eredetileg kotelmi jellegii igényként a
sértett kompenzalasara szolgalt, amelyet a bosszlra jogosult fél valasztdsa szerint
kovetelhetett. Késobb az allam megjelenésével kotelezOen alkalmazandé biintetéssé valt,
ami legfeljebb mar csak részben illette a sértett felet, nagyobbrészt az igazsagszolgaltatast
ellatd szerveknek vagy a kincstarnak kellett befizetni. Tehat a vagyoni biintetések
tertiletén is az allam kriminalizacios torekvései figyelhet6k meg.

E kategorian belil nemcsak a hatarozott 6sszegii pénzbiintetésekre kell gondolnunk,
hanem sulyosabb esetben a teljes vagyon elvesztését jelentd jOszagvesztést és a
természetbeni elkobzéast is itt kell emliteniink. Alkalmaztak fObiintetésként, mas
blntetésekhez is jarulhatott — tipikusan fej- és joszagvesztés esetén — illetve egymas
mellett is kiszabhattak ezeket, amire az elkobzassal egybekotdtt vagyonvesztés lehet jo

példa.
4.1. Hatarozott 6sszegii birsagok

A vagyoni buntetések enyhébb esete, mikor az elitéltet nem joszagvesztésre, hanem
adott Osszegli birsag fizetésére kotelezik. Ennek egyik oka a birsdgos perek voltak.
Széltunk mar réla, hogy Erdélyben a vagyoni bintetések ekkor még a polgari jog
kartéritési funkciojaval erdsen keveredtek, a birsagok a sértettnek okozott kar elégtételéil
is szolgaltak. Az 1571. november—decemberi XI. tc. a mas dézsmajat hatalmasan
betakar6 személyt a 200 forintos birsagon tal kartéritésre és egyben a perkdltség
megfizetésére is kotelezi, az 1659. majus—juniusi Il. tc. pedig blntetésiul a hanyag
adoszedSkon (perceptor) hajtja be az 6nhibajukbol beszedni elmulasztott ad6t.*

Ezek mellett 1éteztek a kardsszegtdl fliggetlen, elére meghatarozott 6sszegii birsagok

is. A torvényben megallapitott biintetések Osszege jellemzéen magasabb volt a helyi

* Trocsanyi (2005) 87. és 119. o.
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statitumokban szereplé blintetéseknél. Mezei szabalysértésekre — mivel a napszambér 8-
10 dénar korll volt — a kisebb birsdgok 1-2 dénarosak, de 10-12 forintosakat is talalunk,
amire a jobbagy egyhavi keresménye is ramehetett, hiszen a ruhazattal, élelemmel
ellatott, jol fizetett szasz szolgalé is csak havi 10 forint bért kapott.*’

Gyergyoujfalu mezei kartételek elleni 1581-es falutdrvénye a lovat tilalmasban tarto
személyt, ha vétkessége miatt a 16 elszabadul, 12 dénarral biinteti, ha viszont valaki a falu
hire nélkil méltatlan panaszol a tiszteknek, 12 forintot fizet, akarcsak a birsag behajtasat
akadalyozo személy.”® De a mezei Kartételeken kiviil a falu mindennapos életével
Osszefliggd szabalysértéseket is enyhébb pénzbiintetésekkel sujtjak, igy Szentmihaly
falutdrvénye a karomkodokat, a kézos erdobol fat vagy mas gyiimolcsét elvevoket és a
birék eljarasanak akadalyozdit is kisosszegli birsaggal rendeli buintetni.*

A torvényi szintli O0sszegek is eltérd nagysaguak voltak, de az egyes tételeket
vizsgalva mar elsére feltiinhet szamunkra, hogy bizonyos foki rendszeresség
tapasztalhatd ezek alakulasaban. Ennek magyarazatdhoz a vérdijak, Werbdczynél
megallapitott mértékéhez kell visszanyllnunk. Az 6sszeg holt dij esetében 25 forintot, €16
dijnal 12 forint 50 dénart tett ki. Az erdélyi joggyakorlat ezekhez az értékekhez szigortan
ragaszkodott, ami azt a problémat vetette fel, hogy az emberdlésre a 25 forintos birsag
akkoriban mér nagyon alacsonynak szamitott.® Osszehasonlitva a szaszoknal hasznélt
vérdij mértékével azt vehetjik észre, hogy a szadsz szabalyozas még ennél is enyhébb:
sulyos esetekben 20 forint, amely 6sszeg tovabb csdkkenhetett, ha azt kisebb sérelmek
elkdvetésére szabtak ki.”*

A vérdijak alkalmazasa mégsem volt példatlan, az 1555-6s székely itélkezési
torvények 32. pontja ezt irja: ,,ha valakit kurva fianak, aruldnak, hitetlennek mondanak,
és torvénybe jutvan (...) a mds fél megbizonyitia, hogy & hozzdja biintetlen mondotta,
eleven dijan, azaz tizenharmad fél forinton marad: mert tisztességében jar”.>> Ugyanigy
az 1592-es VIII. tc.: aki levél nélkiili szolgat felfogad, a homagium biintetésében

“ Balas Gabor: Erdély jokora jogtorténete. 1540-1848 kozti korra. Budapest. 1979. 109. o.
*8 Szadeczky (1896) 125. és 127. 0.

* Szab6 (1895) 301-302. 0.

%0 Angyal — Degré (1943) 60. o.

*1 p. Szab6 (2005) 153. o.

52 5zab6 (1876) 122. o.
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1. Emellett ugyanakkor sziikség volt a magyar nemes korabbi vérdija

marasztalando e
helyett egy méltanyosabb, az elkovetett biincselekmény stlyat jobban tiikr6z6 Osszegi
birsag bevezetésére is.

Az erdélyi vagyonbintetések kiszabasakor ezért sulyosabb esetekben jellemzben a
magasabb 6sszegii, 200 forintos articularis poenat alkalmaztak. Bevezetését indokolta
még az allamkincstar gyarapitasara iranyul6 térekvés is, hiszen az articularis poena
részben, vagy egészben a kincstarat illette, mivel eleinte csak a kozérdeket sértd
biincselekményt bilintették 200 forintos birsdggal. Miutdn azonban Kiterjesztették a
maganosok visszaéléseire is, alkalmazasa az erdélyi joggyakorlatban annyira elterjedt,
hogy az Approbatak vagyonbiintetési rendszerének tengelyévé valt, a Compilatak pedig
konkrét szankcid hianyaban mar altalanos biintetésként hivatkozik ra a torvénysértokkel
szemben. Az articularis poena kozoénséges biintetéssé valasaval parhuzamosan sziikség
volt az allamérdeket sérté stlyos biincselekményekre kiszabott birsag emelésére is, igy a
korabbi 200 forint helyett ezeket mér jellemz6en 500 forinttal sajtottak.>

Az Approbatak 1. R. 9. C. példaul az arany, réz, eziist, kénkd banyakra megallapitja,
hogy ilyeneket barki nyithat, de a kibanyaszott fém tizedét szolgaltassak be a kincstarnak.
Mulasztasukat 500 forinttal biintessék, visszaesés esetén kétszeresen.>® (székely
oklevelek kozott olyan 6nkéntes eskit is talalunk, amelyben a felek a tized be nem
fizetése esetében életiikkel is készek helytallni).>® Ennél is komolyabb az Approbatak I11.
R. 40. C.-be is felvett rendelkezés, miszerint a malmokkal utaknak, réveknek, s masnak
kart ne okozzanak. Panasz esetén a varmegye biztost kiild szemlére, az akadalyokat pedig
800 forint terhével el kell tavolitani.”’

Végul a torvények kozott fellelhetd egyik legsulyosabb birsagrdl is essen szd, ami az
adatok alapjan nem kevesebb, mint 1000 forint 6sszegii tételt jelentett. A Bethlen-kor
talan legjelentésebb iskolaiigyi torvénye — az 1624. junius—juliusi VI. tc. — ugyanis a
prédikatori rend panaszara horribilis, 1000 forintos biintetéssel sujtja azt a féldesurat, aki

jobbagya gyerekét visszatartja az iskolazastol, vagy kiveszi az iskolabdl. Ezt az eldirast

%3 Trécsanyi (2005) 60. o.

> Angyal — Degré (1943) 63-67. 0.
% Balés (1979) 126. o.

% Szédeczky (1897) 396. o.

%" Balés (1979) 135. o.
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az 1635-0s fejérvari orszaggylilés is megerésiti.>® A kor egyik legmagasabb biintetési
tételének emlitését Balas Gabor tdbbszor idézett adat-0sszeallitdsa azonban elvéti, hiszen
nala ugyanezen torvényi rendelkezés ismertetésénél minddssze 100 forintos bintetést
talalunk.”® Ez azonban téves adat, hiszen az 1624-es VI. artikulus a kovetkezéképpen
fogalmaz: ,,hogy valakik bona ecclesiastica in proprios usus converterent, tales comperta
rei veritate, in mille florenis convincaltassanak, melyet Felséged tempore diaetae

irremissibiliter exigaltasson is”.%

4.2. A joszagvesztés

A teljes vagyonvesztéssel jard biintetések koziil a legstlyosabb az uralkodd, illetve az
allami rend durva megsértését jelenté hiitlenségi tényallasokra kiszabott fej- €s
joszagvesztés. A biincselekmény kiemelt sulyat itt az jelzi, hogy a blintetés két lényeges
elembdl tevodik Ossze: az uralkodohoz vald hiiség fejében kapott javak, birtokok
természetes és sziikségszerli elvesztésén tl az elitélt tettéért foszabalyként életével is
felelt, mely esettel bévebben a halalbiintetéseknél foglalkozunk. Végrehajtasra adott
részleges kegyelmével azonban az uralkodd ez utdbbi elemtél gyakran megkimélte az
elitélteket, igy buntetésik csupan a bizalmi viszonybdl eredd javak elvesztésébdl allt,
minthogy ez a kapcsolatuk az uralkodéval megsziint.

A hiibéri kapcsolattal dsszefliggésben Barna Attila tanulmanyaban olvashatjuk, hogy
a kozépkorban a hiiség nem az adomanybirtokhoz, hanem a Kirdlyi kiséretben valo
részvételhez kotodott, ezért nem csupan hatalmi, hanem az uralkoddval kapcsolatos
személyes érzelmi viszonyt is jelentett. Ebb6l adodik, hogy a hiitlenségnél — mint ennek a
személyes viszonynak a megsértésénél — a szokasosnal erdsebben keriilnek
hangsulyozasra a moralis és erkolcsi szempontok, amelyek a legsulyosabb biintetés
alkalmazasat alapozzak meg. Mivel az uralkodd helyzete a fejedelmi Erdélyben még
hasonlitott a patrimonialis uralkodokéra, ezért ez a hivatkozasi alap itt kiléndsen is
fennmaradt.”" Ezt bizonyitja Béthori Istvan egyik kolozsvari beszédének részlete is:

%8 Trocsanyi (2005) 211. o.

% Balas (1979) 216. o.

% Szilagyi Sandor: Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. VIIL kotet: 1621-1629. Magyar Tudomanyos
Akadémia. Budapest. 1882. 236. 0.

%1 Barna (2006) 14. o.
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»Fajdalmas dolog eskudt ellenségekkel koriilvéve lenni, de sokkal fajdalmasabb, ha az
alattvalok, a bizalmasok, a haziak tornek valaki ellen. Az & hiitlenséglket annal
szigoriibban kell biintetni, minél biinésebben szegik meg a hiiséget”.*?

Itt a fej- és joszagvesztéssel kapcsolatos szabalyozas székely sajatossagaira is
utalnunk kell, hiszen 6k megkiilonboztetett kivaltsagokat élveztek e téren. A székelyek
hiitlensége esetén ugyanis privilégiumaik alapjan jészaguk nem szallt a koronara, illetve a
fejedelemre, azt nem adomanyozhattak el szabadon barkinek. Ehelyett Il. Ulaszl6 1499-
es kivaltsaglevelének 17-20. artikulusa értelmében a kiraly elleni hiitlenség elkovetése a
székelység, a nemesség és a vagyon elvesztését vonta maga utan, amely vagyon ugyan a
ius regium alapjan haramlott és valt adomanyozhatova, mégis azzal a megkédtéssel, hogy
a kiraly azt csak székelynek juttathatta.®® Ezt 1555-ben a székely torvénykezési
szokésokrol kiadott oklevél is jovahagyolag megerésiti 30. pontjaban.®

A székely privilégiumokra vonatkozé tovabbi torténeti kutatasokbol azonban kidertil,
hogy jogaik visszaélésszeri gyakorlasa kovetkeztében az 1562. juniusi orszaggyiilésen
mar a székelyekre is Kiterjesztik a hiitlenségnek fej- és joszagvesztéssel vald rendes
blintetését és ezzel a privilégiumok alapjan fennallo kilénbségek e téren végleg
megszinteK. Az orszaggylilés végzései igy irnak err6l: ,,Minthogy a székelység régi
szabadsagokban bizvan, hogy ok joszagokat, orokségeket el nem veszthetnék, az kiraly
méltdsaga ellen s orszagnak békességes allapotja ellen sokszor feltdmadanak (...) ezutan,
valamikor ok oly dologban vétkeznének, kibol orok hitetlenség szokott kovetkezni (...)
fejenként joszagokat és orokségoket elveszessék, miképpen e dologréol mas Articulusink
kozott orszagunkbeli hiveinknek kozonséges végzésérol Articulus vagyon”.65

A fenti esetek mellett a vagyon elvesztésére oly modon is sor keriilhetett, hogy az
elkovetd halalra itélésével egyben arra is lehetéséget adtak, hogy személyes joszagain
megvalthassa magat annak végrehajtasatol. Nagyobb hatalmaskodas esetén példaul fej-
vagy joszagvesztés johetett szOba biintetésként. A felsoroltakon kiviil pedig még a tisztan
jészagvesztésre iranyuld blntetések is fennmaradtak a joggyakorlatban, &m a torvény

ezeket mar nem maganérdek sérelme, hanem az allam és kdzrend megsértése miatt szabta

%2 Barna (2006) 15. o.

83 Béli Gabor: 1. Ulaszlé a székelyek jogait és kotelezettségeit 6sszefoglalé kivéltsaglevele. Jogtorténeti
Szemle. 2004/4. szdm. 58. o.

® Szab6 (1876) 121. o.

% Szab6 (1876) 162. o.
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ki. Kivétel ez al6l a hamis eskil, ami maganérdeket sért ugyan, mégis vagyonvesztéssel és
megszégyenitéssel biintették.*®

A hadkotelezettséggel — kapcsolatos — visszaélések  elszaporodasat —igyekszik
megakadalyozni az 1590-1600 kozotti idészak szamos torvénycikke. Vannak, amelyek a
hadi szolgalatra kotelezett nemeseknek helyettes kiallitasat irjak el6 joszagvesztés terhe
alatt, masok a hadb6l magukat jobbagynak allassal kivonni akar6 nemesekre rendelnek
hasonlo szankcidt, de a megszokott vagy hadba nem vonulé nemesek mélto biintetését is
altalaban teljes joszagvesztéshen allapitjak meg a torvények.®’

Az allam gazdasagi rendjét megbontdkra szintén hasonlé sors vart. Az 1626. majus—
janiusi . tc. szerint mindenitt el kell fogadni az 5 és 3 pénzes garast, a pénz el nem
vevoit és az erre izgatokat joszagvesztéssel sujtjak. Az orszaggytlés II. artikulusdban
pedig az arszabalyozéasnak ellenallokrdl intézkedik részletesen: ha keresked6 vagy
mesterember az arszabalyozas miatt feladja kereskedését, vagy nem folytatja iparat,
joszagvesztéssel biunhddik, akarcsak az arujat a vevd eldél eldugo, eltagadd, vagy
ardragito személyek.*®

A vagyonvesztés f6szabaly szerint kizarOlag az elitélt személyes joszagaira
vonatkozott, mas vagyonra nem terjedhetett ki. A székely torvények tobbszor idézett
1555-6s oklevelének 60. pontja tanulsagos ebbdl a szempontbdl, a biintetésekkel
kapcsolatban azt irja, hogy ,.a mi marhdja vagyon, az & részét elveszik, felesége,
gyermeke részét meghagyjak”.®® Bathori Istvan uralkodasa idején azonban eléfordult
ezzel ellentétes, a kollektiv nemzetségi biintetések korat idéz6 eset is. Annak ellenére,
hogy ismerték az elvet, miszerint ,Ki-ki lakoljon a maga biinéért, s nem kérik szamon a
filktol az apak vétkeit” a beszamold szerint mégis ,.tartotta magat az a vélemény, hogy
mind a tavol levo, mind az elfogott elitéltek minden javat teljes egészében a kincstarnak

kell beszolgaltatni, ki kell sajatitani, s soha tobbé nem szallnak vissza az 6rokosokre”.”

% Angyal — Degré (1943) 61-62. 0.
7 Trocsanyi (2005) 143-150. o.

% Trocséanyi (2005) 194-197. o.

%9 5zab6 (1876) 124. o.

"0 Barna (2006) 22. o.
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4.3. Az elkobzas

Az elkobzas, mint biintetés alatt elsGsorban konkrét eszkdz0k, targyak természetben
torténd elvételét értem, mivel a teljes vagyonelkobzas témakorével az el6z6 alfejezetben
mar foglalkoztunk. A vagyoni biintetéseken belil ez a szankcidé annyiban specialisnak
mondhatd, hogy célja nem a sértett fél kartalanitasa, mint a jovatételi pénzbiintetések
esetében, de nem is kizdrélag a birsdgokra jellemzdé vagyoni hatrany okozasa all
alkalmazasa hatterében, hanem az elkovetett blincselekménnyel hozhaté szorosabb
Ssszefiiggésbe. Hatalyos biintetd torvénykonyviink’> — mely az elkobzast nem
biintetésként, hanem biintet6jogi intézkedésként tartja szamon — is utal az elkobzas
emlitett sajatossagara. A 77. § ugyanis azt a dolgot rendeli elkobozni, amelyet a
blincselekményhez eszkoziil hasznaltak, amely a kozbiztonsagot veszélyezteti, vagy
amely a blincselekmény elkdvetése tjan jott létre, stb.

Az erdélyi joggyakorlat hasonld felfogasban alkalmazza az elkobzast a vagyoni
blntetési rendszer részeként, amit jogszabalyi rendelkezések és gyakorlati esetek is
alatamasztanak. A mezei szabalysértésekre példaul pénzbiintetés hianyaban az allat vagy
szerszam elkobzasat szoktak kiszabni, ha ezek valamelyikének a karokozasban szerepe
volt.”? Szapolyai Janosnak a héromszéki székelyekhez intézett 1537-es rendelete
figyelmeztet, hogy a Moldvabdl és Olahorszagho6l kihozott arukat Brasson, mint
letéthelyen &t hozzék, ott lerakjak s tiltott utakon at artik elkobzésa bintetése mellett ne
kereskedjenek.”

De az elkobzas nemcsak tisztan fordulhatott elé, hanem mas vagyoni biintetés mellett
is. Az 1633-as végzemények alapjan barkinek lehetové teszik, hogy a foldesur joganak
sérelme nélkiil kénes6t (higanyt) banyaszhasson, azzal a feltétellel, hogy azt csak a
kincstarnak adhatja el 75 forintos mazsankénti aron. A szabaly ellen vétoktdl a nagy
Ssszegli, 500 forintos birsagon til a kénesét is elkobozzak.™ Erdekes tovabbéa az &llam
kulturalis rendjét védo rendelkezés, mely szintén vagyonvesztés mellett alkalmazza az

elkobzast. Bathori Istvan a medgyesi zsinat kdzbenjardsara, hallvan, hogy veszélyes

™11978. évi IV. torvény

"2 Bal4s (1979) 109. o.

¥ Szédeczky (1896) 52. o.
" Balas (1979) 126. o.
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tanokat hirdetd konyveket terjesztenek, elrendeli, hogy a konyvnyomtatok ezentul az 6
engedélye nélkill semmiféle iratot kinyomtatni és terjeszteni ne merészeljenek elkobzas
és vagyonvesztés terhe alatt (,,sine Nostra Annuencia et consensu, permissione, sub
poena confiscationis et Ablationis Bonorum omnium imprimere et impressa circumferre
distrahere et divendere audeat aut possit”).”

7> Szab6 (1895) 18. o.
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5. Megszégyenito és testi biintetések

A megszégyenitd és testi biintetéseknél alkalmazott joghatranyok eltéréek, de
végrehajtastol fiiggden keveredhetnek egymassal, ezért egy fejezetben targyaljuk 6ket. A
tisztan testi blntetéseknél elsésorban a fizikai fajdalom el6idézése a szankcid 1ényege.
Ide sorolhatjuk a verések kiilonb6zé modjait, valamint a tagcsonkitasokat. Mivel ezeket
sokszor nyilvanosan hajtottak végre, ezért egyben megszégyenité jellegiiek is lehettek.

Klasszikusan megszégyenité blintetésnek szamitott még a pellengér, kaloda,
szégyenketrec, eklézsiakovetés, haj- és szakall-lenyiras, szalmakoszorl, megbélyegzés,
pacalvetés, sth. A megszégyenit6 biintetések széles tarhaza a népi kultara gazdagsagabol
és sokszinliségébdl ered, aminek részletesebb bemutatasara a fejezetben is sort keritiink.
A bintetések sulyossaga szerinti logikat kovetve a sort a testi bilntetésekkel kezdjik,
hiszen ezek végrehajtasa az okozott fajdalom ellenére a biinost 8sszességében kevéshé

lehetetlenitik el, mint a silyosabb k6z0sségi megszégyenitések.

5.1. Testi blntetések

5.1.1. A megverés

Itt els6ésorban a veréshez hasznalt eszkozokrdl, illetve a kiilonboz6é végrehajtasi
modokrol kell szot ejtentink. A verés alapvetden testi biintetés, ami végrehajtastol
figgben egyéb hatasokkal is jarhatott. Ha a végrehajtds nyilvanosan tortént,
megszégyenitd  biintetésnek is  szamitott, pellengér mellett pedig egyben
becsuletvesztéssel is jart (lasd 5.2. alfejezet). Szasz teriileteken a megvessz6zés mar
korabban héttérbe szorult, itt csak kivételesen, igy tobbszor paraznasagon ért ndvel
szemben szabhat6 ki."

A veréshez alkalmazott eszkdz lehetett vessz0O, tovis, palca, lapat, furatos, ostor és
korbacs is. A vesszO és a palca kozott az a kiilonbség, hogy a vesszd vékonyabb és
hajlékony, a pélca pedig rendszerint kemény botot takar, igy az eldbbi megcsapaskor

csipés érzését valtja ki, utdbbi viszont nagyobb fajdalmat okoz. A korbacs az ostorhoz

®p. Szab6 (2005) 154. o.
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képest annyival sulyosabb szankcid, hogy tobbagu és a végén csomok is talalhatdk, igy
verés kozben felszakitja a bor feliiletét, nagyobb sériilést okozva ezzel. Lathatod tehat,
hogy az eszkdzOk egymashoz képest fokozati kilonbséget is jelentenek, amit Rakdczi
Ferenc 1704-es hadi szabalyozasa is bizonyit. Elrendeli ugyanis a karomkodd, zsarol6
katondk megvessz3zését, masodszor palcazasat, harmadik esetben pedig megkdvezését.””

A korbacsot jellemzéen nOk biintetésére alkalmaztak, igy Gyergydszarhegyen
malachus és palinka lopasért korbacsoltak meg egy szolgaldlanyt, a nagysolymosi Koszti
Maria pedig botrankoztatd életéért kapott 12 korbacsiitést.”® De az 1795-6s
biintetdkodex-tervezet is irja, hogy férfiakat bottal, n6ket pedig korbaccsal kell iitlegelni,
a maradand6 egészségkarosodast lehetSleg elkeriilve.”

A botblintetés végrehajtasa rendszerint az e célra készitett padon, a deresen tortént,
amely kapcsok és szijak segitségével fogta le az elitélt kezét, labat és nyakat, hogy verés
kdzben ne mozoghasson. A deres ezért a foldesuri elnyomas jelképe, de a falusi birak is
igénybe vették, ha a rend gy kivanta.®® A népi nyelv is 6rzi ezt a szokast a ,,rahiztak a
deresre” és a ,komor, mint akit a deresre huztak” szolasok képében, melyek erre a
blintetés-végrehajtasi szokasra utalnak. A deres sz0 eredete kapcsan Tolnai Vilmos
megallapitja, hogy a deres 16r6l valé tréfas atvitelként alakulhatott ki. Egészen a XVIII.
szazadig gyakorlatban volt az a szokas, hogy aki karomkodott azt fabdl késziilt léra vagy
szamarra Ultették néhany éraig, majd meg is csaptak rajta. A ,,megultették vele a derest”
sz0las pedig mar kodzvetlenll atvezeti a deres kifejezést a 16rél a padra, megvilagitva
ezzel a népi szobhasznalat indokait. Raadasul a deres sz6 a hazai németség nyelvébe is
atment, egy itélet ugyanis ekként fogalmaz: ,,in dem Deress mit 20 Lapatten beleget
werden sollen” ® Megemlitjiik még, hogy a verés nem kizarélag deresen torténhetett,
hanem pellengér mellett vagy akar kalodaban is. Gyergyomonostoron a tolvajokra

rendelik, hogy ,.az biré az kézi kaloddba marokvesszdvel” verje meg 8ket.*

" Balas (1979) 179. o.

"8 Domokos (2009) 345. o.

™ Hajdu Lajos: Az elsé (1795-6s) magyar bintetdkodex-tervezet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd.
Budapest. 1971. 398. o.

8 Tarkany Sziics (1980) 387. o.

8 Tolnai Vilmos: A régi biintetdjog néhany nyelvi maradvanya. In: Magyar Nyelv IX. évfolyam 6. szam.
Budapest. 1913. 241. o.

8 Domokos (2009) 345. 0.
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A veréshez hasznalt eszkdzok kozil érdemes kiemelni még a lapatot vagy
~lapoczkat”, hiszen nagyobb szamban ez csak erdélyi teriileteken talalhatdé meg.
Udvarhelyszék constitutidi a dohanyzas okozta égések miatt lapattal biintetik a
dohanyzasi tilalmat megszegSket,® Kraszna megyei statitumok pedig a verebek
elszaporodasa okan verébgyljtést rendelnek el, aminek elmulasztasat 12 lapatiitéssel
stjtjak.3* Egy Rosnyob6l szarmazé statdtum a tiltott favagéasra rendel pénzbiintetést vagy
25 lapatutést, Szamosujvaron pedig a szerencsejatékokat tiltjak 12, 24, illetve 36
lapatités terhe alatt.®

A lapat egyébként egy kulon biintetési célra szolgalod, sokszor diszesen kifaragott,
hossza nyell fa eszkoz, mely leginkdbb egy nagy, erés, kerek kanalra hasonlit. Ahogy a
mondas is utal ra: ,,deresen arczul fekve eljarja a lapoczkas tanczot”.® A lapat ezenfelil
foglalkozashoz is kothetd, a kézmiives céheknél a legényeket biinteté kellékként szolgalt,
de 6ket ugyanezzel az eszkozzel avattak is, sét, a lapat a torokoknél szintén ismert volt.®’
A lapathoz hasonlatos biintetési eszkdz volt még a piricsk vagy piricsik, egy utésre
szolgald, a fogantytjan keskeny és a vége felé szélesedd lapos léc, mellyel ,,pricskeltek”,
»pricskoltak” vagy ,,megpiricskeltek”. Ez kés6bb a farsangi bohdcok kezébe kerilt és a
glnynak, szatiranak valt a jelképévé ®

A furatos tulajdonképpen nem mas, mint egy kozépen atfurt lapat, aminek kisebb a
Iégellendllasa, igy nagyobbat lehetett vele Utni és ezért silyosabb biintetésnek szamitott.
Ennek alkalmazéasara is talalunk példat Nagykarolyban: ,valaki pediglen adtaval,
teremtettével karomkodik, vagy veszekedésre, verekedésre okot ad és indit, minden
szemely valogatas nélkiil furatossal rajta tizenketto csapattassék”.89

A tovissel megcsapast, a megverés egyik sulyosabb formajat pedig az Approbata
Constitutiokbol, illetve egy Kraszna megyei esetbdl is ismerhetjik. Belsé-Szolnok
varmegyében az Approbatak Il. R. 47. C. 21. szakasza alapjan a paraznasag vétkébe esett

nét a kaloddban héhér altali tdvissel megcsapasra és szamiizésre itélik. Kraszna

& Kolosvari — Ovéri (1885) 134. o.

8 Kolosvéri — Ovéri (1885) 369. 0.

% Vajna Kéroly: Hazai régi biintetések. 11. kotet. Magyar Kiralyi Igazsagiigy Minisztérium. Budapest.
1907.81. o.

8 Tolnai (1913) 242. o.

¥ \/ajna (1907) 83-85. o.

% Tolnai (1913) 242. o.

8 Vajna (1907) 85. o.
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megyében pedig a paraznasagért masodszor elitélt Szabd Erzsébetet akartdk halallal

stjtani, de figyelemmel arra, hogy gyengeelméji, csak tovissel valé megverésre itélték.*
5.1.2. A tagcsonkitas

A testi blintetések masik nagyobb csoportjat a tagcsonkitasok jelentik, ugymint kéz-,
orr-, és fillevagas, nyelvkimetszés, stb. A testcsonkitd biintetések alkalmazasa a talié
elvre emlékeztetd, meghaladott intézmény, amely az allami bintetések rendszerébél
tovabbra sem tiint el teljesen, korlatozottan mind a jogforrdsok, mind pedig az erdélyi
gyakorlat szintjén talalkozunk veliik. A testcsonkitd biintetések élethosszig tartd sebei az
elitélt szamara 6rok tanulsagot jelentettek, kdrnyezetére nézve a kdzszemlére tétel révén
elrettentd hatassal jarhattak, alkalmazasuk lényegét azonban mégis a ,,szemet szemért”
elv Osi igazsaganak érvényre juttatasaban kell keresniink.

A ,Libri terribiles” barbar maradvanyaként a testcsonkitassal kapcsolatban nemcsak
azt hangsutlyoztak, hogy munkaképtelenné és kéregetové teszi az embereket, de a tettes
megjavitasat és semmiféle ésszerli biintetési célt sem képes szolgalni. A megcsonkitott
vagy megbélyegzett egyén visszatérése a tarsadalomba lehetetlen, a kozOsségbe vald
beilleszkedés a biinds megjavulasa ellenére is lekiizdhetetlen akadalyokba iitk6zik az
altalanos megvetés miatt. Ez a bilntetés tehat destruktiv jellege okdn nemcsak
haszontalan, hanem kéros is a tarsadalom szamara.**

A példakra ratérve a jogszabalyok szintjén a kovetkezd rendelkezéseket olvashatjuk.
Az 1659-es szaszsebesi diéta orra levagasaval fenyeget mindenkit, aki a roman vajdak,
vagy Rakoczi hadaba akar menni, az Approbatak pedig a sziil6t ver6 gyermekre szabja a
kézlevagas biintetését,®® éppagy, mint a haromszéki constitutiok.® A székely katonai
fegyelem illusztralasaként mar kiemelt bolonfalvi szabalyok 4. pontja is hasonl6 szigorral
mondja ki, hogy ,valakik a Varbeli Tiszteknek szavakat nem fogadnak, vagy ellenek
tamadast tennének, vagy illetlen gyalazatos szokkal illetnék, a fegyverfogasért, rajok valo
tamadasért fél kezek vagattassék el”.®* A példak sorat folytatva arra a korlilményre

utalnék vissza, miszerint szasz terlileteken a Statitumok egyrészt kimondta a rémai jog

% \ajna (1907) 86-87. o.

*! Hajdu (1971) 155. o.

% Balés (1979) 204. és 205. 0.

% Kolosvari — Ovari (1885) 115. 0.
% Szab6 (1895) 329. o.
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kisegité jogként valod recepcidjat, masrészt maga is rdmai jogi elveken nyugodott, igy
sziik korben ugyan, de a membri ruptio szankcioként val6 alkalmazasa itt is megtalélhato,
mint példaul a ragalmazé né biintetése.*

A jogforrasok mellett konkrét gyakorlati példa is ismert a testcsonkitasok témeges
alkalmazésarol. Bathori Istvan uralkodasa idején egy felkelés leverését kovetben
»Kolozsvarott a székelyek kozul, akik az ©sszeeskiivés fejei voltak, tobb mint
harmincnégynek orrat és fillét levagtak, hogy okulasul szolgaljanak az utékornak”.%
Mindezek ellenére azonban elmondhatd, hogy a tagcsonkitasok, bar ritkan eléfordultak,

mégsem nevezhetdk gyakori blintetéseknek az Erdélyi Fejedelemségben.
5.2. Megszégyenito blntetések

5.2.1. A megszégyenités, mint kozvélemény-blintetés

A megszégyenit6 szankciokkal elérkeztink a blntetéseknek ahhoz a kategdriajahoz,
ahol a falukdzosségek népi kulturija a legerdsebben érezteti hatasat, donté befolyast
gyakorolva a biintetések ezen csoportjara. E bintetési mddok a kdzOsség identitasat
meghatarozé erkélesi normak ellen vété tagok megszégyenitését szolgaltak, amivel a falu
rendjének helyreallitasat és meg6rzését kivantak elérni. Mégpedig igen hatékonyan tették
mindezt, hiszen a megszégyenitd biintetések, szélsdséges alkalmazdsuk esetén a
halalbiintetéshez hasonlé silydak voltak, a vétkes ,erkdlcsi halalat” jelentették.”
Azoknak a belsé normaknak az 0Osszességét, melyek a kozosségek életviszonyait
rendezik, és melyeket kultdrajuk fontos részeként ilyen féltékenyen — az allamok
kialakulasa el6tti 6skozosségekhez hasonloan — 6riznek, jogi népszokasoknak nevezziik.
Ezek tehat a jogszabalyokhoz hasonlé tartalommal rendelkeznek, de azokkal ellentétben
az adott népcsoport izléséhez tokéletesen igazodnak, és vagy a joghézagokat fedik le,
vagy a nem érvényesiil§ jogszabalyokat helyettesitik.*

A ,jogszokasok szankciorendszerét” azonban két részre kell bontanunk. Az

onbiraskodasnak a kozvélemény altal tdmogatott, jogilag szabalyozatlan népi

%P Szab6 (2005) 154. o.

% Barna (2006) 18. o.

% Paladi-Kovacs Attila (fészerk.): Magyar Néprajz. VIII. Kétet: Tarsadalom. Akadémiai Kiad6. Budapest.
2001. 730. o.

% Tarkany Sziics (1980) 372. o.
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megnyilvanulasai (kdzvélemény-bintetések) mellett ugyanis a megszégyenit6 biintetések
a feudalis jogrendszert6l sem alltak tavol, ezek bizonyos formait az allami biintetéjog is
altalanosan elfogadta, sét, atvette.®® A birsagok és mas hatdsagok rendszeresen
alkalmaztak olyan bintetéseket, amelyek az elitélt megszégyenitését is szolgaltak. Az
ilyen eljarést pedig nagy nyilvanossag eldtt folytattak le, hogy a tarsadalom nevel6 hatasa
megfelelen érvényesiilhessen. ™™

A tovabbiakban a biintetéjogi szabalyozastol fliggetlen, tisztan a népi kultira altal
gyakorolt kontroll egyes tipusait vizsgalom, erdélyi példakkal illusztralva ezeket. Ennek
egyik modja a devians személy megszoélasa, kibeszélése, hirbekeriilése, ami torténhetett
titokban, négyszemkodzt vagy nyilvanossag el6tt kikialtva. Kalotaszegi szokas alapjan a
szapulds masodik napjan lehet6ség nyilt arra, hogy barkit szabadon megszoljanak,
kibeszéljenek vagy szidjanak, ekkor ugyanis a tettes szamara ,a nap szentsége”
biztositotta, hogy ne panaszolhassék be ezért.**

A testrész kiilsejének megvaltoztatdsdhoz tartozott a haj- és szakall-lenyiras
gyakorlata, amivel a tettenért liszttolvajokat biuntették szégyenbe esésiik miatt, de a
hazassagon kiviil teherbe esett lanyok sem viselhettek az eskiivojiikon partat és koszorut,
hasonld okokbdl. Az Ggynevezett macskazene, kikolompolas vagy didergés pedig az
1800-as évek 6ta Erdélyben is ismert szokds, amely azt jelentette, hogy egy fbleg
fiatalokbdl all6 csoport a hazastarsat otthagyd nét, ritkdbban férfit a hazassagi
¢letkozosség visszaallitasat kovetden felkereste, és Ot, a hézassagkotést utanzo
szertartdsok  kdzott, nagy cs6rompolés, macskazene kiséretével kiginyolta,
megszégyenitette. E szokasnak a kozvélemény kényszerének eszkozeként torténd
alkalmazésara azért kerilt sor, mert a csaladok egységének védelmét igy Kivantak
elésegiteni. Mashol az kapott macskazenét, aki a gyaszido letelte el6tt osszedllt massal,
vadhazassagba Iépett, mas falubol valasztott férjet, sth.'%

Végiil pedig a konfliktusok kezelésének népszokasokban meglévd eljarasi szabalyait

bemutatd példaval egésziteném ki a korantsem teljes felsorolast. Szerencses esetben a

nézeteltéréseket, egymas kozti problémakat megegyezés Gtjan oldottak fel. Am ha erre

% paladi-Kovécs (2001) 731. o.

10 T4rkéany Sziics (1980) 386. o.
1% T4rkény Sziics (1980) 378. o.
192 Tarkany Sziics (1980) 379. o.
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nem kertlhetett sor, akkor a vitarendezés Osztonszerlibb modjara, az onbiraskodasra is
talalunk eseteket. A legények kocsmai verekedéseit gyakran olyan mértéki erdszak
jellemezte, hogy a kizdelmek akar életre-halalra is folyhattak. Néha azonban a
hatarvitakat is hasonlo verekedésekkel rendezték. Igy Siklodon az ilyen jellegii
konfliktusokat Ggy dontétték el, hogy a hatarkdvet azon a ponton helyezték el, ahova
birkdzés kozben az egyik székely a masikat kiszoritotta.'®

Az érdekes példak sora természetesen még hosszan folytathatd lenne, ezekre az

eklézsiakovetés targyalasa kapcsan tériink vissza legkozelebb.
5.2.2. Becsulet- és hivatalvesztés

A megszégyenit6 biintetések igazi sulyat azonban a becsiletre is kihato valtozatai
adtdk meg. Az infamiaval jaré blntetés ugyanis azt jelentette, hogy a becsiiletét vesztett
személy a tovabbiakban nem viselhetett hivatalt, nem indithatott pert, nem lehetett tanu,
tovabba megsziint 6roklési képesseége is. Err6l szaimol be az 1506-0s székely nemzeti
constitutio egy részlete, miszerint: ,,Ha pedig valaki kozilink (...) partitést, vagy arra
valo gyiilést tenne (...) mint az igazsagtol elszakadtat és kdzonséges végzésiinknek
rontojat, ki koziinkben méltatlan és nemzetlinknek aruldja és hamishiti, minden
tisztességét és emberségét elveszitse, ne is legyen azutan soha 6rokké szabad torvénybe
venni, semmi tisztet is ne viselhessen és itt Székelyorszagban soha ne is lakhassék”.*** A
becsiilet elvesztésétdl a kozépkorban az emberek olyannyira tartottak, hogy feljegyzések
szerint perdont6 bajvivaskor — ahol a tdvolmaradas infamidval jart — a feleket sulyos
betegségiik, illetve idokdzben bekovetkezett halaluk esetén, gyakran agyastul vitték a
kiizd6térre, hogy el ne itéljek Sket.*

Ezt a blntetést az erdélyi torvények hivatali visszaélések (torvényszéket meg nem
tartd bird, mas felekezetiieket Onkényesen elvalasztd pap, latrok feletti itélkezést
elmulasztd ispan) megtorlasaként rendelték alkalmazni. Az 1624-es XXIV. tc. becsilete

és tiszte elvesztésével fenyegette azt a papot, aki egyhazi biintetés ellen menekiild

*% Tarkany Sziics (1980) 381. 0.
1% Kolosvéri — Ovéri (1885) 17. o.
1% pesty Frigyes: A perdontd bajvivasok torténete Magyarorszagon. Pest. 1867. 147. o.
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személyt sajat felekezetébe fogad, és olyan esketést vagy elvalasztast hajt végre, amelyet
az illetékes felekezet nem vallalt.'®

Mivel a hivatali visszaélésekre articularis poena is kiszabhat6 volt, az id6k soran az
az allaspont alakult ki, hogy az articularis poenat maganosok vadjara alkalmaztak, mig a
kincstari ligyész vadjara a pénzbiintetéssel egylitt becsiiletvesztést is kiszabtak a biindsre.
A becsiilet és hivatal elvesztése a joggyakorlatban ténylegesen mar kevésbé érvényesiilt,
inkabb csak fenyeget6é szankcioként jelent meg a visszaéléseket tiltd buntetésekhez
kapcsolédva. Ezt tamasztja ald, hogy zavarosabb idékben, mikor a visszaélések

elszaporodtak, ennél sokkal stilyosabb biintetéseket irtak eld kotelességszegés esetére.'”’
5.2.3. A pellengér

Az infamia nemcsak ©6nall6 szankciokeént fordulhatott elé a kor biintetdjogaban,
hanem a megszégyenit6 biintetéseknek is létezett az elitéltek becsiletére kihat6 valtozata.
Ebben a helyzetben a bintetés-végrehajtassal kapcsolatos szimbolika jut fontos
szerephez, ez adja meg a tisztan megszégyenito €s a becsiiletvesztéssel is jard biintetések
kdzotti killonbséget. Az infamia a kozvélemény szerint két tényez6tol fliggott: attol, hogy
a buntetést ki altal, illetve hol hajtottak végre. A megszégyenit6 biintetések koziil ugyanis
azok, amelyeket maga a hdhér hajtott végre a pellengér (kaloda, szégyenpad,
szégyenpolc, stb.) mellett, egyszersmind megbecstelenité hatastak is voltak.'®

A hohér személyét kirekesztették a tarsadalombdl: megkiilonboztetd 6ltozéket kellett
viselnie, sokszor csak a véros falain kivil lakhatott, misén csak adott feltételekkel
vehetett részt, stb. Ennek eredete a kdzépkori ember babonakkal és hiedelmekkel telitett,
vallasos vilagképéhez vezetheté vissza. Davidovics Kirisztina szerint a hohér
becstelenségének alapja az a hit, hogy minden fizikai érintésiik gonosz erdket szabadit
fel. ,,Mind a magyar, mind pedig a german vilagkép szemléletében meghatarozé ugyanis
az az elképzelés, hogy a halilra itélt gonosztevé valamiféle ordogi jelenség
megtestesiilése, és minden vele valo fizikai érintkezés ezen démoni erd tovabbadasanak

veszélyét rejti magaban”.’°

1% Trocsanyi (2005) 95. o.

17 Angyal — Degré (1943) 70-72. o.
1% \/ajna (1907) 112. 0.

1% Davidovics (2006) 51. o.
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Igy a pellengér sem csak a biintetések végrehajtasanak helyszine, hanem fontos
blintetéjogi szimbolum is egyben. A megbecstelenité biintetések jelképeként rendszerint
a piacokon, a kozséghaza udvaran, de Munkacson példaul a templom koriili temetében
(czinterem) allitottak fel.™° Szégyenfanak vagy szégyenoszlopnak is hivtak, kezdetben
fabdl, késébb ko6bdl épitették és esetenként pirosra vagy feketére festették be. A
pallosjoggal rendelkezé varosok, mikor vasart tartottak, egyenes kardot tartd kinyujtott
kart helyeztek ki ra, ami a varos biintet6 hatalmara utalo egyértelmii jelkép volt. A
pallosjoggal felruhazott varosok ugyanis igy kivantak a vasarozok tudomasara hozni,
hogy mindannyian a varos biintetd joghatosaga al4 tartoznak. ™

A varos biintet6hatalmat ezek a szimbdélumok igen erdteljesen juttattdk kifejezésre,
amire a kovetkezd feljegyzés is utal: ,,1613-ban Eszterhdzy Miklos Beregszdaszon, midén
az odavalo polgarok a bortizedet megtagadtak, sot lazongani kezdtek, a piac kézepén
akasztofat, kereket, pallost, hegyes karokat és kivont karddal ellatott pellengért allitott
fel, s ezeket rogton-biraskodasi és pallosjoga jeléiil 14 napon dt ériztette puskdsaival” **

Akit pellengérre allitottak, azt nyakvassal vagy bilinccsel a pellengérhez kototték és
rendszerint a nyakaba akasztottak az ellopott holmit, szégyentablat vagy szégyenkdvet,
hogy céltdblaja legyen az arra jar6 emberek gylnyolddasainak. Az elitélt nyakaba
akasztott blnjelet, illetve az elkdvetett vétséget felirat vagy gunyrajz forméajaban
tartalmazd szégyentdblat nevezték cégérnek. Innen erednek a régies népi nyelvben a
»CZégéres lator”, illetve a ,czégéres vétség és biin” Kifejezések, vagyis az olyan
elkdvetsk és biincselekmények, melyek biintetése a ,kiczégérezés”.'** A szégyenkoveket
pedig eléfordult, hogy diszitésekkel lattak el, igy az evangélikus templom sekrestyéjében
még ma is megtalalhaté a szaszsebesi, vilagossziirke marvanybol készilt és emberi
arcokkal diszitett szégyenks. ™™

A torvényeket és helyi statitumokat vizsgalva azt latjuk, hogy pellengérrel — és
megszégyenitéssel altaldban — a karomkodast, paraznasagot, kis értékii lopast, stb.

blntetik. Egy 1555-0s torvény szerint a karomlo ifjut vesszézik, a felnéttet pedig

10 vajna (1907) 112. o.
M vajna (1907) 116. o.
2 \/ajna (1907) 118. 0.
3 Tolnai (1913) 244. .
1 vajna (1907) 129. o.
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pellengérezik.'

Az Approbatakba is felvett 1619-es Kiikiill6 megyei constitutio pedig a
kovetkezdket rendeli: ,,amely leany, vagy asszonyember egyszer paraznasagba esvén,
azutan abban nem él, elég lészen tizenkét forinttal megblntetni, ha pedig abban
preservdlna, meg kell pellengéreztetni, tigy sem akarvan megsziinni, vettessék a vizbe” *°

A fokozatosan novekvd biintetési tételeknél a pellengér tehat mar a sulyosabb
végrehajtasi fokozatnak szamit, amit Csik-, Gyergy0-, és Kaszonszék 1650-es constitutioi
i1s megerdsitenek. Itt, ha valaki pardznasagot kovet el, a kovetkezd fokozatokkal kell
szamolnia: ,elsé vétkéért adgyon flo. 3, masodikért adgyon flo. 6 és keze tétetédgyék
perengébe, harmadikért csapattassék perengébe minden irgalmassag nélkil s meg is

csapattassék; fizetést semmiképpen el nem kell venni ezen harmadik vétkéért”.**’

5.2.4. A kaloda

A kaloda a binds kozszemlére tételét, megszégyenitését, pellengér mellett
egyszersmind megbecstelenitését szolgalta. A kaloda alkalmazasaval a jogszabalyokban
strin talalkozhatunk. Az 1657. juniusi torvények eléirjak, hogy vasarnaponként a
prédikaciohallgatast, konyorgést vagy bojtot mulasztok és szitkozodok birsagot

k.18 Marosszék constitutioi

fizessenek, a parasztembereket pedig kézi kalodaval biintessé
szerint az éjszakai rendzavarokra, utcan Kialtozokra és karomkododkra vonatkozo
intézkedés a virradatig t6rténd kalodaba zaras," egy 1718-as Kraszna megyei statdtum
pedig a részegeskedd paraszt emberre irja, hogy ,,vasdrnapi napon reggeltl fogva estvéli
harangozasig a nyaklé kalodaban tartassék”.'® De a székelyek bolonfalvi rendtartasa is
alkalmazza ezt a bintetést: ,,a mely Asszony emberek veszekednek, és kotédnek egy mds
felett, a részesek poeniteallyanak a kézi kalodaban.”**

Lathatd, hogy a pellengérhez hasonldan ez is a jobbagyok biintetése, de pénzeért itt is
megvalthattdk magukat. A szankciét karomkodokkal, istentiszteletet mulasztokkal,

éjszakai rendbontokkal és részegesked6kkel szemben alkalmaztak.

!> Balas (1979) 203. o.

18 Kolosvari — Ovari (1885) 279. o.
17 szédeczky (1897) 193. o.

18 Troesanyi (2005) 103-104. o.
19 Kolosvéri — Ovéri (1885) 72. 0.
120 Kolosvari — Ovari (1885) 365. o.
121 5zab6 (1895) 330. o.
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A kalodanak kiilonbozé valtozatai ismeretesek: létezett alld, a kezek és a fej
rogzitésére alkalmas kézi kaloda, hegedli alaku nyaklo kaloda, kbzénséges labkaloda, de
lehetett egyszerre lab- és kézkaloda is. Egyes kalodak a biinés szamara meglehetésen
kényelmetlen testhelyzeteket idéztek el6, igy testi bintetésként is funkcionaltak.
Labkaloda esetében az elitéltek kényelmetlen helyzetiikon gy segithettek, hogy hasra
fekudtek, de volt olyan is, hogy ezt kifejezetten megtiltottak nekik, nagy kinokat okozva
ezzel. Mivel a természetellenes testhelyzetekben nem lehetett sokaig megmaradni, a
blintetés altalaban néhany o6raig tartott, legtobbszor vasar- és (innepnapokon, hogy a
végrehajtas nagy nyilvanossag el6tt torténjen. A kalodat elhelyezhették a biré hazanal, a
czinteremben, a pellengérnél és a bortonben. Ezt az eszkdzt tovabbd nemcsak
megszégyenitd biintetésiil, hanem a vasbilincset, vagy béklyot helyettesité eszkozként,

fogva tartas céljabol is alkalmaztak,'?

s6t, a testfenyité biintetések korében is jeleztlk,
hogy a megverés végrehajtasa soran a derest helyettesitd biintetGeszkézként is szOba

johetett.
5.2.5. A szégyenketrec

A szégyenketrec vagy kalitka segitségével szintén az elitéltet tették kdzguny
targyava. Ezek vasrudakbol, vagy falécekbdl Gsszeallitott, korben atlatszd racsozatbol
allé épitmények voltak, igy mindenki lathatta, hogy kit zartak be oda. A tomléccel, illetve
arestommal szemben tehat a szégyenketrecbe vald bezaras elsésorban nem a biinds fogva
tartasara szolgalt, noha kétségtelenil egyutt jart a szabadsagtél vald6 megfosztassal is.
Rendszerint a botranyt okozékat, vagy a vasari tolvajokat biintették igy.'?®

Az 1585-0s kolozsvari statitum szerint az ,gjjel jaras, szitkozodas és egyéb
csintalansag” elkovetdje ,,ha ridegh legény, az kalitkaba vitessék™?*, de egy 1622-es
munkacsi rendelkezés is kimondja, hogy a rendetlenkedéket, éjjeli csendzavardkat, vagy
garazdalkodokat a varos foterén, a templom el6tt allo vaskalitkaba kell zarni. Sepsi-
Szent-Gyorgyrol pedig a kovetkezé adat maradt fenn: ,,hasznalatban volt régen egy fabdl

készult vasracsos kaliczka — amint nevezték — melyet a piac legforgalmasabb szegletére

12 \/ajna (1907) 100-103. o.
' Vajna (1907) 131. o.
124 Kolosvari — Ovéri (1885) 204. o.
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kiallitottak, s foképpen a helyi vasarokra berdandult czigdnyokat csuktak belé, hogy ne
lophassanak, este pedig széteresztették Sket” 1%

Az ilyen szégyenketrecek épitése egyébként nagy valtozatossagot mutat, minek
kapcsan egy nagyon egyedi, mozgathatd kalitkara hivnam fel a figyelmet. Szamosujvaron
vannak feljegyzések err6l a sajatos szégyenketrecrél, melynek oldalara tengelyeket
szereltek, és ha a ketrecet megemelték, ezekhez kerekeket tudtak illeszteni, igy a ketrecet
arrébb tudtdk vinni. Rendszerint igy jartak el, mikor Gj bir6t valasztottak vagy a bird

elkd1tdzott, hiszen a szégyenketrecnek az 8 hazanal kellett allnia.*?®

5.2.6. Az eklézsiakovetés

Az eklézsiakovetés témakorét azért kell kiemelniink az erdélyi bintetések gyakorlatat
targyald dolgozaton belll, mert az Erdélyi Fejedelemség protestans vallasu teriiletein
elterjedt, eurdpai viszonylatban is unikumnak szamitd, egyhazi biintetésrél van szo.

Nevezték még egyhazkovetésnek, palinodianak,’

a ,protestans szentfoldként”
emlegetett Siklodon pedig megyekovetésnek is!® Az eleinte foleg a paraznakkal és
hazassagtorékkel szemben kiszabott eklézsiakovetést kés6bb mar szélesebb korben,
szinte minden egyhazi és vilagi biincselekmény biintetéseként is ismerték.

A szankcid kdzvélemény-biintetési mindsége kiilonésen erésnek mondhatd, ennek
ellenére azonban az orszagos hataskori torvények kozott is fellelheté az eklézsiakovetes
blintetésének témakdre. Az 1619. majusi Ill. tc. a kotetlen allapota paraznakra vessz6zést
ir el, de ha Gsszehézasodnak, csak eklézsiat kell kovetniiik.”® Mas kontextusban az
Approbata Constitutiokban is eléfordul tigy, mint a latrok biintetése. A XLVIL cim IL
cikkelyében ugyanis ez all: ,,Ha valaki 100 pénzt éré marhat ellop, és megtudatik, a falu
blntesse 1 forint birsaggal és a karnak megfizetésével. Masodszor, hogyha hasonlo és
csak annyit éro lopdsban talaltatik, akkor is a falu 1 forinttal biintesse meg és a kart

fizesse meg, azonfelul ecclesiat concilidljon. (...) Ha a lopds 2 forintot éré lészen, elsé

vétkéért megfogattassék, és a pellengéren vagy kézi kalodaban igen-igen megverettessék,

12 \/ajna (1907) 134. 0.

1% \ajna (1907) 133. o.

127 Tarkany Sziics (1980) 388. o.

1% Barabés Léaszl6: Eklézsiakovetés a ,protestans szentfoldon”. In: Zakarias Erzsébet — Keszeg Vilmos
(szerk.): Kriza Janos Néprajzi Tarsasag évkonyve 2. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag. Kolozsvéar. 1994.

129 Trocsanyi (2005) 243. o.
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a kart is fizesse meg és az ecclesidban poenitentiat tartson”.** Végiil az 1640-es
gyulafehérvari orszaggyiilés is foglalkozik az eklézsiakovetéssel az el6terjesztett
egyhaziigyi kivanalmakban. Az orszaggyilésen megjelentek a szankcido kiterjedt
alkalmazasara tekintettel azt kérik, hogy ,,minden kicsiny dologért, vadlasért mingyarast
ne excommunicdaljanak 6 kegyelmek, hiszen az biindsnek kell az poenitentia, az pedig
Isten igije hallasabol, és tantlasabol lenne”, amire valaszul biztositjak az el6terjesztoket,
hogy alapos ok nélkiil senkit nem fognak az egyhazbél kiutasitani.**

Maganak a biintetésnek a lényege ugyanis a blinosnek talalt személy egyhazi
kozosségbol vald kitagadasara iranyult, lehet6séget biztositva ugyanakkor a megfeleld
blinbanatot és vezeklést kovetd visszafogadasra is. Az eklézsiakovetés szertartasanak
végrehajtasara térve a blinosség megallapitasat és a kitagadast kdvetden az elitéltnek egy
hétig ugy kellett jarnia a templomba, hogy a sz6szék melletti fekete széken, fekete
posztdval letakarva kellett a misén megjelennie, majd a hét letelte utan a pap felszolitotta
a blinost, hogy fedje fel magat. Ekkor kérdéseket tett fel neki, hogy megbanta-e biinét és
igéri-e hogy tobbé nem fog vétkezni. Amennyiben a kitagadott biztositotta err6l a
gyiilekezetet, visszafogadtak 6t az egyhazkozségbe.*?

Az eklézsiat kovetdknek tehat egyrészt komoly megszégyeniiléssel, masrészt pedig
polgari jogi kdvetkezményekkel is szembe kellett néznitik, hiszen a biintetés sok helyen a
viselt kozfunkcid elvesztését is maga utdn vonta. E szankcié formalis eltorlésére II.

133

Jozsef tett kisérletet,™ am az 1795-6s blintetd torvényjavaslat Ostervezete még

tartalmazta az eklézsiakovetést a hazassagon kiviili nemi kapcsolat biintetéseként,™*
szokasa pedig egészen a XX. szazadig fennmaradt egyes erdélyi kdzségek életében.

A hossz( tava népszeriiség oka a megszégyenitd biintetések erés kozosségi
meghatarozottsagardl tett megallapitasokra vezetheté vissza. A siklodi Szilveszter
Gergelyr6l ismert, hogy 6 még 1982-ben is tartotta magat a szokashoz, miszerint
torvénytelen hazassaga miatt nem jarulhat Grvacsorahoz. Nem azért tett igy, mert az

egyhaz szigora szabalyai ezt el6irtak neki, hanem azért, mert ez a falu szokastorvénye,

130 vajna (1907) 148. o.

B szédeczky (1897) 147. o.

13 \/ajna (1907) 146. o.

133 Tarkény Sziics (1980) 389. o.
34 Hajdu (1971) 220. o.
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aminek betartdsat maga a falu ellendrzi kevésbé formalizalt, amde annal hatékonyabban
érvényesiils jogi népszokasain keresztiil.**

Az egyhazi eljarési szabalyok ugyanis id6vel valoban sokat enyhiltek. A
meghatarozott blincselekményi korben a blindst kizartak ugyan az egyhazbdl, ez azonban
mar nem érintette az & jogait és megszégyeniléssel sem jart, hiszen a szertartds a
nyilvanossag szine el6l zart falak mégé huzodott. A végrehajtas ekkor mar a tiszteletes
el6tt onként jelentkezé biinds, tantik eldtti feloldozasabol allt, amirdl egyébként gondos
jegyz6konyveket is vezettek az egyhazkozségben. Az erkdlcsi normakon alapuld jogi
népszokas azonban kikényszerithetGségre tekintet nélkiil kovetendének tartotta a bevalt
gyakorlatot, igy alakulhatott ki az a helyzet, ,,hogy a "lent" szigorubb, mint a "fent";
ugyanazért a binért az egyhaz mar nem kotelez nyilvanos biinbanatra vagyis
eklézsiakovetésre, de a kozosséegi elvarasoknak megfeleloen, a sziilo hagyomanyos modon
biintet”. "

Igy torténhetett tébbszor is, hogy hazassagon kiviili nemi élet esetén — mivel ezt a jo
erkdlcs tiltotta — a menyasszony nem hordhatta az eskiivéjén a legény kalapbéli
bokrétajabol font piros koszordt. Hiszen az szimb6lum volt, méghozza leanysaganak
szimboluma. Hasonloan, ha valaki hazassagon kiviil terhes lett, elofordulhatott, hogy a
szillok nem engedték ki 6t a hazbdl a szégyen miatt. Ilyen esetekben egyébként is a
lednyokat itéltek el jobban, 6ket egy fokkal biindsebbnek tartottdk. Errdl szo6l a kovetkezd
mondodka is: ,,Kis paprika, nagy paprika de csipds, Siklodon amennyi lany viiselés. Ha
viisels, mért nem tigyelt magara, Mért fekiidt le minden legény szavara pm 137

A falusi és az egyhazi szabalyok ilyen kozeli viszonyanak magyarazatahoz a kalvini
vallas jellemz6it kell megismerniink. Barla Jend irja, hogy a kalvini erkdlcsi rigorizmus
és szigortbb egyhazi fegyelem volt az eklézsiakovetés sziildanyja. Kalvin ugyanis
nemcsak az egyhaz igazgatasaval, hanem a jo rendre és erkdlcsre valé felligyelettel, az
egyhazi fegyelmezés jogaval is az egész kozosséget, a hivek egyetemét ruhazta fel. Ezzel

szemben Luther a vilagi hatdsagokra bizta az egyhaz vezetését, az egyhazkormanyzas és

1% Barabas (1994)
13 Barabas (1994)
137 Barabas (1994)
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fegyelmezés gyepl6it nala nem a gyilekezet, hanem vilagi korményzok tartottadk
keziikben, igy egyhazaban eklézsiakovetésre sem keriilhetett sor.*®

A XX. szazadtol azonban mind az eklézsiakdvetés dnkéntes gyakorlasa, mind az
ezzel jaro erkolesi szilardsag Erdélyben is kiveszOben van. Barla a jovdére vonatkozd
talalgatasokat melldzve azt azért megjegyzi, hogy ez szomoru folyamat, hiszen ,,a
torténelmi tapasztalatok alapjan (...) az eklézsiakovetés a régi idében dlddsos erkolesi
fenyiték volt, sok biintol visszatartott, fékezte az erkolcsi elvadulast és eldsegitette a

gytilekezetek erkolcsi tisztasagat”.**

13 Barla Jend: Az eklézsiakovetés a régebbi kalvinizmusban. In: Protestdns Szemle. Magyar Protestans
Irodalmi Tarsasag. Budapest. 1909. 370. o.
139 Barla (1909) 378. o.
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6. A szabadsagtol valé megfosztas

Hatalyos biinteté torvénykonyviink a szabadsagvesztést a legstlyosabb biintetésként
tartja szamon, amely ugyanakkor a leginkabb Osszeegyeztethetonek tiinik a humanizalt
biintet6jog alapelveivel. Végrehajtasa emberi jogi szempontbol valoban sokat fejlédott,
azonban — amint a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés kapcsan a német
alkotmanybirdsdg is ramutatott — az elitéltek megalaztatasa még mindig komoly
alkotmanyossagi problémakat vet fel. Mivel a kdzépkori embernek emellett a szornyii
veégrehajtasi korilményekkel is szembe kellett néznie, igy a szabadsagvesztés szélséséges
esetben stlyossagat tekintve szintén a halalbiintetéshez hasonlithatott.

Azt rogton le kell sz6gezniink, hogy a klasszikus szabadsagvesztés a modern
blntetéjog terméke, korabban sokkal ritkabban fordult elé és akkor sem a ma ismert
formaban. Eredetét tekintve két forrasra vezethetd vissza: a kozosségbol valo szamiizésre
és a szolgasag intézményére. A szamiizés célja, hogy az elkovetot a csoportbdl kizarjak,
ha Ggy itélik meg, hogy jelenléte a kdzOsségre nézve veszélyes. A rabszolgasagnal
viszont mar azt latjuk, hogy a foglyul ejtett ellenség szolgaként asszimilalodik a
tarsadalomba. Nem fizikailag esik tehat azon kivil, de jogfosztottsagat tekintve helyzete
a szamiizottekhez hasonlo volt, azzal, hogy egyben munkaerejét is hasznositani tudtak. A
bezaras, fogva tartas gyakorlata feltehetéen a szabadsagkorlatozasnak ezen agabdl ered,
amely késébb az eljaras alatt allé személyeknek az itélethirdetésig tartd 6rzését jelentette.
Valosziniileg ez a két funkci6 alakitotta ki késobb a bortont, mely nemcsak a fogva tartas
helyszinéiil, hanem vesztéhelyként is szolgalhatott.**°

Az Erdélyi Fejedelemség bintetéseit vizsgalva Ugyszintén elmondhat6é, hogy a
szabadsagvesztés, mint letisztult, egységesen alkalmazott biintetés még nem létezett, de a
szabadsagtol valé megfosztasnak mégis szamos, egymastdl jelleglikben kiilonb6zé
példajat emlithetjik. Ezeket bemutatva térekszem az erdélyi viszonyokra vonatkozé
megfelel6 kovetkeztetéseket is levonni.

Torvényekben példaul az adoészedoknél (perceptor) talalkozunk a fogsag

lehetdségével, igy az 1688. évi IX. kijelenti, hogy a szamadast elmulaszt6 ¢és az adot be

10 Mezey (2010) 22-23. o.
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nem fizeté perceptort be kell bortondzni,"*! az 1656. februari orszaggyiilés viszont az
engedély nélkiil postalokat, er6szakoskodokat rendeli elfogni addig, amig ugylkben
ftéletet nem hoznak vagy a biintetést meg nem fizetik.** A helyi statGtumokat vizsgalva
is talalhatunk érdekes példakat, Kraszna megyében a részegeskeddk, ¢éjszakai
csendzavarék és ,ujjogaté excissivus emberek” biintetéseként arestomot frnak el8,'** a
szasz Segesvarrol fennmaradt szabaly pedig ehhez hasonldan szintén az éjszaka tilosban
jarokat binteti szabadsaguk elvesztésével, pontosabban azzal, hogy ,,sollen sie in den
thurm eingefihrett werden”.** A toronyba zarést a torvények is emlitik, az 1633-as
fejérvari  orszaggytlés rendeli, hogy nemesek Szent Mihalytol aprilisig
kocsmaroltathatnak, ezutan a fejedelemé lesz a jog. Az ellenkezd csaplart pedig a
toronyba is bezéarhatjak és 20 forinttal bintetik.**®

Jol kivehet6 tehat az a tendencia, hogy a szabadsagtol valdo megfosztas alapvetéen
eljarasi fogsagként jelenik meg, de forrasok azt is tanusitjak, hogy nyomokban mar énalld
biintetésként is el6fordulhatott. A szabadsagvesztés eljarasi jellege azonban szorosan
egybeforrt a biintetési mindséggel, ezek kozott a birsagok egyes funkcioihoz hasonldan a
korabeli Erdélyben nem tettek éles kiilénbséget. Tovabbi fontos megallapitas lehet, hogy
a szabadsagvesztés végrehajtasahoz sziikséges infrastrukturalis hattér is korlatozott volt,
az arestomtol kezdve a vartoronyig a legkiilonb6z6bb épiiletekben, helyiségekben
tarthattak fogva az elitélteket vagy az itéletre varokat. S6t, a mar bemutatott, alapvetéen
megszégyenitd biintetési eszkéznek késziilt szerkezeteket is felhasznalhattdk a
szabadsagtol valé megfosztas céljara, igy pellengért, kalodat vagy szégyenketrecet.

Végul pedig a letartoztatds modjarol, annak szabalyozasarol kell széInunk. A jogtalan
letartoztatdsok ugyanis adott esetben olyan alapveté fontossagu jogokat is sérthettek,
mint a nemesi szabadsag, de a jobbagyokat sem lehetett minden ok nélkiil fogsagba vetni.
Erre vonatkozdan az 1667-es XXIV. tc. ad iranymutatast. Nemest csak tettenérés okan
szabad letartoztatni, jobbagyot viszont mar gyanu esetén is el lehet fogni, de gyanu

hidnyaban a letartdztatas biintetést von maga utan. A szabaly fejlettségét tiikrdzi, hogy a

Y Trocsanyi (2005) 132. o.

12 Bal4s (1979) 152. 0.

143 Kolosvari-Ovéri (1885) 372. o.
14 Kolosvari-Ovéri (1885) 552. o.
1% Balas (1979) 135. o.
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fogva tartasra pontos hataridét szab: a gyanusitott legfeljebb 15 napig tarthat6 fogva, ami

egy alkalommal, 8 nappal meghosszabbithat6.**®

6 Trocsanyi (2005) 265. o.

-42 -



7. A halalbiintetés

7.1. A lefejezés

Az egyszeri lefejezés kivaltsagos biintetésnek szamitott, hiszen az elitéltnek ez
okozta a legkevesebb fajdalmat. Jellemzéen a hiitlenség miatt kiszabott fej- és
joszagvesztés esetében alkalmaztak. A fej- és joszagvesztés két eleme kozil a
vagyonvesztést a 4.2. alfejezetben mar bemutattam, igy itt a kegyelem hianyaban
végrehajtando fejvesztéssel kapcsolatos kérdéseket targyalom.

A végrehajtas kétélii hohérpallossal tortént, ami a nyugati tipusi hosszl, egyenes
kardbol fejlodott ki és célszeriiségi okokbol gyakorlatilag évszazadokig valtozatlan
maradt. Sulya tébbnyire 1,7-2,3 kg, a penge atlagos hosszusaga 85-90 cm, sulypontja
pedig az elejére helyezddott, mivel funkcidja alapjan elérefelé vagasra szolgalt. A
hohérpalloson vércsatorna is talalhatd, ami a keresztvasbol kiinduld, a penge bizonyos
részéig terjedd mélyedés. A vércsatorna alapvetden befolyasolja a penge stlypontjat, igy
a készités soran annak mélyitésével vagy hosszabbitasaval igyekeztek javitani a penge
sUjtoképességén. Ugyanezt a célt szolgaltak a pallos hegye koriil kialakitott kis méretii
nyilasokba illeszthetd 6lomgolyok is. A pallos hegyének kialakitasa négyszogletes vagy
laposan lekerekitett és csak ritkan csucsos. A pengéken tovabba szimbolikus tartalmd,
népmiivészeti eredetli abrakat is talalunk, melyek ismertetése a specialisan erdélyi
példanyok ritka eléfordulasa okén szamunkra most kevésbé érdekes. ™’

A lefejezés soran az elitélt a hohér eldtt térdelt, kezeit €s szemét bekototték, hajat
pedig rovidre vagtak, hogy a hohért ne akadalyozza. A kivégzés elbtt a hohér
megigazitotta az elitélt fejét, majd hatralépett és a pallost két kézzel megfogva lesujtott,
aminek kovetkeztében — ha kell6en gyakorlott volt — a fej egyb6l elvalt a térzstol és az
elitélt meghalt. Késdbb a végrehajtashoz hohérszéket is alkalmaztak, amire az elitéltet
hatrakotott kézzel lelltették és fejét a széknek tamasztva csapott le a hohér. Erre a

gyakorlatra a biztosabb siker érdekében volt sziikség, ugyanis ha a héhér nem tudta egy

" pandula Attila: Adatok a hohérpallos torténetéhez Magyarorszagon. In: Mezey Barna (szerk.): Jogi
kultarék, processzusok, ritualék és szimbdlumok. Gondolat Kiadd. Budapest. 2006. 293-296. és 302. o.
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csapasra elvalasztani a fejet a torzstol, gy a tomeg bosszujaval kellett szembenéznie, ami
komoly veszélyt jelentett a szamara.**®

Ett6] a kivaltsagos végrehajtasi modtol akkor tértek el, ha az elitélt méltatlansagat a
kivégzés végrehajtasaval is hangsulyozni kivantak. Ekkor keriilhetett sor a kinzasokkal,
vagy megszégyenitéssel egybekotott mindsitett kivégzésre. A megszégyenités ebben az
esetben a kivégzést koveté néhany Ords kozszemlére tételt, sulyosabb esetben a
feldarabolt holttest kitlizését jelentette. Az 1575-0s felkelést kovetéen tudjuk, hogy
Bathori Bekes Gaspart és hiveit, kivégzésik utan hét oran keresztlil temetetlentl
hagyta.'® De a megszégyenitést a kivégzés el6tt is végrehajthattdk, példaul a biinds

l6farokhoz kotésével és a varos utcain vald korbevonszolasaval.
7.2. Az akasztas

Az akasztas az egyszerii fejvesztésnél némileg nagyobb szenvedéssel jarhatott, am a
halalblintetések korében még mindig enyhébbnek szamitott. A kivégzés ugyanis
torténhetett Ggy, hogy a hohér létran vitte fel az elitéltet az akasztofara, majd hurkot
kotott a nyakaba és a létrardl letaszitva megfojtotta. De fojtas helyett a hdhér el6szor az
elitélt nyakat is kicsavarhatta. Ekkor az elsé és a masodik nyakcsigolyat torte el a fej
hirtelen félreforditasaval, megsértve ezzel a gerincagyat.'™

Az els6 esetben a halal az agyban eldidézett vérpangas okozta agyvérzés vagy
fulladas miatt par perc mulva, a masodik esetben a gerincagy sérelme altal eldidézett
agyvérzés miatt azonnal beéllt. A haldl bekOvetkeztének pillanata viszont kevésbhé
Iényeges, a fontos az, hogy a vérpangast a hurok nyakra szorulasa azonnal el6idézi, igy

151

az elitélt ontudatanak megsziinésével nem szenved sokat. = A megfojtas és a holttest

kifuggesztése azonban egymastol fliggetlen dolog, igy a végrehajtds mddjara tekintet
nélkill kiakasztottak az elitéltet."
A casus criminales gyakran el6forduld biintetéseként az akasztast jobbagyokra,

csavargokra, latrokra szabtadk ki, amint arrol az akasztasra vonatkozd jogszabalyok is

18 pandula (2006) 299-300. 0.
149 Barna (2006) 17. o.

%0 \/ajna (1907) 177. 0.

1 \ajna (1907) 186-187. o.
152 \/ajna (1907) 169. o.
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tantskodnak. Az 1690-es bolénfalvi rendtartds 6. pontjdban az orszagos torvényekre
hivatkozva a szitkozddok és kdromkodok buntetésekeént alkalmazza az akasztést. Ez azért
is érdekes, mert a rendtartas bevezetdjében nemcsak a jobbagyokra nézve, hanem minden
rendekre, igy kuloéndsen a ,,Falusiak, Jovevények, Nemes, Lofd, Darabont, Jobbagy, sit

138 pDe az

még az Ecclésiai Személyek” korére is hatalyos szabalynak jeldlte meg 6nmagat.
akasztas tObbszor szerepel Petki Janos és Anna, Farkas Maté bironak adott 1675-0s
gazdasagi utasitasai kozott is. Azt irjak, hogy ,,jol meglasd, ki mint viseli magat, mert ha
gondviseletlenséged miatt kart hallok, te akacz fel érette” illetve ,,ha szdmot nem adhacz,
bizony felakacz érette” ™ Természetesen torvényekben is eléfordul az akasztas, igy az
1688-as fogarasi orszaggyiilés olyan hatarvigyazasi szabalyt adott ki, amelynek alapjan a
mulaszté hatar6rt megpalcazzak, két visszaesés utan azonban fel is akasztjak vétkéért.'™
Az akasztofat sokaig valoban fabol készitették, ezt bizonyitjak a bilinfa, haromfa és
torvényfa elnevezések is. A haromfa kifejezés az akasztdéfanak a haromagu tipusara utal,
de létezett egy, kettd, illetve négyagl akasztofa is. A nagyszebeni torvényfa példaul ez
utobbi kategdriaba tartozott, négyszdg alaku tertlete fallal volt elkeritve és alatta a foldbe

egy ajtoval elzart mély godrot astak, ahova a kivégzettek hullait dobtak be.**®

7.3. Sulyosabb halalblintetések

E kategorian belll mar a végrehajtas szempontjabol mindsitett halalbiintetések
keriilnek el6térbe, melyeket kifejezetten azért szabtak ki, hogy az elitéltnek komoly
szenvedést okozzanak. llyen szankcidk kilondsen a kerékbetorés, kardba huzas,
vizbefojtas és megégetés voltak, melyek alkalmazasara nem vagy csak elvétve talalunk
példat Erdélyben.

Az a csoport, ahol a kegyetlen végrehajtasra mégis gyakrabban meriilt fel igény, a
latorsdgot elkoveté csavargok. Szigor( blntetésiiket indokolta, hogy ezek a kéborld,
vagyontalan, f6leg szokott katonakbdl vagy jobbagyokbol allé emberek kovették el a
stilyosabb blintettek nagy részét. TOliik nem lehetett elégtételt varni, a testi bintetések is

csekély hatast gyakoroltak rajuk, akarcsak a megszégyenité biintetések, melyeket csak

158 5zab6 (1895) 328. o.

15 Szadeczky (1897) 349. o.
1% Balas (1979) 174. o.

1% vajna (1907) 171. és 201. o.
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zart kozosségen belll lehetett hatékonyan alkalmazni. A latrokat ezért mar alacsony
értékhataron fell is cirkalas keretében halallal blintették. Az egyes tényallasok azonban
nem voltak vildgosan letisztazva, sem térvény, sem statitum nem hatarozta meg, hogy mi
szamit pontosan latorsagnak. Ezek kore egyrészt folyamatosan valtozott, masrészt a
latorra nyilvanitas alapja inkabb az volt, ,,hogy valakit a kozmeggybzddés latornak tartott
kizelebbi konkrét cselekményrél valé tudomds nélkil” >’

Kraszna megyei statitumok kozott irjak, hogy ha a faluban talalt idegen csavargokat
»a falus birak meg nem fogjak, és nemes varmegye tisztjei kezébe nem viszik, azon
engedetlen helynek biraja harmad magaval karéban verettessék”.™® Feljegyzések a
karéba hlzasnak ténylegesen végrehajtott eseteir6l is beszamolnak, egy alkalommal
példaul Brasso varos tanacsa azért emel panaszt Frater Gyorgy elétt a Béldiek ellen, mert
6k a varost bosszaval fenyegették Béldi Ferenc két szolgajanak kicsapongasaikért vald
elitélése és karoba hizasa okan.'

Ismét a sz&szok joganak fejlettségérl tantiskodik, hogy a StatGtumok a halalbiintetés
sulyositott formait csupan sziikk kdrben, a proporcionalitas igényét tiikkr6z6 modon hozza
be szabalyai kozé. A tiizhalalt és a vizbefojtast azonban konkrétan emliti a jogkonyv,
elobbit kegytargyak ellopasa vagy pénzhamisitas, utobbit pedig a hazassagtord nok

160 A kerékbetorés viszont olyannyira ritka biintetés, hogy erdélyi szerepére

buntetéseként.
vonatkozoan nem is talaltam adatot.

A bintetések embertelenségét tovabb arnyalva megemlitem, hogy Erdélyben az
itéleteket csak ott hajtottak végre valdban kegyetlenil, ahol csavargdkrél volt sz, az
elitéltnek lehetésége volt arra, hogy a halalbiintetéstdl megvaltsa magat, tovabba az
asszonyokat sem akasztani, sem kardba hizni nem szoktak, csak lefejezték, esetleg vizbe

fojtottak Gket. **

57 Angyal — Degré (1943) 38-41. o.
1%8 Kolosvari — Ovéri (1885) 368. o.
159 S7ab6 (1890) 300. 0.

1% p_s7ab6 (2005) 154. 0.

161 Balas (1979) 204 és 208. o.
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8. Osszefoglalas

A dolgozatban leirtakat 6sszefoglalva elmondhatd, hogy az Erdélyi Fejedelemség
blntetési rendszerének vizsgalata a mar ismert tényeken tul olyan kildnleges
jellemzokkel is szolgalt, amelyek az orszag egyéb terlileteihez képest egyedilallonak,
igazi kuribzumnak tekintheték. A jogi népszokasok kozott valogatva példaul erés
befolyast sikeriilt kimutatni a helyi kdzosségi kultira és a buntetések kdzott, mind a
szokasalapt kozvélemény-bilintetések, mind az allami megszégyenitd biintetések
esetében. Ez a befolyds pedig egyrészt a tobbnemzetiségli Erdélyben kiilondsen is
partikularis jogalkalmazast eredményezett, masrészt pedig olyan, Eurdpa-szerte
unikumnak szamito biintetéseket alakitott ki, mint amilyen az eklézsiakdvetés szokasa is
volt hosszU ideig.

A biintetés-végrehajtads bemutatdsa soran lattuk, hogy Erdélyben a specialis biintetd
eszk0zOk — igy a lapat, mozgathatd szégyenketrec, stb. — alkalmazasan tal ezeknek a
gyakorlati szerepe az egyes kdzmondasokban, illetve a népi nyelvezetben is jol nyomon
kovethetd. A ,,meglltették vele a derest” példaul a veréshez hasznalt pad és a 16 kozotti
nyelvi kapcsolatra utalva vilagitja meg ennek a biintet6 eszk6znek az eredetét.

Végll pedig az erdélyi biintetési rendszer fejlettségét illetéen elég, ha a dolgozatban
eléforduld olyan koriilményekre utalok, melyek a modern biintetéjogi gondolkodast
egyértelmilen bizonyitjak. Ide tartozhat a magyar viszonylatban egyedilalld kisérlet a
rémai jog recepciodjara, a bilintetési célok kozott az elkovetd megjavitasanak gondolata, de
a szabadsagvesztés nyomokban el6forduld 6nalldé szankcioként alkalmazasa és a fogva
tartas feltételeinek, pontos id6étartamanak el6irasa is mind az erdélyi bintet6jog

fejlettségérol tantskodnak.
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