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A kozép-kelet-europai radikalis jobboldali partok tamogatottsdaga az
etnikai és nemzeti kisebbségek fiiggvényében
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1. Bevezetés

A rendszervaltasokat kovetd két évtizedben a kozép-kelet-eurdpai posztkommunista
orszagok egy részében U tipust, kisebbségellenes, radikalis jobboldali partok jelentek meg.
Ezek a partok néhany esetben befolyasos politikai erévé tudtak valni, mig maskor marginalis
pozicibban maradtak a fiatal demokracidkban. Egy résziik mar kozvetlen a kommunista
rezsimek bukasa utan emelkedett fel, de sok orszdgban csak az ezredforduld uténi évtized
masodik felében jelentek meg a politikai ¢életben. Egyesek rovid idon beliil elbuktak, mig
masok évrdl évre nagyobb tarsadalmi tdmogatottsagra tettek szert. A rendkiviil valtozatos
utakat befutd kozép-kelet-europai, nacionalista jobboldali alakulatokat azonban bizonyos
jellemzdik Gsszekapcsoljak. Mindannyian hasonlé tarsadalmi-gazdasagi ¢€s politikai
koriilmények kozott jottek Iétre és ideologidjuk szamos elemét osztjak egymassal, annak
ellenére, hogy sokszor komoly érdekellentét fesziil kozottiik.

A kozép-kelet-europai posztkommunista demokracidk tobbnyire nem etnikailag
homogén teriileteken sziilettek meg, igy egyes szélsdséges ideoldgidkat valld csoportok
konnyen épithették belso ellenségképiiket az allamok teriiletén €16, nyelvileg vagy etnikailag
elkiilonithetd kisebbségekre. A kutatok e tekintetben rendszerint kiilonbséget tesznek a
kontinens nyugati és keleti felén létrejott radikalis jobboldali partok kozott, mivel elsdsorban
tarsadalmi-gazdasagi téren a meglévo feltételek alapvetden kiilonb6zéek. Mig a kontinens
nyugati felén a radikélis partok ellenségképe tobbnyire a mas kulturalis hattérrel rendelkezd
bevandorlokra épiil, addig keleten az dshonos nemzeti és etnikai kisebbségek, mint a romak
keriilnek a célkeresztbe. Az altalam elemzett partokat 6sszekoti a homogén nemzetallamba
vetett hitiik €s kisebbségellenességiik, amely ideoldgidjuk egyik leghangsulyosabb része is
egyben.

Csakugy, mint a nyugat-europai radikdlis jobboldali partok, az 1) demokracidk
hasonl6 alakulatai is orszagonként €s régionként eltérd tarsadalmi tdmogatottsdgot élveznek.
Bizonyos nacionalista erdk, kiilondsen nagy népszertiségnek oOrvendenek Kozép-Kelet-
Eurdpa egyes teriiletein, mig mashol cstufos valasztasi kudarcok kovették megjelenésiiket. A
kutatas legfobb célja, hogy megvizsgalja van-e kapcsolat a roma népesség és bizonyos
nemzeti kisebbségek teriileti szamardnya és egyes kisebbségellenes retorikaval rendelkezd
radikalis jobboldali partok tarsadalmi tamogatottsaga kozott. A kutatas nem politikai-
intézményi szempontbol kozeliti meg a tdmogatottsag kérdését, hanem tarsadalmi-gazdasagi
valtozok mentén probal Osszefliggéseket felfedni. Ahelyett, hogy a kozép-kelet-eurdpai
orszagok kozotti kiilonbségeket elemezné, az orszagos szint alatti, alacsonyabb szintll
kozigazgatasi egységek aggregilt adatain keresztiil von le kovetkeztetéseket. IdObeli és
terjedelmi korlatok miatt, a tanulmany négy olyan posztkommunista, eurdpai unids orszagra
terjed ki, amelyek tarsadalmaban a roma népesség viszonylag magas aranyszdmmal van
jelen, és ahol relativ erds radikalis jobboldali partok emelkedtek fel az elmult két évtizedben.
Ezek az alabbi orszagok: Bulgaria, Magyarorszag, Romania ¢és Szlovékia.



2. Terminologia

A szakirodalomban nincs egyetértés abban a kérdésben, mely elnevezés lenne a
legmegfeleldbb azokra a partokra, amelyek elsdsorban tarsadalmi-ideologiai kérdésekben a
jobbkozép partoktdol a hagyomanyos bal-jobb skélan jobbra helyezkednek el. A
sz¢ls@jobboldal, radikalis jobboldali populizmus, nemzeti populizmus, 0j jobboldal vagy akar
az ujfasizmus kifejezések hasznalata a ,szavak haborujat” idézte el6 (Mudde, 2007). A
terminologiai vitak kovetkezményeképp, mind a mai napig nem sziiletett megallapodas a
téma szakértdi kozott, melyik is lenne a legmegfelelobb elnevezés. Knigge (1998) vagy
Lubbers, Gijsberts és Scheepers (2002) kizardlag a szélséjobboldal kifejezést hasznaljdk az
altaluk vizsgalt nyugat-eurdpai partok csoportjara. Kitschelt és McGann (1995) leszdgezik,
hogy a partcsalad tagjaira a neofasiszta, illetve az ujfasiszta jelz6 nem alkalmazhato, ellenben
az altaluk preferalt széls6jobboldal és a radikalis jobboldal kifejezéseket nem valasztottak el,
egymas szinonimdjaként hasznaltdk Oket. Betz (1994) tanulmanyaban radikalis jobboldali
populista partokrol beszél, amelyeket csak az RRWP (radical right-wing populist)
roviditéssel illet. Norris (2005) miivében radikalis jobboldalként emlegeti a partcsaladot,
mikdzben amellett érvel, hogy az 0j jobboldal elnevezést nem szerencsés ezekre a partokra
hasznalni. A szerzd a tipologiai félreértések elkeriilése végett, a demokratikus kereteken beliil
valdé politizalds elvetése vagy elfogaddsa alapjan valasztja szét a szélsdjobboldalt és a
radikalis jobboldalt.

A norris-1 megkozelités értelmében, az altalam vizsgalt kozép-kelet-eurdpai partok,
kivétel nélkiil elfogadjak a demokratikus keretek kozotti politizalast és egyes esetekben
hatarozottan elhataroljak magukat az antidemokratikus eszméktél. Erdemes azonban
megemliteni, hogy a radikalizmuskutatok egy része, mint Kréko, Juhasz és Molnar (2011) ezt
az elhatarolast vitathatonak tartjak, ugyanis egyik f6 érviik szerint nem lehet tudni, hogy ezek
a partok onként vagy kényszerbdl €s taktikabol fogadjak el a demokratikus kereteket. Tény és
val6, hogy a szavak ¢s tettek kozott foleg a politika teriiletén jelentds kiilonbség van, de
ameddig a vizsgalt partok ha csak latszatbol is, de elfogadjadk a demokratikus kereteket, addig
hasonldan a leglijabb tanulmanyok szerzéihez, mint Lanczi (2011) vagy Polyakova (2011),
én is a Norris-féle radikalis jobboldal kifejezést haszndlom a tanulmdny soran.

3. Kutatasi modszer

Jelen kutatéas aggregalt statisztikai adatok alapjan keres Gsszefliggéseket. A statisztikai
adatok a vizsgalt kdzép-kelet-europai orszagok nemzeti statisztikai hivatalainak cenzusaibol,
felméréseibdl és az EUROSTAT és a norvég NSD intézet European Election Database (EED)
adatbazisaibdl szarmaznak. A négy vizsgalt allam f6 etnikai és nemzeti kisebbségeinek
regiondlis szamaranya, tovabba az ezek segitségével szamitott etnikai homogenitas azok a
fiiggetlen valtozok, amelynek értékei a legfrissebb nemzeti cenzusok eredményeibdl lettek
Osszegytjtve. Bulgaria, Romania és Szlovékia esetében a legijabb népszamlalasi adatok a
2011-es évre vonatkoznak, mig Magyarorszdg esetében csak a 2001-es adatok voltak a

4



gyljtés soran elérhetdek. A radikalis jobboldali partok regionalis tarsadalmi tdimogatottsaga a
2000 és 2012 kozott tartott orszaggytlési valasztasok atlagolt teriileti eredményein keresztiil
lett mérve, amely adatok az EED adatbazisaib6l keriiltek ki. A kutatasba nem csak az etnikai-
nemzetiségi Osszetételt reprezentalo valtozokat vontam be, hanem a masodlagos fontossagu,
koztes valtozoként szolgalod, teriileti gazdasagi fejlettséget jelképezd adatokat, mint az egy
fore jutdé GDP és a munkanélkiiliségi ratak aranya, amelyek az EUROSTAT ¢és a nemzeti
statisztikai hivatalok oldalair6l szarmaznak. Ahol nem voltak elérhetbéek ezek az adatok, a
melléklet tablazatainal kiilon jelolve lett a forras. Az adatok kivétel nélkiil az Eurdpai Unid
statisztikai rendszere altal meghatarozott NUTS3 szintli kozigazgatasi egységek tarsadalmi-
gazdasagi tulajdonsdgaira ¢és az ezekkel egybevagd valasztdsi eredményire vonatkoznak.
Ezek a NUTS 3 szintli egységek Magyarorszdgon és Romanidban a megyék, Szlovékidban a
krajok, Bulgaridban pedig az oblasztok. A teriileti gazdasagi €és tarsadalmi jellegli adatok
Excel téblazatba lettek rendezve, amely program fliggvényeinek segitségével sziilettek meg
az eredmények.

Az adatok gylijtése sordn, szdmottevd akadalyok jelentkeztek. Minden romdkkal
kapcsolatos statisztikai kutatds hatuliitéje, hogy a kutatok nem tamaszkodhatnak megfeleld
adatokra, hiszen azok bizonyos adatvédelmi rendelkezések kovetkezményeképp nem léteznek
vagy a valdsagtol eltérd képet mutatnak. Mivel a kozép-kelet-eurdpai allamokban nem létezik
etnikai alapu adatgytijtés, igy a roma népességrol sokszor nem lehet megbizhatd adatokhoz
hozzajutni. A tanulmanyban a kozép-kelet-europai cigdnysag regionalis szamardnyanak
megallapitasdhoz a legutobbi népszamlalasok adatait vettem alapul. Mivel ezekben az
orszagokban a cenzusok soran az etnikai hovatartozas sajat bevallds kérdése, rendszerint
sokkal kevesebb roma vallja romanak magat, mint amennyi a valéos szdmuk. A
népszamlaldsokban azonban nemcsak a roma, hanem sokszor a nemzeti kisebbségek is
alulreprezentaltak. A statisztikai kutatds sordn nem lehetett bizonyos nemzetkdzi intézetek
becsléseit alapul venni, hiszen az ilyen eltéré modszertannal dolgozé felmérések végsd adatai
rendkiviil széles skalan mozognak. Noha a cenzusok adatai jelentdsen aldbecsiilik a roma
népességet, mégis abban a tekintetben biztos pontnak szamitanak, hogy egyes megyék, krajok
¢s mas kozigazgatisi egységek kozotti eltéréseket reprezentdljdk. A hivatalos
munkanélkiiliségi ratdk sem mindig allnak parhuzamban a valosaggal, mivel az értékek csak
a bejelentett munkanélkiiliket veszik szamitasba, nem pedig a munkanélkiiliség tényleges
aranyat.

A romak valds teriileti szdmardnyara vonatkoz6 adatok hidnya mellett, a nemzeti
statisztikai hivatalok adatbdzisai bizonyos hidnyossagokat mutattak a regionalis-teriileti
adatokat illetden. Jellemz6 nehézség volt az adatok gylijtése soran, hogy egyes intézetek
gazdasagi jellegli adatai nem hasonlithatoak Gssze vagy bizonyos adatok nem léteznek a
vizsgalat teriileti lebontasban. Erre a legjobb példa a bolgar statisztikai intézet adatbazisa,
amelyben csak NUTS2-es régiokra vonatkozd gazdasagi jellegli adatok talalhatok meg.
Egyes esetekben az adatok nem mindig ugyanazokra az iddszakokra vonatkoznak. Legjobb
példa erre Magyarorszadg, ahol még nem hoztdk nyilvanossagra a 2011-es népszdmlalas
nemzetiségi adatait, igy a tiz évvel korabbi 2001-es adatokra kellett tdmaszkodni, annak
ellenére, hogy a vizsgalt radikalis jobboldali part, a Jobbik csak 2010-ben indult el6szor



fliggetleniil a parlamenti valasztasokon. A gazdasdgi adatok hidnyossdga miatt, elsdsorban az
egy fore jutdé GDP esetében rendszerint nem lehetett a vizsgalt id0szakra atlagot szdmitani,
igy a 2010-es vagy 2011-es év egy fore jutd GDP értékei lettek kivalasztva a gazdasagi
fejlettség mérésére.

4. Elozetes varakozasok

A kutatés 6 hipotézise szerint van kapcsolat a roma €s a nemzeti kisebbségek tertileti
szamaranya ¢s a kisebbségellenes retorikat folytato radikalis jobboldali partok tamogatottsaga
kozott. A gondolatmenet értelmében, azokban a NUTS3 szintli kdzigazgatasi egységekben,
ahol a tobbségi tarsadalomtdl etnikailag vagy nyelvileg jol elkiilonithetd kisebbségek
szdmaranya relativ magas, de még nincsenek tobbségben az allamalkotd nemzet tagjaihoz
képest, akkor a radikalis jobboldali partok kirekesztd ideologiajukkal tamogatottsagra tudnak
szert tenni, amelynek az egyik legjobb fokmérdje a valasztasok sordn elért siker. Bustikova és
Kitschelt (2009) elmélete szerint, azokban az orszagokban ahol bizonyos jol elkiilonithetd
etnikai kisebbségi csoport vagy csoportok talalhatok, az emberek fogékonyabbak a
sz¢ls6jobboldali eszmékre. Ezek az eszmék, kiilondsen gazdasagi nehézségek esetén
orvendenek nagy népszertiiségnek, hiszen a tObbségi tarsadalom tagjai hajlamosak
btinbakként tekinteni a kisebbségekre, féleg a marginalizalt tarsadalmi helyzetii csoportokra
(bevandorlok, romak). A két szerzd gondolatmenetét tovabbfejlesztve, azokban a nagyobb
kozigazgatasi egységekben is kelendObbek lehetnek a radikalis jobboldali kirekesztd eszmék,
ahol az etnikai és nemzeti kisebbségek jelenléte jol érzékelhetd a tobbségben 1€vé nemzet
tagjai szamara. Egyes kutatok, mint Siroky (2009), ugy vélik, hogy a radikalis jobboldali
partok szdmara legkedvezdbb adat, ha a jol elkiilonithetd kisebbségek szdmaranya 10% koriil
mozog az adott tertileten.

A feltételezés szerint a szamarany novekedése egy bizonyos érték utdn mar nem vonja
maga utan a radikalis jobboldali partok tdmogatottsaganak emelkedését, hiszen a
sz¢ls6jobboldali csoportok célpontjai feltehetdéleg nem szavaznak sajat maguk ellen. Az
elozetes varakozasok soran fontos figyelembe venni, hogy a roma kisebbség és a vizsgalt,
nagy ardnyszamban jelenlévl nemzeti kisebbségek (magyarok, torokok) valasztési
hajlandosaga kozott jelentds kiilonbségek mutatkoznak. Egyes tanulmanyok amellett
érvelnek, hogy a romdk hagyomanyosan tavol maradnak a politikatol, mivel arra ugy
tekintenek mint a gadzsok (nem roma emberek) altal 1étrehozott tarsadalmi intézményre
(Bérany, 2001). Azonban nem csak a kultira, hanem a roma kisebbség marginalizalt
tarsadalmi pozicioja is egyben predesztinalja alacsony valasztasi hajlanddsagukat, a romak
egy jelentOs szdzaléka rdadasul nem is ismeri az érdekeiket képviseld roma vagy nem roma
szervezeteket (Havas et al, 1995). A cigdnysaggal ellentétben a szlovékiai, romaniai
magyarok vagy a bulgariai torokok érdekeit nemzetiségi alapon szervezddd partok
képviselik, ezen nemzeti kisebbségek esetében a valasztidsi hajlandosag az allamalkoto
nemzet tagjainak hasonld adatdhoz kozelit, vagy akar meg is haladja azt. A politikai
mobilizalas tehat az ontudatos nemzeti kisebbségek esetében sokkal magasabb szinten all. A
valasztasi hajlandésagban megmutatkozé kiilonbségek kovetkeztében, azokon a teriileteken,
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ahol a politikailag aktivabb nemzeti kisebbség nagy aranyszamban fordul eld, a valasztasok
alkalmaval a radikélis jobboldal pozicidi rosszabbak, mint azokon a teriileteken, ahol nagy
aranyszamban €élnek a politikailag inaktiv romak.

A koztes valtoz6, a gazdasagi fejlettség mérésére két mutatd szolgdl: az egy fore jutod
GDP ¢s a munkanélkiiliségi ratak atlaga. Az egy fore jutd6 GDP emelkedése az eldzetes
varakozasok szerint csOkkenteni fogja a vizsgalt partokra leadott szavazatok szamat, a
munkanélkiiliség emelkedése ellenben ndvelni fogja a radikalis jobboldal tamogatottsagat. Az
elozetes varakozasok Swank és Betz (2003) elméletére épiilnek, amely alapjan a rossz
gazdasagi koriilmények, az alacsonyabb egy fore jutd bevételek ¢€s magasabb
munkanélkiiliségi ratdk esetén a radikalis jobboldali ideologidk kelenddsége emelkedik. A
szerzOparos érvelése alapjan a kirekesztd retorika kiilondsen a tobbségi tarsadalom
szegényebb rétegei (elsdsorban az als6 kozéposztaly) korében népszerii, akiket a tarsadalmi
lecstiszas veszélye fenyeget. Ennek az elméletnek azonban szdmos kihivoja akad (Kréko et
al.,, 2011), akik azt allitjak, hogy a radikalis partok tamogat6i nem a gazdasagi valsagokat
legjobban megsinyl0d6 szegények koziil keriilnek ki, hanem a relativ jomodu kozéposztaly
tagjai koziil.

5. A vizsgalt kozép-kelet-europai radikalis jobboldali partok

5.1. A partok kivalasztasanak Kkritériumai

A kutatas soran az aldbbi kozép-kelet-eurdpai radikalis nacionalista jobboldali
partokat vizsgalom:

Szlovékia: SNS (P’SNS-sel egyiitt), L’S NS;
Magyarorszag: Jobbik;

Romania: PRM;

Bulgéria: Ataka.

b=

Ko6zép-Kelet-Europa altalam vizsgalt négy orszadganak 6t radikalis jobboldali partjara
az alabbi, Mudde (2000) altal megfogalmazott négy kritérium alapjan esett a valasztés:
nacionalizmus, kisebbségellenesség, az erds allamba vetett hit (rendpartisag) és joléti
sovinizmus. A kutatds soran vizsgalt partcsoport jellemzdje a homogén nemzetallamba vetett
hit, aminek kovetkeztében a csoportba tartozd partok elsdsorban az etnikai kisebbségek
rovasara fogalmazzak meg politikai programjukat. Identitasuk egyik leghangsulyosabb eleme
a nacionalizmus, amelynek értelmében minden olyan kiils6 vagy belsé vélt vagy valos
ellenségtdl védelmezni kell a nemzetet, akik annak kultirdjat, identitasat valamilyen moédon
is sérthetik, tdmadhatjak. A partok kisebbségellenessége a nyugat-eurdpai radikalis partokkal
ellentétben nem a muszlim bevandorld kézosségre, hanem elsésorban az dshonos, régionként
eltéré aranyszdmban jelen 1€év0 ciganysagra és bizonyos nemzeti és vallasi kisebbségekre
koncentralédik (Rothschild és Wingfield, 2000; Bustikova és Kitschelt, 2009). A kutatas



szempontjabol legfontosabb tulajdonsidga ezeknek a politikai partoknak €s mozgalmaknak,
hogy ellenségképiikben a ciganysag eltéré mértékben ugyan, de kiemelt szerepet kap. A
magyarorszagi Jobbik és a szlovakiai L’SNS esetében az ellenségkép kozéppontjaban a
cigdnyok allnak, amig a harom masik radikalis part az orszaguk teriiletén €l6 nemzeti
kisebbségek ellen is hasonléan kampanyol, s6t a Jan Slota-féle SNS esetében a
magyarellenesség a legfontosabb identifikacios tényez6 (Lanczi, 2011).

A nyugat-eurdpai jobboldalra leginkabb jellemzdé neoliberalis gazdasagpolitikai
iranyvonal a kozép-kelet-europai radikalis nacionalista partok szamara elfogadhatatlan, ezért
a gazdasagpolitika terén egalitarius baloldali eszméket iiltettek a programjaikba. A szabad
piac mindenek felettisége €s a kiilfoldi toke térhdoditasa helyett, egy protekcionista, nemzeti
gazdasagveédo €s szocidlisan igazsagos rendszer létrehozasat tartandk sziikségesnek. Gyakran
szocialis demagdgidval, populista igéretekkel igyekeznek maguknak szavazatokat nyerni, de
az utdbbi esetében erds versenytarsaik akadnak a térségbeli jobboldali és baloldali partok
képében egyarant. A partideologidkban jelen 1év0 szocialis védohalo ¢és a bokezti allami
juttatasok azonban erdsen szelektiv jellegliek, hiszen nem terjednének ki az allam Osszes
allampolgarara, csakis arra a bizonyos favorizalt etnikai csoportra, amely szerintiik az
egyetlen alkotdja az adott nemzetdllamnak (Polyakova, 2011). Az Atakéatol az SNS-ig
mindegyik vizsgalt part értékrendje az erds allamba vetett hiten alapul. Ez azért sziikségszertl,
mert az ellenségképben jelenlévd etnikai- €s nemzeti kisebbségek a radikélisok szerint
potencialis vesz€lyt jelentenek a nemzetéllamra és egyben az allamalkot6 nemzet tagjaira.
Jellemzd, hogy a ciganysdg démonizalasdval parhuzamosan ezek a partok ugy tiintetik fel
magukat, mint a ,,cigdnyblin6zés” ¢és ,,ciganyterror” ellen egyediil fellépni akaro, erds €s
hatasos eszkozokkel rendelkezd alakulatok. A vizsgalt kozép-kelet-europai partokban
tovabba az is k0z0s, hogy ellenségképiikben nem csak az nemzetallam teriiletén beliil €16
kisebbségek ¢€s a politikai elitek, hanem kiils6, a nemzetet kiviilrél tdmado entitasok, mint a
szupranacionalis szervezetek, multinacionalis cégek és bizonyos (féleg nyugati) allamok is
ugyanugy megtalalhatoak. A Nyugat-ellenesség a partok euroszkepticizmusaban is
megnyilvanul, azonban ebben a tekintetben bizonyos kiilonbségek vannak. A vizsgalt partok
koziil a Jobbik mondja ki nyiltan, hogy az integracido mélyiilése esetén kilépne, a tobbiek nem
ilyen radikélisak ebben a tekintetben (Lanczi, 2011).

5.2. SNS (Slovenska Narodna Strana)

5.2.1. Az SNS rovid torténete

Szlovékia nagyobb multra visszatekintd radikalis jobboldali partja a Slovenska
Narodna Strana, avagy a Szlovdk Nemzeti Part. Az SNS mar a csehszlovak rendszervaltas
idején 1989 decemberében megsziiletett €s a kezdetektdl fogva a csehszlovak politikai élet
egyik konstans tényezdje volt. A Vitazoslav Moric elndk a part megalakuldsakor deklaralta a
c¢lokat: 6nallo szlovak allamisag €s a szlovak nyelv kizarolagossa tétele a szlovak kozéletben
(Dobos, 2011a). Mivel a rendszervaltas utan az SNS 4llt ki legnyiltabban fliggetlenség mellett
a szlovakiai partok kozil, ezért a fliggetlenségparti szavazok nagy részét maguk mellé allitva
érték el az eddigi legjobb orszaggyiilési valasztasi eredménytiket: 1990-ben a szavazatok



13,94%-at kaptak. Szlovakia 1993-as fliggetlenedése utdn a part a szamos vezetdcsere €s
belsd konfliktus kdvetkezményeképp meggyengiilt €s vesztett tarsadalmi tamogatottsagabal.
Az 1998-as 9,07%-os valasztasi eredménye csak atmeneti sikert jelentett. 2002-ben fordult
eld eloszor, hogy az orszaggytilési valasztasok soran nem kertilt be a szlovdk parlamentbe,
ami nagyban annak tudhaté be, hogy 2001-ben Jan Slota vezetésével a partbdl kiszakadt a
Valodi Szlovak Nemzeti Part (P’SNS). A partszakadas miatt alulmaradé két alakulat csak
2004-ben indult Ojra egyiitt az EP valasztasokon, majd formalisan ujra egyesiilt 2005-ben. A
megujult SNS a 2006-os kampanyat mar hangsulyosan cigany- és magyarellenességre
épitette, tobbek kozott ennek kdszonhetden a szavazdk egy jelentds részEét maga mellé tudta
allitani, rdadasul részese lehetett a Smer és a HZDS alkotta kormanykoalicionak. A
kormanyalakitds soran harom téarcat is megkaparint6 SNS jelentds hatassal volt a szlovak
kozéletre, nagy szerepe volt a rengeteg vitat kivaltdé oktatasi torvény elfogadasaban. A part
hullamzo teljesitményét mi sem mutatja jobban, hogy a kovetkezd 2010-es valasztasokon a
koalicids partnerei meggyengiilésével €és alacsonyabb szavazati ardnnyal (5,08%) megint az
ellenz€k soraiban talalta magat. A 2012-es eldrehozott valasztasi eredmények a partra nézve a
tiz évvel korabbi 2002-es kudarchoz hasonlithatoak, hiszen az 6sszes szavazat csupan 4,55%-
at kapta. A relativ alacsony szavazati arany tobb tényezonek is betudhatd. A gydztes Smer-
SD populista baloldali politikaval sok szavazot vonzott magahoz, mialatt az SNS a beldle
kivalo két képviseld (Anna Belousovova és Anna Malikova, akik megalapitottak a NaS
partjat) miatt tovabb gyengiilt. A rossz eredményhez az is hozzajarult, hogy 2010-t61 egy
extrém romaellenes politikat folytatd part, az LS NS is belépett a szlovakok szavazataiért
folyo versenybe (Meseznikov, 2012).

5.2.2. Az SNS és a szlovakiai kisebbségek

Cibulka (1999) szerint a part identitasinak meghatarozo elemei a populizmus,
korporatizmus, a xenofobia, a NATO ¢és EU ellenesség. Gyarfasova ¢és Krivy (2007)
meglatasa alapjan az SNS egyik legjellemzObb vondsa az etnikai kisebbségek irdnti
intolerancia, amely mellett a tekintélyelviiség €s a rendpartisdg is fontos ismérve a
nacionalista partnak. Az SNS bels6 ellenségképének kozéppontjaban a dél-szlovéakiai magyar
kisebbség ¢és a foleg Kelet-Szlovakidban €16 roma népesség all. A 2011-es népszdmlalas
adatai alapjan mintegy 458 467 f0s magyar ko6zosség az SNS politikusainak allando
céltablaja. Jan Slota-€k rendszerint megkérddjelezik a szlovakiai magyar kisebbség 1étszamat,
sokszor pedig elmagyarositott szlovakoknak titulaljadk dket. A partelndk politikai palyafutasa
alatt olyan elnevezéssel is illette a magyar kozOsséget, mint ,rdkos daganat a szlovak
nemzetallam testében” (White et al., 2007). Az SNS politikusainak meglatdsa szerint sok
D¢él-Szlovakiaban €16 szlovak az ott ¢l magyarok miatt hatranyos megkiilonboztetésben
részesil, raadasul ezeken a teriileteken a szlovakok er0s asszimilacionak vannak Kitéve.
(Dobos, 2011a). Az Szlovak Nemzeti Part rendszerint intéz tdmadasokat a dél-szlovakiai
magyarokat képviseld Magyar Koalicid Partja (jelenlegi nevén a Magyar K6zosség Partja)
ellen.

Az SNS politikusai azonban nemcsak a magyar kisebbség tagjait nem latndk szivesen
Szlovakiaba, hanem a 2011-es népszamlalas adatai szerint 105 738 {8s roma kdzdsséget sem.



A ciganyok létszdma minden mas nem hivatalos adat szerint meghaladja ezt a szamot, egyes
becslések a szamukat 400-500 ezer fOre teszik. A radikalis jobboldal a szlovakiai cigdnyokat
egy homogén egészként, a tarsadalombiztositdsi rendszeren €loskdodd és blindzésbol €16
csoportként azonositja. A rendszervaltds utani két évtizedben az SNS politikusai szamos
alkalommal intéztek kirohanasokat a cigdny k6zosség tagjai ellen. Az egyik emlékezetes eset,
amikor 2000-ben Vitazoslav Moric egy sajtétajékoztaton amerikai tipusu rezervatumok
létrehozasat javasolta a romdk szdmadra (Juraskova et al., 2003). A szlovakiai kézéletben az
SNS viszonyul az egyik legellenségesebben a romdkhoz, de az etnikai kisebbséggel szembeni
rasszista megnyilvanulasok nem kizardlagosan Jan Slota partjahoz kotddnek. A jobboldali
populista HZDS politikusai részérél ugyanugy elhangzottak mar a romakra nézve
diszkriminativ kijelentések, mialatt az SNS legujabb vetélytarsaként megjelent L’S NS
latszolag kezdi kisajatitani maganak a cigdnytémat. Teheti ezt azért, mert az SNS 2006-0s
kormanykoalicios partnerré valasa moderaltabb politikara kényszeritette a partot, amelynek
kovetkezményeképp az még egy szlovakiai cigany szervezettel is egyezségre jutott, Jan Slota
pedig kijelentette, hogy rossz szavakat haszndlt korabbi nyilatkozataiban (Meseznikov,
Gyarfasova 2008).

5.3. L’S NS (LCudova strana - Nase Slovensko)

5.3.1. Az L’S NS rovid torténete

Az L’S NS, avagy a Mi Szlovakiank Néppart gyokerei a kilencvenes években alakult
Szlovak Testvériség elnevezésli sz€lsdjobboldali mozgalomra vezethetdk vissza. A hossza
ideig tartd passzivitds utan a Szlovak Testvériség akkor keriilt a médiaérdeklddés
kozéppontjdba, amikor annak tagjai kiilonféle torténelmi megemlékezéseket kezdtek el
rendezni. Ezek a megemlékezések rendszerint a masodik vildghaborua alatt Iétrejott klerikalis-
fasiszta szlovak baballamhoz és vezetdihez kotddtek, a résztvevok egy része pedig
alkalomadtdn a fasiszta Hlinka garda egyenruhdjdhoz hasonld O6ltozetbe bujt. A Szlovak
Testvériség elsd politikai formacidjat Szlovak Testvériség — Nemzeti Part (Slovenska
pospolitost — Narodnd strana) néven 2005 januarjaban jegyezték be, azonban 2006
marciusaban a szlovdk LegfelsObb Birosag betiltotta azt. Az indok az volt, hogy a part
alapiratdban deklaralta, hogy Szlovakia kisebbségeit nem illetik meg ugyanazon jogok, mint
amelyek az etnikai szlovakoknak jarnak (Danilov és Nociar, 2012). A bir6sagi dontés miatt, a
Testvériség néhany vezetd tagja a 2006-os valasztasok alkalmaval egy masik, SL’S nevezetii
extrémista part jeloltjeiként indult, amely azonban csak 0,16%-o0s orszagos eredményt tudott
elérni a valasztdsokon. A csalodast keltdé eredmények miatt a mozgalom tagjai Maridn
Kotleba vezetésével 0j partot alapitottak, amely a Mi Szlovakiank Néppart (L’S NS)
elnevezéssel eloszor a 2010-es orszaggyiilési valasztasokon mérettette meg magat és 1,33%-
os szavazati aranyt ért el. Az elérehozott 2012-es valasztdsokon dsszesen 40 460 szavazo adta
le az L’S NS-re a voksat, amely az 0sszes érvényes szavazat 1,58%-at jelentette és 6736
vokssal tobb volt, mint a két évvel kordbbi 33 724 szavazat. A part eddigi legnagyobb
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médianyilvanossagot kapo akcidja, a partvezér 2012-es krasznahorkai ,takaritdsi” akcioja,
amelynek keretében sikerteleniil probalta meg lebontani a foldbirtokan 1évé romatelepet.

5.3.2. Az L’S NS programja és a kisebbségek

A Mi Szlovakiank Néppart minddssze egy oldalas ,,Tiz parancsolat” nevezetl
politikai programmal indult neki mind a 2010-es, mind a 2012-es parlamenti véalasztasnak
(MeseZnikov, 2012). A program olyan populista koveteléseket tartalmaz, mint a politikusok
¢s vezetd beosztasban 1évo allami alkalmazottak béreinek csokkentése, a bdles gazdasagi
kormanyzés, az altaldnos foglalkoztatds megvaldsitdsa vagy az orszag étel- ¢&s
energiaellatasanak fliggetlenitése. Az SNS-hez képest sokkal radikalisabb allaspont
rajzolodik ki a Nyugattal szemben: az L’S NS kitlizott célja, hogy a szlovak érdekeket a
briisszeli érdekek f61¢ helyezze, az orszagot pedig kivezesse a NATO-bol. Még a Jobbiktdl is
radikalisabb nézeteit igazolja, hogy a fegyverhasznalati jogot kiterjesztenék ¢s megengednék
a szlovakoknak, hogy 6nkéntes katonai kiképzésen vegyenek rész.

A rovid dokumentum nagy hangsulyt fektet a roma népesség helyzetének kezelésére.
A programba foglaltak alapjan a romdk nem masok mint a szlovdk allamon ¢éloskodo
parazitdk €s a part kitizott célja, hogy a velilk szemben tanusitott ,kivételezd” banasméddot
megvaltoztassa. A part a Jobbikhoz hasonldan rendszerint szervez a romak altal slirtin lakott
teriileteken lakossagi gylléseket, amelyek témaja jellemzdéen a ,,cigdnyblindzés”
megfékezése. Ilyen kisvaros volt Sariiské Michalany, ahol 2009-ben a Szlovak Testvériség
gytilést rendezett a helyi lakosok szdmara, hogy megbesz¢ljék a ,,roma terror” ellen teendd
intézkedéseket. Az L’S NS itt a 2010-es valasztasok idején kiemelkedd, tobb mint 10%-0s
eredményt ért el. Nemcsak a romak, hanem a Szlovakiaban kis szamban jelenlévd bevandorlo
kozosség i1s a radikalis alakulat célpontjaba keriilt és a nagyobb bevandorldsi hulldm
elkeriilése végett sziikségesnek tartjak a vizum kiadasanak szigoritdsat. A dél-szlovakiai
magyar kisebbséghez fiz6d6 viszonyat a forrasok azonban nem itélik meg olyan
ellenségesen, mint ahogy az az SNS esetében volt tapasztalhatd. Danilov €s Nociar (2012)
azon az allasponton vannak, hogy a L’S NS-hez szoros szalakkal fliz6d6 Szlovak Testvériség
az egyik olyan szélsdséges csoportosuldas, amely a fehérek védelmében hajlandd az
egylttmiikodésre a magyarorszagi szélséjobboldali csoportosuldsokkal. Az emlitett
radikalizmuskutatok szerint, a Szlovak Testvériség €s egyben az altala vezérelt L’S NS
elhagyta magyarellenes retorikdjat annak érdekében, hogy a fehér szélsOségesek erejét
egyesitse az altaluk legnagyobb veszélyként itélt roma kisebbség ellen.

5.4. Ataka (Natsionalen Sidyuz Ataka)

5.4.1. Az Ataka rovid torténete

Az Ataka, avagy a Tamadas Nemzeti Szovetség 2005-ben robbant be a bolgar
politikai €letbe. A szdvetség tobb kisebb nacionalista part és szervezet fuzidjaként jott l1étre,
Volen Sziderov vezetésével. Sziderov nem volt ismeretlen a valasztok szamara, hiszen a
szintén Atakdnak nevezett televizios miisordban gyakran kemény szavakat intézett a bolgar
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politikai élet bal- és jobboldala ellen (Genov, 2010). A 2005-6s parlamenti valasztason oOriasi
meglepetésre a szavazatok 8,14%-at sikeriilt megszereznie az 0j formacionak, amelyet
hivatalosan, csak ugyanazon év tavaszan jegyeztek be. Négy évvel korabban hasonl6 moédon
diadalmaskodott az egykori car mogé felsorakozo II. Szimeon Nemzeti Mozgalma, amely
azonban mandatuma sordn nem tudta teljesiteni valasztasi igéreteit és rovid idé alatt
elvesztette hitelességét (Duro, 2011). A posztkommunista Bulgaria lakossdga az orszag
rendkiviil rossz gazdasagi helyzete, a gyorsan felemelkedd, majd elbuko partok egymas elleni
kiizdelme ¢€s a politikusok gyakori korrupcios ligyei miatt nagyban kidbrandultak a bolgar
kozeletbdl (Smrckova, 2009). A valasztopolgarok egy része lidvozolte a xenofob és
elitellenes retorikaval fellépd Atakat, amely a 2005-és 2009-es valasztasok kozott novelni
tudta a szavazobazisat. 2009-ben a 2005-6s valasztdsokhoz képest a part a folyamatosan
csokkend bulgériai lakossag mellett is majdnem szaz ezer szavazattal tudott tobbet szerezni,
ami orszagos szinten 9,36%-nak felelt meg. A nagy szavazatnyereség ellenére, Sziderovék
nem nyertek tobb parlamenti mandatumot, hiszen a bolgar valasztasi rendszerben 1d6kozben
a kisebb partokat kevésbé favorizald vegyes valasztasi rendszert vezették be. Az Ataka
torténetének egyik legnagyobb sikerét, mégsem az orszaggyiilési valasztasok alkalmaval,
hanem a 2006-os elndkvalasztason aratta, amikor is meggyengiilt jobboldali partok jeloltjét
megelézve Volen Sziderov bejutott a masodik korbe, ahol a szavazatok 24,05%-aval a
masodik helyen végzett.

5.4.2. Az Ataka ideolégiaja, kisebbségellenessége

Az Ataka a kelet-europai radikalis, jobboldali partok egyik mintapéldanya. A
homogén nemzetdllam eszméje €s a rendpartisag, a szociokulturalis konzervativizmus ¢és a
gazdasagpolitika tekintetében a nyugat-eurdpai testvérpartjaival ellentétben a neoliberalis
eszméket elvetd, az allamnak nagyobb szerepet biztositd baloldali, egalitarius eszmék
vezérlik az elképzeléseit. Az Ataka retorikdajabol nem hidnyzik a szocialis demagogia,
amelyeken keresztiil foleg az idOsebb, rossz anyagi koriilmények kozott €16 bolgarokat
célozza meg. A part felfogdsa szerint, az allami prioritasok ko6zott kell szerepelnie az
egeészségligynek, a szocidlis biztonsagnak, az oktatdsnak, a bolgar nemzet szellemi és anyagi
gyarapodasanak (Dur6, 2011). A nyugattal szembeni szkepticizmus is megjelenik az

crers

kellene vizsgalni, a NATO-bol pedig azonnal ki kellene 1épni.

Bulgaria nem nevezhetd etnikailag homogén orszdgnak a 2011-es népszamlalas adatai
alapjan 8,8%-o0s torok és 4,9%-os roma kisebbségeivel, amelyek szdmardnya valoszinlileg
meghaladja a cenzuson mért értékeket. A 18 éven aluli bulgariai lakossadg korében a bolgar
etnikum részaranya alacsonyabb, a torok és roma fiatalok azonban magasabb szamban
vannak jelen. Az Ataka értelmezésében az eldbb emlitett két népcsoport felelds Bulgaria
rossz gazdasagi helyzetéért. A bolgar politikai életben a part legnagyobb ellensége az etnikai
alapon szervez6dé torok DPSZ (Mozgalom a Jogokért és Szabadsagokért), amelyet
Sziderovék sziinteleniil timadnak. A bolgér alkotmanyra hivatkozva a DPSZ 1étjogosultsagat
is megkérddjelezik és a bolgar nemzeti érdekek elaruldjaként allitjdk be az Ahmed Dogan
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vezette partot (Genov, 2010). A DPSZ ¢és torokellenes jelszavak mellett, a part retorik4jaban a
roma kisebbség mint a bolgar nemzet testén €l6skddé nem kivanatos elem jelenik meg. A
magyarorszagi Jobbikhoz hasonldan az Ataka is rendszeresen szervez lakossagi gytiléseket a
,roma terror” ellen, a 2011-es etnikai zavargasokban pedig vezetd szerepe volt a romak ellen
valé uszitdsban. Az Ataka - csakiigy mint a Jobbik - visszavezetné a haldlbilintetést, amely
terv nyiltan a romdk ellen irdnyul. Az L’S NS legradikalisabb oétletei is visszakdszonnek
Sziderov alakulatanal: a part tdmogatja a fegyverviselési jog kiterjesztését az Gsszes bolgar
nemzetiségli allampolgarra, ami mellett azt tanacsolja az embereknek, hogy vegyenek részt
onkéntes katonai kiképzésben.

5.5 PRM (Partidul Romania Mare)

5.5.1. A PRM rovid torténete

A PRM a szlovakiai SNS-hez hasonléan mar rendkiviill koran, a rendszervaltast
kovetden a roman politikai szintérre Iépett. A partot Vadim Tudor és Eugen Barbu alapitottak
meg, nevét pedig a Tudor altal szerkesztett Romania Mare hetilap utan kapta. A PRM az
SNS-hez hasonléoan hullamzé valasztasi eredményeket €rt el a rendszervaltast kovetd két
évtizedben. 1992-ben a Nagy Roménia Part mar képviseldéi €s szenatori mandatumokat
szerzett, majd a négy évvel késObbi 1996-os valasztdsokon mar tobb mint fél millid
szavazattal tovabb tudta ndvelni tdmogatottsagit. A rendszervaltds utan azonban nem
egyediili radikalis jobboldali partként harcolt a szavazatokért, mivel az észak-erdélyi
bazisteriiletit PUNR képében komoly vetélytarsa akadt. A PUNR meggyengiilésével ¢€s
soraibol kizart Gheorge Funar kolozsvari polgarmester PRM-hez vald csatlakozasaval
megindult Tudorék diadalmenete. Sikerei csucspontjan az 1990-es évek végére az emelkedd
tarsadalmi tdmogatottsag kovetkeztében a kozép-kelet- ¢és dél-kelet-eurdpai térség
legsikeresebb radikalis jobboldali partjava emelkedett (Mudde, 2005). A legnagyobb
érdekldodeést és figyelmet bel- €s kiilfoldon a 2000. évi elndkvalasztds soran kapta, hiszen
Vadim Tudor a szavazatok tobb mint 28 szazalékaval bejutott az elndkvalasztds masodik
fordulojaba, ahol a méasodik helyen végzett (Dobos, 2011b). A 2000-es év jelentette egyben a
PRM szamara a legsikeresebb parlamenti valasztasokat is, hiszen torténelme soran soha nem
tudott orszagos szinten 19,48%-ot elérni. Popescu (2003) szerint a siker nagyban annak volt
betudhatd, hogy a PRM a xenofob jelszavait hattérbe helyezve, a korrupcios iigyektdl hangos
vezetd koalicidét tamadta, és a kormanykoalicio ellenes jelszavai szamos protesztszavazatot
eredményeztek. Az ezredfordulot kovetd évtized utolsd6 két romaniai orszaggytilési
valasztasdn a Nagy Romadnia Part eredményei csokkend tendenciat mutattak. A legutolso,
2008-as valasztason a szavazatok mindossze 3,16%-at szerezte. A 2004-es elnoki valasztasok
alkalmaval Vadim Tudor nem tudta megismételni négy évvel korabbi sikerét és a harmadik
helyen végzett, majd 2009-ben még egy helyet rontva a negyedik lett. A 2007-es eurdpai
parlamenti valasztdsokon a partnak nem sikeriilt manddtumot szerezni az intézménybe. A
2007-es eurdpai unids ¢€s 2008-as parlamenti kudarcok ellenére a 2009. évi eurdpai
parlamenti valasztdsokon a szavazatai szdmat az el6z0 évhez viszonyitva csaknem
megduplazta, ezzel 3 mandatumot szerezve az Eurdpai Parlamentbe.
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5.5.2. A PRM identitasa, kisebbségellenessége

A Vadim Tudor alapitotta radikalis jobboldali part vezetdi mar az elsé kongresszuson
deklaraltdk, majd a part alaptorvényébe is belefoglaltak, hogy a céljuk Nagy-Romdania
létrehozasa Besszarabia és Bukovina Romanidhoz csatolasaval. A PRM programja az 1993-
as Nemzeti Doktrindban érhetd tetten. A Nemzeti Doktrinaban megfogalmazott f6 cél a
roman nemzet egyesitése egy fliggetlen, szuverén, erds €s prosperald allamban. A part
programjanak kozéppontjaban a nemzeti értekek és tradiciok megdrzése, a nemzeti érdek, a
vallas és kultura védelmezése 4ll. A roman allam feladata allampolgarainak védelmezése,
mialatt a roman allampolgarok kotelessége, hogy a roman nemzeti érdekeket védelmezzék. A
PRM a legtobb kelet-eurdpai radikalis jobboldali parttal ellentétben nem viszonyul a
kommunista mualthoz ellenségesen. Cinpoes (2012) szerint, a part szavazdinak nagy része
csalodott az 0j rendszerben és nosztalgidval tekint a kommunista korszakra. A PRM altal
magasztalt Ceausescu-féle rendszer bukésa a part vezetdinek elképzelése szerint az USA, a
Szovjetunid6 és Magyarorszag konspiracidjanak eredménye, a Nemzeti Doktrina pedig
kimondja, hogy a szocidlis- és gazdasagi katasztrofa el6idézdit meg kell biintetni (Smrckova,
2009). A part a tobbi régiobeli alakulathoz hasonloan ellenségesen viszonyul a kapitalista
piacgazdasaghoz, gazdasagpolitikaja egy szocidlisan igazsagos, magas ujraclosztasi ratakkal
rendelkezd allamot favorizal.

A Nagy-Romdania Part belsé ellenségképe legnagyobbrészt a magyar és roma
kisebbségekre épiil. Ahogy a bulgariai Atakanak vagy a szlovékiai SNS-nek, ugy a PRM-nek
1s megvan a sajat maga ellensége a roman politikaban, amely nem mas mint a magyarok
érdekeit képviseld6 RMDSZ. Tudor ¢és parttarsai az RMDSZ-t tobbek kozott a roman
érdekeket tamado ,.terrorista szervezetnek” is titulaltdk mar (Cinpoes, 2012). A PRM be
kivanja tiltani a magyar népcsoport politikai érdekképviseletét, ami mellett minden
kisebbségi torekvést, igy a székely autondmia tervét, a nyelvhasznalati oktatési és kulturalis
jogok szélesitését is ellenzi. A radikalis jobboldali part maga is szervezett magyarellenes
gytiléseket (Dobos, 2011b). A Vadim Tudor vezette alakulat az egyes becslések szerint mar
két milli6 f6t is meghaladd roma kisebbséget is rendszerint tamadja. A partvezér
népszerlisége csucspontjan, 1998-ban kiadott egy tiz pontos dokumentumot, amely azokat az
intézkedéseket fogalmazta meg, amelyeket a part valasztasi gydzelme esetén foganatositana.
Az intézkedések kozott volt ,,a roma blindz0k kolonidkba terelése” is, annak érdekében, hogy
,Romania ne valjon ciganytelepp€” (Smrckova, 2009).

5.6. Jobbik (Jobbik Magyarorszagért Mozgalom)

5.6.1. A Jobbik rovid torténete

Az 1999-ben alakult Jobboldali Ifjusagi K6zdsség (Jobbik) 2003-ban alakult partta. A
Jobbik eldtt egyetlen szélsdséges, nacionalista part foglalt helyet a magyarorszagi politikai
életben. A Csurka Istvan vezette MIEP, amely az MDEF-bél kilépett képviselok egy
csoportjabol alakult meg 1993-ban, a kilencvenes évek parlamenti valasztasain csak 1998-
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ban tudta atlépni a Parlamenti kiisz0bot, amikor is 14 mandatumhoz jutott a magyar
parlamentben. Az irredentista, anti-szemita és amerikaellenes jelszavakkal kampanyolo
Magyar Igazsag és Elet Partja az ezredforduld kornyékén jelentdsen meggyengiilt és a
kormanyz6 Fidesz bukésat hozo 2002-es parlamenti valasztasok alkalmaval, a rd leadott
szavazatok szama nem volt elegendé a torvényhozasba jutashoz. A MIEP gyengiilése tért
teremtett egy uj, dinamikus, kifejezetten romaellenes radikalis jobboldali alakulat
felemelkedésének. A Fidesz segédcsapatjaként indult egyetemi szervezet nemzeti, keresztény
értékeket valld tagjaiban csak a 2002-es jobboldali vereség utdn fogalmazodott meg a partta
formalddés gondolata (Bir6 Nagy €s Rona, 2011). A leendd radikalis part késdbbi vezetdje,
Vona Gabor még nem vehette fel a versenyt az orszagszerte ismert, antiszemita nézeteirdl
hires Csurka Istvannal, igy a fiatal jobboldaliak 2003-ban dontottek az egyesiiletiik partta
alakitasa mellett. Az inkdbb antiszemita és irredentista retorikaval és 1dds vezetOkkel
rendelkez6 MIEP ellenében megsziiletett az aktualisabb magyarorszagi problémékra
koncentral6, fiatalos Jobbik, amely utja a parlamentbe egy kifejezetten tudatos épitkezés
eredménye volt (Bir6 Nagy és Rona, 2011). A fiatal alakulat, a politizalast az utcakon kezdte,
mivel mar a 2002 utani elsé baloldali kormanyperiddus alatt szdmos felvonulast és
megmozdulast rendeztek, igy kiilonféle akcidikkal 1€pésrdl lépésre egyre tobb emberhez
jutott el a hiriik. Magyarorszdg 2004-es unids csatlakozasa megteremtette a lehetdséget az
ujonnan bejegyzett szervezetnek az induldsra, a vezetok azonban elvi okokra hivatkozva
elutasitottak a lehetOséget. A Jobbik a 2006-os orszaggyllési valasztasok alkalmaval sem
vallalta az 6nallo részvételt, és a MIEP-pel egyiitt, a Harmadik Ut nevii radikalis
szovetségben értek el csalddast keltd, 2,2%-0s orszdgos eredményt. A 2009-es EP-vélasztés
jelentette az igazi attorést a fiatal Jobbik szdmara: orszagosan 14,77%-0s szavazati ardnyra
tettek szert, ezzel harom képviselot delegalhattak az Unid parlamentjébe. A 2010-es
parlamenti valasztasok eredményeképp a Jobbik valt a harmadik legerdsebb magyarorszagi
partta. Az egy évvel korabbi valasztasokon szerzett voksai szamat joval magasabb részvétel
mellett is sikeriilt megdupldzniuk, ami mellett a part szervezetileg is meg tudott er6sodni.

5.6.2. Kisebbségellenesség a Jobbik ideolégiajaban

A part ideologiajanak egyik meghatarozo jellemzdje a romaellenesség. Magyarorszag
a harom masik posztkommunista orszaggal ellentétben nem rendelkezik nagyobb szdmu
nemzeti kisebbséggel, igy a tarsadalom peremén tengddd cigdnysag az a jol elkiilonithetd,
nagyobb aranyszamban jelenlévé csoport, amelyre a part a belsdé ellenségképét épitette.
Bizonyos tanulmanyok tamasztjak ald, hogy a magyar tdrsadalom tulnyomo része elditéletes,
és ez az elOitéletesség elsdsorban az orszdg roma kisebbségével szemben nyilvanul meg
(Gimes et al., 2008). A Magyarorszagot jellemzd ciganyellenes attitidok, tokéletes terepet
képeztek a Jobbik vezetdi szdmdra, hogy a ciganysag egészét blindzOként kidltsdk ki ¢€s
Magyarorszdg els6 szamua tarsadalmi problémajanak vélt romakérdést a retorikajuk
kozéppontjaba allitsak. Tehették mindezt azért, mert a magyar politika vezetd partjai, a
valoban létez6 problémakat marginalisan kezelték és a ciganysag integracidja iranti
elkotelezettségiik, tobbnyire csak szavakban nyilvanult meg. A Jobbik azonban a problémat
nem csak a rendszeresen szervezett lakossagi forumokon targyalta, hanem a part Bethlen
Gabor programjaba is belefoglalta azt, majd a Radikalis valtozas cimii programban a téma
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mar kiilon fejezetet kapott ,,Vissza a ciganyutrol!” cimmel. Karacsony ¢és Rona (2010)
érvelése alapjan a ,,ciganytéma” kisajatitasa kulcsszerepet jatszott a Jobbik 2009-es, nagy
meglepetést okozo 14,77%-os eredményében. A ciganyellenesség gyakran dsszekapcsoldodik
a part anti-szemitizmusaval, hiszen a retorikdban gyakran cionista dsszeeskiivésnek titulaljak
a magyarok és romak kozotti fesziiltséget (Danilov €s Nociar, 2012).

6. Eredmények

A kutatasban vizsgalt 6t kozép-kelet-europai radikalis part valasztasi eredményei csak
részben tdmasztjak ald a kutatds fo hipotézisét. A hasonld ideologiaval rendelkezd kozép-
kelet-eurdpai, radikalis jobboldali partok kdzott harom csoportot lehet megkiilonboztetni. Az
elsd csoportba keriiltek azok az nacionalista alakulatok, amelyek esetében a {0 hipotézis
beigazolodni latszik. A madasodik csoport jellemzdje, hogy annak partjai esetében a fo
hipotézisben megfogalmazott kapcsolat éppen az ellenkezd iranyban volt felfedezhetd. A
harmadik csoportot minddssze egy part alkotja, amelyet nem lehetett egyértelmiien besorolni
az elsd két csoport egyikébe sem. Ebben a csoportositasban is megmutatkozik, hogy a kutatés
nem talalt egyértelmii kapcsolatot a radikalis jobboldali partok tarsadalmi tamogatottsaga ¢€s
az etnikai és nemzeti kisebbségek teriileti szdmaranya kozott, noha harom orszag (Bulgaria,
Romania ¢€s Szlovakia) esetében az el0zetes varakozasoknak megfelelden, a nemzeti
kisebbségek altal stirtin lakott teriileteken a vizsgalt partok valasztasi eredményessége rendre
elmaradt az orszagos atlagtol. Mint ahogy azt az eldzetes varakozasok sordn megemlitettem,
most 1s hangsulyozni kell, hogy a kutatas eltekintett a roma €s a kozép-kelet-europai f6bb
nemzeti kisebbségek valasztasi hajlandosagadban megmutatkozo kiilonbségektol.

6.1. Az els6 csoport

Az elsé csoportba a magyarorszagi Jobbik és a szlovéakiai L’S NS kertilt. Mindkét
radikalis jobboldali part valasztdsi eredményei a kutatds etnikai kisebbségekre vonatkozd
hipotézisét tdmasztjak ald, amely szerint a romaellenes retorikdval rendelkezd nacionalista
partok jobb eredményeket érnek el, a romak altal magasabb aranyszamban lakott teriileteken.
Az eldzetes varakozasoknak megfelelden, a rosszabb gazdasagi helyzetben 1évé megyékben
¢s krajokban a Jobbik ¢s az L’SNS egy-két kivételtdl eltekintve sajat orszagos atlagukhoz
képest jobban szerepeltek. Mas szavakkal, a vizsgalt régiokban a munkanélkiiliségi ratak
emelkedésével és az egy fore juto GDP értékeinek csokkenésével a partokra leadott
szavazatok szama atlagosan emelkedett. A két radikalis jobboldali part relativ késon
emelkedett fel a magyar és szlovdk politikai életben, a parlamenti valasztasokon (mas
partoktdl fiiggetlen) mindkettd 2010-ben mérettette meg magat elészor. Az orszagos szinten
elért 2010-es eredményeik kozott méretes kiilonbség van (Jobbik: 16,67%; L’S NS: 1,33%),
ami tobbek kozott az eltérd politikai viszonyoknak is betudhatd, hiszen Szlovakidban a két
évtizedes multtal rendelkez6 SNS szdmit a dominans radikalis jobboldali partnak. Mindkeét
parthoz kotédik egy félkatonai jellegli csoportosulés, a kiilonbség viszont az, hogy a Jobbik
esetében a part hivta életre a mar betiltott Magyar Gardat, az L’S NS maga, viszont az
extrémista Szlovadk Testvéris€ég munkajanak eredménye. A két part kozotti legnagyobb
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hasonlosag, hogy belsé ellenségképiik nagyrészt a cigany kisebbségre koncentralodik,
retorikdjukat jelentds mértékben épitik a roma ellenes jelszavakra. Az L’S NS politikai
stratégiaja is kisértetesen hasonlit a Jobbikéhoz, Marian Kotleba partja ciganyellenes akcidin
keresztiil probalja bejarni a Jobbik altal kitaposott utat.

A Jobbik esetében, az északkelet-magyarorszagi gazdasagi szempontbol elmaradott
megy€k, elsésorban Borsod-Abautj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Nograd, Heves
jelentik a sikerek helyszinét, de Jasz-Nagykun-Szolnok, Békés és Hajdu-Bihar megyékben is
az orszagos atlaga felett teljesitett a magyar nemzeti radikélis jobb. Ezeken a teriileteken a
romak szadmardnya altalaban meghaladja az orszagos atlagot, vagy a koril van. A Jobbik
Borsod-Abauj-Zemplénben érte el a legkiemelkeddbb eredményét, mind a 2009-es eurdpai
parlamenti (22,8%), mind a 2010-es orszaggyiilési valasztasok (27,2%) alkalmaval.
Magyarorszagon az emlitett megyében a legmagasabb a romak ardnyszama (6,46% a 2001-es
cenzus szerint), Szabolcs-Szatmar-Bereg megye utin a madasodik legmagasabb atlagos
munkanélkiiliségi rata (2010-ben 17,4%), €s 2010-ben a hatodik legalacsonyabb az egy fOre
jutd GDP értéke (6462 eurd/fd). A part elsOsorban a romak altal kevésbé siirlin lakott és
gazdasagilag fejlettebb Nyugat-Magyarorszagon ¢€s a foglalkoztatottsag €s az egy fOre jutd
GDP teriiletén kiemelkedd fovarosban teljesitett az orszadgos atlag alatt. A Jobbik Budapesten
¢érte el a legrosszabb 2010-es valasztasi eredményét (10,84%), amelyet a sorban Vas megye
(12,09%) ¢és Gyor-Moson-Sopron megye (12,57%) kovetett. A regionalis szdmadatok
Osszehasonlitdsakor két délnyugat-magyarorszagi megye jelentett kivételt: Somogy és
Baranya. A 2001-es népszamlalasi adatok alapjan mindkét megyében relativ magas a roma
népesség szamaranya (Somogy: 2,99%; Baranya: 2,19%), és a munkanélkiiliségi ratak atlagai
1s meghaladjak néhany kelet-magyarorszagi teriilet hasonl6 adatat (Somogy: 9,67%; Baranya:
8,69%). Ezek a megyék az egy fOre jutd GDP tekintetében is rossz helyen allnak, hiszen a
Budapestet is magaba foglalo orszagos listan 2010-ben Somogy 20-bol a 19., Baranya pedig
a 13. helyet foglalta el. A Jobbik a szdmara idedlisnak tiind feltételek ellenére Somogyban
14,23%-ot, Baranyaban 12,68%-ot ért el, amely eredmények valamivel elmaradnak az
orszagos 16,67%-os atlagtol.

A két délnyugat-magyarorszagi kivétel ellenére, a teriileti adatsorok alapjan végzett
szamitasok, igazoljak az el6zetes varakozasokat. Azokban a megyékben, ahol a Jobbik a
2010-es orszagos atlaga (16,67%) felett teljesitett, a roma népesség atlagos szamaranya
3,42%. Ezzel ellentétben az orszagos atlagnal kevesebb Jobbik szavazatot gylijtd megyékben
ez az atlagolt szdmarany majdnem haromszor kevesebb, minddssze 1,19%, amely magaba
foglalja a két kivétel (Somogy, Baranya) magasabb értékeit is. Nem szabad elfeledni, hogy
ezek a szdmitadsok a 2001-es népszamlalas etnikai-nemzetiségi adatain alapulnak, amellyel
ellentétben a romak szdmardnya a valosdgban sokkal magasabb lehet, igy az atlagolt
szamaranyok kozotti kiilonbség is eltérhet a valdsagban. A 2000 és 2010 kozott atlagolt
munkanélkiiliségi ratdk esetén, hasonld kiilonbségek tapasztalhatdak. A Jobbikos megyék
munkanélkiiliségi ratdinak atlaga 9,65%, mig a partot kevésbé tamogatd teriileteken ez az
adat 6,84%. A megyék gazdasagi teljesitményét reprezentald egy fore juto GDP a Jobbik
barat megyékben a 2010-es orszagos atlag 62,1%-a, mig a masik oldalon az orszagos atlag
92,5%-a. Az, hogy egyik csoport atlaga sem éri el a 100%-ot azért lehetséges, mert a
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gazdasagilag kozpontositott orszagban, a fovarosban az egy fore jut6 GDP mintegy 130%-kal
haladta meg az orszagos atlagot. Az 1. diagram szemlélteti a Jobbik 2010-es valasztasi
eredményei, a munkanélkiiliségi ratdk atlagai és a roma népesség szamaranya kozotti
Osszefliggéseket. Az egy fore jutd GDP teriileti értékei nem lettek belefoglalva a diagramba.
Jol lathato a két kivétel, Baranya ¢s Somogy megye, amelyek valasztasi eredményei nem
illeszkednek a munkanélkiiliségi ratdkkal és a romdak szadmardnydval tobbé-keveésbé
parhuzamosan emelkedd jobbikos szavazati aranyok soraba. Jol lathatd tovabba, hogy Vona
Gabor partja az orszag gazdasagi kozpontjaban, Budapesten érte el legrosszabb eredményét.
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1.diagram: A Jobbik 2010-es valasztasi eredményei, a roma népesség szamaranya és a
munkanélkiiliségi ratak atlaga (2000-2010 kozott) megyénkeént, szazalékban. Sajat
szerkesztés. Forras: www.ksh.hu; http://www.nsd.uib.no/european_election database/

Az fiatal L’S NS hasonl6éan a Jobbikhoz, elsdsorban azokban a nagyobb szlovakiai
régiokban tudott maganak tdmogatast szerezni, ahol a romdk az orszagos atlagnal nagyobb
szamaranyban vannak jelen. Ilyen koOzigazgatasi egységek a Szlovakia keleti teriiletein
elhelyezkedd PreSov, KoSice ¢s Banskd Bystrica. Az utolsdé két orszaggyiilési valasztast
szamitva az L’S NS atlagos szavazati aranya ezekben a régidkban 2,12%, amely pontosan a
dupldja a romak 4ltal kevésbé lakott krajok 1,06%-os értékének. A harom fentebb emlitett
krajban a magyarok eltérd szdmban vannak jelen. A 2011-es népszamlalasi eredmények
alapjan szdmaranyuk meghaladja az orszadgos atlagot Banska Bystrica (10,2%) és Kosice
krajban (9,4%), az észak-keleti PreSovban azonban Osszesen 646 ember vallotta magat
magyarnak (a lakossag 0,1%-a). Ezen harom régiod, a magyarok 4altal slirlin lakott Nitra és
Trnava utén az etnikailag kevésbé homogének koz¢é tartozik. A magukat szlovaknak vallok
aranya a kovetkezOképp alakult: Banska Bystrica: 76,5%; KoSice: 73,3%; PreSov: 82%. A
gazdasagi fejlettség szempontjabol ezek a kelet-szlovakiai kdzigazgatasi egységek, csakagy
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mint az északkelet-magyarorszagi megy€k nem érik el az orszagos atlagot. A 2001 és 2011
kozott mért atlagos orszagos munkanélkiiliség 12,78%-o0s. Ezt az eredményt az azonos
1dészakon szamolt banska bystricai adat 6,34%-kal, a koSicei adat 5,66%-kal, a preSovi adat
pedig 4,8%-kal haladja meg. A 2000-t61 2009-ig tartd iddszak alatt szdmolt, egy fOre jutod
GDP orszagos atlaga 8958 eurd. Az orszagos atlagot joval meghaladta a fovaros, Pozsony
eredménye, a maga 20 778 eurdjaval, PreSovban azonban ez az érték csupan 5235 euro,
Banské Bystricaban 6972 eur6, KoSice-ben 7619 volt.

Az L’S NS nem tudott sem a 2010-es, sem a 2012-es orszaggyiilési valasztasokon
1,4%-nal magasabb szavazati aranyt elérni a romak altal kevésbé lakott nyugat-szlovakiai
krajokban. Ezek az SNS bazisteriiletét képzd etnikailag leghomogénebb ¢északnyugati
keriiletek, illetve a délnyugat-szlovékiai relativ nagy szézalékban magyarok lakta tertiletek,
mint Nitra €és Trnava. Bratislava régidban a 2010-es valasztasok alkalmaval az LS NS a
szavazatok 0,64 szazalékat szerezte meg ¢és a két évvel késObb 2012-ben sem érte el az 1%-0s
aranyt a gazdasagilag fejlett, alacsony atlagos munkanélkiiliségi rataval (3,8%) rendelkezd
févarosban ¢és kornyékén. Bratislava krajt a 2011-es népszamlalasi adatok alapjan 90,2%-ban
magukat szlovaknak vallok laktdk, amely adatnal csak kettd magasabb aranyszamot lehet
talalni Szlovakidban: Trencint (91,8%) és Zilinat (93,1%). Ez az utobbi két teriilet szamit
tradicionalisan az erdsebb szlovéakiai nemzeti radikalis part, az SNS bazisteriiletének, az L’S
NS ellenben Bratislava kraj utan ezekben a nagyobb kozigazgatasi egységekben érte el a
legrosszabb eredményeit. Az ezredforduld uténi évtized atlagos munkanélkiiliségi rataja itt
alacsonyabb a 12,78%-os orszagos atlagnal: Trencin: 8,41%, Zilina: 10,65%. A 2. diagram
szemlélteti a kisebb szlovékiai radikalis jobboldali part parlamenti valasztasokon elért teriileti
eredményeit €s a roma népess€g szamaranyanak valtozasat.
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2. diagram. Az L’SNS 2010-es és 2012-es valasztasi eredményei az egyes régiokban és a
régiobeli roma népesség szamaranya a 2011-es cenzus alapjan, szazalékban (sajat
szerkesztés). Forras: www.statisticks.sk; http://www.nsd.uib.no/european_election database/

6.2. A masodik csoport

A masodik csoportba a szlovakiai SNS ¢és a romdniai PRM keriilt. Amellett, hogy
mindkét part mar tobb mint két évtizede jelen van orszaguk politikai életében, az is
osszekapcsolja dket, hogy ideoldgidjuk meghatarozo eleme a magyar- €s romaellenesség. Az
elsé csoportba tartozd partokkal szemben a tarsadalmi tamogatottsaguk €s az etnikai €s
nemzeti kisebbségek teriileti szdmaranya kozott felfedezhetd kapcsolat negativ iranyt. A
masodik csoport radikalis partjai valasztdsi sikereiket jellemzden azokban az alacsonyabb
szintli kozigazgatasi egységekben érik el, ahol a lakossag inkabb mutat etnikailag
homogénebb képet. A gazdasagi jellegli valtozok esetében is forditott kapcsolat fedezhetd fel.
A PRM ¢s SNS tarsadalmi tamogatottsaga, az alacsonyabb munkanélkiiliségi rataval és
nagyobb egy fore juto GDP-vel rendelkezd teriileteken volt atlagosan magasabb a vizsgalt
periodus alatt. A két part néhdny megye kivételével nem tudott az orszagos atlaganal
magasabb eredményeket elérni a magyarok altal nagy ardnyszamban lakott teriileteken.

A szlovakiai SNS két krajban (Zilina és Trencin) tudott az ezredfordulot koveté négy
valasztason 8% feletti atlagos szavazati aranyt szerezni. Az 3. diagramon jol lathatd, hogy
Zilina és Trencin krajokban mind a roma, mind a magyar kisebbség rendkiviil alacsony
aranyszamban van jelen. Ezeken a teriileteken a magukat szlovak nemzetiségliinek vallok
szamaranya magasabb volt 90%-nal (Zilina: 93,1%, Trencin: 91,8%), mig a 2011-es cenzus
adatai alapjan sem a romék, sem a magyarok ardnya nem haladta meg a teljes lakossag 0,5%-
at. Az atlagos munkanélkiiliségi ratdk esetében az SNS észak-nyugati bazisteriileteihez képest
mindossze két nyugat-szlovakiai krajban, Bratislavaban és Trnavaban voltak alacsonyabb az
értékek. Az egy fOre jutd GDP értékeinek tekintetében is csak ugyanezek a teriiletek eléztek
meg a szoban forgd SNS bazisteriileteket. A Szlovadkiaban legnagyobb ardnyszdmban
jelenlévé nemzeti kisebbség €s az SNS tamogatottsaga kozotti kapcsolat tekintetében,
azokban a krajokban, ahol a magyarsdg a lakossag legalabb 20%-at tette ki az SNS
rosszabbul szerepelt az orszagos atlagnal. A 3. diagram szemlélteti az etnikai kisebbség
teriileti elhelyezkedése €s a part eredményei kozotti forditott kapcsolatot is, amely miatt az
SNS a masodik csoportba keriilt: ahogy a roméak szdmaranya emelkedik egyes régidkban az
SNS ugy ért el rosszabb eredményeket a parlamenti valasztasokon. Ez egyértelmiien a {6
hipotézisben megfogalmazott pozitiv kapcsolat forditottja, rdadasul a gazdasagi jellegli
valtozok is, mint a munkanélkiiliség és az dbran nem szemléltetett egy fore jutd6 GDP is az
elozetes varakozasokhoz képest forditott iranyba mozdult el az SNS tarsadalmi
tamogatottsdganak csokkenésével. A magas roma lakossaggal rendelkezd kelet-szlovakiai
krajokban, mint PreSov és KoSice az ezredforduld utani munkanélkiiliségi ratdk rendszerint
meghaladjdk az orszagos atlagot, €s az egy fore juto GDP is relativ alacsony szinten all.
Ezeken a régiokban az SNS a 2000. év utani parlamenti vélasztdsokon kivétel nélkiil az
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orszagos atlageredménye alatt teljesitett. Swank ¢és Betz (2003) elmélete nem latszik
beigazolddni Jan Slota partja esetében, mivel a kelet-szlovakiai rossz gazdasagi koriilmények
ellenére a statisztikai adatok szerint a valasztopolgarok nem fogékonyabbak a baloldali,
egalitarius gazdasagpolitikat hirdetd radikalis part eszméire.
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3.diagram. Az SNS 2002-2012 kozott atlagolt valasztasi eredménye, a roma- és magyar
népesség szamaranya és a munkanélkiiliségi ratak atlaga, krajonkeént szazalékban. Sajat
szerkesztés. Forras: www.statisticks.sk; http://www.nsd.uib.no/european_election database/

A statisztikai adatok alapjan a PRM az SNS-hez hasonléan az orszagos atlagnal
jobban szerepelt azokban a megyékben, ahol az egy fore jutdé GDP ¢és az etnikai homogenitas
magasabb, a munkanélkiiliségi rata alacsonyabb értékeket mutatott. Ha nem a romaniai
magyarsagot vessziik szamitasba, hanem a ciganysagot, akkor azt tudjuk megallapitani, hogy
a PRM valamivel jobban szerepelt azokban a megyékben ahol a roméak szamaranya elmaradt
az orszagos atlagtél. A part az SNS-hez hasonléan a legalabb 20%-ban magyarok lakta
megyéekben (Hargita, Covasna, Satu Mare, Bihor, Salaj) a vizsgalt parlamenti valasztasokon
— a ciganyok 4altal is stirtin lakott Mures megye kivételével — az orszagos atlag alatt maradt. A
vizsgalt idészakban a PRM bazisteriiletei a kovetkezd, féleg 6-romaniai megyék voltak: Gorj,
Arges, Botosani, Olt, Braila, Constanta, Hunedoara, Tulcea. Ezek kozds jellemzdje, hogy
etnikailag inkdbb homogének: a roman lakossag szdmardnya a 2011-es adatok szerint
majdnem minden esetben eléri a 90%-ot. Kiemelkedik Gorj megye a maga 98%-0s roman
lakossadgaval és egyben az orszdgban legmagasabb, 2000 és 2008 kozott mért atlagos
19,34%-0s PRM szavazati aranyaval (az orszaggyiilési szavazatokat figyelembe véve). A
hivatalos népszdmlalasi adatok szerint a romdk szamaranya egyik fentebb emlitett megyében
sem haladta meg a 3%-ot, a magyarok részaranya pedig elhanyagolhaté volt. A gazdasagi

21



fejlettség szempontjabdl viszont elmondhatd, hogy ezek a megyék elég széles skalan
mozogtak. 2011-ben az egy fore jutd atlagos GDP tekintetében az egymast hatarolé Olt (3460
eurd/f0) és Arges (7712 eurd/f6) megyek kozotti kiillonbség jelentds. A PRM relativ jol
szerepelt olyan megyékben is mint a kelet-roméniai elmaradott Botosani (2804 euro/f0),
illetve a romdniai szinten kiemelkedd Constanta (6709 eurd/f6). Hasonld kiilonbségek
fedezhetdk fel az emlitett megyék kozott a 2000 és 2010 kozott mért munkanélkiiliségi ratak
tekintetében is. Hunedoara-ban az atlagos hivatalos munkanélkiiliségi rata 10,15%-os volt a
vizsgalt idészakban, mig Constanta megyében ez az érték 6,29%-ot tett ki. Az egyes PRM
fellegvarak kozott meglévl gazdasagi kiilonbségek ellenére mégis az mondhaté el, hogy a
romaniai atlagot meghaladé egy fore jutd6 GDP-vel rendelkezd teriileteken a part valamivel
magasabb atlageredményt tudhat magaénak (12,86%), mint az alacsonyabb GDP/16 értékkel
rendelkez6 megyékben (11,49%). A munkanélkiiliségi ratak esetén is hasonld, kevésbé
markéns kiilonbség van. A vizsgalt id6szakban az 4tlagnal nagyobb munkanélkiiliségi rataval
bir6 megyék PRM szavazati atlaga 11,75%, mig az alacsonyabb munkanélkiiliségi rataval
rendelkezd megyék esetében ez az érték valamivel magasabb, pontosan 12,03%. Vadim
Tudor partja tehat elsésorban nem a teriileti gazdasagi mutatok miatt keriilt az SNS-sel egy
csoportba, sokkal inkdbb azért, mert bazisteriileteinek etnikai megoszlasa sok hasonlosagot
mutat a nagyobbik szlovakiai radikalis jobboldali part f6 kertileteivel (az etnikai és nemzeti
kisebbségek relativ alacsony aranyszama).

6.3. A harmadik csoport

Az 6todik, kutatasban vizsgalt part az Ataka, amely nem illeszkedik egyértelmiien
sem a PRM ¢és az SNS, sem a Jobbik és az L’S NS csoportjaba. Az Ataka legjobb valasztasi
eredményeit a nyugat-bulgariai Burgas oblasztban érte el (atlagosan 15,33%), ahol a cigany
¢s torok népesség szamaranya az orszagos atlag koriili és a lakosok 81%-a vallotta magat
bolgar nemzetiséglinek a 2011-es népszamlalas soran. Burgas Bulgéria gazdaséagilag
fejlettebb részei kozé tartozik, rdadasul 2005 és 2010 kozott mért munkanélkiiliségi ratak
atlaga az orszagban az egyik legalacsonyabb: 5,53%. Burgas-szal ellentétben az egyik
gazdasagilag kevésbé fejlett, ciganyok altal legsiiribben lakott (12,7%) oblasztban,
Montandban az Ataka mindossze 7,35%-os datlagos eredményt tudhatott magaénak.
Hasonloan rossz gazdasagi helyzet fedezhetd fel Veliko Tarnovo-ban, ahol a 2005-t61 2010-
ig terjedé iddszakban mért munkanélkiiliségi ratdk atlaga 10,02% ¢és az egy fore jutd6 GDP
értéke is elmarad az orszdgos atlagtol. Ebben az észak-bulgariai oblasztban a 2011-es
népszamlalds alatt, a lakossag mindossze 1,7%-a vallotta magat roméanak és a torokok
szdmaranya is valamivel az orszagos atlag alatt maradt (6,7%). A gazdaséagilag elmaradott,
etnikailag viszont relativ homogén teriileten az Ataka a 2005-6s és 2009-es parlamenti
valasztasok alatt az orszagos atlaga felett teljesitett, atlagos szavazati ardnya 11,51% volt.

Annak ellenére, hogy az Ataka esetében nem fedezhetd fel az els6 és a mdasodik
csoportban tapasztalt kapcsolat a tarsadalmi-gazdasagi tényezdk és a valasztasi eredmények
kozott, mégis bizonyos Osszefliggések latszodnak kirajzolodni. A part viszonylag jobb
eredményeket ért el a gazdasagilag fejlettebb oblasztokban, avagy ott, ahol az atlagosnal
alacsonyabb szintli volt a munkanélkiiliség, és 2010-ben az egy fore jut6 GDP nagyobb volt
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4000 eurdnal. Noha ez az érték Szlovakidban vagy Magyarorszagon a legrosszabb gazdasagi
helyzetii teriiletek hasonld mutatoja alatt van, Bulgaria huszonhét oblasztjabol csak hat éri el
ezt a szintet. Az Ataka ebben a hat kozigazgatasi egységben atlagosan 10,75%-ot ért el, és ha
a szamitasba nem vonjuk bele a kiugréo gazdasagi teljesitményli, &m nem Ataka-barat
févarost, akkor ez az érték tovabb emelkedik (11,49%). Ebben a tekintetben az Ataka és a
szlovakiai SNS ko6zott parhuzam vélhetd fel, &m a bolgar esetben nem mondhaté el, hogy
ezek a teriiletek lennének az etnikailag leghomogénebbek. Ha a ciganysag tertleti
elhelyezkedésén keresztiil kozelitjiik meg a part tdmogatottsdgat az mondhaté el, hogy a
romak altal az atlagnal nagyobb szdmardnyban lakott teriileteken az Ataka ott szerepelt
jobban, ahol a munkanélkiiliségi ratak atlaga alacsonyabb volt az orszagosnal. A viszonylag
magas cigany ardnyszammal rendelkez6 Yambol, Stara Zagora, Sofia, Haskovo erre a
bizonyiték. Ebbdl a megkozelitésbol is latszik, hogy az Ataka sem az elsd, sem a masodik
csoportba nem volt sorolhato a tarsadalmi-gazdasagi valtozok vizsgélata utan.

A bulgériai etnikai és nemzetiségi adatok szemrevételekor az etnikai homogenitas az a
valtozo, amely esetében egy sajatos kapcsolat figyelheté meg az Ataka orszaggyiilési
valasztasi eredményeivel. Volen Sziderov partja a vizsgalt két parlamenti valasztas soran ott
szerepelt a legjobban, ahol az etnikai homogenitas relativ alacsony értékeket vesz fel, de még
nem lép tul egy bizonyos hatart, avagy a bolgar nemzetiséglick még tobbségben voltak. A
statisztikai adatok azt tdmasztjak ala, hogyha az etnikai homogenitas értéke 0,59 ¢és 0,81
kozott van (avagy a bolgar lakossag részaranya 59% ¢és 81% kozott van), akkor nagyobb a
valoszinlisége annak, hogy az adott oblasztban a nemzeti radikalisok tobb szavazatot
gyljtenek. Az ilyen értékekkel rendelkezd teriileteken az Ataka atlagban 11,14%-0s szavazati
aranyt ért el, ami majdnem kétszer annyi, mint azok a vizsgalt NUTS3 szintii egységek
hasonlé adata (5,89%), amelyek teriiletén jelentds szamban ¢élnek kisebbségek (az etnikai
homogenitas értéke alacsonyabb mint 0,59). Azokban az oblasztokban, ahol az etnikai
homogenités értéke relativ magas (a bolgar nemzetiségliek részardnya magasabb mint 81%)
az Ataka atlageredménye 8,37% volt, ami nem sokkal maradt el az orszagos atlagtol. Az
Ataka abbdl a szempontbdl nem kiilonbozik a romaniai €s szlovakiai radikalis nacionalista
partoktdl, hogy a part retorikajaban tdmadott nemzeti kisebbség (jelen esetben a torokok)
altal stiribben lakott teriileteken a tarsadalmi tdmogatottsaga joval az orszagos atlag alatt
maradt. Minddssze négy olyan oblasztot taldlni, ahol olyan alacsony szdmban ¢élnének
bolgarok, hogy szamaranyuk ne érné el az 59%-os aranyszamot. Ezek Silistra (57%),
Targovishte (55%), Razgrad (43%) és Kardzhali (30%). Jellemzdjiik, hogy a torok kisebbség
mindegyikben meghaladja a 35%-o0s aranyszamot és Kardzhali kivételével a magukat
romanak vallok aranyszama is az orszagos atlagnal magasabb. A 4. diagram szemlélteti, hogy
az etnikailag kevésbé homogén, de még bolgarok altal 81-59%-ban tobbségben lakott
oblasztok nyujtjak a legkedvezdbb terepet a bulgariai radikalis part szamara. A diagram a
romak teriileti szamardnyat és a munkanélkiiliségi ratdk atlagat is magaba foglalja, amelyek
részben egylitt mozognak az Ataka valasztasi eredményeit mutat6é zold vonallal.
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4.diagram. Az Ataka valasztasi atlageredménye (2005 és 2009), a munkanélkiiliségi ratak
atlaga (2005-2010) és a romak szamaranya (2011) a 201 I-es etnikai homogenitds szerint
csoportositott teriileteken, szazalékban. Sajat szerkesztés.

Forras: http://www.nsi.bg/index_en.htm; http://www.nsd.uib.no/european_election database/

Osszefoglalas

A kisebbségellenes retorikaval rendelkezd kozép-kelet-eurdpai radikalis, jobboldali
partok orszagonként ¢€s régionként eltérd valasztasi eredményeket érnek el. A kutatds {0
kérdésére, amely arra keres valaszt, hogy regionalis szinten van-e kapcsolat az etnikai és
nemzeti kisebbségek szdmaranya ¢és a radikélis jobboldali partok tarsadalmi tAmogatottsaga
kozott, csak a nemzeti kisebbségek esetében adhatd egyértelmili valasz a vizsgalt orszagok
esetében. Azokban az alacsonyabb (NUTS3-as) szinti kozigazgatasi egységekben, ahol a
kirekesztd modon tamadott nemzeti kisebbség szamardnya legalabb meghaladja a 20%-ot a
kisebbségellenes, radikalis jobboldali partok az esetek talnyomd tobbségében az orszagos
atlagos szavazati aranyuk alatt teljesitettek. A megallapitas természetesen nem vonatkozik
Magyarorszagra, amely nem rendelkezik tobb szdzezres nemzeti kisebbséggel.

Ko6zép-Kelet-Europa legnagyobb etnikai kisebbségi csoportja, a romak esetében nem
lehet beszélni ilyen szabalyr6l, bar nem szabad elfelejteni, hogy a romék szamaranya a
hivatalos adatok szerint egyetlen ilyen kozigazgatasi egységben sem haladja meg az emlitett
20%-ot és valasztasi aktivitasuk is joval elmarad a nemzeti kisebbségekétdl. Vannak olyan
radikalis partok, amelyek kifejezetten jobban teljesitenek a romak altal relativ slirlin lakott
régiokban (Jobbik, L’S NS), de vannak olyanok is amelyek szdmdra nem jelentett egyértelmii
elonyt, ha az adott teriileten relativ magas a magukat ciganynak vallok szamardnya (Ataka).
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Két nagyobb multtal rendelkezd part — az SNS és a PRM — esetében pedig, pont az eldzetes
varakozasokba foglaltak ellentettje igazolodott be, nevezetesen az, hogy jobb valasztasi
eredményeiket a ciganyok altal kevésbé lakott teriileteken érik el. A gazdasagi jellegli
valtozokkal kapcsolatban megfogalmazott eldzetes varakozasok sem igazolodtak be minden
esetben. A rosszabb gazdasagi helyzet (ami az egy fore jut6 GDP-n és a munkanélkiiliségi
ratadkon keresztiil lett mérve) nem feltétlen jelent elonyt az egalitarius, baloldali
gazdasagpolitikai eszméket hirdetd radikalis jobboldali partok szamara. Csakugy mint a
teriileti etnikai Gsszetétel, gy a gazdasagi helyzet mentén is tobb csoportra lehetett osztani a
kozép-kelet-europai nacionalista alakulatokat. Mig egyesek jobban szerepeltek a rosszabb
sorsu régiokban, masoknak ilyen koriilmények nem feltétlen jelentettek elonyt. Az azonban
ebben a tekintetben elmondhatd, hogy az orszagok gazdasdgi kozpontjainak szamitod
févarosokban a vizsgalt partok rendre az orszagos atlaguk alatt teljesitettek.

A kutatds eredményei alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy csak azok a
radikalis partok képesek a romak altal slirlibben lakott teriileteken jol szerepelni, amelyek
ellenségképe kifejezetten erre a kisebbségre koncentralodik. A koézép-kelet-eurdpai térség
négy orszagan beliil a magyarorszagi Jobbik és a szlovékiai L’S NS hozott létre ilyen
ellenségképet, amely segitségével mindkét part tudta tarsadalmi tdmogatottsdgat ndvelni. A
Szlovakidban és Romanidban mar régdta jelen 1évd, megosztott belsd ellenségképpel
rendelkez6 SNS és PRM az elmult évtizedben hullamzo6 valasztasi teljesitményt mutattak €s
kiilondsen a Jan Slota-féle SNS esetében jelentkeztek a hanyatlas jelei az utolsé parlamenti
valasztasokon. A viszonylag fiatal Ataka szintén egy megosztott, cigany- és tordkellenes
ellenségképpel rendelkezik, a bulgariai part valasztasi eredményei azonban sajatos
kapcsolatban allnak a régiok etnikai homogenitasaval.

A kutatas jovobeli folytatasat illetden két alternativa kinalkozik. Az elsd alternativa
értelmében célszerli lenne mind idOben és térben kiterjeszteni a radikalis jobboldali partok
vizsgalatat a régioban. Kozép-Kelet-Eurdpaban a roma népesség nem csak a kutatasba bevont
négy eurdpai uniods posztkommunista orszagban van jelen, hanem példaul Csehorszagban is,
ahol azonban a radikalis jobboldali partok tamogatottsaga relativ alacsony. Szerbia jelentds
szami roma kisebbsége mellett meghatarozd radikalis jobboldali parttal is rendelkezik,
azonban a Dé¢lszlav habort 6roksége a mai napig nagy hatdssal van a szerb allam politikai
viszonyaira. A masodik alternativa értelmében a kutatdst az elsd csoportba tartozd partok
részletesebb vizsgalatdnak irdnyaba lehetne tovabbvinni. A roma kisebbség teriileti
elhelyezkedése és a kifejezetten romaellenes ideologiaval rendelkez6  partok
tamogatottsdganak kapcsolatat, szamos mas tarsadalmi-gazdasagi tényezd bevonasaval
lehetne jobban elemezni, mint az iskolazottsdg mértéke vagy az egy fore jutod
blincselekmények szama. A NUTS3-as szintli kozigazgatdsi egységek helyett, még
részletesebb kép lenne kaphatod az alacsonyabb szintli valasztasi korzetek azonos tarsadalmi-
gazdasagi adatainak Osszehasonlitasaval.
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Mellékletek

1. tablazat: Bulgaria (sajat szerkesztés)

Forras: http://www.nsi.bg/index_en.htm

http://www.nsd.uib.no/european_election database/

http://www.investnet.bg/

Bulgaria
Ml_}n.ka'm.é Az egy . et e
Teljes lk;;,l:zigl fore jutd Etnikai I:Zc;rrnna;l; Ig;kailg Ataka Ataka Ataka
ng)glsslig itlaga ( 2C(i)11)(1)9) horélzcggleln)ités snya nya 2((3/05 2909 étolag
00s- 200" o1y o1y O G0 ()
2010)

Bulgaria 6891177 9,69 4782 0,85 4,9 88 814 936 8,75
Blagoevgrad 301581 3,18 3325 0,89 3,4 6,0 446 6,52 549
Burgas 385224 5,53 4418 0,81 5 13,3 10,9 19,76 15,33
Dobrich 177216 14,07 2903 0,75 8,8 13,5 7,75 12,82 10,285
Gabrovo 116406 3,68 4117 0,92 1,1 56 9,61 10,67 10,14
Haskovo 230870 9,12 2939 0,79 7 12,5 7,85 10,78 9,315
Kardzhali 142534 3,78 2803 0,30 1 66,2 236 233 2345
Kyustendil 129403 9,3 3320 0,93 6,4 0,1 4,69 5091 5,3
Lovech 132959 9,35 3615 0,91 4.4 3,3 8,44 10,61 9,525
Montana 139634 10,3 2792 0,86 12,7 0,1 597 873 7,35
Pazardzhik 256938 10,73 3470 0,84 8,3 57 7,36 848 7,92
Pernik 126176 7,03 3461 0,96 2,8 02 643 6,63 6,53
Pleven 253505 7,7 2974 0,91 4,1 3,6 10,03 13,28 11,655
Plovdiv 638369 5,65 3709 0,87 4.9 6,5 788 884 836
Razgrad 117381 19,98 2944 0,43 5 50,0 648 6,06 6,27
Ruse 221721 9,9 3767 0,81 4 13,2 12,28 12,26 12,27
Shumen 168791 19,57 2967 0,59 8,2 30,3 1042 891 9,665
Silistra 112168 13,1 2590 0,57 5,1 36,1 558 849 7,035
Sliven 181108 15,13 2560 0,77 11,8 97 943 10,49 9,96
Smolyan 115030 15,78 3378 0,91 0,5 49 414 416 4,15
Sofia 232102 6,4 4579 0,91 7,4 0,2 10,46 11,07 10,765

Sofia
(févaros) 1207983 5,07 10674 0,96 0,66 0,1 9,09 5 7,045
Stara Zagora 311615 5,1 4480 0,86 7,8 49 958 11,43 10,505
Targovishte 112939 10,73 3086 0,55 7,3 35,8 7,8 798 7,89
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Varna 440803 6,77 5356 0,87 3,2 7,2 8,2 13,17 10,685
Veliko
Tarnovo 244522 10,02 3162 0,90 1,7 6,7 11,37 11,65 11,51
Vidin 95587 14,85 2752 0,91 7,7 0,1 4,35 6,33 5,34
Vratsa 175744 9,93 3856 0,93 6,2 0,3 7,25 9,04 8,145
Yambol 122868 9,42 2555 0,87 8,5 2,9 7,17 13,17 10,17
2. tablazat: Romania (sajat szerkesztés)
Forras: http://www.insse.ro/cms/rw/pages/index.ro.do
http://www.nsd.uib.no/european_election database/
http://www.scribd.com/doc/79693934/Date-PIB-Recalculat-anuar-Judete-2000-2008-2
Romania
Egy )
Teies  fore ANIBOS g Roma yogyar - PRM
Népesség jutd mu’nkanelkuhsegl homogenitas ’lakQSsa’g ’lakQSsa’g atlag
2011) GI?P rata(%) (2000- 2011) szazalékaranya szazalékaranya (%)(2000-
eurdban 2010) (2011) (2011) 2008)
(2011)
Romania 19042936 5664 7,44 0,89 3,3 6,5 11,85
Alba 327224 5709 9,45 0,9 4,7 4,8 12,52
Arad 409072 6119 4,74 0,84 4 9,1 15,09
Arges 591353 7712 6,46 0,97 2,6 0 15,55
Bacau 583588 4155 7,25 0,96 2,6 0,7 11,06
Bihor 549752 5354 3,51 0,67 6,1 25,2 11,03
Bistrita-
Nasaud 277861 4168 6,82 0,9 4,4 5,3 14,64
Botosani 398938 2804 8,18 0,99 1,1 0 13,03
Braila 304925 4537 8,3 0,96 2,6 0 13,67
Brasov 505442 6923 8,56 0,87 3,5 7,8 10,92
Bucuresti 1677985 14289 2,81 0,97 1,3 0,2 10,93
Buzau 432054 3708 8,67 0,95 4,7 0 11,33
Calarasi 285050 3570 8,45 0,91 8,1 0,1 11,86
Caras-Severin 274277 4446 8,75 0,89 2,7 1,2 11,25
Clyj 659370 7625 6,21 0,79 3,4 15,7 12,93
Constanta 630679 6709 6,29 0,9 1,3 0,1 13,20
Covasna 206261 4048 8,83 0,22 4 73,6 3,43
Dambovita 501996 4015 7,53 0,94 5,2 0 11,91
Dolj 618335 4313 8,33 0,95 4,7 0 12,18
Galati 507402 3938 9,84 0,96 3,4 0 11,56
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Giurgiu 265494 3032 6,59 0,94 5,6 0,1 12,17
Gorj 334238 5753 9,35 0,98 2 0 19,34
Harghita 304969 4308 7,97 0,13 1,8 84,8 2,24
Hunedoara 396253 5080 10,15 0,93 1,9 4,1 14,63
Talomita 258669 3860 10,37 0,94 6 0,1 11,62
Tasi 723553 4291 7,79 0,98 1,6 0 11,09
Ilfov 364241 9767 3,48 0,94 4,2 0,1 11,41
Maramures 461290 3680 5,51 0,82 2,7 7,5 13,38
Mehedinti 254570 3532 9,76 0,95 4,3 0,1 15,49
Mures 531380 4135 5,95 0,53 8,8 37,8 13,14
Neamt 452900 3224 8,25 0,98 1,5 0 12,48
Olt 415530 3460 7,81 0,98 2,3 0,1 14,64
Prahova 735903 5850 7,92 0,97 2,4 0,1 11,10
Salaj 217895 4040 7,35 0,69 6,9 23,2 10,04
Satu Mare 329079 3940 3,76 0,58 5,3 34,5 6,58
Sibiu 375992 6412 6,43 0,91 4,8 2,9 10,90
Suceava 614451 3488 7,35 0,96 1,9 0 10,52
Teleorman 360178 3484 9,11 0,97 2,9 0 9,95
Timis 649777 8218 3,62 0,86 2,2 5,4 10,37
Tulcea 201462 3806 7,31 0,89 1,9 0 17,32
Valcea 355320 4067 8,15 0,98 1,8 0,1 12,83
Vaslui 375148 2513 12,26 0,98 1,6 0 11,27
Vrancea 323080 3242 5,33 0,96 3,7 0 8,43
3. tablazat: Magyarorszag (sajat szerkesztés)
Forras: http://www.ksh.hu/
http://www.nsd.uib.no/european_election database/
http://epp.eurostat.ec.europa.cu/portal/page/portal/eurostat/home
Magyarorszag
Teljes Munkanélkiiliségi fg‘rze ?ﬁf@ Roma Jobbik
népesség  ratak atlaga (2000-  GDP NEPESSEE 9010
(2001) 2010,%) eurdban SZ"EI;(;‘SZ“;V*‘ (%)
(2010)

Magyarorszag 10 200 298 7,94 9696 1,9 16,67

Bacs-Kiskun 514985 8,26 6558 1,17 15,7

Baranya 391013 8,69 7133 2,19 12,68

Békés 384995 8,46 5688 1,3 19,21

Borsod-Abauj-Zemplén 704375 12,72 6462 6,46 27,2

Budapest 1777921 5,06 21362 0,69 10,84

31




Csongrad 393349 6,12 7354 0,72 15,93
Fejér 392422 6,2 9392 0,96 16,2
Gyodr-Moson-Sopron 346286 4,39 11039 0,4 12,57
Hajda-Bihar 545097 8,3 7019 1,99 18,86
Heves 300634 9,06 7110 4,02 24,97
Jasz-Nagykun-Szolnok 395529 8,65 6391 2,95 24,01
Komérom-Esztergom 286850 6,1 10651 0,81 13,76
Nograd 207939 10,87 4520 4,43 20,82
Pest 1037087 5,77 8686 1,08 16,52
Somogy 315342 9,67 6060 2,99 14,23
Szabolcs-Szatmar-Bereg 547051 12,92 5258 4,68 23,64
Tolna 240229 8,98 6874 1,99 15,44
Vas 207849 6,72 9228 0,66 12,09
Veszprém 318326 6,09 7502 0,65 14,66
Zala 264699 6,25 7900 1,53 16,91
4. tablazat: Szlovakia (sajat szerkesztés)
Forras: http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=4
http://www.nsd.uib.no/european_election database/
http://epp.eurostat.ec.europa.cu/portal/page/portal/eurostat/home
Szlovakia
Az egy fore R .
. Munkanélkiili A SNS atlag a , ,
. juté GDP C e oo . L'S L'S
Teljes Al ségi ratak Etnikai A roma magyar parlamenti NS NS
népesség a f’gl? I atlaga (2005- homoge szamarany szamara valasztasokon 2010 2012
(2011 ) 3‘08 sa 2011)- nitas (2011) ny (2002-2012, %)
- , , o (] (J
2009) szazalékban (2011) %)
Szlovak 8.5
Koztarsasig 5397036 10946,83 10,84 0,807 2 i 6,89 1,33 1,58
Banska
Bystrica Kraj 660563 8061,512 17,24 0,765 2,4 10,2 7,92 2,19 2,61
Bratislava
Kraj 602 436 25991,39 3,36 0,902 0,1 4 5,76 0,64 0,97
Kosice Kraj 791723 8979,44 16,01 0,733 4,6 9,4 5,61 1,8 1,81
Nitra Kraj 689876 9362,83 10,25 0,686 0,6 24,6 5,5 1,03 1,28
PreSov Kraj 814527 6229,72 15,62 0,82 5,3 0,1 6,4 2,09 2,23
Trencin Kraj 594328 9921,286 7,29 0,918 0,1 0,1 8,77 1,1 1,28
Trnava Kraj 554741 12624,56 6,63 0,712 0,5 21,8 4,83 0,39 1,4
Zilina Kraj 688851 9237,6 8,82 0,931 0,3 0,1 10,14 093 1,15
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