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1. Bevezetés:
A kisebbségvédelem ¢€s a kisebbségi autonomiak kérdésének megjelenése a térténelemben

régre visszavezethetd. Létrejottiik vagy egyaltalan meglétiik sokszor konfliktus helyzetbdl adodott.
Fontos azonban megvizsgalni azt, hogy hogyan keriiltek olykor hatranyos, olykor pedig elonyos
helyzetbe ezek a népek, embercsoportok. Dolgozatomban a kisebbségek egy Europa szerte
jelenlévd csoportjara koncentralok, amely specidlis helyzetben van a legtobb orszagban, eme

kozosség helyzete cseppet sem nevezhetd pozitiv értelemben specidlisnak.

A romasag kérdése napjainkban egyre égetdbb kérdéssé valik. EImult évek szakirodalmait
olvasva' pesszimistan néztek a jovébe a szakérték és Gigy gondoltdk, hogy a roma kérdés el fog
tinni a politika szinterérél és valahogy el fog szivarogni ez a probléma. Joslataik nem véltak

valora.

Kényes teriilet ez a vizsgalodasom szempontjabol, hiszen a kérdés a jog és a politologia
hataran fekvd tigyként kezelendd. Munkamban végig arra torekszem, hogy a kérdést nemzetkozi
jogi, kisebbségvédelmi szempontbdl vizsgaljam, azonban egy-egy fejezet targyalasakor

elkeriilhetetlen a politikai aspektusok megvizsgalasa.

A dolgozatom irdsakor szekudner, masodlagos adatgytijtéssel, kvalitativ kutatasi
modszereket alkalmaztam. Arra probaltam rajonni a meglévd forrasanyagok segitségével, hogy
milyen valtozasok kovetkeztek be a kisebbségvédelem teriiletén a nemzetkdzi €s eurdpai szintéren
¢s hogyan hatott ez a romdk helyzetére. Az elemzés soran kimutathaté tendencidk segitettek

megérteni a problémakart és egyuttal tjabb kérdéseket vetettek fel a kimutathatd folyamatok.

A munkdmban kezdésként egy altalanos képet szeretnék nyujtani a kisebbségek
kialakulasar6l, valamint be szeretném mutatni ennek tiikrében, hogy az alapjogvédelem
teriiletén. A folytatasban a romasédgra helyezem a hangsulyt, rovid torténeti bevezetést
kovetden attérek a kialakult helyzetre.

Az unids stratégiat a szerint vizsgaltam meg, hogy miként tesz eleget az emberi jogok
eszméinek. Végezetiil bemutatom azt, hogy az unids politikdk és integracios célok miként hatnak
egy ilyen emberi jogi teriilet, mint a kisebbségvédelem iigyére, miként valik egy roma stratégia

Osszeegyeztethetdve unids célokkal €s miért.

' Neményi-Szalai(szerk.), 2005. p. 255-283.



2. Nép, nemzet, nemzetiség, kisebbség-fogalom kavalkad:

A nemzeti kisebbségek fogalom meghatarozasa egy olyan kérdés, amire a valasz még
nem sziiletett meg. Azonban, ahhoz, hogy egy viszonylag koriilhatarolt definicidt kaphassunk,

mindenképpen foglalkoznunk kell a kapcsolodod fogalmakkal is.

A nemzetdllamot gy hatdrozhatjuk meg, mint egy orszag terililete, amelynek hatérai
egybeesnek egy nemzet lakoteriiletének hataraival, mindez gy valdsul meg, hogy mas
nemzetis€égli csoport nem taldlhatdé meg az 4llamban. Mas forrasokban olvashatunk a
nemzetallam fogalmar6l, mint O©nallo, fiiggetlen &llam, abban az estben 1is, ha

tdbbnemzetiségii.

2.1. Kulturalis és-vagy politikai nemzet?

A nemzet és a nemzeti kisebbség fogalmanak meghatarozasa sordan a legfontosabb
eltérés, amit ki kell emelni, az, hogy a nemzeti kisebbség a nemzet része, amely valamilyen
torténelmi ok miatt, olyan 4llam tertiletén €I, ahol egy masik nemzet van tobbségben. Fontos
az a tény, hogy nem csak az anyaorszaggal rendelkezdek lehetnek nemzeti kisebbségek,

hiszen a romasag napjaink Eurdpdjanak elismert kisebbsége, anyaorszaga még sincs.

A nemzet fogalmanak targyalasakor a politikai és a kulturalis nemzet szétvalasztasat Alain
Dieckhof elmélete szerint szeretném bemutatni. Szerinte a politikai nemzet a polgarok szabad
szovetsége, amely Osszetartozas tudata a kozds politikai multhoz, koncepcidohoz kothetd,
amely koncepciot a felvilagosodas gondolkoddi adtak meg. Ezzel szemben a kulturalis
nemzet nem az allampolgarok kozti k6zjogi viszonyra utal, hanem a k6zds identitastudatra,

amely alapjan a nemzetet a kozos nyelv, kultira, irodalom, vallas kéti dssze.”

Els6ként errdl a szembeallitdsrol Friedrich Meinecke irdsaiban olvashattunk, aki ugy

gondolta, hogy a kulturdlis nemzet egy kozOsen megtapasztalt 6rokségen nyugszik, mint

példaul a nyelv, a politikai nemzet viszont a “kdzs politikai mult és berendezkedés erején”.*

2 Ol16s, 2004. p. 49.
? Dieckhoff, 2004.p. 298.
* Meincke, 1907. p.45.



A kulturélis és a politikai nemzet kapcsolatat targyalva rengeteg kérdés felmeriilhet,
ami azonban a dolgozatom szempontjabol érdekes lehet, az Szarka Laszl6 elmélete.
Megkozelitése a korabbi nézetekhez képes tjszerlinek szamit, és ami még fontosabb, az
altalam targyalt roma kisebbség problémdjara kinadl megoldast. Szarka Laszl6 szerint a
kulturélis nemzet két részbdl tevédik Ossze hazank tekintetében, egyszer az allam teriiletén
¢lo, tulajdonképpeni politikai nemzetbdl €s masrészt a hataron tuli magyarokbol. Ebben az
esetben a nemzet politika nem mds, mint az igy felfogott kulturalis nemzetet tamogatd
politikai stratégia. Szarka Laszlo ugy véli, hogy a magyarorszagi kisebbségek is részesei
ennek a kulturdlis nemzetnek, mivel 0k maguk is tobbes identitastiak. Ez a nemzet politika és
ez altal valik befogaddéva ¢és teszi lehetdvé a nemzeti tudat kialakuldsat, amibe a
magyarorszagi kisebbségek is beletartoznanak, ezzel teremtve alapot a legnagyobb hazai

kisebbség, a romasag tarsadalmi integracidjanak.’

2.2. Mit értiink tehat kisebbség alatt?

A kisebbségek mivoltdnak meghatarozasa Osszetett kérdés, sokak foglalkoznak
definidlasukkal, szerencsére sikerteleniil, hiszen talan nem is sziikséges az egységes fogalom
meghatarozas. Azt, hogy a jogalkotok szerint ki tartozik, egy-egy kisebbségi csoporthoz nem
lehet Osszetéveszteni azzal, hogy mi a kisebbség fogalma. Ahhoz, hogy az allam kisebbségi
kiilon jogokat biztositson, koriil kell hatarolnia a kisebbséghez tartozo személyek korét, de a
kisebbsé¢g fogalom meghatarozasa nem feltétleniil sziikséges. Ha lenne egy egzakt kisebbség
fogalom meghatarozas, lehetséges, hogy sokkal nehezebb lenne egy-egy kozOsséget a
fogalom keretei koz¢ szoritani a kisebbségi statusz megallapitasakor. A nemzeti kisebbség
fogalma egyértelmiien tulmutat a jogon és emiatt nehéz minden szitudciora alkalmazhato
altalanos meghatarozas megléte.® Ennek a hatuliitéje, hogy definicid hijan kénnyebben ki
lehet bujni a kdtelezettségek aldl és a jogosultsagokkal is egyszeriibben lehet visszaélni. Az
allamok politikdja esetében nem szdmit, hogy van- e fogalom meghatarozas vagy nincsen, 6k

maguk alakitjak, hogy kit tekintenek kisebbségnek.

A kisebbség legtobbet idézett definicidja Francesco Capotarti nevéhez fizddik: "kisebbség az a
csoport, amely szamat tekintve kisebb, mint az allam lakossdganak tobbi része, nincs domindns

helyzetben, ¢és amelynek tagjai olyan etnikai, valldsi vagy nyelvi sajatossagokkal rendelkeznek,

>Szarka Laszl6: Korszer(i magyar nemzetfogalom
http://www.mtaki.hu/docs/kulkapcsolati_strategia/kulkapcsolati_strategia_nemzetfogalom.pdf 2012.
szeptember.16.

Kovacs, 1996, p.37.




amelyek megkiilonboztetik Oket a lakossag tobbi részének sajatossagaitdl €s Osszekoti dket a

kultarajuk, hagyomanyaik, vallasuk és nyelviik meg6rzésére iranyuld szolidaritas érzése".’

Beszélhetiink  vallasi, nyelvi kisebbségrol, mindezek mellett azonban Iléteznek mas
kisebbségalkotd elemek is. Vegyiik példaként a magyarorszagi romakat, tobb nyelven beszélnek,
vallasuk sem egységes mégis kisebbségnek tekintjiik dket. Ez a tény igazolja azt, hogy a k6zds

etnikai eredet is, amely az sszetartozas tudatbél ered ugyantigy eredményezhet kisebbséget. ®

Altalanos nemzetkozi jogszabalyban a mai napig nem talalhaté hivatalos jogi formaban torténd
definidlasa a fogalomnak. Nem elhanyagolandd, hogy létezik egy eurdpai jogszabaly-tervezet,

amely meghatarozza a kisebbség jellemzdit.’

Ez azonban ahogy nevében is benne van csupan egy ajanlés, a kérdés tehat tovabbra is fennall,

van-e egységes fogalom?

Osszegezve, tudjuk azt, hogy a kisebbség meglétéhez tobbnyire milyen kritériumok sziikségesek,

mik azok az elemek amelyek meglétével mar kisebbségrol beszélhetiink.

A kisebbségi fogalom meghatarozast Rehak Laszld szkeptikus szavaival zarnam, aki
szerint az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagaban '° ,,a munka halogatasanak és fékezésének egyik
alcazott formaja abban nyilvanul meg, hogy egyes allamok a kisebbség definidlasanak vitajat

igyekeznek el6térbe hozni, ami a 1ényeges kérdések vakvaganyra terelését jelentené™'”.

3. Utnak indult a Kkisebbségvédelem:

Ahhoz, hogy valoban teljes képet adhassak a kutatdsom teriiletérdl egész régre vissza
kellett nyalnom, méghozz4 az 1660-as évekhez. A valldsi kisebbséggel kapcsolatban torténtek

ekkor szabalyozdsok, egészen pontosan a vallasszabadsagot deklaraltdk Lengyelorszagban,

7 UN Doc E/CN.4/Sub.2/384/Rev.1. p.96., UN Doc E/CN.4/Sub.2/1985./31. Art.181
¥ Nagy. 1999, p. 287-289.

9Eurc’>pa Tanécs parlamenti kozgytilése, 1201 (1993) ajanlas, Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye a
kisebbségi jogokra vonatkozé kiegészitd jegyzokonyvvel kapcsolatban, 1. Fejezet: Meghatarozas, 1. Cikkely

" Az emberi Jogi Bizottsagban folyt kodifikacios tevékenységet részletesen bemutatja Bruhdcs Janos
tanulmanya, illetve kezdeteit Joo Rudolf: Az Egyesiil Nemzetek Szervezete és a nemzetei kisebbségek védelme.
Kiilpolitika, 1976/4.

"' Rehak, 1988. p. 18.



Poroszorszagban és Svédorszagban. Fontos évszam a kisebbségvédelem szemszogébdl 1815 is,
ekkor volt a bécsi kongresszus, amelynek zard aktaja rogzitette a vallasszabadsagot. Azonban a

kisebbségi rendelkezésekre €s jogra az elsd vilaghdboru utan keriilt hangsuly.

A bekeszerzodések €és az azokban megfogalmazott kisebbségi szerzddések jellegzetességének
mondhato, hogy a kisebbségi jog leginkabb regionalis szabalyokbol allt, ami azt jelentette az adott
esetben, hogy leginkabb Kozép- és Kelet- Eurdpara terjedte ki. Ma mar sokkal ésszeribb
megoldasnak tlinne egy komplexebb rendszer kialakitasa, amely egész Eurdpara érvényes lenne,
hiszen a gy6ztes hatalmak orszagaiban is jelen volt ez a probléma, gondolok itt példaul a Nagy-

Britanniaban €16 skotokra, irekre és welsziekre.

A kisebbségi jog létrejottének oka tehat visszavezethetd oda, hogy az elcsatolasok kovetkeztében,
amelyek a vesztes allamokat érintették, oridsi veszteségeket szenvedtek ezek az orszagok. A nagy
hatalmaknak ezt valahogyan kompenzalniuk kellett. A gydztesek ugy kezelték ezt a problémat,
hogy kisebbségvédelmi rendszert hoztak Iétre, amely a késdbbi kisebbségi jogi rendszer

gyokerének mondhaté.'?

En magam is, mint egy magyarorszagi kisebbségi csoport tagja, elmondhatom, hogy rengeteg
jogosultsdgot kapunk az allamtol, ha csak arra gondolok, hogy szerb nyelvii 6vodéban és
késObb szerb altalanos iskolaban kezdtem meg tanulmanyaimat. Azonban Eurdpa szerte
megtalalhatd egy kisebbség, amely helyzete az utobbi években az eurdpai integracio
fokuszaba keriilt, mondvan, kérdésiik nem kelloképpen megoldott és valamilyen eldrelépésre
van sziikség az ligylikben. Ma mar tul vagyunk ez EU magyar elnokségén, amelynek fo
eleme az eurdpai romasag integracidés programja volt, emellett a kormany elfogadott egy
felzarkoztatasi programot is.

Maga a stratégia kissé 1) szemszogbol kozeliti meg a kisebbségi kérdést, ami eddig leginkabb

polgarjogi, emberi jogi kérdés volt, a stratégia tiikkrében mar nem csak az.

4. Létezik- e kisebbségi jogvédelem az emberi jogok és a nemzetkozi jog
vilagaban?

A masodik vilaghabort utan mondhato el, hogy az emberi jogok nemzetkozi jogi szintérre

keriiltek, reagalva a habora szornyliségeire. Mindaddig a szuverén allamok maguk dontottek

12 Nagy, 1999. p. 40.



el, hogy milyen mértékben kivanjak tiszteletben tartani az emberi jogokat, tehat az 4llam
sajat, belsé tigye volt. "> Napjainkban, az emberi jogok védelmezése nem szamit kizarélagos
beliigynek, az ENSZ Alapokmanya a szervezet feladataként kezeli az emberi jogok védelmét.
Folyamatosan reflektdlnak az wjonnan el6jové gazdasagi, szocidlis, technikai, kornyezeti
kihivasokra. '*Tehat az emberi jogok védelme leginkabb ugy valosul meg, hogy egyszerre
alkalmazzak az érvényben 1év0 jogot €s masfeldl pedig a Gjabb és Ujabb jogi pozicidkat

harcolnak ki az érintettek a védelem érdekében. '

A kisebbségvédelem nemzetkozi szintli koordinalasanak sikerességében nagy szerepe van a
pozitiv gyakorlatok példdjanak, melyek segitségével az allamok képesek mar kordbban

sikeresnek bizonyult gyakorlatokat atvenni, implementalni. '°

Az emberi jogokat tobb generaciora osztjuk, €éppen a fent emlitettek miatt, hiszen a torténelem
alakitja dket és folyamatosan formalodnak, ennek kovetkeztében jottek létre az elsd, masodik
¢s harmadik generacids emberi jogok. Az elsd generacioba alapvetd polgari jogok tartoznak,
amelyek az allamhatalom talstlyat hivatottak ellenstlyozni, ezzel szemben ott van a méasodik
generacio, amely a gazdasagi, kulturalis és szocialis jogokra terjed ki. A harmadik generacio a
fejlodéshez, békéhez ¢és méltd kornyezethez vald jogokat testesiti meg. Ez egy igen
leegyszeriisitett csoportositdsa az emberi jogoknak, de a téma szempontjabol a lényeg

megfogalmazodik, ami a romasag tigyét illeti.'’

5. Emberi-jogok és kisebbségvédelmi jogok viszonya:

A 6 kérdés ugy fogalmazandd6 meg, hogy emberi jogok-e a nemzetiségi jogok,
fiiggetleniil attol, hogy a velilk ¢l0k nemzeti kisebbséghez vagy a nemzeti tObbséghez

tartoznak?

Tobb lehetséges valasz 1étezik. A leglogikusabb megoldasnak az tiinhet, ha a nemzeti jogok
egy részét megfeleltetjiilk az emberi jogoknak, az alapjan, hogy mennyiben tartalmaznak olyan

yqe .. , , .1
morélis elemeket, amelyek az emberi jogok eszme rendszerének részei.'®

' Herczegh, 1988/8-9, p.626.
'* Lawrence W, 1987. p. 15-16.
' Miiller, 1983, p. 337-344.

'® Berger, 1995.

'7 Alston, 1982, p. 307-322.

' Bl1ss, 2004, p. 168-194.



A kérdés azért tehetd fel, mert az emberi jogok a kezdetektdl egyetemességen alapulnak,
mindenkire érvényesek. Ollos Laszlo abban latja a lehetséges valaszt, hogy nem csupan a

kérdés szabta keretek k6zott mozgunk.

Ezért kell a nemzetiségi jogokat altalaban vizsgalni és nem csupan a kisebbségekre
vonatkozoan. Will Kymlicka 4llaspontja szerint a nemzeti kisebbségi jogoknak az emberi
jogokkal mellérendelt viszonyban, egymast kiegészitve kellene, hogy megvaldsuljanak. '*Ezt
alatdmasztando az a tény, hogy a nemzetkozi jogi dokumentumok, melyek az emberi jogokkal
foglalkoznak, nagyon csekély figyelmet szenteltek a kifejezett kisebbségi jogoknak, ezért van
sziikség arra, hogy a kisebbségi jogok specialis jellege megfeleld bandsmodban részesiiljon.
Ennek kapcsan szamos problematikus pont felmeriilhet, igy példaul az az eset, amikor a
kisebbségi jogok Osszetlizésbe keriilnek valamely emberi joggal vagy egy csoport jogaival,
ennek kapcsan a kérdés, hogy ha mellérendelt viszonyban lennének, akkor mi alapjan lehet az
Osszelitkozeést feloldani. Az a probléma az ilyen csoport specifikus jogokkal, hogy gyakran

szembe helyezhetdek az alapjogok egyenldségelvével.

Tehat a kulturalis jogok kiegésziilése a megfeleld politikai jogokkal a polgari jogok tertiltére
vezet el. Ha a polgéri jogokrdl van sz6, akkor a kisebbségek, a megfeleld intézményrendszer
altal, a kozosségi dontések révén lesznek képesek tovabbvinni kozosségi jellegli

sajatossagaikat.”

Egy adott nemzeti kisebbség esetében, ha egy olyan probléma all fenn, mint példaul a tobbség
nemzethez viszonyitott elmaradottsag, akkor csakis a kisebbség az, aki képes felzarkozni, az
allam ezt nem teheti meg helyettiik, legfeljebb segithet abban, de nem helyettesitheti az
elmaradottabbak szandékat a hatrany ledolgozédsara. Ezekben az esetekben felmeriilhet az
esetleges asszimilacios jelleg megléte, azonban egy ilyen folyamatnak nem kell
szilkségszertien egyiitt jarnia az identitas feladasaval.' A nemzetiségi jogok egyenl8ségét az
emberi jogi megkdzelitésben abban kell keresniink, hogy az eltéré nemzetiségliek szabadon

apolhatjak nemzeti sajatossagaikat.”?

Osszegezve, a kérdés, hogy kovetelheti-e az egyén azon jogainak tiszteletben tartisat az
allamtol, amelyek altal teljes nemzeti életet ¢lhet? Abban az esetben, ha az allam a polgéarok

egy része szamara lehetdéveé teszi eme jogok gyakorlasat, de egy mdsik része szamara nem,

' Allen, 1997, p.350.3375.
2% Kukathas, 1995. p. 73.

21 Narveson, 1981, p. 188.
2 Halmai , 1994. p. 267.



akkor nem tekint mindenkit egyenértékli személynek. Ezzel megsérti az érintett egyének
es¢lyegyenldségét, bar az allampolgari kotelességek elvégzését ugyaniagy elvarja tolik, ugy,

hogy kézben nem tamogatja 6ket nemzeti kisebbségiik sajatossagaibol kifolyolag.

Ahogyan azt mar kordbban is irtam, a ,nemzeti” ¢€s ,nemzetiségi” jelzOk is Ujabb
keérdéskoroket nyitnak meg, mivel tul kdzel hozhatoak a nemzet fogalmahoz, melynek az lett
az eredménye, hogy a nemzetkdzi dokumentumok, a ,kisebbség” kifejezés mellett, melldzik
ezeket a szavakat. Ennek az az oka, hogy ha nemzetekrdl beszéliink, akkor az emberi jogi
értelemben, megilleti ket az Onrendelkezés joga, ezért a nemzeti kisebbségek védelme
helyett, kevésbé tlint veszélyesnek az, ha inkdbb etnikai, vallasi €s nyelvi kisebbségeket

jelolnek meg.

5.1. Kisebbségeket érint6 nemzetkozi dokumentumok- mit adnak a romaknak?

Alapvetden csekély szamuak a nemzetkozi jogi kotéerdvel bird dokumentumok,
amelyek a kisebbségekre vonatkoztathatdéak. Leginkdbb eurdpai vonatkozdsban talalkozni
ilyen jellegli szabalyozassal, de az ENSZ égisze alatt kisebbségekre valo utalas nem jellemzd,
mivel a kisebbségvédelem ¢€s az azzal jaro kérdéskor inkabb Eurdpa- specifikus problémanak

nevezheto.

A romasdg helyzete- annak ellenére, hogy néhany nemzetkdzi szintli dokumentumban
torténtek 1épések, helyzetiik javitasa érdekében- egyre romlott az elmult évtizedekben. A
javulas egyik visszatarto tényezdje, hogy nincsen anyaorszaga a romasagnak, aki felléphetne a
nemzetkozi szintéren védelmezésiikre. Jelenlegi helyzete a romasagnak leginkabb a mai
fejlodd orszagok lakosaihoz hasonlo, és ha nem veszi kezdetét rovid idOon beliil egy olyan
intézkedés sorozat, amely azt célozza meg, hogy ez a stlyosbodis megalljon és a javulas
iranyaba induljon, akkor a kovetkezd nemzedékiik még inkabb megsinyli a nemzetkdzi

szintéren tortént mulasztasokat.

A romasag helyzetének javitasdra nem csak nemzetkdzi, de nemzeti szinten is szdmos
alapvetd valtoztatasra sziikség lenne, amelyet az Eurdépa Tandcs Parlamenti Kézgytilésének

egy ajanlasa a kovetkezOképpen fogalmazza meg:

“ El kell torolni, vagy meg kell valtoztatni azokat a nemzetkdzi, nemzeti €és helyi szintli
jogszabalyokat, amelyek kozvetett vagy kozvetlen modon hatranyos megkiilonboztetést

jelentek a cigdnyok szamdara. Intézkedéseket kell hozni a ciganygyerekek oktatdsanak



biztositasara, a lakaskoriilmények javitasara és a munkanélkiiliség lekiizdésére. A nyelvet €s a
ciganykultira egyéb elemeit az eurdpai kulturalis 6rokség részeként kell elismerni”.”
Erdekes, hogy az Europa Tanacs 1993-ban keletkezett jelentésében megfogalmazodnak mind

azok a tertiletek, amelyek a jelenlegi roma integracios stratégiak alap pilléreit képzik.

5.2. Kik az alanyai ennek a teriiletnek?

A nemzetkdzi kisebbségvédelemmel foglalkozdé dokumentumok éattekintése soran az elsd
Iépés az lenne, hogy meghatarozzuk, kik e jogteriilet alanyai. Ahogyan azt mar korédbban
részletesebben kifejtettem, ezzel kapcsolatban egységes kép nem alakult ki, viszont az Europa
Tanacs 1203 (1993) sz. ajanlasabol megtudhatjuk, hogy a roma kisebbség esetében a specialis
helyzetébdl addédéan a hagyomdnyos nemzeti vagy nyelvi kisebbségekre vonatkozo
meghatarozasok nem alkalmazhatdak €és a Nyelvi Charta rendelkezései koziil is csak néhany

alkalmazhat6 a romak 4ltal beszélt nyelvekre. **

A romdk polgari ¢és kisebbségi jogokban valdo részesedését tobb orszagban is az

allampolgarsag meglétéhez kotik, igy van ez példaul Roméniaban és Litvaniaban. »°

A valtozatos kép ellenére, azt illetden, hogy hol és kit ismernek el kisebbségnek, mégis
elmondhat6, hogy az Eurdpa Tanacs tagallamaiban tobbnyire elismerik a romasag kisebbségi
statuszat, elnevezésiik azonban nem egységes, van ahol nemzeti vagy etnikai kisebbségnek
szamitanak, mashol faji csoportként, vagy népcsoportként nevezik meg dOket, de nemzeti

kisebbség és a hagyomanyos kisebbség is hasznalatos esetiikben. *°

5.3. A kisebbségekre vonatkozé szabalyozasok jellemz6i:

Azt illetden, hogy milyen jellegliek a kisebbségeket érintd nemzetkdzi jogi szabalyozasok, két
nagy csoportot kiilonboztethetiink meg. A két tipus koziil az elsd csoportba tartoznak azok,

amelyek a megkiilonboztetés tilalmat tartalmazzak, mig a masodikba soroljuk, amelyek a

2 Jelentés az eurdpai ciganysagrol 1993. januar 11. Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilése altal elfogadott
6733. sz. dokumentum. In: Veszélyeztetett kisebbségi kulturdk Eurdpaban. ET Informacios és Dokumentacios
Koézpont, Budapest 2002.

1999, évi XL. torvény a Strasbourgban, 1992. november 5-én elfogadott Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Europai Kartajanak kihirdetésérol

» Az EU-csatlakozasi folyamat nyomon kovetése: Kisebbségek védelme. Open Society Institute, 2001.p. 42.

26Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése a romak jogi helyzete Eurépaban 1557 (2002) szamu ajanlas Fiiggelék
1.



kisebbségi jogokat tamogatd normakat. Azok a dokumentumok, amelyek a kotelezettséget is
jelentenek az allamok szdmara, azok a diszkrimindcioval foglalkozd dokumentumok. A
romasag szamara ezek a szabalyok kiemelten fontosak, hiszen a velilk szemben alkalmazott
eroszak és elditéletesség mara Osszeuropai jelenséggé valt, rdadasul az élet legfontosabb

teriiletein éri 6ket legintenzivebben a megkiilonbdztetés.”’

A masik csoport jogi jellege leginkabb puha jogi jelzdvel illethetd, mivel a jogalkoté a norma
kikényszerithetdségét nem biztositja. Ezeknek a dokumentumoknak természetébdl ered az a
tulajdonsaguk, hogy nem kindlnak lehetdséget arra, hogy az altaluk biztositott jogokat

nemzetkozi szinten szankcionaljak. **

Azt senki sem vitathatja, hogy létrejott tobb dokumentum is a kisebbségek védelmére és
tamogatasdra, ami arra enged kovetkeztetni, hogy kialakuloban van egy nemzetkdzi
konszenzus, “mely elismeri a kisebbségek kiilonleges igényeit, valamint a biztonsaguk,

6nazonossaguk és életmodjuk védelmére vonatkozo kitelezettségeket” »2.

5.4. Vissza a Nemzetek Szovetségéhez:

Az els6é Iépések a kisebbségvédelem életében Europaban a Nemzetek Szdvetségének
gyamkodéasa alatt mentek végbe, melyek olyan nemzetkdzi szerzédéseken alapuld
egyezmények voltak, amelyek Kelet- és Kozép- Eurdpa 0j hatarait hiztdk meg. Ez a
kisebbségvédelmi rendszer regiondlis szabalyokbdl allt, leginkabb a Szovetséges és Tarsult
FOhatalmak ¢és az utddéallamok kozotti egyezményekrdl beszélhetlink, valamint

békeszerzédésekrél és az uj allamok képviseldi altal tett deklaraciokrol. *°

Az els6k kozott volt Lengyelorszag, aki 1919. jinius 29-én irta ald a kisebbségvédelmi
rendszert létrehozd szerzddést, amelyben kisebbségeket érintd kotelezettségvallalasokat tett,
ezek betartasat elviekben a Nemzetek Szovetségének kellett volna biztositania.’' Ezek a
rendelkezések tobbnyire magukban foglaltak a nyelvhasznalat szabadséagat, az iskolak és sajat
intézmények fenntartasdnak jogat ¢és ezeket a rendelkezéseket az dllamok alaptérvényi rangra

emelték, igy azokat kozonséges torvényekkel nem valtoztathattdk meg. Ezeket a jogi

" Kardos, 1998. p. 69-76.
*Nagy ,2000.p 23.

2% Chapman v Egyesiilt Kiralysag, az ECHR 2001. januar 18-i itélete (27238/95) sz. itélete, 93., 94. bekezdés
30
Buza, 1930. p.33-40.

*! Buergenthal, 2001.p. 20.



szabalyozasokat a Nemzetek Szovetsége védelmezte €s csak ugy tudtak megvaltoztatni, ha a

Szovetség Tanacsa is beleegyezett abba.*

Ennek a rendszernek koszonhetden a két vilaghaboru kozott a kisebbségek érdekeit pozitiv
intézkedések védelmezték és igy gyakorlatban tobbnyire visszatartottdk a veliik szembeni

nyilt fellépéseket.

5.5. Mit nyujt az ENSZ a kisebbségeknek?

Az 1j vilagrendben 1945 utan Uj nézet alakult ki kisebbségvédelmet illetéen, miszerint az
emberi jogok egyetemes védelme a kisebbségek szamara is elegendd, ezt kicsit megcafolva
meégis elmondhatd, hogy a szervezet milkodése kezdetén mar sziilettek kotelezd jellegli

dokumentumok a kisebbségekre nézve.

5.5.1. Tilto jellegii rendelkezések:

Els6ként a tiltd intézkedésekkel szeretnék foglalkozni, melynek kapcsan ,,A faji
megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl sz0lo” egyezményt szeretném
kiemelni, leginkabb azért, mert ebben talalhatunk a romékra vonatkoztathato intézkedéseket.
Az egyezmény elsé cikkelyében olvashatjuk, hogy ,.faj, szin, a leszdrmazas, a nemzetiség,
vagy etnikai szarmazas” alapt megkiilonbdztetés tiltva van®> A dokumentumban a
megkiilonboztetés alatt olyan diszkriminaciot értenek, amely célja vagy esetleg eredménye a
tarsadalmi, gazdasagi, politikai ¢s kulturalis téren beliili emberi jogok ¢és alapvetd

szabadsagjogok ¢€lvezetének vagy gyakorldsanak csorbitasa, esetleg megsemmisitése.

Azt, hogy az egyezményben vallalt kotelezettségeket az allamok mennyiben tartjak, be egy
bizottsag ellendrzi, megvizsgalja az allamok altal benytjtott jelentéseket, majd ez a Bizottsag
tesz jelentést a kozgylilésnek, illetve javaslatokat, valamint altalanos jelentéseket tesz. Ez a
szerv mai napig kritizalja a romakat éré banasmodot. Spanyolorszag estében a Bizottsag a

kovetkezd pontokat vetette fel:

A kormany altal alkalmazott cigany felzarkodztatdsi program igen pozitiv eredményeket
mutathat fel, viszont a kérdése a Bizottsagnak az volt, hogy ez miként mérhetd. Erdekes volt

szamomra, hogy kérdésként vetették fel azt is, hogy vajon a romak megfeleléen jelen vannak-

32 Tanacsad6 vélemény az albaniai kisebbségi iskolakrol”; P.C.: I. J. Ser. A/B, N 64. 1935.
31969. évi 8. torvényerejii rendelet A faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérél New
Yorkban 1965. december 21-én elfogadott nemzetkozi egyezmény kihirdetésérol



e a renddrség kotelékeiben, amivel valoban nem nagyon szoktak foglalkozni, de
Spanyolorszag esetében kiilondsen tetten érhetd volt, hogy a renddérségnek a ciganyokkal

szembeni banasmodjaban sokszor lehetett faji alapu diszkriminacioval talalkozni.*

Még egy okmanyt szeretnék kiemelni, amely az eurdpai romasag szamara jelentOs lehet az

ENSZ égisze alatt, s amely talan hasonld szellemiségli, mint a nemzeti stratégiak tobbsége.

1966-ban fogadtak el €s 1976-ban Iépett hatalyba a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya, melynek tartalmat “ fajra, nemre, nyelvre, vallasra, politikai
vagy barmely mds véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazasra” tekintet nélkiil
alkalmaznia kell az 4llamoknak. Az eurdpai romsag nem csak kisebbségben ¢l az allamokban,
de tobbnyire mindenhol hatranyosabb helyzetben vannak a tobbségi tarsadalomndl, ez a
hatrany gazdasagi, tarsadalmi, kulturédlis aspektusokban mutathaté ki leginkabb. Ezért fontos
ez a dokumentum a romdak szadmara, mert annak alapeszméje altal rajuk is érvényesithetd €s
segitséget nyujthat nekik. Ezek a jogok azonban mésodik generacios emberi jogok, amelyek
nem alanyi jogok, ezaltal olyan sokat nem varhatnak tdle, mert peres Uton nem
érvényesithetdek és az allamok teherbird képességétdl fiigg azok teljesithetésége. Ugy
fogalmazott az ellen6rzd bizottsaga az egyezménynek, hogy minden részes allam kotelessége
az, hogy lehetévé tegye valamennyi jog ,legaldbb minimalis, alapvetd szintjének
kielégitését”. *

Ezek az egyezmények, ha konkrétan nem is foglalkoznak csak a kisebbségekkel az emberi
jogok vonatkozasaban, de azt a felfogast tiikrozik, hogy a faji alapu diszkriminaci6 a

kisebbségekkel szemben az emberi jogok vildgaban elfogadhatatlan.

5.5.2. Az ENSZ tamogato jellegii dokumentumai a kisebbségek
vonatkozasaban:

Az 1966-ban elfogadott és 1976-ban hatalyba 1€pett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 27. cikke a kovetkezOket nyilvanitotta ki: “Olyan allamokban, ahol

etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartozo személyektdl

** Comittee on Elimination of Racial Discrimination takes up Spain [08 March 1996] RD/860
35
Buergenthal, 2001, p.55.



nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egyiittesen sajat kultarajuk

legyen, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy, hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”*

Ennek az egyetlen egy cikknek koszonhetd az, hogy a kisebbségi jog megjelent egyetemes
szinten és mar nem csak eurdpai sajatossagrol beszélhetiink, ha kisebbségi jogokrdl van szo,
igy ezt a mondatot alap- és keretszabalyként foghatjuk fel a kisebbségek esetében. A cikk bar
kozosségrdl beszél, de mégis egyéni, individualis természetli jogokként kezeli a kisebbségi
jogokat. A dokumentum elsé generaciés emberi jogi okmany, de csak negativ allami
kotelezettségvallalast tartalmaz, ami azt eredményezi, hogy az allamok magatartisa
engedélyezi a kisebbségi jogok gyakorldsat, de eldsegiteni azokat nem kotelesek, tehat nem
kell példaul a kulturdlis sokszinliség fennmaradasat segiteniiik iskoldk, szintarsulatok
alapitasaval. Azért nagyon fontos ez a nemzetkdzi okmany, mert tulajdonképpen nemzetkozi
szinten belatja azt, hogy a kisebbségi csoporthoz tartozok szamara nem elegendd az altalanos

emberi jogi védelem, hanem azok meglétét ki kell egésziteni tobblet jogokkal.

A dokumentum elddeihez képest nem hatadrozza meg, hogy ki is tartozik kisebbségek, mit is
jelent a sz6 ebben a kontextusban, de az Emberi Jogi Bizottsdg, amely az Egyezségokmany
ellenérzo szerve is, a Lovelace ligy esetében meghatarozott néhany szempontot, amely alapjan
valaki kisebbséghez tartozonak szamit, az 6 felfogasukban: a sziiletés, a nevelkedés, a

kisebbségi kozosséggel fenntartott kapcsolatok és az ennek folytatasara iranyulé szandék. >’

Sajnos az Egyezségokmany utan elég sok idot kellet varni arra, hogy ujabb okmany sziilessen
a kisebbségekre nézve, de 1992-ben létrejott a “Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vagy
nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek jogairol”. Ez volt az elsé olyan 1épes, amely azt
kisérelte meg, hogy 6nallé6 dokumentumként foglalkozzon a kisebbségi jogok védelmével, bar
jogi kotelezd erével nem bir, hiszen ENSZ kozgytilési hatarozat formajaban fogadtdk el. A
mar jol ismert kisebbségi jogok biztositasarol szl a Nyilatkozat €s a pozitiv diszkriminaciora
is kitér, szemben elddjével a 27. cikkel, hiszen a Nyilatkozat alapjan a jogok teljes és
tényleges ¢€lvezetét kell biztositani. Elismerik kisebbségekhez tartozdo személyek

autondmiahoz vald jogat, batoritjak annak gyakorlati megvalosulasat. A dokumentum kontroll

3%1976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-4n
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl (A Magyar Népkoztarsasag
Elndki Tanacsa megerdsitd okiratanak letétbe helyezése az Egyesiilt Nemzetek Fétitkaranal 1974. januar 17-én
megtortént. Az Egyezségokmany a 49. cikk 1. bekezdése értelmében 1976. marcius. 23-an Iépett hatalyba.)

37 Kardos, 1995. p. 36.



szerve az ENSZ Kisebbségi Munkacsoportja, amely nyomon kdveti a dokumentum utjat

minden szinten.>®

5.6. Az Europa Tanacs égisze alatt végbemeno kisebbségvédelem:

Az eurdpai kisebbségvédelem egyfajta sajatossagként foghato fel és az eurdpai szintd,
regiondlis szervezetek miikodésében is fellelhetd kozos jellemzd. Az Eurdpa Tanacs egy
olyan intézmény, amely a legtobb eurdpai allamot magéba foglalja €s a keleti bovitése sordn a

roma kérdés fontossa valt a Tanacs berkein belil is.

A romasag egy olyan kisebbségi csoport, amely Eurdopaban nem egy pontban &sszpontosul.
Az ardnyuk azonban nem ugyanolyan mindenhol, erre vonatkozoan azonban pontos adatok
nincsenek, csupan becslések, miszerint, nyugaton az allamok lakossaganak 1%-at sem érik el

a romak, Kelet- Eurépa allamaiban viszont van ahol 10%-os jelenlétiik van. **

Lalumiére asszony, az ET fotitkaraként, 1991-ben az eurdpai egység €s a kisebbségi felfogas
eurdpai eszméjét dsszefonva a kovetkezd megallapitast tette: ,,Ondk egy valdoban eurdpai
népet képeznek, mivel a cigdnyok hagyomanyaik és meghatarozasaik szerint vandorlok, akik
orszagrol orszagra utaznak, nem ismerve eurdpai hatarokat. Onok otthon vannak az Eurépa

’ . PN e 1oz ’ ’ 7 . 4
Tanécsban, mivel Ondk mar évszazadok 6ta eurépaiak.” *°

Az Eurdpa Tandacs esetében is megkiilonboztethetiink diszkriminacié tilalmara vonatkozo

okmanyokat €s védelemrdl szoloakat.

5.6.1. A diszkriminaciot tilto egyezmények:

Az elso jelentds kisebbségekkel szembeni diszkriminéciot tilté egyezmény, amelynek csak a
14. szakasza foglalkozott a kérdéssel, az az 1950-ben elfogadott és 1953-ban hatalyba Iépett
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye. Az egyezmény eme cikke arra vonatkozik, hogy a jogok
és a szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani, igy nemzeti
kisebbséghez vald tarozas nélkiil is. Mikor ez az egyezmény megsziiletett, akkor a Tandcs
még azon a véleményen volt, hogy az emberi jogok egyetemes védelmén kiviil, nincs sziikség

kiilon, kisebbségeket védelmezd szabalyokra. Ennek szellemében alakult ugy, hogy a

¥ Boszorményi, 44-45. szam, p. 30-43.
3% Majtényi (szerk.), 2003, p. 30.
,, A ciganysag és Europa” cimi meghallgatas. Idézi az 1203 (1993) sz. ajanlas az europai ciganysagrol.



szakaszra csak abban az esetben lehetett a Birdsag elott hivatkozni, ha valamely mas, az
egyezményben megfogalmazott jog is sériilt, aminek kdvetkeztében mas jognak is sériilnie
kellett, ahhoz, hogy jogorvoslatért fordulhassanak, a faji alapt diszkriminaci6 nem volt

onmagaban elegendd.

Az dokumentum jelentsége abban rejlik, hogy a hideghdbort utdni idészakban a Tanacsi
tagsag feltétele volt, hogy megerdsitsék az Egyezményt a tagjeloltek. Az ellendrzési
mechanizmusa lehetdvé teszi azt, hogy egyéni panaszos eljarast kezdeményezzenek a
sértettek €s nemzetkozi birdi jogi forumhoz forduljanak. Magyarorszagon az Emberi Jogok

Eurdpai Birosaga elé keriilt tigy a ,,zamolyi romak™ eljarasa volt. *!

1961-ben tette meg az Eurdpa Tanacs a masodik lépést, amely a kisebbségekre vonatkozik,
amely mar arra utal, hogy a romak helyzete nem csak faji diszkriminaciojuk miatt problémas,
hanem hatranyos szocialis helyzetiik is ront helyiikon a tarsadalomban. Torinéban, 1961-ben
elfogadtdk, majd 1965-en hatalyba Iépett az Eurdpai Szocidlis Charta. A Charta tiltja a
szocidlis jogokban vald részesiilésnél a nemzetiségi alapi megkiilonboztetést. A
dokumentumban megfogalmazott 19 jog koziil a részes allamok tizet kotelesek deklardlni €s
maguk donthetik el, hogy melyeket valasztjak. Megkiilonboztetik a kotelezObbnek szamito
jogokat, melyek koziil a romak szempontjabol a munkdhoz, tarsadalombiztositasi, szocialis és
egészségligyl segitségre, csaladi védelemre, bevandorldé munkéasok védelmére vonatkozo

jogok relevansnak mondhatdak.

A dokumentum szépség hibaja, hogy alairdi csupan torekszenek a feltételek megteremtésére,
melyek altal a kivalasztott jogok megvalosulhatnak. 1995-ben egy jegyzOkonyv értelmében a
Charta megsértése esetén lehetdség nyilik kollektiv panaszos eljaras inditadsara, ami példaul

nemzeti reprezentativ €s nem kormanyzati szervek fellépést jelentheti.

Az Europa Tanacs alapvetden emberi jogok teriiletén tevékenykedd szervezet, amely a 90-es
években két olyan egyezményt is elfogadott, amely a kisebbségek jogaival foglalkozik.
Mindkét egyezmény soft law jelleggel bir, tehat alapjaikban kotelezd jogi jellegl
rendelkezéseket tartalmaznak, de ugyanakkor bizonytalan jogi tartalmi megfogalmazasok is
jellemzik. Ami az imént leirtakat alatamasztja, az az igen nagy eldszeretettel alkalmazott

talanyos jogi fogalmak haszndlata, mint példaul: tdmogatjak, megfeleld igény esetén, ha

Krasznai Jozsef és 24 més személy kontra Magyarorszag-ligyben a birdsaghoz beérkezett 59329/00 szamu
kérelem; Ban Tamas: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itéleteib6l. Fundamentum. 2001/3. sz.p. 112-113.



sziikséges, amennyiben kivanjak. Mar nem csak a diszkriminacio tilalma jelenik meg benniik,

hanem specialis, kisebbségekhez tartozo személyeket megilleté jogokat emlitenek.**

5.6.2. A Kkisebbségek védelmére vonatkozo dokumentumok:
A regionalis vagy kisebbségi nyelvek Europai Chartdja:

A dokumentumot 1992-ben fogadta el a Miniszteri Bizottsag, 1998-ban lépett hatalyba.*
Ahogyan az egyezmény neve is kdvetkeztetni enged, a nyelvi tobbszinliség megdrzése a célja
a megalkotoknak, illetve a kisebbségi nyelvek védelme, a kulturdlis valtozatossadg elvének
szellemében. A Charta maga nem biztosit kisebbségi jogokat, csupan kotelezettségvallalasra
birja az allamokat, igy keriilve meg a kisebbségek elismerésének problémajat. Ezzel nem a
feladat alol szerettek volna kibujni, az vezényelte dket, hogy igy talan univerzalisan, minden
eurdpai kisebbségre érvényesithetd lesz a dokumentum és az allamok is tudjak vallalni a
rendelkezéseket, amely sajnos nem valosult meg, hiszen a francia Alkotmanytanacs

elutasitotta a gall ratifikaciot.*

A Charta 1. cikkében olvashatunk a kisebbségi vagy regiondlis nyelv fogalmarél. Az utolséd
kategoria az, amelynek a cigany nyelvek megfeleltethetdek, bar a Charta ezt igy nem nevesiti.
Ez a fejezet azonban nem koételezi valds intézkedések meghozatalara az allamokat, csupan
célokat és elveket fogalmaz meg. A Charta azon fejezete, amely eldirasokat is tartalmaz, az a
romakra nem vonatkoztathatdo. Ez a fejezet olyan kotelezettségvallalast ir eld, amely a
kisebbségek hétkoznapjaiban nyujt segitséget €s ad lehetdséget a kisebbségeknek kulturajuk

fenntartasara.

Magyarorszagon ez a dokumentum 1992. szeptember 5-én keriilt aldirasra, 1998. marcius 1-
én lépett hatalyba. Az 4llam hat nyelv, a horvat, a német, a szlovén, a szerb €s a roman nyelv,
esetében vallalta az intézkedéseket. Ekkor azért zartdk ki a lovari és a beéds nyelvet, mert “ a

két cigany nyelv hasznélata[...] foldrajzilag nehezen behatarolhaté.” **

* Kovécs, 1996. p.77.

#1999: XL. tv.
* Kardos, 2001/3. p.57-59.

BA Magyar Koztarsasag jelentése az Eurdopa Tanacs Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Kartdjanak
végrehajtasarol, 1999. februar.



Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezmény:

A dokumentum elsé oldalain olvashatdé mar annak alapelve, miszerint azoknak, akik nemzeti
kisebbsé¢gekhez tartoznak, jogaik és szabadsdgaik védelme az emberi jogok védelmének
szerves részét képezik, ez indokolja azt, hogy nemzetkdzi egyiittmiikdés kereteibe tartozik.
Az egyezmény ugy hataroz, hogy a hatalya ala tartozé személyek egyénileg vagy masokkal
egylitt gyakoroljak jogaikat és szabadsagaikat, valamint az allam pozitiv beavatkozésa is
tamogatott a személyek védelme érdekében. A fogalom meghatarozas nem valosult meg
egységesen, de az allamok egyéni definicidikat mellékelték a ratifikalds soran, amelyet
Belgium ¢és Franciaorszag nem tett meg. Az egyezmény nemzetkozi jogi kotelezd erdvel bir,
¢és alapvetden tiltja a nemzeti hovatartozason alapuld diszkriminaciot és tamogatja a pozitiv

diszkriminaciot és a szabad identitasvalasztast.

Az ellendrzési mechanizmus szigortian vett az egyezmény esetében, hiszen jelentéstételi
kotelezettséget ir el a feleknek, amelyet a Miniszteri Bizottsag egy Tanacsado Bizottsaggal

egyiitt ellendriz.*

Vannak a Tanacs égisze alatt elfogadott olyan dokumentumok is, amelyek jogi kotelezd
erovel nem birnak, azonban témambdl addddéan megemlitenddek. Ilyen a Parlamenti
Kozgyllés altal elfogadott 1201/1993-as ajanlas, amely az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét egésziti ki kisebbségi jogi szabalyozasokkal. A dokumentum mar korabban
idézett részletében olvashatjuk, hogy megprobaltak meghatarozni nemzetk6zi szinten a
kisebbségek fogalmat ¢és egyuttal utalnak a kisebbségi jogok egyiittes gyakorlasanak

lehetdségére €s a 3. cikk 2. pontjaban a teriileti autondmia egységes elismerését is felvetik.

Vannak olyan az eldbbihez hasonl6 jellegii ajanlasok, amelyek konkrétan a romak kérdésével
foglalkoznak. Ezek koziil az egyik az 563. szamu Ajanlas az eurdpai ciganyokrol és mas
vandorlo életmodu emberekrol (1996) cimii dokumentum. Az ajanlds a diszkriminacié
targyalasa mellett a lakokocsik megallasahoz sziikséges helyekkel, oktatdssal, egészségligyi

ellatassal és tarsadalombiztositasi kérdésekkel foglalkozik.

1975-ben a Miniszteri Bizottsag szintén a vandorlo népekre vonatkozoan fogadott el egy

hatarozatot (13. sz.), amely a szocialis helyzetiikre iranyultan kéri a korméanyokat, hogy

% Tan4csadé Bizottsag véleményei: www.humanrights.coe.int/minorotites/index.htm, 2012. szeptember 6.




tegyenek lépéseket a diszkriminacié lekiizdése ellen €s javitsanak e tarsadalmi réteg szocialis,

lakhatasi, egészségligyi €s oktatasi helyzetén.

A romak kérdése a hontalan €s bizonytalan allampolgarsagti vandorlok ligyének targyalasakor
is felmertilt, 1983-ban, a Miniszteri Bizottsag ajanlast fogadott el és intézkedéseket hozott ez
igyben, amely az érintettek diszkriminacid mentességét biztositjak a vandorlas tigyében és

konnyitik az allamhoz kapcsolodasukat, ezzel csokkentve a hontalanok szamat. *’

A kordbban emlitett intézkedések koziill mai szemmel egy-két kérdés nem tiinik tul
relevansnak a romakat sujtd6 valodi problémakkal szemben, igy példaul lakokocsiijaik
parkoldsanak kérdése. Ezek a teriiletek a kozép-kelet-europai orszagok csatlakozasaval
valdban kevesebb hangsulyt kaptak, hiszen a Tanacs eddig tett Iépései ellenére, a csatlakozast
kovetden romlottak a mutatok és rasszizmus is ) méreteket Oltott a tagadllamok koreiben, a

roma kérdés egyre inkdbb fontosabba valt.

A keleti bovités utan sziiletett az 1203/1993. szamu ajanlas az europai ciganyokrol. Azért
fontos ez a dokumentum, mert mar elismeri a roma kisebbség létezését €s mar eurdpai
kisebbségként kezeli, ami a roma stratégia eléfutaraként foghat6 fel. Azonban az ajanlas
kik6ti, hogy eme kisebbség esetében nem lehet a hagyoméanyos nyelvi vagy nemzeti
kisebbség kifejezéseket hasznalni.*® A dokumentum megfogalmazza, hogy a ciganysag
Eurépaban vald jelenléte hozzajarult annak kulturalis sokszintiségéhez, kultardjaval, zenei
vilagaval és a keleti allamok csatlakozasaval a Tandcsba a szervezeten beliil a romasag szama

novekedett.

A kérdés fontossad valasat tdmasztja ala, hogy tjabb dokumentum sziiletett a romak {igyében
2002-ben. A romak jogi helyzete Europdaban cimii 1557. szamu ajanlasa a romak helyzetének
rendezésére szolitja fel az dllamokat. A dokumentum célként tiizi ki, hogy az emberi jogok
eszméinek megfeleléen, biztositsanak személyi igazolvanyt az allam teriiletén jogszertien
tartozkodd romaknak, valamint, hogy a genfi egyezmény 1967-es jegyzOkonyvében leirt

jogokat biztositaniuk kell, hatranyos megkiilonboztetés nélkiil, a romak esetében is.

5.7. Europai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet:

“No. R (83) on Stateless Nomads and Nomads of Undetermined Nationality

A kozgylilési vita idSpontja: 1993. februar 2. (24. iilés) (67333. sz. dokumentum a Kulturalis és oktatasi
Bizottsag jelentése, jelentéstevo: Josephin Verspaget



Ez a szervezet eredetileg Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmitkodési Ertekezlet néven sziiletett
meg a Helsinki Zar6okmany keretein beliill és 1994-t61 kezdddden nevezziik Europai
Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezetnek. A szervezet azzal a céllal sziiletett, hogy
csokkentse az ideoldgia kiillonbségeket Nyugat- és Kelet- Europa kozott. Az intézmény
keretein beliil elfogadott, alairt dokumentumok nem nemzetkozi szerzédések, még az alapito
okmany sem, csupan szandék nyilatkozatoknak tekinthetéek. A Szervezetnek kdszonhetd a
Nemzeti Kisebbségi FObiztos intézménye, melynek feladata, hogy felhivja a figyelmet, ha
sziikséges a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos konfliktusokra, kisebbségekkel kapcsolatos
informaciokat igényelhet, vizsgalatokat folytathat, a Részes Felektél fiiggetleniil eljarva.®” A
biztos tevékenysége a romak €s a tobbségi lakossag konfliktusara is kiterjed, amely azt jelenti,
hogy az eurdpai biztonsdg szempontjabol alacsony intenzitasi kérdés, mivel a biztos olyan
intenzitasu konfliktusokban jarhat el, amelyek a békét és stabilitdst még nem veszélyeztetik.
Els6é jelentésében ugy nyilatkozott, hogy a romak gazdasagi és tarsadalmi helyzete teszi
sziikségesse fellépését, majd a kdvetkezOben hat évvel késdbb, nem elérehaladasrol, hanem
tovabbi negativ tendenciarol tesz jelentést. 2000-ben tett jelentésében a biztos a stabilitast
veszélyeztetd helyzet javitasat tlizte ki célul és az allamoknak tett javaslatot azt illetéen, hogy
a faji indittatast biincselekményeket sulyosabban biintessék. *°A pozicid gyengeségét mutatja
a 2000-ben tortént incidens, amikor Varséban harom romat, kozottik az EBESZ roma
igyekért felelds biztosat, kidobtak egy kavézobol, miutan nem szolgaltak ki dket. Az gy

kapcsan indult egy hivatalos vizsgalat, azonban eredmény nem sziiletett. '

Vannak azonban dokumentumok, mint a koppenhagai és a parizsi zdro6okmany, amelyek
részletesebben foglalkoznak a kisebbségek jogaival, itt is fellelhetdek az olyan kifejezések az
allamok szerepvallalasat illetden, mint a ,,torekednek” €s a ,,lehetséges €s sziikséges”. Mindez
arra enged kovetkeztetni, hogy a folyamatban résztvevd allamok nem véllalnak konkrét

nemzetkozi kotelezettséget.

A dokumentum 40. pontjaban tobbek kozott elismerik a romasag sajatos problémadit €s
igéretet tesznek arra, hogy a jelenség minden formdja ellen megfeleld és aranyos lépéseket

tesznek.

* A Kisebbségi FObiztos tisztségét az 1992-es helsinki utdtalalkozo ,,A véltozas kihivasai” cimii dokumentum
hozta létre

®EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fébiztosa, Jelentés a romak és sintik helyzetérdl az EBESZ teriiletén. 2005. p.55.
' Az EU csatlakozasi folyamat nyomon kovetése: Kisebbségek védelme, p.27.



A Parizsi Chartdban az allamok kiallnak az igazsagossag, demokracia, stabilitas, béke és a
népek kozotti baratsag mellett, amely a nemzeti kisebbségek identitasanak védelmét segitik

elo.

6. Létezik-e Europai Unios standard a kisebbségvédelem vilagaban?

Az Europai Uni6 jogrendszeri sajatossagai fontosak a kérdés targyaldsa soran, hiszen
ez egy U1j jogrendnek tekintendd rendszer, mivel sem a nemzetkdzi joggal sem az allamok
belsd jogdval nem azonosithatd. Az EU-s szint egyik f6 jellemzdje, hogy nem csak a
tagallamok vonatkozasaban alkalmazhat6, hanem a természetes €s jogi személyek esetében is
vannak jogok ¢€s kotelezettségek, ezért szoktdk gy leirni a k6zosségi jog alakuldsat, mint a
nemzetkdzi jogtdl a szupranaciondlis jogrend felé haladd rendszer, amely a nemzetkozi

szervezet foderativ allamma valas jeleit nyujtja.

Eme jogrendszer, annak ellenére, hogy az EU politikdi eddig nem tértek ki a kérdésre
konkrétan, de alkalmas a kisebbségek ligyének eurdpai szintli szabdlyozasara, de valamiért
eddig ez nem tortént meg, amelynek nagyon egyszerli oka van. Az uniot az allamok hozték
létre, 6k maguk utaljak €s ruhdzzék at jogosultsagaikat az integracios szintre, mindezt olyan
teriileteken teszik meg, ahol ugy érzik, hogy EU-s szinten van sziikség a koordinaciora. A
kisebbsé¢gek kérdésében eddig nem mutatkozott hajlandosag a kozos politikai akarat
kifejezésére az unio szintjén, tobbek kozott az allamok felépitésének sokszinlisége miatt az
Uni6 teriiletén. A képet szinesiti Németorszag, mint szovetségi allam, Belgium, mint
tobbnemzeti  allam, Spanyolorszag, amely nemzeti autonémidkkal rendelkezik,
Franciaorszag, amely el sem ismeri a nemzeti kisebbségék 1étezését a francia nemzetdllam
teriiletén. Vannak olyan 4llamok is az Uni6 teriiletén, amelyek az Europa Tandcs ,,soft law”
jellegli szabalyait sem ratifikalta a Nemzeti kisebbségek védelmérdl sz6lo Keretegyezmény
altal, mint példaul a mar emlitett Belgium, Franciaorszag, valamint Portugalia, Gorogorszag,
Luxemburg. Ennek tiikrében nem meglepd az a tény, hogy az Unidban a diszkriminaciot tilto

rendelkezéseken til nincsenek a kisebbségek védelmét biztosito jogi szabalyok.™

2Vizi, 2001/2. p.275-287.



Amikor 1993-ban az ET adoptalta a Koppenhégai kritériumokat, akkoriban az EU-nak nem
volt semmiféle kisebbségvédelmi stratégidja, mégis a kritériumok kozott, az 1) tagjeldltekkel
szemben ott volt a kisebbségvédelem megléte, amely ujdonsagnak ¢és precedens nélkiili
Iépésnek bizonyult, hiszen az integracié ezzel kibOvitette hatdrait az emberi jogi teriileten

folytatott politikajat illetGen.

A kritérium lényege az volt, hogy a tagjelolt allamoknak stabilitast kellett mutatniuk azt
illetden, hogy intézményeik mennyiben tartjdk tiszteletben és védelmezik a kisebbseégi
jogokat, ennek ellendrzését az Eurdpa Tandcs latta el, amely elég nehéz feladatnak bizonyult.
Az ET az ellenOrzés soran ra kellett ébredjen arra, hogy nincsen egységes kép a kérdés
tekintetében az adott orszagokban, raadasul igen eltérd gyakorlatokat lehet talalni
kisebbségvédelem teriiletén. Ugyanakkor, a nehézségek ellenére, jogosnak tartottdk a
kisebbségek védelmének feliilvizsgalatat, mivel ugy lattdk, hogy még mindig fesziiltség forras
a kisebbségek kérdése a kozép- és kelet-europai allamokban, ezéltal tevékenységiiket egyfajta

konfliktus prevencioként értékelték.

Miutdn 1999-ben mind a tiz kozép- kelet- eurdpai tagjeloltrél megallapitottdk, hogy
teljesitette a Koppenhagai kritériumokat, a Bizottsag mégis tovabb folytatta a jelentések
készitését ¢s sulyos kritikakkal illette a tagjelolteket kisebbségi politikdjukra nézve,
intézkedéseket javasolt nekik elérelépés reményében és fenyegetve érezhették magukat a
jeloltek, hisz a visszafejlodés negativ kovetkezményeket eredményezhetett volna a tagsag

megszerzésében.

Bar eddig az EU nem igen szentelt kiilondsebb figyelmet a kisebbségeknek, de csak tigy, mit
az ET esetében, a keleti bovités meghozta hatisat és a kisebbségek kérdéskore bekeriilt az
unios tigyek korébe, bar ekkor még szabalyozéas, vagy koézos politika kialakitdsarol nem
beszélhetiink.

A koz0sségi jog forrasaiban keresgélve utalast a kisebbségekre az elsd relevans szerzédés az
1997-ben elfogadott és 1999-ben aldirt Amszertdami Szerzddés, amelynek 13. cikke
értelmében a Tandcsnak joga van olyan intézkedések foganatositasara, amelyek fajra, etnikai

hovatartozasra, vallasra alapozott megkiilonbdztetés elleni kiizdelmet segitik. >

Visszatérve a csatlakozasi folyamathoz, a Tanécs, a 13. cikk alapjan, 2000-ben elfogadott egy

iranyelvet: A faji és az etnikai diszkriminacio kiilonb6zd formai ellenei fellépésrdl szolo

3Szajbély, 2001/3 p.520-535.



iranyelv.”* Az irdnyelv célja az volt, hogy az egyenlé banasméd elvét az élet majdnem
minden teriiletén alkalmazzdk. Ha valoban a diszkriminacié ellen szeretne harcolni egy allam,
akkor azonban a tarsadalmat, mint olyat, szerkezetileg kell atalakitania, amelyet sajnos egy
jogszabaly nem tud véghezvinni, de annak sikerességét a tarsadalmi nézetek és a megfeleld

gondolkodas kialakitasaval eld lehet segiteni.

2000-ben proklamaltdk az Alapvetd Jogok Chartajat, amely akkor még jogi kotelezettséget
nem jelentd dokumentum volt, azonban a Lisszaboni szerz6dés 6. cikkének koszonhetden a

chartara a kovetkezdek érvényesek:

"Az Unid elismeri az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak 2000. december 7-1, Strasbourgban
2007. december 12-én kiigazitott szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket; e

Charta ugyanolyan jogi kotéerdvel bir, mint a Szerzddések."

A charta ezzel nem mddositja az Unid hataskorét, de megerdsitett jogokat és tovabbi

szabadsagokat nyujt az unios polgarok szdmara.

A charta 22. cikkében olvashatunk a kisebbségek védelmérdl, melynek értelmében az Unid

tiszteletben tartja a vallasi, nyelvi és kulturdlis sokszintiséget.

Osszefoglalva, a szint a kisebbségvédelmet illetéen sokkal magasabban kell, hogy legyen a
tagjeloltek esetében, mint a meglévd tagoknal. A régebbi tagallamok szdmara a Koppenhagai
kritériumok nem teljesitenddek és mivel a megfeleld kisebbségvédelmi szint megléte egy 0j
elemnek szamit, ezért ez nem vonatkozik a meglévd tagokra, ami egy paradox helyzetet

teremt.

Mint tudjuk, az EU mindig a kohézidra, az azonos fejlettségi szintek megteremésére
torekszik. Ez az egyensuly hiany az Unionak, mint a kisebbségi jogok mozgalmanak
vezetdjének a komolysagat éashatja ald és hatraltatja a kisebbségi politikdk fejlesztésére

iranyult esetleges nyomasgyakorlasban.

Osszességében elmondhatd az itt felsorolt univerzalis vagy regionalis nemzetkdzi jogban
elfogadott nézetrdl, hogy a kisebbségek, koztilk a romak kérdésével nemzetkdzi szinten is
foglalkozni kell. A felsorolt dokumentumok sokasag arra enged kovetkeztetni, hogy bar

rengeteg rendelkezés sziiletett és papiron nagyon sok minden biztositva van szdmukra, de

5% Council Directive 2000/43EC of 29 June 2000.



gyakorlatban nincsenek konkrét kotelezettségvallalasok a felek részérdl, ahogyan a

kikényszeritésiikhoz sziikséges végrehajtasi mechanizmusok sincsenek meg.>

Az Eurdpai Uni6 egy 0j Uton latszik elindulni, amely talan megoldast jelenthet a korabbi

hidnyossagokra.

7. Romasag Europanak, Europa a romasagnak:

Maga a roma elnevezés hasznalatos, ha az etnikai csoportrol beszéliink, de 6k maguk is hivjak
igy magukat, bar személyes tapasztalat alapjan, sokkal szivesebben hasznaljdk a cigany
elnevezést egymas kozott. Szarmazasukrol tobb elmélet is kering, azonban ha elnevezésiikbdl
indulunk ki, akkor indiai gyokerekre nyulhatunk vissza, mert a ,,rom” szdcska rokonsagban
all a ,,dom” szocskaval, amelyet egy indiai kaszt esetében hasznalnak, ezért valoszinli, hogy
innen szakadtak kis és vandoroltak el Eurdpéba, a cigany nyelveket kutatok alapjan a VII.
szdzad koriil. A nyelvezetiik perzsa, 6rmény €s gorog elemei azt is megmutatjdk, hogyan
jutottak el a Balkanig, az arab ¢és torok jovevényszavak hidnya pedig azt mutatja, hogy az arab

és torok birodalmak megalakulasa el6tt jartak teriiletiikon.

A ciganysag a XII- XIV. szdzadokban volt jelen a Balkdnon, majd K&zép- Eurdpaba érkeztek,
igy kertiltek Magyarorszagra. Innen tobb csoport tovabb vandorolt és mondhatni, elterjedtek
Eurdpaban, ezaltal keriiltek Lengyelorszdgba ¢s Nyugat-Eurépdba. Hazankban sok véandor
nemzet athaladt, azonban feljegyzések késziiltek arrol, hogy Zsigmond német, cseh, horvat,
magyar kirdly €s német romai csadszar menleveleit mutattak fel egy-egy csoport tagjai. Ennek
kovetkeztében tudtak eljutni Németorszagba, Svéjcba, Franciaorszagba, az Ibériai félszigetre,
a Németalfoldre, st Angliaba és Skdciaba is. Nyugat-Eurdpéaban eleinte nagy érdeklddéssel
fogadtak Oket, teljesen mads, a nyugati civilizacidé szamara ismeretlen kulturaval rendelkeztek
¢s sokak szerint egyiptomi zarandokokként kezelték dket, nem véletleniil hivjak ket az angol
nyelvben ,,gipsy”’-nek, amely a gitano-egyptian, ugyancsak angol elnevezésbdl szarmazik,
hiszen egyiptominak hitték 6ket. >’Nagy becsben tartottak a ciganyokat, alkalmaztik &ket,
csoda szamba mentek, azonban ez nem tartott sokdig esetilkben. Eurdpa szerte rendelkezések
sziilettek azzal kapcsolatban, hogy a cigany tarsadalmat torvényen kiviilieknek kell tekinteni

¢s lldozésiik is megengedetté valt. Ezek a rendeletek a f0 okai annak, hogy a cigadnysag

3% Toggenburg(ed.), 2004. p. 59-85.

°% Dr. Furmanné dr. Pankucsi- Dr. Szabo-Téth: http:/www.bazhu/news_file/1128 X-
Osszeuropai_Roma_Strategiaelso_munkadokumentum.pdf 2012. szeptember 8.

" Bourdieu, P, 1978, p. 45-48.




elpartolt Nyugat-Eurdpatdl és visszatért a Karpat-medencébe, ahol Uj otthonra lelt. Az igy
megtelepedett ciganysagrol egyre tobb forrds keletkezett, amelyek arrdl mesélnek, hogy
vandor tarsadalomma lett a romasag, amelyre a kirdlyaikt6l kaptak engedélyeket,
menetleveleket, igy valt lehetségessé a cigany életmodjuk fenntartdsa €és folytatasa, amely

kivaltsagos allapotnak nevezhetd. >

Ebbdl a rovid torténelmi attekintésbdl levonhatd, mi alapjan telepedtek le a romak egy-egy
orszag teriiletén, amely tehat attol fliggott, hogy hol valtak/valhattak allandé lakossa, hogyan
viszonyult hozzajuk a tObbségi tarsadalom. Nagyon kiilonbozden reagaltak a befogadd
tarsadalmak a roma népre, volt ahol teljesen kirekesztették kezdettdl fogva dket, de volt ahol
gazdasagi, kereskedelmi kapcsolatokat alakitottak ki veliik és egyiittmiikodve veliik segitették
beolvadasukat, asszimilacidjukat, pozitiv értelemben ¢€s akar identitasuk megdrzésének

tiszteletben tartasan alapulé magatartast is tantsitottak Eurdpa népei. >

Az integracio koreiben a kisebbségi kérdés jelen volt a kezdetekben is, azonban a kozép-
kelet- eurdpai csatlakozast kovetden intenzivebben megjelent az uni6 hétkdznapjaiban a

kisebbségi kérdés és azon beliil is leginkabb a romasag tigye.

8. Az eurdpai romastratégia:

Magyarorszag unios elndksége soran kiemelt prioritasként kezelte a romastratégia kérdését, {0
celkitizés volt annak elfogadéasa. Orszagunk esetében a ,,Nemzeti, tarsadalmi, felzarkoztatasi
stratégia-mélyszegénység, gyermekszegénység, romak-2011-2020” névvel sziiletett meg a
keretstratégia. Unids szinten ,,A nemzeti romaintegracios stratégidk unids keretrendszere
2020-1g” dokumentumrol beszélhetiink. A stratégiai dokumentumok természetesen nagyban

kapcsolddik egymashoz, egymasra épiil.

Az Europa 2020 program gyakorlatba tltetésének hazai eszkdoze a Nemzeti Reform Program,
amelynek fontos prioritasa a foglalkoztatas novelése, a masik négy cél (koztiik a szegénység

csokkentése, vagy az iskolai lemorzsolodas csokkentése, K+F, megujuld energidk) mellett.

Az unidés koltségvetés jelenleg legnagyobb részese a kohézios politika, melynek

kovetkeztében célkitlizései ennek a politikanak fontos szerepet jatszanak az integracidban. Az

¥ Az eurdpai romapolitika kialakitasa, http://www.eu2011.hw/hu/az-europai-romapolitika-kialakitasa

2012.szeptember 8.
% Kemény I. (szerk.), 2000. p 44.




EU 2020 stratégia is a kohézios célkitiizésekkel van 6sszhangban, a 8 beavatkozasi teriiletébdl

4 16 beavatkozasi csoportja felzarkdzassal van relacidban.

Hazéank legfobb érdeke, hogy a sajat fejlesztéspolitikajdban kiemelt szerepet kapjon a
szegénységben ¢l0k (kiemelten gyermekek, romak), illetve a hatranyos helyzetli térségek
célzott, komplex modon kezelt felzarkdzasanak segitése. Ezeken a szakteriileteken az unids

forrasokbol induld fejlesztéseknek meghatarozé szerepet kell véallalniuk.®

A hazai Felzarkozési Stratégia szerint Magyarorszdg a meglévé nemzeti romaintegracios
stratégiajat®’ a roma integraciéra vonatkozd unios célkitiizéseknek megfeleléen alakitja ki
2020-ig.°> A nemzeti stratégiank az Eurépai Roma Platformon elfogadott, a roma integracié

10 kozos alapelvére épiil.”

A nemzeti stratégidnk a mai magyar valosagbol indult ki. Hazdnkban nagyon nagy méreteket
ontott a mélyszegénységben €10k aranya €s egyuttal a roma népesség helyzete is folyamatosan
romloban van. Tobb okra is visszavezethetdek a mai allapotok, de leginkabb a kdvetkezd
teriiletek a probléma gyokerei: leszakadas, a kiszorulas az életlehetdségekbdl mind a tanulas,
mind a foglalkoztatas, mind az egészségiigyi szolgaltatasok teriiletén, valamint a hatranyos
helyzetli térségekben és telepiilések periféridjan ndvekvo €s Gjonnan kialakuld rossz lakhatasi

koriilmények.

Napjainkban minden harmadik ember (kb. 3 millidan) Magyarorszagon a szegénységi kiiszob
alatt ¢él, koziilik 1,2 milliban mélyszegénységben. A romasag zomében a mélyszegénységben
¢lok kozeé tartozik, koriilbeliil 5-600 ezer fot jelent ez. Ebbdl az adatbol kovetkezik, hogy
nemzeti stratégiank targya nem csak a romasag maga, hanem a hazai mélyszegénységben ¢él6k
rétege. A kimutatasok azonban azt is elaruljak, hogy ezen rétegen beliil is a romak azok, akik
a legrosszabb tarsadalmi ¢és gazdasagi helyzetben vannak, a meglévd felzarkoztatasi

programok hatésai rajtuk mutathat6 ki a legkevésbé.®*

5 A nemzeti romaintegracios stratégiak unios keretrendszere 2020-ig-

http://www.eu201 1 .huw/hu/dokumentum/nemzeti-romaintegracios-strategiak-unios-keretrendszere-2020-ig-az-
europai-bizottsag-kozl 2012. szeptember 20.

6168/2007. (V1. 28.) OGY hatéarozat a Roma Integracio Evtizede Program Stratégiai Tervrol

2. COM(2011) 173. Briisszel, 2011.4.5. A nemzeti romaintegracios stratégiak unios keretrendszere 2020-ig

% A romak tarsadalmi befogadasanak 10 kozos alapelvét el6szor a platform 2009. aprilis 24-i iilésén terjesztették
eld. Ezeket a 2009. jinius 8-i tanacsi kdvetkeztetések melléklete tartalmazza

4Sajtokozlemény: Elfogadta a Kormany a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégiat Az elszegényedés, a
lecsuszas elleni hatékony fellépés a Kormany egyik legfontosabb
céljahttp://eu.kormany.hu/download/6/04/20000/Nemzeti Felz%C3%A1rk%C3%B3z%C3%A1si_Strategia KI
Mk%C3%B6zlem%C3%A9ny 111130.pdf -2012. augusztus 27.




A stratégia legfontosabb alapelve tobbek kozott a szegénység altal sujtott teriiletek — a

foglalkoztatast, oktatast, egészségiigyet, lakhatast — problémajanak dsszehangolt kezelése. ®

9. Emberi jogok és kisebbség politika hataran:

Az allamok a feladata az, hogy olyan kereteket biztositsanak a kisebbségeik szdmara,
amelyeken beliil azok képesek érdekeiket artikulalni. A hangsuly a ,képes” szon van, hiszen
az érdekek artikulalasanak lehetdsége valahol alapvetd jogunk, annak intézményi hatterét mar

nem a népnek, hanem a kormanyzatnak kell biztositania.

A Nobel-dijas G. Akerlof és szerzétarsa Robert Shiller konyvének® 13. fejezete az, amelyik
az amerikai fekete kisebbség helyzetével foglalkozik. Olyan eredményeket mutatnak be
munkdajukban, amelyeket az USA igen nagy anyagi kiadasok &ran ért el az afroamerikai
tarsadalom integraldsa érdekében, persze ehhez sziikség volt a politikai elit alapvetd
konszenzusara is. Nemcsak a pozitivumokat emelik azonban ki, ugyanagy leirjak, azokat a
statisztikai adatokat is, amelyek az ¢életszinvonallal, illetve a biindzéssel, kabitoszer-
hasznalattal ¢s mas devianciakkal kapcsolatosak, bizonyitva ezzel, hogy a fekete kisebbség

kérdése tovabbra is a Nagy Amerikai Dilemma.

A szerzOk talan legfontosabb megallapitasa a kovetkezd: ,Lathatjuk, hogy az
afroamerikaiaknak van olyan probléméjuk, ami a fehér amerikaiaknak nincs. Egy olyan
vildgban kell dolgozniuk, amely rossz lapot osztott nekik... Rdadasul ezzel a rossz lappal egy
olyan vildgban kell jatszaniuk, amely lélektani értelemben elleniik van. A kartyaoszto csalt.
Extra ... eréfeszitést igényel, hogy egy olyan vildgban talaljuk meg a helyiinket, amelyet nem

tartunk erkdlesosnek és méltanyosnak.”®”’

Akerlof és Schiller, felhivta a figyelmet arra, hogy elengedhetetlen a I¢lektani mozzanatok
figyelembevétele és azok kezelése, ezért egy roma stratégia fontos részét kellene, hogy
képezze, hogy hogyan enyhitendd ez a fajta diszkriminacidé megléte. Ennek ellenére szinte az
Osszes civil szervezet altal készitett elemzés els6ként emeli ki, hogy a roma stratégiak zome
emberi jogi aspektusbol erésen alul teljesitett.”® A Fundacion Secretariado Gitano elemzése
alapjan a benyujtott nemzeti stratégidk 27%-ban nem taldlhato a megkiilonboztetés és

ciganyellenes cselekedetek megsziintetésére iranyuld intézkedések, amely maga az emberi

6 COM(2011) 173. Briisszel, 2011.4.5. A nemzeti romaintegracids stratégidk unios keretrendszere 2020-ig
5 Akerlof -. Shiller,2011. p. 199-210.

87 Akerlof — Shiller, 2011. p.203.

6% Javaslatok a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégiahoz:
http://tasz.hu/files/tasz/imce/civilekromastrat_magyar_vegleges marc6.pdf 2012. oktdber 13.




jogi rész 6 eleme kellene, hogy legyen®. Az Amnesty International tobb ponton is felhivta az
emberi jogok fontossagara a figyelmet és azok hianya altal el6idéz6dd problémak
lehetéségére. Ugy fogalmaztak, hogy ,,Jo iranyok, de hidnyoznak a konkrétumok és az emberi

jogok...”.

&4

A diszkrimindcio ellen kiizdeni Gigy lehet, ha alapvetden a tarsadalmi elditéletesség
ellen lépiink fel. Bar a stratégia megfogalmazza, hogy sziikség van az antidiszkriminacios
ismeretterjesztésre és még a ,kétirany szemléletformalast” is megemliti, de sajnos ezekhez a
kijelentésekhez nem kapcsolodnak konkrét elképzelések, akcidtervek, megneveznek egy-két
programot, de tovabb nem Iépnek. Az Amnesty International javaslata alapjan, amire sziikség
van, az egy nagyobb szabasu, a kozvéleményt célzd, valamint az oktatasi rendszerbe is
beépiild, felvilagositod, oktatd és érzékenyitd jellegli programok bevétele a stratégiaba, annak

"

érdekében, hogy csokkenjen a tarsadalmi elSitéletesség. !

Fontosnak talalom a roma k6zosség bevondsat egy ilyen jellegl stratégia kialakitdsaba, amely
az Amnesty International véleményének megfelelden, igen csekély mértékben tértént meg. A
stratégia soran csupan hat darab civil szervezet keriilt bevondsra, ami egy ilyen volument

munka esetében kis szamnak szamit.

A stratégia rengeteg olyan célt tiizott ki, melyek megvalositasarol konkrétan nem
beszél. A romak bevonasa a kozéletbe a magyar allam felfogasa szerint mar megvalosult, de
sziilkség van a szakképzett roma ifjusagra, hogy késdbb megfeleld roma képviselet

alakulhasson ki €s a konstruktiv érdekartikulalds megvaldsulhasson.

Miar nem csak az alapjogok azok, amit a kisebbségek integraltsdgara szolgalnak.
Viszont az alapjogi védelem nem elégséges megléte vezetett el oda, hogy mar egy sokkal
komplexebb problémardl beszéliink. Ennek kapcsan szeretnék Zsigd Jendre hivatkozni, aki 6t

. r r I 7 2
jogrol beszél a romék esetében.

69 Analysis of the National Roma Integration

Strategies:http://www.gitanos.org/upload/76/14/Final ERPC_Analysis 21 03 12 FINAL.pdf 2012. oktéber 13.
7 36 iranyok, de hianyoznak a konkrétumok és az emberi jogok - az Amnesty International a nemzeti roma
stratégia tervezetérol:http://www.amnesty.hu/amnesty-international/a-romak-diszkriminacioja-ellen/jo-iranyok-
de-hianyoznak-a-konkretumok-es-az-emberi-jogok-az-amnesty-international-a-nemzeti-roma-strategia-
tervezeter%C5%911 2012. oktdber 13.
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Zsig6 arrol ir, hogy 6t jogot kell mindenki szdmara egyenld mértékben biztositani,
elérhetové, alkalmazhatova tenni, ami segithetne a roma kozosségen, leginkabb abban, hogy
hogyan szervezOddjenek €s hatarozzak meg helyiiket a politikai és tdrsadalmi életben. Az els6
ilyen az emberi jogok ¢€s azok érvényesithetdsége, a masodik a Magyar Koztarsasag
Alkotmanya, annak torvényei, biztositott jogai. A harmadik a gyermek jogai, amely megléte
negyedik, amely az allampolgarokra tigy tekint, mint akiknek alapvetd joga van az emberi
¢letfeltételekhez, példaul lakhatdshoz, gyermekei felneveléséhez, megfeleld jovedelemhez.
Erdekes, hogy utolsoként és inkabb csak ,,passziobol” sorolja az 6t jog kozé a kisebbségi
jogok meglétét. Ugy hatarozza meg funkcidjat a kisebbségi jogoknak, mint az egyénként
normalis koriilmények kozott é16k kulturalis szokasiak apolasat segité jogok. ”° Ez a

megkozelités jo1 szemlélteti a romak esetében a kisebbségi jogok altal betoltott szerepet.

10.Befejezés, konklaziok:

A kisebbségek jogainak meglétét és kialakuldsat nem lehet elvalasztani kisebbségi politika
fogalmatol. A leirtak alapjan Gigy latom, hogy a kisebbségek helyzetét a legeredményesebben
akkor lehet kezelni, ha elészor a politikai eszkdzoket veszik igénybe, ezek altal ugyanis
megsziiletnek a megoldasi médok ¢€s gyakorlatok, ha ezek megvannak, akkor lesznek képesek
jogaik gyakorlasara és akkor mar valéban csak jogi problémakrdl beszélhetiink.”* Ezt
alatdmasztva szeretnék Mik6é Imre, erdélyi jogész szavaira hivatkozni: ,, ...nincs a
jogalkotasnak még egy olyan fejezete, amely annyira 4t volna itatva a politikummal, mint a
nemzetisé€gi jog, s ezért nem targyalhatd a kozjognak ez a része a nemzetiségi politikatol

figgetleniil”. ”

Sokszor emlitik a kisebbség kapcsan a triadikus vagy haromszég-modellt, melynek szereploi
a kisebbség, az adott , befogadd orszag” és az anyaorszag. '°Azonban a romasag esetében ez a

haromsz6g nem johet Iétre, hiszen kimondott anyaorszaguk nincsen. Lehet, hogy

> Neményi és Szalai (szerk), 2005.p.39.
™ Samu, 1992/4. p. 54.

5 Miko, 1944. p. 3.

76 Rogers, 2006. p. 61-81.



anyaorszaguk nincsen, de ezen a kontinensen ¢€lnek évtizedek ota. A romaknak Europa az
anyakontinense, éppen ezért volt mar iddszerli, hogy Eurdpa lépjen fel védelmiikre és segitsen

nekik.

A héaromszog kapcsan felmeriilhet azonban éppen az anyaorszdg hidnya miatt, hogy egy
masik szereplovel helyettesithetd a harmadik szog, méghozzd a nemzetkdzi szintéren
jelenlévd szervezetek halmazaval. Ennek igazolasa a dolgozatban is felsorakoztatott
nemzetkdzi dokumentumok sokasaga, melyek a kisebbségek szdmadra relevansak és a romak
igyével i1s foglalkoznak. Eme Osszefliggésben megallapithatd, hogy a kisebbségek
viszonylataban nemzetkdzi jogi, allamkdzi, illetve belpolitikai relaciokrol is lehet beszélni,

mely jol tiikrozi a helyzet Gsszetettségét.

A torténelem €s a tapasztalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a legoptimalisabb esetben
megjelenik az Ontudatos roma értelmiség, aki képes kihasznalni a demokricia adta
lehetdségeket €s veliik kardltve teljesedik ki az Europai Unio6 keretein beliil elinditott legijabb

roma kisebbségi politika.

A stratégiat illetden fontos tény, hogy egy eurdpai szintli program ¢€s igy lehetdség adodik arra
is, hogy tobb szemszogbdl vizsgaljak meg a stratégidkat €és igy a j6 gyakorlatok atvehetdveé
valnak. Az EU eddig megprobalta kivonni magat a kisebbségi kérdések kezelésébdl €s a
felelldséget az allamokra bizta. Ez most sem alakul teljesen masként, viszont a koordinacio
segitésében kénytelen szerepet vallalni. A Bizottsdg nem akart tulzottan nagy szerepet
vallalni, viszont talan célszerlibb lenne a nagyobb mértékii beavatkozas, hiszen ezzel olyan
kormanyok kezébe adjak vissza a problémat, amelyek eddig sem tudtak azt megfeleléen

kezelni.

Dolgozatom befejezése azonban jabb kérdéseket vetett fel. A stratégidk még nem kezdték el
hatasukat kifejteni, ezért teljes végkovetkeztetéseket nem tudtam levonni eredményességiiket

illetéen. KésObbiekben szeretnék az elért eredmények alapjan tovabbi konklazidkat levonni.

Mivé lett a kisebbségvédelem? Uj kapuk nyiltak Eurépaban ezen a teriileten, a korabban ezzel
foglalkoz6 szervezetek leginkabb jogvédelemmel, emberi jogok eszmerendszerének
terjesztésével foglalkoztak. Az Eurdpai Uni6 jellegébdl adoddéan nem tudta volna csupan
ebbdl a szemszogbdl megkdzeliteni a romak iigyét, ami forditva is igaz. A kordbban sziiletett
dokumentumok nyujtotta védelem elegenddnek bizonyul Eurdpa kisebbségei szamara, ¢lnek

jogaikkal, ahhoz, hogy ez a romakrdl is elmondhato legyen, kiilsé tdmogatasra van sziikség.



Minden nemzetnek van anyaorszaga, a romak anyaorszag szerepét a stratégia elinditasaval

Euro6pa véllalta magéra.

A stratégia kezdd idézete igy szol Tisza Istvantol ,,Mindenkinek éreznie kell, hogy a
nemzeti kozosség tagja!” . E szerint a romasag kihagyhatatlan része kellene, hogy legyen a
nemzeti egységnek. Ha ez valdban igy van, akkor a magyar tarsadalomnak is el kell jutnia
oda, hogy szolidaritas eszményének céljava valjon a ciganysag helyzetének javitdsa és a

dialogus kialakitasa.
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