Az ajanlat jogintézményének szabalyozasa a hazai és

a nemzetkozi joggyakorlat tiikrében

Jelige:
CSIPIKE



Tartalomjegyzék

BEVEZELES .......oooiiniiiiiii e et 2
I. A szerzodéskotést megel6z6 folyamatok jogi értékelése ...............oooeivvviiiiiinninnnnni. 4
1. Azizleti kockdzat szerepe a szerzodéses targyalasok sordn............ccccevveeennnn. 5

2. A szerzOdési jog alapelveinek érvényesiilése a

SZEIZOAESKOES SOTAN ....eeiiiiiiiiiiiiiiiie ettt e e e 6
I1. Az egyoldalil jognyilatKoZatokK ................coooiiiiiiiiiiiiiiiieee e 8
I11. Az ajanlat és az elfogadé nyilatkozat jogi természete..................occcviiiiiiieennnnnn. 9
IV. Az ajanlat hatAlyosulasa ..................cccoiiiiiiiiiiiie e 12
V. Az ajanlati kotottség, mint ,,féloldalas” kotelmi helyzet .............................. 17
1. Az ajanlati kotottség kizarasa, az obligo nélkiili ajanlat ...............ccccvvvneeeennn. 17
2. AZ aJAN]ati KOTOSEZ ...uuvrriiiieeeeeeeeiiiieteee et e e e e e e e e e e e e e e nneanaeeeas 18
2. 1. A kotottségi 1d6 ajanlattevo altali meghatarozésa ........ccevvveeeeeeeennen. 19
2. 1. 1. Az ajanlati kotottség idejének meghatédrozasa....................... 19
2. 1. 2. Hatarozatlan idore vallalt féloldalas kotelem?....................... 20
2. 2. Ajanlati kotottség torvény altal meghatarozott idotartama ................. 21
2. 2. 1. Kotottségi 1d6 jelenlévok kozott tett ajanlat esetén ............... 21
2. 2. 2. Kotottseégi 1d6 tavollevok kozott tett ajanlat esetén............... 23
2.3. Az ajanlati kotottség megsértésének jogkdvetkezményei.................... 25
3. Ajanlattételre torténd felNIVAS.........cccvvviiiiiiiieeee e, 26
VI. Az ajanlat hatalytalanna valasa...................ccoooiiiiiiiiiiiiie e 29
1. A halal tényének hatdsa az ajanlat hatalyara.............ccoeeoiiiiiiieeiinniiiiieeee, 29
2. Az elkésett elfogadd nyilatkozat €Sete .........coevvvvviiiiieeeieiiiiiiiieeeee e, 32
VII. Az ajanlat elfogadasa, mint szerzodést konstrualé momentum........................... 34
1. Az elfogad6 nyilatkozat hatalyosulasanak kérdésére kialakult elméletek......... 35
2. Az elfogad6 nyilatkozat megtételének modja.........ceeeveeeeviiiiiiiiiieeiieii, 36
3. Az ajanlattol eltérd tartalmu elfogado nyilatkozat joghatésai .......................... 37
OISSZEGZES ...ttt 39

Bibliografia. ... .. ..o 41



Bevezetés

A szerz6déskotés soran tett jognyilatkozatok vizsgalata rendkiviil 1ényeges, elengedhetetlen
ahhoz, hogy egy kétoldalu jogiigyletrdl megallapithassuk azt, hogy egy létrejott szerz6désrol
van sz0. A szerzddés létszakaszait tekintve, annak létrejovetele a legfontosabb mozzanat,
hiszen csak létrejott szerzodés esetén vizsgalhatjuk, hogy az érvényes-e, valamint abban az
esetben, ha érvényessége megallapitott, hatalyos-e.

Dolgozatomban kifejezetten a szerzddés létrejovetelének folyamataval kivanok foglalkozni,
részletesen elemezve, létszakaszokra bontva e folyamat egyes 4allomasait. A terjedelmi
korlatokra és a téma sziikitésének, valamint mélyitésének kovetelményére tekintettel nem
kivanok részletesen kitérni a szerzddés létrejovetelének specidlis modozataira, a dolgozat az
altalanos szerzddéskoteési folyamat elemzésére szoritkozik. A téma kifejtése soran kiilondsen
az ajanlat, ajanlati kotottség intézménye keriil - a jogintézmény szabalyozasi jellegzetességei
kimerit6 bemutatasdnak igényével — elemzésre, mind a hazai, mind a nemzetkdzi jogi
szabalyozas gorcsd ala vételével.

A dolgozat célja egyrészt valaszadas az ajanlat jogintézménye tekintetében felmeriild vitas
kérdésekre, igy példaul arra, hogy létezik-e hatdrozatlan idore tett ajanlat, vagy arra, hogy
milyen hatdssal van az egyes jogrendszerekben a halal ténye az ajanlat hatalyara, s melyek a
szabalyozasok eltéréségének okai.

A kiilonboz6é kontinentalis jogi €s common law jogrendszerek szabdlyozasi sajatossadgainak
tanulmanyozasa ¢€s véleményezése mellett tovabbi cél a szerzddés Iétrejovetele soran
esetlegesen felmeriild feleldsségtani problémak (tipikusan az ajanlati kotottség megsértésebol
eredden) nemzetenként, jogrendszerenként eltérd szabalyozasdnak bemutatésa.

A téma ismertetése soran a hatdlyos hazai, és a majdani ) Polgari Torvénykdnyv szerinti
szabalyozas bemutatdsa mellett Osszehasonlitd jelleggel ismertetésre keriilnek az olasz
(Codice Civile), a német [Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)], az osztrdk [Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB/Optk.)], polgari térvénykonyvek relevans rendelkezéset,
valamint a kodifikalt kédex szintjén egységes szabalyozassal nem rendelkezd francia jogi

r r 1 r r . /4 . 14 14 3
szabalyozas relevans rendelkezései, megoldasai, tovabba a common law jogrendszerek

" A francia maganjog terén, eltéréen mas kontinentalis jogrendszerektdl, nincs egyetlen jogszabalyban
szabalyozva az ajanlati kotottség intézménye. Bizonyos normak, igy példaul a Fogyasztéi torvénykonyv
meghataroz az ajanlat elfogadasara kotelezéen nyitva allo idot, a cimzett fél védelme, az elhamarkodott dontés
magakadalyozasa érdekében, de ezek nem altalanos szabalyok, nem alkalmazhatok minden szerzédés esetén.
Eppen ezért, az atfogd jogi szabalyozas hidnya miatt a franciak elvek mentén hatirozzak meg az ajanlati
kotottség szabalyait. V.5. Graziano, Thomas Kadner — Boka Janos: Osszehasonlité szerzddési jog. Budapest,
Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 2010. 218.



tipikusan kontinentalistol eltérd szabalyozasi metddusai. A dolgozat tartalmi €s terjedelmi
kereteit meghaladnd a kiillonb6z6 maganjogi jogegységesitd torekvések altal nyujtott
megoldasok ismertetése. Erdemes azonban megemliteni, hogy az Eurdpai Szerz6dési Jog
Alapelvei (Principles of European Contract Law, PECL),” mely kisérletet tett megfelels
keretet nyujtani a kozosségi maganjogi jogalkalmazas szamara a szerzddési jog altaldnos
szabalyainak egységes alapokra torténd helyezésével, 2. fejezete rendelkezik a
szerz6déskotésrél, ezen beliil a masodik rész az Ajdnlat és elfogadds cimet viseli® A
szabalyozas tartalmat tekintve megegyezik a hatdlyos magyar szabalyozdssal, eltekintve
néhany apro eltéréstSl,* mely viszont az Gj Polgari Térvénykdnyv Javaslatiban jelenik meg.
Ez alapjan lathat6, hogy a Javaslat a jogegységesito torekvéseknek megfelelden alakitja ki a
szabalyozasi konstrukciot, teret engedve ezzel hazankban is a jogharmonizécios torekvések

realizalasanak.

? Hugh Beale: The development of European Contract Law: Towards a European Civil Code (In. A magyar
maganjog az eurdpai jogfejlddés aramaban — A Miskolci Egyetem AJK Jubileumi Konferenidjanak Kiadvanya.
Miskolc. Novotni Kiado, 2002) 12.

? Verebics Janos: Az eurdpai maganjog fejlddésének fébb iranyai. A jogegységesités utjai és ujabb allomasai.
Budapest, Typonova Kft., 2004. 101.

*igy pl. Az ajanlat 1ényegesnek nem mindsiilé tartalmatol eltéréen megtett elfogadé nyilatkozat foszabaly
szerint nem mindsiil 0j ajanlatnak.



I. A szerzodéskotést megel6zo6 folyamatok jogi értékelése

A szerzGdés jogi értelemben fészabaly szerint® két szembenalld fél egybehangzé egyoldalu
akaratnyilatkozatanak talilkozasa esetén jon 1étre.°

Csanadi Gyorgy szerint az ajanlat az a ,kotelez er6vel bird elsd szerzédési nyilatkozat™,’
amellyel a szerzddés létrejoveteléhez vezetd folyamat in concreto, jogi értelemben véve
kezdetét veszi. A gyakorlatban természetesen az ajanlattételt megel6zden is beszélhetiink a
felek kozotti un. prekontraktualis kapcsolatrol, magat a konkrét ajanlat megtételét is szamos
targyalas el6zheti, és elézi meg® azzal, hogy az e szakaszban tett kijelentések, ahogy
Kolosvary Balint nevezi, a puszta alkudozds,” a felek akarata szerint még nem mindsiil
ajanlatnak, jogosultsagokat és kotelezettségeket tipikusan még nem keletkeztet'®. Eppen e
tény nyomatékositasara a Legfelsobb Birosag is kifejezésre jutatta allasfoglaldsaban, hogy ,,a
megkotendo szerzodés egyes feltételeire nézve az egyezkedések soran létesitett
megdallapodasok sem a felekre, sem — szerzodéskotési kotelezettség esetén — a szerzodési
vitdban eljaré birésagra nem kitelezd hatdlyiak.” "'A joggyakorlatban ezért nagyon fontos
annak megallapitasa, hogy adott fél altal tett nyilatkozat, kijelentés valojaban szerzddési
nyilatkozatnak mindsiil-e (igy ajanlatnak vagy elfogadd nyilatkozatnak), vagy csupan az
tigyleti targyalasok folytatasara iranyuld szandéknyilatkozatnak.'” E tekintetben a felek
tényleges akarata vizsgalandd'® az altaluk tett nyilatkozatok alapjan, hiszen a szerz6dés csak a
felek akaratanak kolesonds és egybehangzd nyilatkozataval jon létre.'* Ezért ha a
targyalasokat folytato felek az ingatlan adasvételi szerz6dés megkotését megel6zo targyalasok

soran bizonyos okiratot azzal a feltétellel irnak ald, hogy e megallapodastol a végleges okirat

alairasaig eltérhetnek, az létrejott szerz6désnek a felek akarategyességének hidny miatt nem

’Abban az esetben, ha valamely félnek olyan hatalmassdga van, amellyel egyoldaltian szerzédést keletkeztet -
pl. torvényen alapuld elOvasarlasi jog - ugy a szerz6dés létrejottéhez nem sziikséges két egybehangzo
akaratnyilatkozat.

8 Petrik Ferenc (szerk.): A szerz6dések joga. Budapest, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, 1993. 65.; Szladits
Karoly: A magyar maganjog vazlata. Budapest, Grill Karoly Kényvkiado Vallalata, 1933. I. rész. 131.

7 Csanadi Gyorgy: A szerzédés megkétése (In. A polgari torvénykonyv magyarazata (XVIIL Fejezet), Budapest,
Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd, 1981, szerk. Edrsi Gyula — Gellért Gyorgy) 1009.

¥ Benedek Karoly: A szerz8dés megkétése (In. A polgari torvénykényv magyarazata (XVIL-XVIIL Fejezet),
Budapest, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., 2001, szerk. Gellért Gyorgy) 734.

? Kolosvary Balint: A magyar maganjog tankonyve. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata, 1911. II.
kotet. 57.

19 K 5les Tibor- Saghy Maria: Polgari jog II. Kotelmi jog. Budapest, Novissima Konyvkiado. 2006. 36.

' GKT 12/1973. sz. allasfoglalas; vo. Petrik i. m. 65.

> V6. BH.2003. 203.

13 V&, Gellén Klara: Az akarat szerepe a szerz6déskotés soran, kiilonds tekintettel a szinlelésre (In: Acta
Universitatis Szegedis Acta Juridica et Politica. Tomus LXII. Fasc. 4., Szeged, 2002.)

' Ptk. 205. § (1) bek.



mindsithetd.”’ A szerzédéskotés folyamata  tulajdonképpen  azoknak a talalkozé
nyilatkozatoknak a sorozatat jelenti, amelyek eredményeképpen a jogokat és kotelezettségeket

7 7 "1z J 1
1étrehoz6 szerzédés 1étrejon. '
1. Az iizleti kockazat szerepe a szerzodéses targyalasok soran

A szerzddés tényleges megkotését, a jogi relevancidval rendelkezd ajanlat megtételét szdmos,
az lzleti targyaldsok korébe tartozd folyamat el6zi meg, mely targyalasok a szerzddés
1étrejottét célozzak, de tipikusan az e szakaszban tett nyilatkozatok a feleket nem kotik. A jog
természetesen e folyamat soran is védelemben kivanja részesiteni a feleket, de ez a védelem
nem korlatlan, f8szabaly szerint alapelvi szintli. Egészen az ajanlat megtételéig, bizonyos
meértekll, alabb targyalt jogi kotelezettség vallalasdig minden mas elvet hattérbe helyezve
érvényesiil a szerzOdeéskotési szabadsag elve. A magyar joggyakorlatban tobb birdsagi
dontés'” is kimondta, hogy a felek szabadon bocsatkozhatnak szerzGdési targyalasokba, és
nem tartoznak feleldsséggel a megéllapodas elmaraddsaért. E dontések értelmében, a
maganjogi jogviszonyokban nagyobb érdek az, hogy a felek szerzddéskotési szabadsaga
megfelelden érvényesiiljon, a gazdasagi ¢let rugalmassagénak kovetelménye teljesiiljon,
éppen ezért a szerz6do fél lizleti kockazataként kezeli a joggyakorlat azt, hogyha vele a masik
fél barmely okbol mégsem kot szerzédést. Az, hogy melyek azok a magatartasok, amelyek a
szokasos iizleti kockédzat korébe tartoznak, jogszabaly nem tartalmazza, annak kimunkalasa a
bir6i gyakorlat és a gazdasagi élet feladata. A bir6i gyakorlat szerint e magatartasok korébe
tartozik a teljesség igénye nélkiil a szerzédés megkdtése eldtti tajekozodas, targyalas,
valamint az esetleges képviselet.'® Az iizleti kockazat egy tag terminus. Arra nézve, hogy
mely magatartds az, amely kifejezetten nem mindsiil a szokasos tlzleti kockazat korébe
elbirdlandd magatartasnak, a birdi gyakorlat nem hatdroz meg iranymutatast. Igy abban az
esetben, ha a szerzddéskotési folyamat soran a targyalasok megszakadnak, €s ebbdl barmely
félnek kara keletkezik, ha az tlizleti kockazat tagan meghatdrozhatd korében realizalodott, a

kart a kdrosult masra nem harithatja 4t, sajat karat koteles viselni."

151940. febr. 20. — P. V. Vé. Grill. XXXIII. Kétet 354.

'® Csanadi i. m. 1007.

17 Pl. BDT2010. 2247.; BDT2005. 1138.; BDT2000. 293.
'8 BH2003. 203.

1 BH1996. 586.



2. A szerzodési jog alapelveinek érvényesiilése a szerzodéskotés soran

A Ptk?® megkoveteli a felektl a johiszemiiség és tisztesség elvének’' megtartasat, az
egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség kovetését, valamint a culpa in contrahendo®” elv
szerinti eljarast.

Az 1) Polgari Torvénykonyv Javaslataban (Javaslat) a prekontraktudlis felelosség
megerdsitése tapasztalhatdo. A jogalkotd olyan garancialis szabdlyokat épit be a Javaslatba,
mely még inkdbb védeni rendeli a szerzOdéses folyamatok soran egymasnak kiszolgaltatott, és
torvényi garanciakkal is csak korlatozottan védett feleket. Ennek eklatans példéaja az, hogy a
jelenlegi Ptk. altal is, alapelvi szinten szabalyozott egylittmiikodési ¢€s tdjékoztatasi
kotelezettséget a Javaslat kiterjeszti, helyesebben fogalmazva konkretizélja a szerz6dési jogra,
azt a Kotelmek kozds szabalyairdl szolo részben targyalja.” Ezen elv keretében kimondja,
hogy a szerzddés létrejottének elmaradasaért a feleket kartéritési kotelezettség fOszabaly
szerint nem terheli.”* A kovetkezé bekezdésben kivételként rogziti azonban, hogy abban az
esetben, ha a szerzddés azért nem jon létre, mert az egyiittmiikodeési és tajékoztatasi
kotelezettségét a szerzodéskotési targyalasok sordn valamely fél megszegte, ez a fél koteles a
masik fél ebbdl szarmazo karat a szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsség altalanos
szabélyai szerint megtériteni.”” Ezen 1j szabalyozasi konstrukcioval a Javaslat tisztdzza a
joggyakorlat altal felvet3d6 jogértelmezési kérdéseket.”® Jelesiil arra a kérdésre pontositja és
hatarozza meg konkrétan a valaszt, hogy az ilyen jellegli jogellenes prekontraktualis
magatartasok esetén a Ptk. 6. §-a szerinti utaldé magatartasért vald helytallasi kotelezettség,
vagy a Ptk. 339. §-a szerinti deliktualis felelésség alapjan marasztalando a masik szerz6do
félnek kart okozé fél. Eddig sem volt kétséges a két jogintézmény egymastol valo elhatarolasa
az utald6 magatartds szubszidiarius jellege miatt, azonban e rendelkezéssel a jogalkotd
kifejezett tamaszt, hivatkozéasi alapot nyajt a jogalkalmazd szamara a prekontraktualis
targyalasok soran felmeriild egyiittmiikodési és tajekoztatasi kotelezettség megsértésének
esetére. A Javaslat egyértelmiien rogziti, hogy a prekontraktualis magatartasok ily médon valo

megsértése esetén delictualis feleldsség alapjan helye van kartéritésnek, biztos talajon nyugvo

2 ptk. 4. § (1) bek.

21 Ld. Labady Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. Budapest-Pécs. Dialog Campus Kiado.
1997. 142.

2 Ld. részletesen: Izs6 Krisztina: Culpa in contrahendo. A szerzédéskatést megeléz6 jogviszony deliktualis vagy
kontraktualis jellegének problémaja. (In. Jogi tanulmany. Budapest. ELTE-AJK, 1998.) 147-153.

2 IV. Cim. A szerzédés. A szerz6dési jog alapelvei.

* Javaslat 6:62. § (4) bek.

% Javaslat 6:62. § (5) bek.

*6 Ld. BH1990. 64.



hivatkozasi alapot teremt a szerzddésben nem all6 karosult részére igényének

érvényesitéséhez.



I11. Az egyoldalu jognyilatkozatok

Az egyoldalu nyilatkozatok kiilonds kotelemfakasztod jogi tények, hiszen ezekhez f8szabaly
szerint csak akkor fiizddik joghatas, csak akkor idéznek eld kotelmet, ha jogszabaly annak
kotelemfakaszto erejét kiilon elismeri”” Van olyan egyoldali jognyilatkozat, mely kozlésre
szant, de nem meghatarozott személyhez intézett (ilyen pl. a dijkitiizés), és vannak olyanok is,
melyek hatdlyosséd valasdhoz sziikséges az, hogy a nyilatkozat annak irdnyaba torténjen,
,akinek jogi helyzetére a jogiigylet hatist kivan gyakorolni”.”® Ez utobbit hatarozott
személyhez intézett, vagy cimzett jognyilatkozatnak nevezziik. Mind az ajanlat, mind az
elfogadd nyilatkozat egyoldalu, meghatarozott személyhez sz616, tehat cimzett jognyilatkozat.
A jogirodalomban vitatott az egyoldalu jogiigyletek, jognyilatkozatok kotdereje. A német jogi
kultarahoz tartozo jogrendszerek kotderdvel ruhazzak fel az egyoldali jognyilatkozatokat, igy
az ajanlatot is kotelem-keletkeztetd jogi ténynek tekintik, ezzel szemben azonban a francia jog
alapvetéen nem ismeri el az egyoldalu kotelezettségvallalas lehetOségét, azt nem tekinti
kotelem forrasanak.”” Igy — mint arrol a késébbiekben sz6 lesz — mig a német jog szerint az
egyoldali jognyilatkozat annak megtételével tipikusan elvalik a jognyilatkozatot tevo
személytdl, és onallo életre kel, addig a francia jog ezt el nem ismerve abszolut médon a
jognyilatkozatot tevd személyhez koti a nyilatkozatot, éppen ezért, ha az & személyi
koriilményeiben valtozas torténik (meghal, cselekvoképtelenné valik), ez kihatassal lesz az
altala megtett jognyilatkozatra is.

E jogdogmatikai bizonytalansag miatt is helyes, hogy a Ptk. nem generalis jelleggel, hanem
kifejezetten a torvény altal meghatarozott esetekben szarmaztat egyoldali nyilatkozatbdl

kotelezettséget.

*7 Szladits Kéroly: Az osztrak polgéri torvénykonyv, hatisaban a magyar maganjogra. Budapest, Politzer, 1932.
277.

% Szladits Kéroly: A magyar maganjog vazlata. Budapest, Grill Karoly Kényvkiado Vallalata, 1933. I. rész 131.
%% Graziano — Boka i. m.219.

30 Egyoldalii nyilatkozatbhdl csak a jogszabdlyban megdllapitott esetekben keletkezik jogosultsag a szolgdltatds
kévetelesere; az egyoldali nyilatkozatokra — ha térveny kivételt nem tesz — a szerzédésre vonatkozo szabalyokat
kell megfeleléen alkalmazni.” /Ptk. 199. §/



IV. Az ajanlat és az elfogado nyilatkozat jogi természete

Almasi Antal definicidja szerint ,,az ajdnlat az ajanlattevonek iigyleti ellenfeléhez intézett,
kozlésre szorulo és az elobbit kotelezo kérdése, amely a szerzédés lényeges alkoto elemeit
feldleli és a tervbevett jogvdltozast eldirja”.>!

Az ajanlat definicidja minden fogalmi elemével egyiitt akképpen hatarozhat6 meg, hogy az
egy olyan egyoldalu, a targyat képezd szerz8dés lényeges elemeit tartalmazo,’” fészabaly
szerint alakszertiségekhez nem kotott,® és foszabaly szerint féloldalas kotelmi helyzetet
teremtd cimzett jognyilatkozat, melynek a cimzett fél részérdl teljes terjedelemben és
tartalomban torténé elfogadasaval a szerz6dés minden egyéb jogeselekmény nélkil* 1étrejon.
Az ajanlat és az elfogadod nyilatkozat egyiittesen hozza létre a szerzddést a felek kozott, ,, az
ajanlat annak elfogaddsdval a szerzédésben fogalmi egységgé olvad”, > de mint a szerz6dés
»alkotdelemei”, maga az ajanlat és az elfogado nyilatkozat is részekre bonthato.

Annak, hogy egy jognyilatkozatot, akaratnyilatkozatot ajanlatnak tekintsiink, meg kell felelni
harom feltételnek: egyrészt tartalmaznia kell a megkotendd szerz6dés minden lényeges elemét
akképpen, hogy elegendd legyen a szerzddés létrejottéhez a masik fél altal kijelentett
»elfogadom” valasz, masrészt az ajanlatot Un. jogiigyleti jelleggel kell tenni, ami azt jelenti,
hogy olyan nyilatkozatot kell tartalmaznia, melyet az ajanlattevd, az ajanlat elfogadasa esetén,
annak feltételével teljesiteni vallal, végiil pedig olyan formaban kell az ajanlatot megtenni,
amilyen format az ajanlat targyat képezo szerz6dés létrejovetelének formai kovetelményeként
a jogszabaly el6ir.*

Almasi szerint mind az ajanlat, mind az elfogado nyilatkozat un. onrendelkezd és atnyulo
részbbl all.>” Ez azt jelenti, hogy az ajanlattev$ az ajanlatat sajat jogi helyzetére tekintettel,
sajat jogkorében teszi meg, abba azon tényeket, lényeges szerzddési elemeket foglalja,
amelyek szdmara fontosak, amelyekhez 0 joghatas kivaltasat kivanja flizni. Azonban ez az
ajanlat egy feltételesen joghatast kivaltd egyoldali jognyilatkozat csupan, és atnyalo jellege is
ebbdl ered, hiszen az ajanlat a meghatarozott személyhez torténd kozléssel atkeriil a cimzett

jogkorébe, és az 6 rendelkezésén fog mulni az, hogy az ajanlattevd jogi hatds kivaltasat

! Almasi Antal: K6telmi jog kézikonyve. Budapest, Tébe Kiadovallalata M. SZ., 1929. I. kétet 380.
32 V5. Katona Mor — Kiss Mor — Reiner Janos: Magyar maganjog. I11. Kotet. Kotelmi jog. Budapest, Singer és
Wolfner Kiadasa, 1898. 90.

3 1Ld. részletesen Az elfogadé nyilatkozat megtételének médja cim alatt

** V. Besenyei Lajos: Kotelmi jog altaldnos rész. Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2009. 40.
> Almasi 1929 i. m. 383.

3% Ld. Csanadi i. m. 1009.

%7 Almasi 1929 i. m. 380.



szolgald nyilatkozata valoban ki fogja e valtani a rendelkezd altal kivant joghatast. Az ajanlat
onrendelkezd része fOszabaly szerint végleges (hiszen fOszabaly szerint az ajanlattevo
ajanlatahoz kotve van), azonban az ,, onrendelkezés véglegessége az elfogaddas feltételétol van
fiiggove téve”. E szerint az ajanlat és az elfogad6 nyilatkozat megtétele kozotti idot fliggd
jogi helyzetnek™® is tekinthetjiik, egy varomanyosi helyzetnek az ajanlattevé részérél.

Almasi az elfogadas tudomanyos definicidjat is megfogalmazta, miszerint ,,az elfogadds az
ajanlattevo iigyleti ellenfelének egyoldalu, rendesen kozlésre szorulo nyilatkozata, amely az
ajanlatban foglalt jogi jelentGségii kérdést igenld értelemben oldja meg. ™’

A fogalom-meghatdrozas kifejezésre juttatja az elfogadd nyilatkozat jogi természetét,
miszerint az egy olyan egyoldali jognyilatkozat, mely a masik fél helyzetében idéz eld
joghatast, a masik fél minden egyé€b erre irdnyuld jogcselekménye nélkiil, sot e hatds abban az
esetben is bedll, ha azt a masik fél nem kivanja. E jellemzésbdl kittinik az, hogy az elfogado
nyilatkozat egy hatalmassag, alakité jog.*

Az elfogadas hatalmassag jellege, mely alabb kifejtésre keriil, nem feltételezi azonban azt,
hogy az ajanlat is ilyen jogi természettel birna. Egyetérthetiink Kolosvary Balinttal abban,
hogy az ajanlat nem alakito jog, hiszen jogi kitelezettséget onmagaban nem létesit, az ajanlat
arra szolgal, hogy elfogadtassék, a kotelmet az elfogadas Iétesiti, az ajanlat onmagéban masra
nézve kotelezettséget nem sziil.*' Valbjaban azonban az ajanlat is hordoz magaban
kotelezettséget, azonban ez a kotelezettség - mely az ajanlati kotottség intézményében Olt
testet - pusztan az ajanlattevot koti, igy mas joghelyzetében 6nmagaban, hatalmassag jelleggel
valéban nem idéz eld joghatast.

Az elfogadas alakitd jogi jellegét erdsiti az a tény, hogy ennek megtételével a szerzddés a
felek kozott azonnal 1étrejon. Az elfogadd nyilatkozat azonban az eldvésarlasi joghoz
hasonloan feltételes alakité jog, hiszen e nyilatkozat 1étjogosultsaga alapvetden az ajanlattevo,
egy masik fél ajanlatatol, rendelkezésétdl fiigg.

Az elfogadas hatalmassag jellege, mint lathattuk, tehat feltételes, és véleményem szerint
korlatozott is. Dogmatikailag alakité jognak kell tekinteniink, azonban az ajanlat, mint
elofeltétel tartalma koti a cimzett felet, hiszen elfogadés csak és kizarolag igenld, tehat az
ajanlat tartalmaval teljes mértékben megegyezd nyilatkozat esetén jon létre. Tehat e jogi tény

alakito jogi jellege az esetek tobbségeben latens, hiszen a felek kozott akarategyesség van,

¥ V6. Bird Gyorgy: Kotelmi jog. Miskolc. Novotni Kiado, 2010. 269.

> Almasi 1929 i.m. 380.

0 Olyan jogi helyzet,”amelyben a jogviszony tartalmat az egyik alany egyoldala nyilatkozataval megallapitja,
modositja vagy megsziinteti oly modon, hogy a masik félre nézve keletkeztet kitelezettséget, vagy sziintet meg
jogosultsagot”. / Biro-Lenkovics: Altalanos tanok. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2006. 173./

* Kolosvary i. m. 56.
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mindketten Iétre kivanjadk hozni a szerzddést, mégpedig az ajanlatban megfogalmazott
tartalommal. Az alakitd jogi jelleg abban az esetben azonban valéban szembetlind, amikor az
ajanlattevd utobb nem kivan szerzddni, az elfogadd nyilatkozat azonban a jogszabalyban
meghatarozottak szerint szabalyszerlien megtételre keriilt, hiszen ekkor az ajanlattevd jogi
helyzetében korabbi nyilatkozataval ellentétben rendszerint mégis olyan koriilmény all be,
melynek 1¢tét 6 mar nem kivanta.*?

fgy tehat, mint mar fentebb emlitésre keriilt, az elfogadas is 6nrendelkezd és atnyald részbdl
all. Az onrendelkezd rész pedig - Almasi rodalmi szavaival élve — ,,az ajanlat atnyulo
részének megragaddasa®.” Tulajdonképpen a cimzett fél az elfogadassal az ajanlat altal
deklaralt, sajat helyzetére vonatkozd feltételeket, tartalmi elemeket, a szerzddés
alkotéelemeivé valtoztatja at, €s e nyilatkozat megtételével a fliggd jogi helyzetet, az ajanlat
onrendelkezd részEébdl eredd feltételességet megsziinteti, azt feltétlenné teszi. E feltétlenné
tétellel konstrualodik alakitod jogi jelleglivé a nyilatkozat, és egyben e hatalmassag jelenti az

elfogadas atnyulo jellegét is.

42 v§. Csanadii. m. 1011.
43 Almaési 1929 i. m. 380.
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V. Az ajanlat hatalyosulasa

Az el6z6 fejezetben emlitésre keriilt, hogy az ajanlat megtétele pusztan az ajanlattevire ro
kotelezettséget. De vajon mikortol 41l fent ez a f0szabaly szerinti kotelezettség? Mikortol nem
vonhatja vissza az ajanlattevd az ajanlatat? E kérdésre a valasz egyszerlien az, hogy a
kotottségi 1d6 abban a pillanatban veszi kezdetét, amikor az ajanlat a cimzettel szemben
hatalyosul.

A Ptk. 214. § (1) bekezdése szerint: ,,4 szerzodési nyilatkozat, ha azt szoban vagy szobeli
tizenettel tették, a masik fél tudomasszerzésével valik hatalyossa; az irasban vagy tavirati uton
kozolt nyilatkozat hatdlyossagahoz pedig az sziikséges, hogy az a masik félhez megérkezzék.”
A Ptk. az akaratnyilatkozat hatalyosulasat két eltér6 momentumhoz koéti, attél fliggden, hogy
az ajanlatot in. muld vagy maradando eszkozzel tették. A muld eszkozzel torténd ajanlattétel
esetén az ajanlat a cimzett fél errdl valo tudomasszerzésével, még a maradando eszkozzel tett
ajanlat megerkezéssel valik hatalyossa, azaz ezen idépontoktol szamitjuk az ajanlati kotottségi
idot.

A szoban tett ajanlat esetén a hatdlyosulast a torvény a tudomésszerzéshez* koti. Ez azt
jelenti, hogy nem elegendd pusztan vélelmezni azt, hogy az ajanlat a cimzett fél tudomdasara
jutott, ennek valoban meg is kell torténnie. igy példaul abban az esetben, ha egy spanyol
személy szoban szerzOdési ajanlatot tesz a vele szemben 1il6, spanyol nyelven nem besz¢ld
magyar személynek, mindaddig nem valik hatdlyossa az ajdnlat, amig az esetlegesen egy
tolmacs altal a magyar fél 4ltal értett nyelvre leforditasra nem keriil, hiszen arr6l a magyar fél
ténylegesen nem szerzett tudomast.

A mulo és maradandd eszkozzel torténd ajanlattételi modozatok mellett egy masik
csoportositast is sziikséges megvizsgdlnunk, amelyek egymastol a gyakorlatban nem igazan
elvalaszthatok, nevezetesen az ajanlati kotottség idejére vonatkoztatva a jelenlévok és
tavollévok™® kozott tett ajanlat.

Ha e csoportositas tekintetében vizsgaljuk az ajanlat hatalyosulasat, figyelembe véve a fenti,
mulé-maradandé eszkdzzel tett ajdnlatokra vonatkozo szabalyozést, a kdvetkezok allapithatok

meg.

* Alabb kifejtettek miatt helyesebb lenne, ha a torvény a tudomdsulvétel terminust hasznalna.
Ptk 211. § (2) bek.
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Jelenlévok kozott* tipikusan a tudomésszerzés pillanatdban hatalyosul az ajanlat, mely az
esetek tulnyomo tobbségében, azonnal, pillanatok alatt megtorténik (a fenti, kiilfoldi szerz6do
fél példaja esetében akar 6rdk vagy napok késedelmével is bekdvetkezhet a tudomasulvétel).
Téavollévok esetén az ajanlat tipikusan a cimzett félhez torténd megérkezésével valik
hatalyossa.*” Korabeli jogirodalmunk szépen kifejezi azt, hogy tavollévék esetében® a
torvény miért nem a tudomadsszerzés idOpontjahoz koti az ajanlat hatalyosulasat.
Tulajdonképpen az a tény, hogy egy bizonyitottan megérkezettnek tekinthetd ajanlat mikor jut
a cimzett tudomasara ténylegesen, nagyon nehezen bizonyithatd, st a tudomasulvétel
idOpontjat a cimzett akar tetszése szerint halogathatnd is. Ezért ez esetben a jog az ajanlat
megérkezéséhez koti annak hatdlyosulasat, hiszen a megérkezéssel ,,a tudomasulvétel
lehetésége megvan .

A jogalkotas terén és a joggyakorlatban koronként eltérd konstrukciok mertiltek fel arra
nézve, hogy az ajanlattevd ajanlat hatalyosulasat kovetden bekodvetkezd halala vajon az
ajanlat hatalytalanodasahoz vezet-e.”® Sem korabbi, sem hatélyos jogunkban, sét a nemzetkozi
jogirodalomban®' sem vitas, hogy abban az esetben, ha az ajanlattevé az ajanlat cimzett félhez
torténd megérkezését megelézden hal meg, a megtett ajanlat nem lesz hatalyos. E kérdésre
vonatkozoan a Legfels6bb Birdsag eseti dontésében akképpen foglalt allast, hogy abban az
esetben, ha a biztositasi szerz0dés megkotésére ajanlatot tevd fél annak biztositdhoz torténd
megérkezése el6tt meghal, szerz6dés nem jon 1étre.”

Fontos megjegyezniink, hogy a tudomdsszerzés és a tudomdsul vétel nem szinonim
fogalmak. Az ajanlat, mint cimzett akaratnyilatkozat hatalyosuldsdhoz az sziikséges, hogy a
cimzett tudomast szerezhessen rola. Mint Kolosvary fentebb idézett megfogalmazasa is
kifejezésre juttatia, a tudomasszerzés egy lehetéséget rejt magaban,” amely azonban
tipikusan a mulod eszkodzzel tett akaratnyilatkozatok esetében egybeolvad a tudomasulvétel
kovetelményével. Tehat ezen axidma ugy foglalhaté Ossze az ajanlat hatdlyosulasara
vonatkoz6 szabalyok figyelembevételével, hogy a malo eszkozzel, tehat szoban tett ajanlat

esetén a tudomasszerzésen til a tudomasulvétel is sziikséges, még a maradandd eszkdzzel tett

% A Ptk. 211. § (2) bekezdése szerint jelenlévok kozott tett ajanlatnak kell tekinteni a telefonon tett ajanlatot is.
V6. M. Kir. Kiria 1935. marc. 27. — P. V. 550 1935 In. Grill XXVIII. Kotet 338.

*8 Habar Kolosvary nem szol kifejezetten arrél, hogy jelenlévék esetén miképp alakul a hatalyosulés.

* Kolosvary i. m. 57.

0 1.d. bévebben az Ajdnlat hatdlytalannd vdldsa c. fejezetet

SULd. pl. Pierre Engel, Traité des obligations en droit Suisse — Dispositions generales du CO, 2¢ éd., Berne,
1997, 200.

*2 BH2012. 64.

3 Vo.: Torok Tamas: Ervénytelenség és személyi hatalytalansag (In. Gazdasag és Jog 12/2002. X. évfolyam; 14-
20 pp.) 15.
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ajanlat hatalyosulasanak megérkezéshez kotottsége magaban rejti a tudomasszerzés
lehetdségét, és annak maradand6 volta miatt az akaratnyilatkozat hatalyossd valasahoz nem

. , I r 4
sziikséges a tudomasulvétel.’

Az ajanlat megtétele és annak hatdlyossa valasa kozott hosszabb-rovidebb id6 eltelhet. A
torvény lehetdséget ad arra, hogy az érvényesen megtett ajanlat a hatalyosulas fazisdba ne
jusson el, igy ahhoz ne fiiz6djon tipikus jogkovetkezmény, amikor kimondja, hogy ,,a még
hatdlyossé nem vdlt nyilatkozatot vissza lehet vonni”.”> E szerint érvényes és jogszerli az
ajanlat visszavonasa, ha a visszavono nyilatkozat legkésobb a visszavont nyilatkozattal egy
idOben érkezik meg a masik félhez, illetve jut annak tudomasara. Ebben az esetben az
ajanlatot visszavoné nyilatkozatra az ajanlat hatalyosuldsara vonatkozd szabalyok lesznek
iranyadok. Mihelyst azonban hatélyossa valik az ajanlat, kotottségi idé fennallasa esetén az
nem vonhato vissza.

A Javaslat szélesebb rendelkezési jogosultsagot biztosit az ajanlattevé szamdra: ajanlatat
egészen a masik fél elfogadd nyilatkozatanak elkiildéséig visszavonhatja.’®

A hatalyos Ptk. szlik korben olyan rendelkezést is ad, miszerint az ajanlatot a szerzddés
1étrejottéig vissza lehet vonni, mégpedig a gazdalkodo szervezetek kozott tett ajanlat esetén ez
a jog az ellenszolgaltatast vallalo felet illeti meg azzal, hogy ily modon torténd (tipikusan a
hatalyosulast kovetd) visszavonas esetén a masik fél koltségeit meg kell tériteni.’’
Megjegyzendd, hogy a maganszemélyek és gazdalkodo szervezetek kozotti kiilonbségtétel
manapsag mar indokoltatlan.”® A tervgazdalkodas idGszakara vezetheté vissza a Ptk. ezen
rendelkezése, de a piacgazdasagban, amikor mdr a jogalanyok gazdasagban betdltott
szerepiiket tekintve azonos jogokkal rendelkeznek, nem indokolt a gazdalkodo szervezetek
tekintetében privilegizald szabalyok alkalmazasa.

Erdemes osszehasonlitani a Ptk. és a Javaslat szerinti szabalyozasi koncepciot a Codice
Civile rendelkezésével, hiszen e térvényben tulajdonképpen rendkiviil helyesen 6tvozddnek a
hatalyos és a varhato hazai szabalyozas pozitiv részei. A Codice Civile aképpen rendelkezik,
hogy ,,az ajanlat a szerzodés létrejottéig visszavonhato, ha azonban az ajanlatot elfogado fél
— mieldtt az ajanlat visszavondsarol értesiilt volna — a szerzodés teljesitését johiszemiien

megkezdte, kovetelheti az ajanlattevotol a teljesités megkezdésébol szarmazo koltségei és kara

Vo, Bird i. m. 116.

3 Ptk. 214. § (2) bek.

% Javaslat 6:66. § (2) bek.
7 Ptk. 214. § (3) bek.

¥ Bir6 i. m. 44.
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megtéritését”.”® A Codice Civile az ajanlat hatdlyosuldsat megelézé idészak soran
bekovetkezd jogeselekményeket és ezek jogkovetkezményeit szabalyozza. Igy megtéritési,
illetve kartalanitasi kotelezettséget ir eld annak a félnek a terhére, aki az ajanlatat visszavonja
ugy, hogy a cimzett fél a szerzddés teljesitését abban a tudatban, hogy az kozottiik 1étrejott,
Johiszemilien megkezdte. Tehat abban az esetben, ha a cimzetthez az elfogado nyilatkozatanak
elkiildését kovetden érkezik meg az ajanlattevd visszavond nyilatkozata, igényt tarthat
koltségeinek ¢és kardnak megtéritésére, melyeket az ajanlattevd egyébként jogszerii
magatartasaval okozott neki. Fontos, hogy a rendelkezés megkoveteli a cimzettél a
johiszemuséget, tehat e torvény adta jogaval csak abban az esetben ¢lhet, ha nem tudott, vagy
kell6 koriilményekbdl nem is kellett volna tudnia arrdl, hogy az ajanlattevd visszavond
nyilatkozatot tett.

Természetes, hogy az ajanlat visszavondsanak joga akkor sem lehet parttalan, ha az a
hatalyosulast kovetden is megengedett, igy a Javaslat rendelkezik arr6l, hogy az ajanlat nem
vonhat6 vissza abban az esetben, hogyha annak visszavonhatatlansagat kototték ki, vagy az
ajanlati kotottségre vonatkozé id6t maga az ajanlattevé hatarozta meg.®

Mig a kontinentélis jogrendszerekben altalanossagban bizonyos korlatok vonatkoznak az
ajanlat visszavonasara, addig ez foszabalyként nem érvényesiil a francia jogban. A francidk
alapvetden az ligyleti szabadsag elvébdl kiindulva gy tekintik, hogy az ajanlat csak addig all
fent, amig az tiikkr6zi az ajanlattevé valodi akaratat, igy amint az megszinik, az ajanlatot
vissza lehet vonni.®' E szerint a francia jog az ajanlati kotottség intézményét sem ismeri el
fészabalyként. Azonban e szemlélet ellenére is felismerte azt a joggyakorlat, hogy az ajanlat
visszavonhatosaganak ilyen korlatlan mértékii megengedettsége egyrészt a jogbiztonsag
kovetelményének sérelméhez, masrészt a cimzett jogos érdekeinek csorbitdsdhoz vezethet.
Ezért fOszabalyként az a kontinentalis jogrendszerek tOobbségében elfogadott szabaly
érvényesiil, hogy az ajanlat csak annak hatalyosulasaig, tehat a cimzetthez valo
megérkezéséig vonhatd vissza, hisz a visszavonds ekkor még nem okoz érdeksérelmet. Az
ajanlat a hatalyosulast kovetéen is visszavonhatd, viszont ennek korlatai vannak.*® Ezek
egyrészt torvényi korlatok, hisz bizonyos szerzddéstipusok esetében a torvény kotelezd
kotottségi 1dOt szab, igy ezen 1dd megsértésével tett visszavond nyilatkozat, nem akadélya
annak, hogy a kotottségi id6 alatt, de a visszavond nyilatkozat utdn tett elfogadd nyilatkozat

megtételével a szerzddés 1€trej6jjon. A torvényi korlatok mellett a birdi gyakorlat is kimunkalt

59 V6. Graziano — Boka i. m. 224.
5 Javaslat 6:66 (4) bek.

81 V6. Graziano - Boka i. m. 219.
%2 Graziano — Boka i. m. 220.
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bizonyos korlatokat, melyek mas kontinentalis jogrendszerekben tipikusan torvényi
szabalyozas keretei kozott megtalalhatok. Igy a hatalyosulast kdvetéen nem vonhaté vissza az
ajanlat, ha arra az ajanlattevd hataridot tlizott, illetve hataridd tlizése hidnyaban is vizsgalni
kell, hogy van-e Gn. hallgatolagosan benne foglalt ésszerii hataridé. fgy valdjaban a biroi
gyakorlat kimunkalt egy, a kontinentalis joggyakorlathoz hasonld, a cimzettet veédo

garanciarendszert.
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VI. Az ajanlati kotottség, mint ,,féloldalas” kotelmi helyzet®

Az elézéekben megvizsgalt hatdlyosulds jogkovetkezményeként bedll az ajanlattevot
fészabaly szerint terheld ajanlati kotottség. Bird Gyorgy fogalomhasznalata szerint ez a tény
egy féloldalas kotelmi helyzetet teremt, az ajanlat megtételével az ajanlattevé magara vallal
kotelezettséget, sajat cselekvési szabadsagat korlatozza, a jogszabaly rendelkezése szerint.

Az ajanlati kotottségre vonatkozo szabalyozas tekintetében a Ptk. a diszpozitivitas elvét
érvényre juttatva fOszabalyként a felek (helyesebben fogalmazva az ajanlattevo)
rendelkezésére bizza, hogy ajanlati kotottség egyaltalan keletkezik-e. A torvény kimondja,
hogy ,,aki szerzédés kotésére ajanlatot tesz, ajanlatahoz kotve marad, kivéve, ha kotottségét
az ajanlat megtételekor kizarta”.% Igy az ajanlattevének a jogszabaly rendelkezési jogot

enged arra nézve, hogy kivan-e kotelezettséget vallalni magara vagy sem.
1. Az ajanlati kotottség Kkizarasa, az obligo nélkiili ajanlat

Ha az ajanlat megtételekor az ajanlattevé kotottségeét kizarta, abban az esetben nem
beszélhetiink az ajanlati kotottség intézményérdl, igy féloldalas kotelmi helyzetrdl sem, az
ajanlatat az ajanlattevd minden jogkovetkezmény nélkiil visszavonhatja. Az igy megtett
ajanlatot Kolosvary nyoman ,,0bligo nélkiili ajanlatnak™ is nevezziik. Nagyon fontos, hogy a
kotottség kizarasara érvényesen csak és kizarolag az ajanlat megtételekor, legkésObb azzal
egy id6ben kertilhet sor.

A Ptk. lehetdséget ad ugyan az ajanlatot tevd félnek a kotottség kizarasara, azonban
kérdéses, hogy ebben az esetben beszélhetiink-¢ komoly és valésagos °® szerz6dési ajanlatrol,
sOt, e kérdésen tullépve, valoban ajanlatrdl beszéliink-e ilyenkor.

Egyetértink Csanadival®’ a tekintetben, hogy a kotottség nélkiil megtett ajanlat jogi
természetét tekintve valojaban inkabb ajanlattételi felhivasnak® tekinthetd, hiszen a szerzédés
1étrejoveteléhez a kotottség hidnya miatt a cimzett fél elfogadd nyilatkozatan tul sziikséges az
ajanlattevd megerdsitése, quasi Ujabb egyetértd nyilatkozata. Kolosvary is osztja ezt az

allaspontot, hiszen helyesen ugy véli, hogy az obligo nélkiili ajanlat iranyulhat a masik féltdl

% Bir6 i. m. 271.

4 Ptk. 211. § (1) bek.

%5 Kolosvary i. m. 58.

% Uo.

87 Csanadi i. m. 1011.

5% E jogintézményrdl késébb szolunk.
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szandékozott jognyilatkozat kiprovokalasara, hogy aztan azt az ,,ajanlattevd” fogadhassa el,*’
tehat tartalmilag ajanlattételre torténd felhivasrdl van sz6. Ha e megerdsités kifejezetten nem
torténik meg, akkor a puszta rautald magatartast (factum concludens) alacsonyabb mérce
szerint kell megdllapitani.”® Nem zéarhato ki azonban a kotelezettség kizarasaval tett ajanlat
valds ajanlat jellege sem. Abban az esetben, ha az ajanlattevd az elfogad6 nyilatkozatot nem
utasitja vissza, nem hivatkozhat arra, hogy a szerzddés azért nem jott létre azért, mert
kotottségét kizarta. Ebben az esetben arrdl van szo, hogy az ajanlattal egybecsengd elfogadd
nyilatkozat hallgatélagos elfogadasara keriilt sor’' azzal, hogy az elfogadd nyilatkozat
megtételekor az ajanlattevd nem él jogszerii visszautasitisi jogaval.”> E megéllapitas
végeredményben erdsiti azt a jogirodalmi allaspontot, hogy obligo nélkiili ajanlat esetében
dogmatikai értelemben ajanlattételre torténd felhivasrdl beszEliink, hiszen az ajanlattevonek
vagy az elfogad6 nyilatkozatra tett kifejezett akceptalasat, vagy annak hallgatolagos, rautald
magatartassal torténd realizalasat koveteljik meg azzal, hogy hallgatolagos elfogadas alatt
értjik a visszautasitds elmulasztasat is. Ilyen esetekben koriiltekintéen kell vizsgélni a
szandéknyilatkozatokat, atekintetben, hogy mikor beszéliink felhivasrol, mikor szerzddési

ajanlatrol, vagy elfogado nyilatkozatrol.
2. Az ajanlati kotottség

Abban az esetben, ha az ajanlattevd Ptk.-bol ered6 rendelkezési jogaval nem kivan élni, és
kotottségét nem zérja ki, diszpozitiv szabalyok érvényesiilnek, tehat a kotottségi 1dé az
akaratnyilatkozat hatdlyosulasaval kezdetét veszi. Az ajanlati kotottség tehat azt jelenti, hogy
»amennyiben annak tartama alatt a masik fél az ajanlatot elfogadja, az ajanlat tartalmanak
megfeleld szerzOdés akkor is létrejon, ha id6kdzben az ajanlattevd mar nem akarja a
szerzédést megkotni”. 7

Hatalyos torvénylink foszabalyként ajanlati kotottségrol, kivételes, opcionalis esetben
kotottség  kizardsanak lehetOségét, csupan azt, hogy az ajanlattevé kotottségi idejét
meghatarozhatja. Vajon ez azt jelenti szamunkra, hogy a Javaslat rendelkezése szerint az

ajanlattevd kotottségét a magyar, illetve fOszabaly szerinti kontinentalis hagyomanyokkal

% Kolosvary i. m. 58.

70 Csanadi i. m. 1011,

! Ujlaki Tamés: A szerz6dés megkétése (In. A Polgari torvénykonyv magyarazata. I11. kotet. Kotelmi jog
altalanos rész. XVIII. fejezet). Magyar Hivatalos K6zlonykiadd, é.n. 164.

7> Tulajdonképpen az elfogadd nyilatkozat hatélyosulasaval a szerzédés 1étrejon.

3 Ujlaki i. m. 163.
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ellentétben nem zéarhatja ki? Ugy vélem, nem. Az ajanlati kotottség kizarasanak lehetésége a
diszpozitivitas elvébdl eredden tovabbra is megilleti az ajanlattevot, annak ellenére, hogy ezt

a Javaslat immadron kifejezetten nem deklaralja.
2. 1. A kotottségi ido ajanlattevo altali meghatarozasa

A Ptk. diszpozitiv rendelkezése hatarozza meg, hogy az ajanlattevd ajanlatdhoz kotve van,
azonban még ebben az esetben is az akaratnyilatkozatot tevd fél rendelkezésére bocsatja
f0szabaly szerint annak a megéllapitasat, hogy meddig all fent ez a féloldalas, 6t terheld
kételem. Eszerint az ajdnlattevd kotttségének idejét meghatdarozhatia™. A Ptk. diszpozitiv

rendelkezései tehat csak arra az esetre szolnak, ha kotottségi idé nem keriil meghatarozasra.

2.1.1. Az ajanlati kotottség idejének meghatarozasa

rrrrr

hasonléan az ajanlatban, vagy legkésébb annak hatalyosuldsakor kell megtdrténnie.”” Az
ajanlattevd mind pozitiv, mind pedig negativ irdnyban rendelkezhet a kotottségi 1dordl,
eszerint a torvényben meghatdrozott diszpozitiv idétartamoknal akéar hosszabbat, akar
rovidebbet meghatarozhat. A hosszabb kotottségi 1d0 meghatarozasa az ajanlat megtétele
utan, és a kotottségi id6 esetleges kikotése esetén sem aggalyos, az ajanlattevonek lehetdsége
van arra, hogy ajanlati kotottségét meghosszabbitsa. Azonban abban az esetben, ha az ajanlat
megtételekor, vagy legkésdébb annak hatalyosuldsakor kotottségi idejét meghatarozta, az
ajanlat masik fél szdmara torténd hatalyosulasat kovetden foszabaly szerint mar nem kdéthet ki
ennél az idonél rovidebbet, hiszen ez méltanytalan lenne a cimzett fél oldalat tekintve.
Eszerint akkor sem jogosult rovidebb id6 kikotésére az ajanlattevé az ajanlat megtételét
kovetden, ha ekkor kotottségi idorél nem rendelkezett, igy a Ptk. diszpozitiv rendelkezése 1€p
¢letbe, hiszen a ,, kotottség torvenyes idotartamat az ajanlattevé egyoldaluan a mdasik fél
hatranydra nem valtoztathatia meg”.”® Az ajanlattevének e rendelkezési joga azonban nem
korlatlan, a Ptk.”” szerint az ajanlati kotottség idStartamat jogszabaly eltéréen is

szabalyozhatja,”® tehat adott esetben kogens jellegii kotottségi id6t is meghatarozhat.

" Ptk. 211. § (2) bek.

5 Csanadi i. m. 1012.

"¢ Uo.

" Ptk. 211. § (2) bek.

"8 Ld. részletesen Csanadi i. m. 1015.
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2.1.2. Hatarozatlan idore vallalt féloldalas kotelem?

A torvényi kizartsdg hianyabdl eredéen az ajanlattevonek arra is lehetdsége van, hogy az
ajanlatat kifejezetten hatarozatlan ideig tartsa fent, tehat kotottségét elére meg nem hatarozott
ideig vallalja.”” Ez azt jelenti, hogy a cimzett félnek az elfogadd nyilatkozat megtételére
fészabaly szerint annyi 1d0 all rendelkezésére, amennyit igénybe szeretne venni. De vajon a
hatarozatlan idore tett ajanlat valoban hatarozatlan ideig marad fenn? Kijelenthetjiik, hogy
aligha. Egy kuriai dontés szerint abban az esetben, ha az ajanlattevd nem hatarozott meg
kozelebbi 1d6t az elfogadd nyilatkozat megtételére, a hataridot ugy kell mégis megszabottnak
tekinteni, hogy az akkor jar le, ,, mikor a sziilok és a felperes tarsadalmi osztalyanak felfogasa
szerint ... ilyen tartalmii vagyonjogi nyilatkozatot tenni illik és lehet”. *° E dontés kifejezésre
juttatja szamunkra azt, hogy tényleges, nyelvtani értelemben vett hatarozatlan ideig vallalt
ajanlati kotottség nem Iétezik, a jogbiztonsdg megkoveteli azt, hogy ilyen esetben is
valamilyen hatarid6hoz kotédjon az elfogadd nyilatkozat megtétele, ha arra az ajanlattevo
hatarozatlan i1d6t vallalt, hiszen a cimzett ésszerlitleniil hosszu ideig nem élhet vissza a
valaszadds jogaval. Azon 1d6 meghatirozasanak a feladata, mely elteltét kdvetden mar
¢sszeriitlen 1d6rdl beszéliink, a birdi gyakorlatra harul, melyet a tarsadalmi szokésok
figyelembe vételével kell meghatdrozni. Ez az 1d6 természetesen tobb lesz, tobb kell, hogy
legyen, mint a torvény altal meghatarozott diszpozitiv kotottségi ido.

Ugy gondolom, hogy bizonyos esetekben, a felek szandéka szerint indokolt lehet az ajanlat
fenntartasa akkor is, ha a féloldalas kotelmi helyzet mar latszélag indokolatlanul hosszl ideje
fennall. Azonban osztom azt az allaspontot, hogy amennyiben a kotottség fenntartdsa
indokoltan méltanytalan helyzetet eredményezne, tigy van létjogosultsaga az id6 hatarozotta
tételének. A szakirodalom e kettdsség ellenére azonban azt az alldspontot osztja, hogy az
ajanlati kotottség tartama nem lehet korlatlan, az nem tarthat ,.6rok idékig”,® hiszen egy
fliggd jogi helyzetrdl, viromanyrdl van szo.

A Ptk. kifejezetten kimondja azt, hogy az ajanlati kotottség intézményével az ajanlattevo
jogosult rendelkezni, kizarolagos diszkrecionalis jogkore, hogy 6nmagéra miképpen rd, avagy
nem r6 kotelezettséget. A Legfelsdbb Birosag a GK. 6. szamu allasfoglalasdban ki is mondta,
hogy az egyik fél a mdsik fél ajanlati kétotiségének idejét nem hosszabbithatia meg. ® gy az

ajanlati kotottség meghosszabbitasa, meghatarozasa kizardlag az ajanlattevot illeti meg.

" Vb.: Csanadi i. m. 1012.

80 K. 1942. marc. 5. — P. 1. 55/1942 V. Grill. XXXV. Kotet 297.
81 petrik i. m. 67.

82 V6. Csanadi i. m. 1013.
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2. 2. Ajanlati kotottség torvény altal meghatarozott idétartama

Abban az esetben, ha az ajanlattevo a fentiek szerint nem rendelkezett sem kizarasrol, sem
idéhatarozasarol, a Ptk. rendelkezései szerint kell figyelembe venni a kotottségi idot. A Ptk.
kiilonbséget tesz jelenlévok és tavollévok kozott tett ajanlat esetén meghatdrozandd kotottseégi

1d6 kozott, igy célszerl e két esetet kiilon-kiilon a vizsgalat targyava tenni.
2.2.1. Kotottségi ido jelenlévok kozott tett ajanlat esetén

A Ptk. kimondja, hogy a kotottségi id6 meghatarozasanak hidnyaban ,, jelenlévok kozott vagy
telefonon tett ajanlat esetében az ajanlati koétottség megsziinik, ha a mdsik az ajanlatot
nyomban el nem fogadja”. **A ,nyombani” elfogadas azt jelenti, hogy a jogalkoté rendkiviil
szliken hagy mérlegelési 1dot a feleknek, a cimzettnek arra nézve, hogy a szerzédést elfogado
nyilatkozataval létrehozza-e vagy sem. A torvény nem szo6l arr6l, hogy mit takar expressis
verbis a nyomban szo, ennek kimunkaldsa a joggyakorlat feladata. A Javaslat abban az
esetben, ha az ajanlattevd kotottségi idejérdl nem nyilatkozik, tulajdonképpen hatdlyos
torvényiinkkel megegyezd szabalyozast kdvet azzal, hogy jelenlévok kozott tett ajanlat esetén
a kotottségi id6 az ajanlat késedelem nélkiili elfogadasa hianyaban sziinik meg.®* Ha a Ptk.
(nyomban) ¢és a Javaslat (késedelem nélkiil) altal hasznalt fogalmat Osszehasonlitjuk,
megallapithatjuk, hogy a két fogalom kozott Iényegi eltérés sem dogmatikai, sem gyakorlati
szempontbol nem fedezhetd fel. Ugy vélem, a ,késedelem nélkiil” terminus elegénsabb, és
talan jobban kifejezésre juttatja az elfogadd nyilatkozat haladéktalanul torténd megtételének
kovetelményét, egzaktabb kifejezés, de jogpolitikai jelentdsége a fogalomvaltozasnak
véleményem szerint nincsen.

Megallapithato, hogy dogmatikai értelemben mind a nyomban, mind a késedelem nélkiil
torténd elfogadas kovetelménye azt jelenti, hogy abban az esetben, ha e diszpozitiv szabaly
érvényesiil, a kotottségi id6 megsziinik akkor is, ha a cimzett fél az ajanlat elfogadasara
gondolkodasi id6t kér.*” Ebben az esetben a cimzett fél az ajanlat elfogadasat megelézoen tesz
egy olyan szandéknyilatkozatot, melyben a kotottségi 1d6 meghosszabbitasat kéri az
ajanlattevotol. Tehat gondolkodasi 1d6 kérése esetén a cimzett nem kivanja azt, hogy a Ptk.
diszpozitiv rendelkezései nyerjenek érvényt, de mivel kizardlag az ajanlattevonek van joga

arra a torvény rendelkezése alapjan, hogy kotottségi id6t meghatdrozzon, igy pusztan a

¥ Ptk. 213. § (1) bek.
% Javaslat 6:66. § (1) b)
% Ujlaki i. m. 164,
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cimzett esetleges erre iranyuld, 1d6 meghatarozasaval tett nyilatkozata dogmatikai értelemben
nem eredményezi a kotottségi 1d6 meghosszabbodéasat. Természetesen a gyakorlatban e
dogmatikai probléma pillanatok alatt megoldodik a cimzettnek kotottségi 1d6
meghosszabbitdsara irdnyuld kérésének az ajanlattevé 4ltali kifejezett vagy rautald
magatartasaval torténd beleegyezésével. Ezaltal ugy tekintendd, hogy az ajanlattevd kotottségi
1d6t hataroz meg. Mindezt aldtdmasztja a mar fentebb hivatkozott legfelsobb birdsagi
allasfoglalas, mely szerint az a kikotés, hogy a gazdalkodd szervezetek kozotti szerzddések
megkotése sordn az egyik fél a masik fél ajanlati kotottségének idejét nem hosszabbithatja
meg, vonatkozik arra az esetre is, ha a fél olyan tartalmu nyilatkozatot tesz, hogy kész
szerzodeést kotni, de bizonyos hatdridot kér a részletes szerzodési feltételeket is tartalmazo

% Az allasfoglalas alapjaul szolgaldo dontésben az LB

elfogado nyilatkozat (...) kozlésére.
kimondta azt is, hogy ,,a szerzddési nyilatkozatot egészben vagy részben késobbi idore
halaszto kozlés nem eredményezheti az ajanlati kotottség meghosszabbitasat”.

A Ptk. rendelkezése szerint jelenlévOkre vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni a felek
kozotti telefonos beszélgetés soran is. Erdekes és megfontolandd lehet az esetleges
kiterjesztés a technika fejlddése miatt az online kommunikacio egyes kozvetlen érintkezési
formaira is a Ptk. e rendelkezését, hiszen a kiterjesztés hianyaban e helyzetekre is a
tavollévSkre iranyadd szabalyok vonatkoznak. ®” A Javaslat e kiterjesztés iranyaba mozdul el
ugy vélem azzal, hogy a jelenlévOok kozott tett ajanlat esetén nem emliti meg a telefonon tett
ajanlatot, azonban e szabdlyozasi hidnyossdggal mégsem értek teljes mértékben egyet.
Megfelelobbnek tartottam volna egy, a hatalyba nem Iépett 2009. évi CXX. torvény
szabalyozasahoz hasonld megoldast, mely a ,technologia-semlegesség”™®® érdekében
akképpen fogalmazott, hogy ,,jelenlévok kozott tett ajanlatnak mindsiil a jognyilatkozat abban
az esetben, ha arrél a mdsik fél annak megtételével egyidejiileg tudomdst szerez”.*’ Ugy
vélem, hogy e nélkiil a konkrét kiterjesztés nélkiill a birdi gyakorlat nehezebben fog
elmozdulni a jelenlévok kozotti kommunikacio egyéb mddjainak jogilag is ilyenként torténd

minositése felé.

% LB GK 6. sz. allasfoglalas

87 V6.: Fazekas Judit: Az eurdpai integraci6 hatasa a magyar maganjog fejlédésére, kiilonds tekintettel a
fogyasztovédelemre ((In. A magyar maganjog az eurdpai jogfejlédés dramaban — A Miskolci Egyetem AJK
Jubileumi Konferenidjanak Kiadvanya. Miskolc. Novotni Kiado, 2002) 195-197.

% Vékas Lajos (szerk.): Szakért6i Javaslat az ij Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest, Complex Kiadd
Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., 2008. 760.

$92009. évi CXX. tv. 5:40. § (3)
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Ha az ajanlatra az ajanlattevo eltérd rendelkezésének hianyaban nyomban, haladéktalanul nem
érkezik elfogado (vagy elutasito) nyilatkozat, az hatalyat vesziti, kotottségi id6 tovabb nem all

fent.

2.2.2. Kotottségi ido6 tavollevok kozott tett ajanlat esetén

A tavollevok kozott tett ajanlat esetén az ajanlati kotottségi id6 a Ptk. rendelkezése alapjan
annak az idonek az elteltével sziinik meg, amelyen beliil az ajanlattevé — tekintettel az
ajanlatban megjelolt szolgaltatas jellegére és az ajanlat elkiildésének modjara — a valasz
megérkezését rendes koriilmények kozétt varhatta.””

A torvény — hasonléan a nyomban térténd elfogadéas terminushoz — nem hatdrozza meg azt
sem, hogy mit ért rendes koriilmények kozott, sOt, a jelenlévok esetében ismertetett
,hyombani” elfogadas kovetelményéhez képest még hatarozatlanabb a kotottségi 1d6
tekintetében a torvény, hiszen tulajdonképpen csak a kotottségi id6 kiszamitdsanak modjara
hataroz meg iranyelveket,”' igy ennek kimunkaldsa ugyancsak a joggyakorlatra harul. Az,
hogy mit értiink rendes koriilmények alatt, koronként, ill. a tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedéseként eltérd lehet. Igy megkérddielezhetd, hogy példaul haborts idészak esetén
alkalmazhat6-e a békeiddben berdgziilt joggyakorlat. E kérdés, legalabbis elméleti
problémakat vetett fel az els6 vilaghabort idején, melynek a jogirodalom is hangot adott’>. De
példaul nem beszélhetiink rendes koriilményekrdl akkor sem, ha a postai szolgaltatds nem
elérhetd, jelentés mértékben diszfunkcionalisan miikddik. Mind a jogtudomanynak, mind a
joggyakorlatnak reagalnia kell akkor, ha a korilmények megvaltoznak, igy a tavollévok
kozotti ajanlati kotottségi id0 szabalyozasanal megfogalmazott rendes koriilmények kozott
torténd valaszadasi kovetelmény, valamint az ehhez kotott vélelem is csak az adott kor
tarsadalmi viszonyainak ismeretében értelmezhetd és értelmezendd, a méltanytalansagok
elkeriilése celjabol.

Téavollévo személynek tett ajanlat esetén az ajanlattevot terheld kotottségi ido két elembdl
all: egyrészt abbol az id6bdl, ami az ajanlatnak a cimzetthez torténd eljuttatdsahoz, valamint a
cimzett elfogadd nyilatkozatanak visszakiildéséhez sziikséges, mdasrészt pedig az ajanlat
1.

tartalmanak mérlegeléséhez sziikséges 1dobod Tulajdonképpen ehhez a két elemhez

kapcsolodoan hataroz meg hatalyos torvényiink két ,mankot” a joggyakorlat szdmara,

% ptk. 211. § (2) bek.

°! Csanadi i. m. 1015.

92 Ld. részletesen Almasi Antal: A habort hatisa a magyar magéanjogra. Budapest, Franklin-tarsulat nyomdaja,
1917. 144.

% Csanadii. m. 1014.
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atekintetben, hogy melyek azok a kotottségi idot alakitod tényezdok, melyeket az adott esetben,
az eset Osszes koriilményeinek mérlegelésével figyelembe kell venni. Ez a két tényezd pedig
az ajanlat targyat képezd szolgdltatas jellege valamint az ajanlat elkiildésének modja. A
szolgaltatas jellegével, igy az ajanlat tartalmaval®®, mint irdnyad6 szemponttal kapcsolhatjuk
0ssze a mérlegeléshez sziikséges 1d6t, mint a kotottségi 1d6 egyik Osszetevojét, az ajanlat
elkiildésének modjahoz pedig a kotottségi 1d6 elsdként meghatarozott eleme téarsithato.

A szolgaltatas jellege kapcsan kiilonosen azt tekinthetjiik relevans kérdésnek, hogy mennyi
id6 sziikséges az adott ajanlat tanulmanyozasdhoz,” mennyi id6 kell az ajanlat bonyolultsaga,
terjedelme, vagy esetleges szakértelmet igénylé mivolta miatt ahhoz, hogy a cimzett félben a
szerz6déskotési szandék bizonyosan kialakulhasson, vagy az ajanlatot alapos megfontolasbol
elutasitsa. E kérdés vizsgalata soran azonban nemcsak az ajanlat jellegét kell szem elott
tartanunk, hanem a cimzett &l személyi koriilményeit, helyzetét is. A LegfelsObb Birdsag
polgari kollégiuménak 9. szamu allasfoglaldsa kimondja, hogy az elévasarlasra jogosultnak a
veteli ajanlat kozlésekor annak elfogadasara a koriilmények adltal indokolt hataridot kell
szabni.”® Az elévasarlasra jogosult azzal, hogy az ajanlattevd altal mas szamara tett vételi
ajanlatot vele is, mint quasi sziikségképpeni cimzett féllel kozolni kell, ugy keriil targyalési
pozicioba, hogy korabbi targyaldsi folyamatokban tipikusan nem vett részt, igy esetlegesen
hatrany érné akkor, ha szamara is csak annyi id6 lenne biztositva az ajanlat elfogaddsanak
megfontolasara, mint annak a félnek, akivel a szerzddéses targyalasok folynak.

A masik, torvény altal emlitett tényezé az ajdnlat elkiildésének modja. Az elfogado
nyilatkozatnak az , elvdrhaté gyorsasiggal” ° kell megérkeznie. F8szabaly szerint az
elfogad6 nyilatkozat ugyanolyan gyors modjat kell alapul venni, mint ahogyan az ajanlat
megtételre keriilt.”® Ez tipikusan a magyar joggyakorlatban az Gn. postafordulashoz sziikséges
1dot jelenti. A belfoldi bir6i gyakorlat ez az elvarhatd gyorsasag rendes koriilmények kozott
két-két nap, ennyi idSben vélelmezi ugyanis a levelek postai kézbesitésének idStartamat.”
Természetesen megdonthetd vélelemrdl beszéliink, igy a cimzett fél bizonyithatja azt, hogy a
Lwpostafordulta” a vélelmezett két napot meghaladta. Megdonthetd vélelemként e kézbesitési

1d6 nem azt jelenti, hogy minimum két nap ajanlati kotottségi id6 mindenképpen terheli az

% Sarkozy Szabolcs: Kételmi altalanos rész (In.: A maganjog alapjai (V. Fejezet), Budapest, HVG-ORAC Lap-
¢és Konyvkiado Kft., 2007, szerk. Térok Gabor) 160.

%5 Ujlaki i. m. 165.

% V6. Csanadi i. m. 1014.

7 Uo.

% Uo.

* GKT 4/1973
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ajanlattevét, hiszen akinek az érdekében all,'® bizonyitas targyava teheti azt is, hogy a levél
korabban érkezett. Igy a bir6i gyakorlatban kialakult vélelem, mely a forgalom biztonsagat
hivatott szolgalni, természetesen megdonthetd, és sikeres bizonyitas esetén a konkrét esetben
fennallt kotottségi idonek az érdekelt fél altal bizonyitott, és a birosag altal ilyenként
elfogadott iddt kell tekinteni.

Ha 0Osszevetjiik a torvény altal meghatarozott két vizsgalati szempontot, és figyelembe
vesszilk a birdoi gyakorlat altal kimunkalt kézbesitési vélelmet, akkor a kovetkezd
megallapitasra juthatunk. Ha a fent hivatkozott allasfoglalas a postai uton kézbesitett levél
kézbesitési idejét két napban vélelmezi, de az ajanlat a szolgéltatas jellege alapjan olyan, hogy
annak tanulmanyozasdhoz ennél tobb id0 sziikséges, akkor a vélelem csak masodlagos
tényezOként vehetd figyelembe. Természetesen ez is a vélelem megddntése iranti igényt fogja
eredményezni, hiszen bizonyitas kérdése lesz az, hogy a szolgaltatas jellege miatt valoban
hosszabb kotottségi 1do allt-e fent.

Az LB gazdasagi kollégiumanak 6. szamt allasfoglalasdban meghatarozottak, miszerint a
gazdalkodd szervezetek esetén az egyik fél nem hosszabbithatja meg a masik fél
kotottségének idejét, éppugy é€rvényes tavollevok kozott tett ajanlat esetén, mint az a

jelenlévok kozotti ajanlat targyalasanal kifejtésre keriilt.

2.3. Az ajanlati kotottség megsértésének jogkovetkezményei

A szerzOdéskotés kezdd aktusaval, az ajanlat megtételével a felek kozott egy olyan jogi
kapcsolat jon 1étre, melyet a jog védeni rendel, az elvarhato prekontraktualis magatartasoknak
mind a cimezett oldalan, mind pedig az ajanlattevd oldalan valdo megsértése esetén felelosség
megallapitasara keriilhet sor, egyéb feltételek megléte esetén. A szerz6dés megkotését
megel6zd targyalasok soran mindkét szerz6dd fél gondosan, johiszemiien, koteles eljarni.
Kotelesek megtartani az egyiittmikodés és  tdjékoztatdsi kotelezettséget az egész
prekontraktudlis folyamat soran, ugy kell eljarni, hogy a masik fél karosodast ne szenvedjen.
Abban az esetben, ha az ajanlattevd az ajanlati kotottségi id0 alatt, altala vallalt féloldalas
kotelmi helyzetben az ajanlatat visszavonja, akar kifejezetten, akar hallgatolagosan, nem érinti
a szerzOdés feltételes 1étét, tehat abban az esetben, ha az ajanlattevd szabalyszertitlen
magatartdsa ellenére a cimzett a kotottségi 1d6 alatt érvényes ¢és hatalyos elfogadd

01
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nyilatkozatot tesz, a szerzédés 1étrejon,'’! az ajanlat visszavonasa joghatas nélkiil marad'®%,

1% Tipikusan az ajanlattev6nek.
191 v, Ujlaki i. m. 167.
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hiszen az ajanlati kotottség azt jelenti, hogy ,,amennyiben annak tartama alatt a masik fél az
ajanlatot elfogadja, az ajanlat tartalmanak megfelelo szerzédés akkor is létrejon, ha
idSkizben az ajanlattevd mar nem akarja a szerzédést megkomi”.'” Igy rendelkezik a Codice
Civile is akkor, amikor kimondja, hogy ajanlati kotottségi 1d6 meghatarozasa esetén az ajanlat
visszavonasa hatélytalan.'**

A magyar jogrendszerben az ajanlati kotottség megsértésének elsddleges jogkdvetkezménye
a szerzOdés létrejotte, tehdt jogrendszeriink alapvetéen nem ismeri el erre az esetre
alkalmazhatonak a polgari jogi felelosség szabalyait. Eltér ettdl a francia jogrendszer
szemlélete, mely bizonyos esetekben az ajanlati kotottségi 1d6 megsértése esetére a polgari
jogi deliktualis feleldsség szabalyai rendeli alkalmazni. E szerint az ajanlat visszavonasa
felrohatd magatartas, ami miatt az ajanlat cimzettjét karosodés éri, és ezért indokolt az

1 . , ror .
% Mint méar emlitésre kerilt, a

altalanos polgari jogi feleldsség szabalyainak alkalmazasa.
francia jog nem ismeri el az ajanlati kotottség 1étét, mely szemlélet az egyoldalu
jognyilatkozatok kotéerejehez vald viszonyulasbdl ered. Ezért arra a tipikus esetre, amikor
ajanlati kotottség az ajanlattevd esetlegesen tett rendelkezése hianyaban nem all fent, a
delictualis felelosség szabalyait rendeli alkalmazni. Ennek ellenére nem zarja ki annak a
lehetdségét sem, hogy abban az esetbe, ha kotottségi idot vallalt az ajanlattevd, ennek

megsértése esetén szankcios jelleggel a szerz6dés 1étrejojjon.
3. Ajanlattételre torténé felhivas

Az ajanlattételre torténd felhivas az ajanlattol eltérden nem kotelem-keletkeztetd egyoldalu
jognyilatkozat, az tipikusan megel6zi, megeldzheti az ajanlattételt. Ez esetben arrdl van szo,
hogy a felhivast tevd fél nem, mint ajanlattevd kivan részt venni a szerzddéses folyamatok
soran, hanem e poziciot atadja annak a félnek, aki a felhivasra reagal, arra ajanlatot tesz. Igy
természetesen a felhivdshoz nem kétdédnek az ajanlathoz ko6tddo jogkovetkezmények, tehat a

felhivast intéz6é személyt ajanlati kotottség nem terheli.'*

Mint azt lathattuk az ajanlattételnél
megkdveteltiik, hogy az a létesitendd szerz6dés minden lényeges elemét tartalmazza oly
modon, hogy az arra tett elfogadd nyilatkozat 6nmagaban képes legyen perfektté tenni a

szerzOdést. Viszont abban az esetben, ha a szerzddési nyilatkozat nem tartalmaz minden

192 Ekképpen rendelkezik az olasz Codice Civile 1329. § (1) bek. is
19 Ujlaki i. m. 163.

1% Codice Civile 1329. §

195 Graziano — Boka i. m. 221.

1% v, Bir6 i. m. 298.
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Iényeges elemet, annak ,,kiegészitését” mastdl varja, 6nmagat, mint ajanlattevot nem kivanja
kotottségbe vonni, ez esetben ajanlattételre torténd felhivasrol lesz szo. Ekkor a felhivast
intézé fél kedvezd pozicioba keriil, hiszen az altala megkdtni szandékozott szerzddés
bizonyos elemeit a felhivasban meghatarozta, abban az esetben, ha ezen feltételek alapjan
szamara barki (pl. egy ujsaghirdetésre) ajanlatot tesz, a felhivast intézé fél az ajanlatra
vonatkoz6 szabalyok alapjan azt nem koteles elfogadni, hiszen mint cimzett, azt
visszautasithatja, ellenben ha rogton, mint ajanlattevd lép fel, f8szabaly szerint az ajanlattol
nem léphet vissza. Azt, hogy mi mindsiil ajanlattételre torténd felhivasnak, rendkiviil szépen,
negativ megkozelitésben fogalmazza meg az Eurdpai Maganjogtuddésok Akadémidja altal
1étrehozott Eurdpai Szerz6dési Torvénykonyv (2001) '°7: 74 szerzddés megkdotésére vonatkozo
valamely nyilatkozat akkor mindsiil ajanlatnak, ha a megkotendoé szerzédés minden
alkotoreészet, vagy legaldbb a szerzodés tartalmanak megdllapitasahoz elégséges adatokat oly
modon foglalja magaban, hogy a szerzédés az ajanlat azonnali és egyszerii elfogadasaval
megkotesre keriilhet, s felfedi az ajanlattevonek azt a szandékat, hogy az ajanlat elfogadasa
esetén magat kotelemben dllénak tekinti.” ""*Az a nyilatkozat, mely az e szakaszban foglalt
feltételek barmelyikének nem felel meg, ajanlattételre torténd felhivas pusztan.

Az ajanlat egy meghatarozott személyhez intézett cimzett jognyilatkozat. Az ajanlattételre
felhivés ebben is eltér az ajanlattol. Hiszen nem ajanlatroél, pusztan annak megtételére torténd
felhivasrol beszélhetiink akkor, ha az a szerzddés Osszes lényeges elemét tartalmazza, de nagy
nyilvanossaghoz torténik a kozlése, nincs pontosan meghatarozhat6 cimzett fél.'”
fgy lathatjuk, hogy abban az esetben, ha az ajanlat barmely fogalmi eleme hidnyzik
(meghatarozott személy, lényeges tartalmi elemek, elfogadasi szandékkal torténé megtétel''°),
ajanlattételre torténd felhivasrol beszélhetiink. Igy tipikusan nem beszélhetiink ajanlatrol
olyan nyilatkozat esetében, melyet altalanossagban, a nagykozonség részére lett téve.'!!
Nagyon fontos elhataroldsi szempont az ajanlattol, hogy — mint mar emlitésre keriilt — az
ajanlattételre torténd felhivashoz nem tarsul ajanlati kotottség, igy annak megsértésébol eredd
jogkovetkezményekrdl sem beszelhetiink. Teljesen értelemszerti a megallapitas, hiszen az a
felhivast tevd személy az ajanlat szempontjabol cimzettnek mindsiil,''? igy jogi értelembe

véve, minden joga megvan arra, hogy az ajanlatot visszautasitsa.

197 v§.: Verebics i. m. 139.

1% Eurdpai Szerzédési Torvénykonyv 13. Cikk
19 Ujlaki i. m. 160.

"9V, Besenyei i. m. 39.

" Szladits 1933 i. m. 133.

"2 Ujlaki i. m. 161,
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Figyelembe véve azt, hogy az ajanlattételre torténd felhivasnak tulajdonképpen, jogi
értelembe  véve semmiféle kotdereje nincsen, vajon ,megsértésébdl” szarmazhat
jogkovetkezmény? Tehat abban az esetben, ha a felhivast tevl, — az ajanlat szempontjabol
cimzettnek mindsiild — személy a felhivas hatdsara tett ajanlatot késobb nem fogadja el,
jogilag érheti emiatt hatrany? Alapvetden szerzddésen kiviili karokozasrol, a Ptk. 339. §
szerinti deliktualis feleldsségrol e korben kétségkiviil nem beszélhetiink,''® hiszen azzal, hogy
a cimzett az ajanlatot nem fogadja el, még akkor sem kovet el jogsértést, ha az arra torténd
felhivast ¢ tette. Azt kell mondanunk, hogy meghatarozott, szigoru feltételek megvalosulasa
esetén azonban mégis sz6 lehet bizonyos feleldsségi alakzat érvényre juttatasdnak
lehetdségérdl, ez pedig nem mas, mint a Ptk. 6.§ szerinti utal6 magatartasért valo helytallasi

kotelezettség.'*

A Ptk. kimondja, hogy ,,a jogosult - a sziikséges adatok kozlésével és a sziikséges okiratok
megkiildésével — ajanlattételre felhivhatia azt, akit szerzodéskotési kotelezettség terhel. A
kotelezettnek a felhivas kézhezvételétol szamitott harminc napon beliil kell az ajanlatat
megtennie.'”” Abban az esetben, ha a felhivas a fent meghatarozott adatokat vagy okiratokat
nem tartalmazza, a kotelezett, tehat a ,sziikkségképpeni ajanlattevo” koteles a felhivas
kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil kérni azok potlasat.

E rendelkezésekkel a Ptk. az ajanlattételre torténd felhivast nem generdlis jelleggel
szabalyozza, azt pusztan arra az esetre rendezi, amikor az ajanlattevdi pozicioban 1évo fél nem
donthet arrdl, hogy ajanlattevo kivan-e lenni. Ezt az esetkort azért sziikséges kifejezetten
szabalyozni, hiszen dogmatikailag eltérést mutat az ajanlattételre torténd felhivas
természetétol. Hiszen mint lathattuk, abban az estben, ha meghatarozott személyhez torténik
az szerzddési nyilatkozat intézése, illetve ha az a majdan megkotendd szerz6dés minden
lényeges elemét tartalmazza, tovabba azt szerzOdéskotési szdndékkal, elfogadasra szanva
kotik, abban az esetben ajanlatrdl beszéliink. Ez esetben azonban, mindezen elébb emlitett
feltételek megvalosulasa esetén sem lesz szd ajanlatrol, a torvény rendelkezése értelmében.
Tehat e szabdlyozas sziikségessége abban 4ll, hogy alapvetden ajanlati jellegli nyilatkozat
felhivasnak legyen tekintendd annak érdekében, hogy a szerzddési poziciok felcserélddjenek.
E kotelmi altalanos részi rendelkezés tipikus kivetiilése a kiilonds részre a biztositasi

szerzOdés esetkore.

' Bir6 i. m. 298.
114 A birosag a karnak egészben vagy részben valo megtéritésére kotelezheti azt, akinek szandékos magatartasa

mas johiszemi személyt alapos okkal olyan magatartasra inditott, amelybdl 6t onhibajan kiviil karosodas érte.
5 ptk. 212. § (1) bek.
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VII. Az ajanlat hatalytalanna valasa

Ahogyan az ajanlat hatalyosuldsa fOszabaly szerint az ajanlati kotottség bealltat
eredményezte, ugy annak hatalytalanna valasa az ajanlati kotottség megsziinéséhez vezet. igy
az ajanlat hatdlytalanna valasanak kettds jogkovetkezménye van a szerzddési targyaldsokban
részt vevo felek szemszogébdl nézve: egyrészt az ajanlattevd visszanyeri szerzddéskotési
szabadsagat azzal, hogy szabadul a sajat maga 4ltal létrehozott féloldalas kotelembdl,
masrészt pedig abban az esetben, ha a cimzett fél az ajanlat hatalytalanna valasat kdvetden
teszi meg elfogadd nyilatkozatat, az szerzddést nem eredményez, legfeljebb 1) szerzédési
ajanlatnak tekintendo.

Az ajanlat harom esetben valhat hatalytalanna: abban az esetben, ha az ajanlatra a kotottségi
1d6 fennallasa alatt elfogadd nyilatkozat nem érkezik, igy a kotottségi id0 eredményteleniil
eltelik, ha az ajanlattevd az ajanlatat jogszeriien visszavonja, valamint ha a cimzett a kotottség
ideje alatt az ajanlatot visszautasitja''®. Az ajanlat visszautasitasa egyoldala, kozlésre szoruld
akaratnyilvanitas, melyet az ajanlat szabalyai szerint kell elbiralni.''” Az ajanlat hatalytalanna
valasanak ezen esetét hatalyos torvénylink nem mondja ki expressis verbis, érdekes mdédon
azonban a Javaslat kiilon és kifejezetten nevesiti az ajanlati kotottség megsziinésének
eseteként az ajanlat masik fél altali visszautasitasat. ''® Annak ellenére, hogy hatalyos Ptk.-nk
kifejezetten ezt nem deklardlja, a jogirodalomban tisztdn latszik, hogy az ajanlat
visszautasitisaval annak hatalya, igy a kotdttség is megsziinik,''” hiszen a , szerzédés
bevezetésere iranyulo cselekmény elveszti jogi hatasat, az elsé kezdo lépést nem koveti egy

. , ., . 120
masik, miert a kezdemény meghiusul, megreked, semmivé lesz.”

1. A halal tényének hatésa az ajanlat hatalyara'*'

A jogirodalomban vitds egy negyedik hatdlytalanodasi ok is, nevezetesen az az eset,
amikor az ajanlattevé az ajanlat hatdlyosulasat kovetdéen, de az elfogadd nyilatkozat

megérkezését megeldzden meghal. Ebben az esetben vajon létrejon szerz6dés? Maganjogi

torvényjavaslatunk akképpen rendelkezett, miszerint ,,az ajanlat hatdlyat nem érinti az, hogy

''® Hasonloképpen szabalyozza az ajanlat hatalytalanna valasanak kérdését a német Biirgerliches Gesetzbuch
146. §-a is

"7 Almasi 1929 i. m. 382.

"% Javaslat 6:66. § (1) bek. c) pont

"9 1.d. Ujlaki i. m. 167.

120 K atona-Kiss-Reiner i. m. 91.

121 E rész tekintetében halél alatt a cselekvéképtelenné vélas is értendd.
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elkiildése utan az ajanlattevo meghal vagy cselekvoképességet elveszti, hacsak az ajanlat
tartalmabél mds nem kivetkezik. > Igy fészabaly szerint a szerz6dés az ajanlat
elfogadasaval az ajanlattevd haldla esetén is Iétrejott. Ennek a rendelkezésnek megfelel a
korabeli szakirodalom allaspontja is, miszerint a halal ténye az ajanlat hatalyara nincsen
kihatassal.'” E szerint az ajanlat egy olyan egyoldald akaratnyilatkozat, melynek
megtételével fliggetlenné valik az ajanlattevd személyétdl. Neumann megfogalmazésa szerint
»az ajanlatnak az ajanlattevé akaratatol fiiggetlen és kiilonvalt jogi existentiaja van, igy az
offerens rendelkezési képességének az ajanlattétel utan tortént megsziinése (...) az ajanlat jogi
létét nem afficidlia (...)”."** E szabalyozas az Gn. german jogi szemléletnek ad helyet,
miszerint az ajanlat annak megtételével elvalik az ajanlattevd személyétdl, és onallo jogi 1étre
kel.'” Ezt az elvet juttatta érvényre a Magyar Kiralyi Kuria is, akkor, amikor dontésében
kimondta, hogy ,,ha az ajandékozo a szerzodési ajanlat kozlése utan, de az elfogado
nyilatkozat megtétele elott meghal, ezt a nyilatkozatot az ajandékozo jogutodaival szemben is
hatdlyosan megteheti”.'*® Eltekintve attol, hogy ez az eset is alatamasztja azt a jogdogmatikai
allaspontot, hogy a halal ténye tipikusan e kdrben nincsen hatdssal az ajanlat hatalyara,
megjegyzendd, hogy a Kiuria ezen dontése hasonldosigot mutat a halal esetére szolo
ajandékozas'?’ jogintézményével. Ez az egyetlen olyan jogiigylet, amely mind él6k kozott,
mind pedig — a magyar 6roklési jogban - halal esetére is érvényesen létesithetd. Azonban
hangsulyozand6, hogy e rendelkezés visszterhes szerzOdések esetében is alapul szolgal,
fészabaly szerint.

A german jogi szemléletet, igy a tipikus hatdlyos kontinentalis joggyakorlatot koveti a
BGB'* is, amikor akképpen rendelkezik, hogy az ajanlattevé haldlanak ténye csak abban az
esetben teszi hatalytalannd az ajanlatot, ha arra az ajanlattevé szdndékabdl kovetkeztetni
lehet.'” Az, hogy az ajanlattevd szandéka kiterjedt-¢ arra, hogy halalat kdvetden az ajanlat
visszavontnak legyen tekintendd, komoly értelmezési kérdés, az akarati elv fokozott

. , . r 1
vizsgalata sziikséges'" .

122 MTJ. 951. §

123 Katona Moér: Ajanlat. Jogi Lexikon. 131-133 pp. 1900. III. Kétet. 131.

124 Neumann Armin: A Kereskedelmi térvény magyarazata. Budapest, Atheneum Tarsulat, 1895. IL kétet. 210.
125 Neumann i. m. 201.

120 K. 1933. okt. 6. — P. 1. 1909/1931 V&. Grill. XXVIL 322.

127 ptk. 659. § (1) bek.

128 BGB 153. §

129 Hasonloképpen rendelkezik az olasz Codice Civile (1329. § (2) bek.) is, azonban még a BGB az ajanlattevé
szandékahoz koti a hatalyvesztés lehetdségét, addig a Codice Civile a kdtendo tligylet természetébdl, valamint
mas koriilményekbdl vonja le e konzekvenciat, tagabb mérlegelési kort biztositva igy a birdsagnak, mint a BGB.
13 Helmut Heinrich, Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, 59. Aufl., C. H. Beck, Miinchen, 2000, 150.
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E felfogassal ellentétes allaspontra helyezkedve, a romai jogi szemléletet kdvetve az Optk.
viszont oly mdédon rendelkezett, hogy abban az esetben, akdr az ajanlattevd, akar a cimzett
meghal, miel6tt az elfogadas, illetleg az ajanlattevd halala esetén az elfogadas atvétele meg
nem torténik, az ajanlat hatalyat vesziti.'”' E rémai jogi szemlélet alapjan csak teljes
jogviszonyok szallnak at az 6rokosokre, olyan akaratnyilatkozatok, amelyek még nincsenek

132

lekotve, nem. °° Ezt az elméletet koveti a hatdlyos francia joggyakorlat is, hasonloképpen az

' mind az amerikai** joggyakorlathoz. Megjegyzendé

angolszasz, igy mind az ango
azonban, hogy az amerikai jogirodalom e tekintetben megosztott.'”> Az utébbi idékben a
jogirodalom kiilonbséget tesz Un. objektiv és szubjektiv teoria kozott. A joggyakorlat
tobbségében még az objektiv tedria mellett allast foglalva az ajanlatot az ajanlattevd halalanak
bekdvetkeztével automatikusan megsziintnek, hatalytalannak tekinti, tekintet nélkiil arra, hogy
a cimzett tudott-e vagy sem e tényr61'*°. A szubjektiv tedria még ,,ingovanyos talajon all”,
hiszen az ajanlat hatalytalannd valasat nem ipso iure, az ajanlattevé halaldhoz koti, hanem a
cimzettnek az errél valé tudomasszerzéséhez. gy nem kizart az, — mely tipikusan nem a
common law jogrendszerek sajatossdga — hogy ezen elmélet alkalmazasa esetén a szerzddés a
cimzett elfogadd nyilatkozatanak megtételével az ajanlattevd halala ellenére is érvényesen
létrejon.*” A francia jogi hagyoméanyok alapjan az ajanlat csak addig all fent, amig az
valojaban tikkrdzi az ajanlattevé valosagos akaratat'®, igy az ajanlati kotottség
1étjogosultsagat — hasonloan a fent emlitett tipikus angolszasz gyakorlathoz — nem fogadja el,
éppen ezért az ajanlat foszabaly szerint mindaddig visszavonhatd, ameddig azt a cimzett el
nem fogadja, tehat szerzédés nem keletkezik."”* Annak ellenére, hogy a kontinentalis
jogrendszerek koziil egyediil a francia jogrendszer helyezkedik a rémai jogi gyakorlatnak
megfeleld allaspontra, a joggyakorlat nem egységes a kérdés tekintetében'*. Napjaink francia
jogirodalma'*' immaron nem automatikusan tekinti hatalytalannak az ajanlatot az ajanlattevé

halalaval, hanem disztingval. Amennyiben az ajanlattevd személye meghatarozo fontossagu

131 ... A még el nem fogadott igéret, hacsak egyik fél hal is meg a meggondolasi hataridé alatt, nem szall at az

orokosokre.” /Optk. 918. §/ V6. Kolosvary i. m. 59.

12 Neumann i. m. 201.

133 Michael Furmston, Cheshire Fifoot & Furmston’s Law of Contract 15th ed., Oxford University Press. 2007.
80-81.

13* Comment of Restatement 2d of the Law: Contracts. 48. § Death or Incapacity of Offeror or Offeree

135 Joseph M. Perillo, Calamari and Perillo on Contracts, 5th ed. West, 2003. 92-93.

136 1.d. Pearl v. Merchants-Warren Nat. Bank, 9 Mass. App. Ct 853, 400 N. E. 2d 1314 (1980); Stang v.
McVaney, 44 P. 3 d 41 (Wyo. 2002)

17 Gay v. Ward, 67 Conn. 147, 34 A. 1025 (1895)

138 Hugh Beale et al., Cases Materials and Text on Contract Law. Hart, Oxford, 2010. 284.

139 Michael Fromont, Droit allemande des affaires, Droit des biens et des obligations — Droit commercial et du
travail, Paris, 2001, 158.

101 4. részletesen Beale i. m. 284.

141 Alain Benabent, Droit civil — Les obligations, 11e éd., Paris, 2007, 60.
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az ajanlat targyat képezo tigylet tekintetében (tipikusan személyes jellegti szolgéltatasok), ugy
az ajanlat a halal tényével hatalyat fogja vesziteni, ellenkezd esetben azonban az ajanlat fent
marad, a szerz0dés az alapjan az 6rokosokkel kothetd meg.

A hatalyos Polgari torvénykonyviink a Kereskedelmi torvényhez'** és az MTJ-hez hasonl6
rendelkezést nem tartalmaz, viszont mind a jogirodalom,'** mind a joggyakorlat'** osztja azt
az allaspontot, hogy az ajanlattevd halala esetén a kotottség nem sziinik meg, az a jogutddot
terheli. Azt a megallapitast, hogy a halal ténye az ajanlat 6nallo jogi létére, hatalyara
fészabaly szerint nincsen kihatassal, erdsiti a Ptk. azon rendelkezése is, miszerint a ,, kételezett
halalaval a szerzodés nem sziinik meg, kivéve, ha csak személyesen teljesitheto szolgaltatasra
iranyul”."** Esetiinkben nem szerz6désr6l van szé ugyan, hanem egyoldala kotelezettségrol,
viszont a Ptk. szerint a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban az egyoldalu nyilatkozatokra is
a szerzbdésre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni,'*® igy hatalyos szabalyozasunk alapjan
az ajanlattevOnek az ajanlat hatdlyosulasat kovetOen torténd halala az ajanlati kotottséget csak
akkor szilinteti meg, ha az ajanlat targyat képezo szolgaltatas személyes jellegii volt.

Rendkiviil érdekes, hogy az altalam vizsgalat tdrgyava tett hatalyos magéanjogi kédexek
koziil egyediil az Optk. ma hatdlyos szovegvaltozata tartalmaz rendelkezést e kérdésre, az
ajanlatra vonatkoz6 szabdlyozas korében, mégpedig a kontinentalis gyakorlatnak
megfelelden, a german jogi elméletet kdvetve ugy rendelkezik, hogy fOszabaly szerint az
ajanlattevonek az elfogadd nyilatkozat megtétele elott bekovetkezd halala az ajanlat hatalyat
nem sziinteti meg.'*’ Vélheten a ma hatalyos Optk. e szabalyozast - eltéréen a tobbi
kontinentalis kodextdl — azért tartja fontosnak hangsulyozni, mert mint fentebb kifejtésre

keriilt, a Magyarorszagon is hatalyba léptetett Optk. ellentétes allaspontot vallott.
2. Az elkésett elfogado nyilatkozat esete

Lathatjuk, hogy a kotottségi id0 ,.eredménytelen” elteltével a kotottség megsziinik, az
ajanlat hatalyat vesziti. El6fordulhat azonban, hogy a concausdk eredményeként telik le a

kotottségi 1d6 anélkiil, hogy szerzddés az elfogadas hatisara 1étrejott volna. Tipikusan errdl

142 Az ajanlat, a megbizds vagy meghatalmazds, mely a kereskedelmi iizlet kirében kereskeddtdl ered, ennek
halalaval visszavontnak nem tekintheto, kivéve, ha az ellenkezd szandék az illetének sajat nyilatkozatabol, vagy a
fenforgo koriilmenyekbdl kitiinik. ” /KT. 289. §/ - 1875. évi XXXVII. tv.

3 Biré i. m. 270.

%4 V6. a contrario BH2012. 64.

15 ptk. 323. § (1) bek.

146 ptk. 199. §

147 .. Er erlischt auch nicht, wenn ein Teil wihrend der Annahmefrist stribt oder handlungsunfahig wird, sofern
nicht ein anderer Wille des Antragstellers aus den Umsténden hervorgeht.”/ABGB 862. §/ V6. Graziano — Boka
i.m. 213.
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van sz0 akkor, ha a cimzett idejében megkiildott elfogad6 nyilatkozata késve érkezik meg az
ajanlattevohoz. Fontos hangsulyozni, hogy errdl az esetrdl csak akkor beszélhetiink, ha az
elfogado nyilatkozat id6ben el lett kiildve, hiszen ha a kotottségi idOn tal tortént meg a kiildés,
akkor vitan feliil all, hogy a nyilatkozat nem eredményez szerz6dést,'*® még akkor sem, ha a
késedelem nem felrohat6 az elfogadd félnek. Bird6 Gyorgy megfogalmazasa szerint ,,a
vdlaszadds id6beli megfeleldsége felréhatosdagtdl fiiggetlen, objektiv alapii ténykérdés”.'*

A jogalkalmazasi gyakorlat is egységes abban a kérésben, hogy abban az esetben, ha az
ajanlat a cimzett féllel szemben hatalytalannd valik, akkor az a sziikségképpeni cimzett
elévasarlasra jogosulttal szemben is hatalytalan lesz.'™

A Ptk. kimondja, hogy ,,Ha az elfogado idejében megtett nyilatkozata az ajanlattevohoz
elkésve érkezik, az ajanlattevo koteles a masik felet haladéktalanul értesiteni arrol, hogy a

vy ’ . vy ’ 151
szerzodés nem jott létre. Ha ezt elmulasztia, a szerzodés létrejon.”

A jogbiztonsagot
szolgalja a Ptk. ezen rendelkezése is - pont gy, ahogyan az is, hogy a késve megkiildott
elfogado6 nyilatkozta nem eredményez szerzddést - , hiszen a cimzett fél, aki a kotottségi 1d6
alatt szabalyszertien megkiildte elfogad6 nyilatkozatat, alappal bizott abban, hogy a szerzédés
kozotte €s az ajanlattevd kozott 1étrejott, hiszen azt feltételezhette, hogy az elfogadasa rendes
iddben megérkezett."”> Eppen ezért nem tarthatd bizonytalansagban, mivel a szerzédés
1étének alapos feltételezésébdl eredden egy olyan kotelmi viszony alapjan kezdheti meg egy
szolgaltatas teljesitését, amely a masik fél tudomdsa szerint nem is létezik, és ebbdl kéra
keletkezhet. Eppen ezért mondja ki a Ptk. a fenti rendelkezést, melyben az ajanlattevét egy
specidlis tajékoztatasi, egyiittmiikodési kotelezettséggel terheli, miszerint haladéktalanul
koteles értesiteni a cimzettet arrdl, hogy a szerzddés nem jott létre. Amennyiben e
kotelezettségét elmulasztja, tulajdonképpen e mulasztas fogja 1étrehozni a szerz8dést'>. Ez az
értesités védi az elfogadot. Nagyon fontos, hogy az értesitésnek haladéktalannak kell lennie,
hiszen abban az esetben, ha az ajanlattevé hallgat vagy késlekedik a t4jékoztatdssal, a

szerzOdés annak ellenére 1étrejon, hogy az elfogado nyilatkozat késve érkezett meg.

148 V. Neumann i. m. 209.
9 Biro 1. m. 271.

150 BH2008. 25.

131 ptk. 214. § (4) bek.

152 Katona i. m. 132.

133 Petrik i. m. 70.
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VIII. Az ajanlat elfogadasa, mint szerzédést konstrualo6 momentum

Az ajanlat, mint mar kifejtésre keriilt, a ,, késziilében 1év6 szerzédésnek” >* pusztan egyik
része. Ahhoz, hogy az perfektté valjon, sziikséges egy, az ajanlattat mindenben megegyezo
elfogado nyilatkozat.

A Ptk. kimondja, hogy ,,a szerzodés a jelenlévok kozott abban az idoben jon létre, amikor az
ajanlatot elfogadjak, tavollevok kozott pedig akkor, amikor az elfogado nyilatkozat az
ajanlattevéhiz megérkezik !>

JelenlévOok kozott egyszerlibb a szerzddés I1étrejottének megitélése, tavollévok esetén
azonban torvényben meghatarozott momentumhoz kotjiik az elfogadast. A szerzddés a Ptk.
rendelkezése szerint nem abban a pillanatban jon létre de iure, amikor az elfogadd
nyilatkozatot a cimzett megteszi, hanem akkor, amikor e nyilatkozat az ajanlattevd szdmara
hatalyossd valik. Hasonl6an az ajanlat hatalyosuldsahoz, az elfogad6 nyilatkozat is a
megérkezéssel valik hatalyossa, tehat a szerzddés ekkor jon létre. Azért nem az elfogado
nyilatkozat tényleges megtételekor, vagyis annak elkiildésekor jon Iétre a szerz6dés, mert az
ajanlattevé tudtan kiviil nem keriilhet szerzédéses kitelezettségbe.”® Eltér ettél a common
law jogi szabalyozasa, hiszen az angol jogrendszerekben a kontinentalistol eltérd és
egyediilallé moédon, a szerz6dés az elfogadas megtételével, tehat a valaszlevél feladdsaval
hatalyossa valik.">” Nagyon érdekes, hogy sziik korben, de hazankban is taldlkozhattunk
ezzel a megoldassal, mégpedig a mind a KT, mind pedig az MTJ szabalyozasaban. A KT.
rendelkezés igy sz6l: "Oly szerzédésnél, mely tavollevok kozt keletkezett, a megkétés idejéiil
azon idopont tekintetik, melyben az elfogadasi nyilatkozat elkiildetett, vagy elkiildés végett
feladatott.”® E rendelkezés a szerzédés perfekcibjat az elfogadd nyilatkozat elkiildéséhez
vagy annak feladasahoz kototte Ggy, ahogy ma az angolszasz orszagokban teszik ezt, €s
mely szabdlyozas (teljesen idegen) a hatalyos kontinentélis jogoktol. Kolosvary szerint ez a
szabalyozas kizarolag a kereskedelmi forgalom igényeit tartja szem eldtt, igy szigortsaga
miatt az altalanos maganjogra nem tekinti alkalmazhatonak.”® E tudomanyos megallapitas

ellenére azonban az MT]J is hasonloképpen szabalyoz, amikor kimondja, hogy a tdvollevok

154 Katona-Kiss-Reiner i. m. 94.
133 ptk. 213. §(1) bek.

1% Csanadi i. m. 1016.

157 V6. Csanadi i. m. 1016.
PYKT. 318. §

139 Kolosvary i. m. 60.
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kozott kotott szerzodés joghatasai (...) az elfogado nyilatkozat elkiildésének idopontjaban
kezdédnek.'”

A hatalyos jogunk altal hatalyosulds idopontjaként megjelolt megérkezés ez esetben is a
tudomasszerzés lehetdségét jelenti, tehat a szerzddes 1étrejottéhez nem sziikséges az, hogy az
ajanlattevd az elfogadast ténylegesen tudomasul vegye. Annak fényében, hogy az elfogado
nyilatkozat hatdlyosuldsat annak ajanlattevohoz torténd megérkezésétdl szamitjuk, kétséget
kizardan helytalld a Ptk. rendelkezése, mely a szerzddés Iétrejottének helyét tavollévok kozott
tett ajanlat esetén az ajanlattevd lakohelyeként, székhelyeként, illetve telephelyeként jeloli

161
meg.'®

1. Az elfogad6 nyilatkozat hatalyosulasanak kérdésére kialakult elméletek

Az elfogad6 nyilatkozat teszi perfektté a szerzddést, de vajon melyik az a mozzanat, amely
megtorténtével ténylegesen létrejott szerzédésrél beszélhetiink?'®*

Az elfogadd nyilatkozat hatdlyosuldasdnak kérdése tekintetében torténetileg harom elmélet
alakult ki:'® az tn. elfogadasi elmélet az elfogadé nyilatkozat hatalyosulasanak idépontjaként
annak az ajanlattevohoz torténd megérkezését tekintette irdnyadonak, ekként rendelkezik
hatalyos Ptk.-nk is.'®* Az un. declaratio elmélet szerint az elfogadd nyilatkozat hatalyossa

165 Mint lathattuk, ezt az elvet kovetve

valasdhoz elegendd az, hogy azt a cimzett elkiildje
szabalyozta a jogintézményt mind a KT., mind pedig az MTIJ. E két elmélet kdzott napvilagot
latott egy koztes szemlélet is, amely az elfogadd nyilatkozat hatalyosuldsat annak az
ajanlattevé tudomasara jutdsahoz'®® kototte, tehat nem elégedett meg a tudomésszerzés
lehetdségével, kifejezetten megkivanta azt, hogy tudomasul is vegye a nyilatkozatot az
ajanlattevd. Ez utobbi elmélet alkalmazasa ugy vélem nem célravezetd, annak ellenére, hogy a
szerz6dés perfektté valasahoz a felek valodi szubjektumat tekinti irdnyadonak, de éppen ebbdl
eredéen egy bizonytalansagi faktorhoz koti a szerzddés érvényre jutdsat, a forgalom

biztonsaga miatt viszont elvart egy bizonyos foku objektivitas, melynek ugy vélem, hogy az

elfogadasi elmélet szerinti szabalyozas teljes mértékben megfelel.

10 MTJ. 957. §

11 ptk. 213. § (3) bek.

12 K atona-Kiss-Reiner i. m. 95.

1% Neumann i. m. 214.

104 Az elmélet képviselSi pl. Hauser, Schott (Neumann i. m. 214. )
195 Az elmélet képviselSi pl. Puchta, Kunzte (Neumann i. m. 214.)
1% Az elmélet képviselSje pl. Windscheid (Neumann i. m. 214.)
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2. Az elfogado nyilatkozat megtételének modja

Az elfogadé nyilatkozatot — mint mar emlitésre keriilt — tipikusan abban a formaban kell,
illetve célszerli megtenni, melyben az ajanlat érkezett. Egyébirant foszabaly szerint gy az
elfogado6 nyilatkozatra is, mint az ajanlatra az alakszerfitlenség fészabalya'®’ vonatkozik, mint

azt egy 1940-es kuriai dontésben'®®

is megfogalmazast nyert: amennyiben az elfogado
nyilatkozatot torvény vagy a felek megallapodasa nem koti alakszertiségek betartasahoz,
nemcsak szobeli nyilatkozattal, hanem az ajanlat elfogadasat megfeleléen kifejezésre juttatd
mas magatartdssal is érvényesen meg lehet tenni. A gyakorlatban szamos rautald
magatartassal torténd szerzddéskotés érzékelhetd, igy példaul akkor is errél van szo, amikor a
villamosra felszallva jegyvasarlasi céllal pénzt nyGjtunk a villamosvezetdnek, aki azt elveszi,
cserébe pedig jegyet ad nekiink. Bizonyos esetekben azonban koriiltekintden kell vizsgalni
azt, hogy a szerz6d6 fél hallgatdsa rautald magatartasnak mindsiil-e, €s igy vajon létrejon a
szerzédés, vagy sem.'® Az alakszeriitlenség szabalya mellett természetesen nem tekinthetiink
el attdl sem, hogy az ajanlatra is a targyat képezd, megkotendd szerzddés alakszertiségi
szabalyai alkalmazandok, igy ha a torvény az adott szerzddésre irdsba foglalasi
kotelezettséget ir eld, akkor mind az ajanlat, mind pedig az elfogad6 nyilatkozat megtétele
csak ¢€s kizardlag irasban lesz érvényes. Természetesen semmi akadalya nincsen annak sem,
hogy az ajanlattevd akkor is meghatarozott formahoz kosse az elfogado nyilatkozat
érvényességét, ha azt jogszabaly nem koveteli meg. Alakszertiségi szempontbdl a kezesség,
ill. a kezesi szerz0dés helyzete specialis. A Ptk. kimondja, hogy kezességet csak irasban lehet
vallalni'”, azonban magéra a kezesi szerzédés megkotésére vonatkozé alakisagot nem ir el§.
Ez azt jelenti, hogy e jogintézmény a Ptk.-ban az egyetlen, ahol az ajanlat megtételére nézve
irasba foglalasi kotelezettség all fent, a szerz8dés viszont mar alakszertitleniil, akar szoban is
megkothetd. Tehat az alakszertiségre vonatkozo szabdlyozas atipikus modon valik ketté.

Az ajanlat visszavonasara vonatkozd szabalyok a Ptk. rendelkezése szerint irdnyadok az
elfogadd nyilatkozat visszavonasara is, tehat a nyilatkozat hatalyossa valdsaig visszavonhatd.
Kereskedelmi torvényiink Ptk-t6]1 eltéréen kiilon rendelkezett az elfogadd nyilatkozat
visszavonasarol 1s, miszerint ,,az elfogadas hatalyat veszti, ha az ajanlattevé annak

visszavondsarol az elfogadasi nyilatkozat megérkezése elott, vagy ezzel egyidejiileg

17 ptk. 216. § (1) bek.

198 K. 1940. okt. 1. — P. 1. 2388/1940 (V&. Grill XXXIV. Kétet 233.)
1% BH1986. 429

170 ptk. 272. § (2) bek.
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értesiil”.'"" Lathatjuk, hogy a KT. a visszavonasrdl valo értesiiléshez koti a visszavond
nyilatkozat hatalyat, mig a Ptk. annak megérkezéséhez. A KT. eszerint megkdvetelte az
elfogad6d nyilatkozat visszavonasarol torténd tudomdsszerzést, ettdl eltéréen a Ptk. pedig
megelégszik a megérkezéssel, vagyis a tudomasszerzeés lehetdségével.

Mint mar emlitésre keriilt, a késve megkiildott elfogad6d nyilatkozat hatdlyos Ptk. kifejezett
rendelkezése hianydnak ellenére, de az ajanlati kotottségre és az ajanlat hatalyossagara
vonatkoz6 szabalyokbol eredéen nem konstrudl szerzodést, hiszen az ajanlati kotottség
megszinésével az ajanlat hatalyat vesziti, a késedelmesen megkiildott elfogadd nyilatkozat ez
esetben legfeljebb 0j ajanlatnak mindsiilhet. A Javaslat azonban kifejezetten rendelkezik a
késedelmesen kiildott elfogadd nyilatkozat kérdésében, miszerint az f0szabaly szerint nem
hoz létre szerzOdést, viszont a szerzddés létrejon abban az esetben, ha errél a tényrdl az
ajanlattevé az elfogadot késedelem nélkiil tajékoztatja.'”> Ez esetben arrél van szd, hogy a
Javaslat pusztan fOszabaly szerint tekinti az elkésett elfogadd nyilatkozatot Uj ajanlatnak,
melyre tjabb elfogadd nyilatkozatot var, kivételes esetben pedig mégis elfogadasnak tekinti

azt, vélhetden a forgalmi viszonyok megkonnyitése céljabol.
3. Az ajanlattol eltéré tartalmu elfogado nyilatkozat joghatasai

Az ajanlat elfogadasanak csak és kizardlag az a nyilatkozat tekinthetd, mely az ajanlatot
tartalmilag, teljes terjedelemben magaéva teszi, mentesen barmilyen mddositastol,
kiegészitéstol. Abban az esetben, ha az ajanlatra tett elfogad6 nyilatkozat az ajanlattol eltér —
éspedig akar kevésbé lényeges tényben, koriilményben, szerzddési feltételben torténik az
eltérés'” - nem elfogadasrol, hanem uj ajanlatrél beszéliink, igy a targyalasi poziciok

174 " A dontés

felcserélddnek. Ezt a tételt a Kuaria is megallapitotta egy 1938-as dontésében
kifejezésre juttatja, hogy az olyan elfogadasi nyilatkozatot, amelyet feltételek vagy
megszoritasok mellett tettek, az ajanlat visszautasitasdnak és ezzel egy idoben 10j ajanlatnak
kell tekinteni.'” A Ptk. egyszerfien a kovetkezOképpen fogalmazza meg az 0j ajanlat
keletkezését: Az ajdnlattol eltérd tartalmii elfogaddst vij ajanlatnak kell tekinteni.'”

Erdekes, hogy a Javaslat részben ellentmond a joggyakorlatnak azzal, hogy kifejezetten

kihangsulyozza azt, hogy az ajanlattol lényeges kérdésben eltérd tartalmu elfogadas mindsiil

"TKT. 316. §

172 Javaslat 6:69. § (1) (2) bek.

'3 BH2000. 1491

174 K. 1938. okt. 4. — P. V. 2633/1938. (V. Grill. XXXII. Kotet 365.)
'3 V5. KT. 319. §

176 ptk. 213. § (2) bek.
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csak 0j ajanlatnak.'”’ Rendelkezik arrdl is, hogy a contrario a lényeges kérdésnek nem

mindsiild (...) kiegészité vagy eltérd feltételt tartalmazé nyilatkozat'™

elfogadd nyilatkozatnak
mindsiil, annak jogkovetkezményei megfelelden érvényesiilnek. Viszont a felek alapvetd,
szerzOdési targyalasokra vonatkozo rendelkezési jogabdl eredéen abban az esetben, ha az
ajanlattevo kifejezetten arrél rendelkezett, hogy az ajanlatra tett elfogad6 nyilatkozatnak az
ajanlatot teljes terjedelmében és valtozatlanul kell akceptalnia, €s ennek ellenére az ajanlattol
lényegesnek nem mindsiild kérdésben torténik eltérés, akkor az ajanlat visszautasitasanak, €s

1.7 Ugyszintén akkor is 0j ajanlatrol lesz sz6, ha a lényegesnek

egyuttal U ajanlatnak mindsi
nem mindsilé modositast tartalmazo elfogadd nyilatkozat ellen az ajanlattevd késedelem

nélkil tiltakozik.

"7 Javaslat 6: 68. § (1) bek.
'8 Javaslat 6: 68. § (2) bek.
' Javaslat 6:68. § (2) bek. a) pont
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Osszegzés

Dolgozatomban az egyes jogrendszerek szabalyozasi rendszerének Osszehasonlitasa
mellett torekedtem a jogintézmény dogmatikai kérdéseinek megvalaszolasara, azok
elemzésére. Igy megfogalmazasra keriilt az ajanlatnak egy, annak minden lényeges fogalmi
elemét konjunktive tartalmaz6 6nallod definicio.

Az egyes jogrendszereknek az ajanlati kotottség jogintézményéhez valod viszonyuldsat,
annak jogilag legitimként vagy illegitimként torténd elfogadasat tipikusan az hatarozza meg,
hogy az adott jogrendszer elismeri vagy sem az egyoldalu nyilatkozat kotelezé erejét. Igy
tipitkusan e ténytél fligg az is, hogy a szerzddés létre nem jotte esetén milyen
jogkovetkezmények alkalmazanddk, valamint az is, hogy adott jogrendszer
hatalymegsziintetd hatast tulajdonit-e a halalnak, vagy sem.

Levonhatjuk azt a dogmatikai kdvetkeztetést, hogy amennyiben az adott jogrendszer az
ajanlati kotottség intézményét elfogadja, ugy az ajanlat egy fliggd jogi helyzetet keletkeztet
egyik részrol, masik oldalrol pedig egy hatalmassadgot konstrudl. E varomanyosi helyzetet
kizardlag az alakito joggal valo €lés képes kiteljesiteni, igy szerzodést perfektudlni.

A Javaslat rendelkezéseiben tipikusan jogharmonizacios cél domindl. A jogintézmény
dogmatikai tartalma lényegét tekintve azonos a hatédlyos szabalyozassal, azonban a Javaslat
tartalmaz tidvozlendé rendelkezéseket is. Igy példaul a szerz8dés visszavonhatosiga
tekintetében megsziinteti az indokolatlan kiilonbségtételt a maganszemélyek és gazdalkodd
szervezetek kozott, az ajanlatnak a jelenlévok kozott torténd elfogadasa tekintetében — ha
hallgatolag is — de torekszik a technikai kiterjesztésre, valamint f0szabalyként hatarozza meg
azt a szabalyt, miszerint az elfogad6 nyilatkozatnak az ajanlattol lényegesnek nem mindsiild
kérdésben torténd eltérése a szerz6dés létrejottét eredményezi. Ugy vélem, hogy ez utdbbi
rendelkezés a gazdasagi kapcsolatok gordiilékenyebb lebonyolitasat eredményezi.

Lathattuk, hogy az ajanlattevd, kotottségének idejét meghatarozhatja, de lathatjuk azt is,
hogy e tekintetben nem cselekedhet korlatlanul, igy tipikusan a hatarozatlan iddre tett ajanlat
1s hatarozottnak mindsiil.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a szerzédés létrejovetele a szerz6dési jog alapkovét
jelenti, hiszen minden kontraktualis talajon felmeriild jogvita feltételezi a szerzOdés létét.
Egy-egy esetben nem egyszerli megallapitani az akaratnyilatkozatok jellegébdl adoddan, hogy
az valoban szerz6déskotésre iranyuld szandékot fejezett-e ki vagy sem. gy 1évén, hogy
tipitkusan a felek kozott e targyalasi szakaszban nincsen olyan értelembe vett jogi

kikényszerithetdség, mint a pacta sunt servanda elv, fokozottan kell vizsgalni a felek
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szubjektiv viszonyulésat, szerz6dési szandékuk 1étét. Amennyiben az adott akaratnyilatkozat
ajanlatnak mindsiil, a torvény f0szabaly szerint egy jogi garanciat nyUjt a masik félnek annak
érdekében, hogy kontraktudlis védelem hidnyaban se valjon kiszolgaltatotta. Ezért fontos,
hogy a szerzddéskotést megel6z6 folyamat legalabb az alapelvi védelem szintjén jogi

biztonsagot nyujtson a feleknek.
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