Az épitesi kozbeszerzési eljaras a 2011. évi CVIIL. torvény
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I BEVEZETO GONDOLATOK

Dolgozatomban azt kivanom bemutatni, hogy a jelenlegi Magyarorszagi jogszabalyi
kornyezetben hogyan alkalmazzuk a 2011. évi CVIIL torvény a kozbeszerzésekrol
(tovabbiakban: j Kbt.) épitési beruhazasokra vonatkozo részeit a gyakorlatban, illetve milyen

lehetéségek meriilnek fel a jogszabaly és kapcsolodo rendeletek egyszerisitése felé.

Az 0j Kbt. 2012. januar 1-én Iépett hatalyba, ezért felmeriilhet a kérdés, hogy érdemes-e
egybdl a jogszabaly egyszertisitésének lehetséges iranyaival foglalkozni. A valasz egyértelmi
igen. Annak ellenére, hogy az 0j jogszabaly hatalyba Iépett, tovabbra is maradtak olyan
allomésai az épitdipari kdzbeszerzési eljarasnak, amelyek tovabbi egyszeriisitésével a
gazdasag egyik alappillérét ado épitdipar termelési volumene Ujra felfelé¢ iveld szakaszba

Iéphetne.

Az utobbi években jelentds valtozasok mentek végbe Magyarorszagon nemcsak a
jogszabalyi kornyezet tekintetében, hanem a gazdasagi és politikai életben is. A valtozasok
mar énmagukban is reményt keltéek, foleg, amikor egy hossza tava stagnalasnak vetnek
véget. Ez a stagndlas volt jellemz6 a kdzbeszerzési teriiletre hazankban az elmult években,
mely a jogszabaly elavult jellege miatt alakult ki, és amit kiilonb6z6 torvénymodositasokkal
szerettek volna feloldani. Szerencsére a megannyi visszajelzés a szakértok, a kamarak, az
ajanlatkérok és az ajanlattevOk oldalarol meghozta gyiimolcsét €s megalkottak a teljesen Uj
jogszabalyt, az uj Kbt.-t, amit nagy varakozas el6z6tt meg. A torvény megalkotasanak
kezdetétol elmondhat6 azonban, hogy a jogszabalyalkotok a Kbt. kidolgozasakor nem vettek
fel komoly kapcsolatot a kamarakkal, az épitdipar képviselGivel és egyéb szervezetekkel,
illetve a torvényre vonatkozé javaslataikat csak részben fogadtak el és épitették be a
jogszabalyba. Igy alakulhatott ki az a helyzet, hogy a leglijabb jogszabaly is tartalmaz olyan
régi elemeket, amelyek tovabbra is nehézkessé és bonyolultta teszik az épitési kdzbeszerzési

eljarast, elriasztva annak alkalmazasatol sok gazdasagi szereplot.

Dolgozatomban a legnagyobb hangsulyt az épitési kozbeszerzési folyamat egyes
allomasainak bemutatasa kap, a vonatkozd jogszabalyok bemutatasaval és értelmezésével
karoltve. Itt ki szeretnék térni arra is, hogy milyen ellentmondasokba iitkoznek ugyanazon
helyzetet szabalyozni kivand kiilonbozé rendeletek és jogszabalyok. Az ellentmondasok
bemutatasat kovetden pedig javaslatot teszek azok feloldasara illetve a megoldott helyzet

gyakorlatban val6 bemutatidsara. Célom palyamunkdmmal az, hogy egy lehetséges 0j iranyt



vazoljak fel az épitési beruhdzasokra vonatkozd kdzbeszerzési eljarasok egyszeruisitése felé az

ajanlattevok oldalarol nézve.



1. A HAZAI KOZBESZERZES TORTENETE

A kozbeszerzések torténetének vizsgalatakor megallapithato, hogy a versenyeztetés és
a legjobb ajanlat kivalasztasanak gyakorlata egészen az okorig nyulik vissza. SOt ezen a téren
is, mint nagyon sok mas teriileten a rémaiak jartak ¢len leginkdbb a példaértékii gyakorlat
kialakitasaban, amikor az egyes épitési beruhazasokat versenyeztetési eljarasok keretében
osztottdk ki a legjobb ajanlatot tevoknek.' Bér itt még nem beszélhetiink szigorGan vett
kozbeszerzésrol, mégis olyan értelemben érdemes visszatekinteni az 6korra, hogy meglassuk
azt, hogy a versenyeztetési eljaras milyen régota foglal el kozponti szerepet az orszagok

tarsadalmi-gazdasagi €letében.

A magyarorszagi kozbeszerzés torténetére kitérve elmondhatd, hogy szigoruan vett
kozbeszerzésrdl nem beszélhetiink a polgari kor eldtti iddszakban. Ennek ellenére a 15-16.
szazadtol a hadiado fokozatos bevezetésével a pénzbeli szolgaltatasok is egyre nagyobb teret
kaptak. Az ipari forradalom kovetkeztében kialakulé Kkapitalista gazdasagi rendszer
megkdvetelte az anyagi juttatdsok — adok — beszedését. Ezt kovetden pedig mar egyenes ut
vezetett a kozpénzekbdl torténd beszallitasok szabdlyozdsa felé. Ezen tények ismeretében
megallapithatod, hogy a kozbeszerzés, mint eljards az akkora kozvagyon kezelésére jott 1étre,

amelynek atlathatosaga és ellendrizhetdsége mar nehézségekbe iitkdzott volna.

Magyarorszagon a II. vildghdborat megel6zéen négy torvénycikket érdemes
megemliteni, amelyek a kozszallitdsokat szabalyoztak. Az 1897. évi XX. torvénycikket, az
1907. ¢évi III. torvénycikket, az 1923. évi XI. torvénycikket és az 1931. évi XXL
torvénycikket.? A  magyar jogrendszerben elséként megjelens, a kozbeszerzési
szabalyozashoz hasonlatos torvény az allami szamvitelrél sz6ld 1897.¢vi XX. térvénycikk
volt. A torvény a versenyeztetési eljaras alapjait fektette le és a kivételekrdl szolo része
nagyban hasonlit a mai jogszabalyokban lefektetett kivételekhez.® Hianyossaga a torvénynek,
hogy nem tisztazza, hogy mely esetekben kell a kdzbeszerzési eljarast valasztani, igy minden
allami szerzodéskotést versenyeztetési eljaras lefolytatasahoz kot. Az 1907. évi térvénycikk a
hazai ipar fejlesztésérdl a hazai szabalyozds fejlodésének kovetkezd Iépcsdjeként, mar
bévebben foglalkozik a beszerzésekkel, és a teljes masodik fejezetét a kozszallitdsok

szabalyozasanak szenteli. A foldmunkésok vallalkoz6 szovetkezeteinek allami tamogatasarol

YFribiczer Gabriella (szerk.): Kzbeszerzés, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2004. 16.
’Farkas Csaba — Kasza Péter Ferenc: A kozbeszerzés hazai szabalyozasanak fejlddése, Acta Universitatis
Szegediensis Acta Juridica et Politica, Tom. LXVII., Fasc. 6.,Szeged, 2005. 3-10.

® Fribiczer Gabriella (szerk.): i. m. p. 18.



sz6l6 1923. ¢évi XI. torvénycikk értelmében a foldmunkds szovetkezeteket elényben
részesitették a kozmunkaba vald jelentkezésiik esetén, illetve ajanlataikat is kiemelt
figyelemben részesitették a tobbi arajanlat kozott. Végiil az 1931. évi XXI. torvénycikk az
iparfejlesztésrdl az elsd olyan jogszabaly, amely mar a jelen korban hatalyos kozbeszerzési
torvényhez hasonloan részletezi a térvény alanyi hatalyat és az eldzd torvényekhez képest
sokkal atfogobb képet ad a kdzbeszerzések hazai szabalyozasa terén. Példaul meghatarozza,

hogy kinek a hataskorébe tartozik a magyarorszagi kdzbeszerzés iranyitasa.

A 1I. vilaghaborat kovetéen a gazdasagot és a politikat is eleinte a partharcok majd
késdbb a tervgazdalkodas hatdrozta meg. Az éllami kézbe keriilt véllalatok ajanlattevdi és
ajanlatkér6i oldalon is megjelenhettek. Az eljarasok tisztasaga €és az ajanlatok kozotti verseny
fel sem mertilhetett. A rendszervaltast kovetéen minden téren jelentds valtozasok kezdddtek,
Magyarorszag is elkezdett a piacgazdasag iranyaba haladni. Az els6 kézbeszerzési torvénylink
a kozbeszerzésekrdl szold 1995. évi XL. torvény 1995. november 1-én lépett hatdlyba. A
jogszabaly célja az volt, hogy a kdzpénzekbdl megvaldsuld beszerzések atlathatova valjanak,
a verseny pedig tiszta legyen. Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas egyik fontos allomasa
volt az uniods iranyelveknek megfeleld kozbeszerzési torvény megalkotasa. A torvény mas
forrasok hianyaban az unios kozbeszerzési gyakorlatra tudott csak tamaszkodni. A 2003. évi
CXXIX. torvény a kozbeszerzésekrdl mar a kozosségi joggal teljes Osszhangban sziiletett
meg, a jogszabaly céljai kozott szerepelt példaul a kdzos belsd piac megteremtése kozosségi
szinten. Azonban a jogharmonizacié folyamatos alkalmazkodast igényelt hazanktol, ezért a
torvényt is rendszeresen kellett az aktudlis unids elvekhez igazitani, ami az emlitett Kbt.-t
idével alkalmazhatatlannd tette. A til sok mddositas kovetkeztében méar nem volt kdvethetd
melyik eljarasra melyik szabalyok vonatkoznak pontosan, és nagyon nehézkessé tette a
kozbeszerzési eljarasok lefolytatasat. Ez a helyzet hivta €letre az 0j kdzbeszerzési torvény

megalkotasanak igényét.



I1l. A KOZBESZERZES MEGITELESE ES A GAZDASAGBAN ELFOGLALT
SZEREPE MAGYARORSZAGON

111.1. A kozbeszerzésrol altalaban

Minden orszag a sajat fejlodési utjat jarja be kozbeszerzési eljarasanak kialakitasakor.
Ennek ellenére vannak altalanosan elfogadott alapelvei a kozbeszerzési gyakorlatnak,
amelyek a kozbeszerzés megfogalmazasakor egyértelmiivé valnak. A kozbeszerzés
segitségével a megtermelt majd pedig Gjra szétosztott javakbol mindenki részesedik ujra —
még ha kozvetetten is — €s persze mindenki lathatja, és ezaltal ellendrizheti, a kézpénzek
jogszeri felhasznalasat. Az eldbbi két mondat Gsszefoglalja a kozbeszerzés alapelveit:

atlathatdsag, nyilvanossag, ellendrizhetdség.

Az alapelvek megfogalmazasa mellett azonban nem szabad elfelejteni, hogy az
orszagok kozbeszerzési gyakorlata nagyban fligg a tarsadalmi és gazdasagi fejlettségiiktdl, a
szakértéi csoportok bevonasatol, a civil szféra befolyasatol is. Osszességében azt mondhatjuk,
hogy ,.egy kor kozbeszerzési gyakorlatat mindig az adott kor gazdasagi-tarsadalmi viszonyai
hatdrozzak meg. Az aktualis kozbeszerzési gyakorlat, attdl fiiggben, hogy az <érintett
szakemberek — jogaszok, kozgazdaszok, kereskeddk, hivatalnokok — hogyan viszonyulnak
koruk kihivasaihoz, lehet ,halad6", mar egy fejlettebb gazdasagot feltételezd, és forditva:
lehet retrograd, visszahuzé is. *Amikor tehat egy orszag kozbeszerzési gyakorlatat vizsgaljuk,
nem lehet figyelmen kiviil hagyni az uralkod6 gazdasagi-tarsadalmi €s jogi viszonyokat sem.
Az elozbek fényében Magyarorszdg kozbeszerzeési eljardsanak elemzését sem lehet a

gazdasagi-tarsadalmi viszonyok bemutatasa, elemzése nélkiil elvégezni.

I11.2. A kézbeszerzés megitélése Magyarorszagon

Magyarorszagon a kdzbeszerzést még mindig kifejezetten bizalmatlan 1égkdr 6vezi a
gazdasagi szereplok részérdl. A kutatasok azt igazoljak, hogy a véllalatok tilnyomo tobbsége

még az Unids forrasbol szarmazo palyazati pénzek egy részérdl is lemond azért cserébe, hogy

“Dr. Perzcel Zsofia: A kdzbeszerzés torténete. http://www.perczelzsofia.hu/kozbeszerzesi-kalauz/36-a-
kozheszerzes-toertenete (2012.08.10.)



http://www.perczelzsofia.hu/kozbeszerzesi-kalauz/36-a-kozbeszerzes-toertenete
http://www.perczelzsofia.hu/kozbeszerzesi-kalauz/36-a-kozbeszerzes-toertenete

ne kelljen kozbeszerzést lefolytatniuk, amikor azt az Gsszeghatar megkivainnai.5 A Magyar
Gazdasagfejlesztd Kozpont adatai szerint a cégek ,,onmérsékletet” tanusitanak, és nem
vallaljak a kozbeszerzéssel jardo bonyodalmakat. Bar a cikk ir6ja szerint a Nemzeti Fejlesztési
Ugyndkség nem vezet arrdl kimutatast mekkora azoknak a cégeknek az ardnya, akik inkabb
elkeriilik a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsat, de a megkérdezett fiiggetlen szakemberek

egyontetli valasza beszédes: ez az arany nagy valoszintséggel a 100 % felé hajlik.

A kozbeszerzés helyzetérdl készitett felmérést az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési
Bank (EBRD) is 2010-ben. Az EBRD 2011 majusaban publikalta a hatokorébe tartozo
orszagok kozbeszerzési gyakorlatarol (PP — public procurement) késziilt felmérését, melyben
Magyarorszagot kiilondsen jo pozicidba helyezte a régi6 t5bbi orszagai kozott.® A jelentés két
részbdl all, elsé részében a jogi kdrnyezetet vizsgalja, és magat a kozbeszerzési torvényt.
Ezek alapjan Magyarorszag a 100 pontbol 91-et kapott és az els6 helyen végzett a tobbi

orszag 0sszehasonlitasaban. (Fiiggelék — 1. mell.)

Az EBRD tanulmany kiemeli, hogy a Kdzbeszerzések Tandcsa (2010-ben) fiiggetlen
szervként miikodik, feliigyeli a teljes kozbeszerzési eljarast, a kiirastol a szerzddés
teljesitéséig. A Tanacs az Orszaggylilésnek felelds, €s a jogorvoslati eljarasokat fiiggetlen
szervként feliigyeli €s bonyolitja. Kiilon méltatjak, hogy a Tanacs felel a Kozbeszerzési
Szemle kiadasaért is, amelyben az aktualis allasfoglalasok mellett iranymutatasokat is

kozolnek az ajanlatkérdk és ajanlattevok felé, segitve ezzel is az eljarasok konnyebb menetét.

Megemlitik a kizaré okok helyes megvalasztasat, mellyel mar az eljaras legelején
egyértelmiien ki lehet zarni azokat az ajanlattevoket, akik nem alkalmasak a szerzddés

teljesitésére. Két £ kizaro okot emel ki a tanulmany:

a) végelszamolas vagy csddeljaras illetve felfiiggesztett tevékenység
b) lejart ado-, vamfizetési vagy tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettség,

hamis adatszolgaltatas korabbi kozbeszerzésben

Tovéabbi pozitivumként emliti meg a jelentés, hogy atlathatova €s egyértelmiivé teszi az

eljarast az is, hogy tobb féle eljarasfajtabol valaszthatnak az ajanlatkérdk.

°Csaba Ferenc: A vallalatok tilnyomé tobbsége elkeriili a kozbeszerzést.
http://www.vg.hu/vallalatok/reflektorban/a-vallalatok-tulnyomo-tobbsege-elkeruli-a-kozbeszerzest-376141
(2012.07.27.)

® EBRD 2010 Regional Assessment of Public Procurement Legal Frameworks, 2011.



http://www.vg.hu/vallalatok/reflektorban/a-vallalatok-tulnyomo-tobbsege-elkeruli-a-kozbeszerzest-376141

Az EBRD tanulmany ebben a részben mutatja be a jogorvoslati eljarasok megitélését
is, melyben szintén magas pontszamot — 90 — ért el hazdnk, bar itt mar tobb orszag is
megeldzte. Azonban érdekes, hogy mig ezek az orszagok a jogszabalyi kornyezet tekintetében
az utolsok voltak az el6z0 tablazatban, a jogorvoslati rendszer hatékonysagat tekintve

maximalis — 100 pontos — eredményt értek el. (Fiiggelék — 2. mell.)

Negativumként emliti az EBRD tanulmény az e-kozbeszerzés és az elektronikus
levelezés, illetve a fax hasznalatanak hattérbe szorulasat, mely a kdzbeszerzés hatékonysagat
hatraltatja. Javaslatként olvashatjuk, hogy tovabbi hatékonysagi ¢és a gazdasagot valdban
¢lénkitd intézkedéseket kellene elfogadni, valamint az ajanlatkér6k nagyobb mértékii

elszamoltathatosaga felé is 1épéseket kell tenni.

Az EBRD tanulmany masik része a kozbeszerzés gyakorlati oldalat vizsgalta. Az itt
elért eredményeket 6sszehasonlitva az elsé részben sziiletett pontokkal azt mondhatjuk, hogy
a dolgozatomban mar emlitett magyarorszagi gazdasagi szereplok véleményét tikrozi. A
kozbeszerzési eljarasok mindsége a gyakorlatban a 100-bol 77 pontot kapott, bar ki kell
emelni, hogy ez is a kdzepes-magas szint koz¢ esik, ami Magyarorszagot igy is az egyik

legfejlettebb EBRD orszagként jellemzi a kozbeszerzését tekintve. (Fiiggelék — 3. mell.)

Ennek ellenére fontos megjegyezni, hogy hazidnkban a kozbeszerzés gyakorlati
teriiletén vannak még hianyossagok. Habar a jogszabalyi kornyezet megfeleld az alkalmazasat
tekintve fejlédniink kell. Kiilonosen a hatékonysag és a gazdasdgossag teriiletén sziikséges az
eléremutatd intézkedések meghozatala. Nagyobb hangsulyt kell fektetni az elektronikus
kozbeszerzésre, az e-mail ¢és fax Utjan torténd kapcsolattartasra, a dokumentaciok
rugalmasabb kezelésére, az ajanlatok elektronikus benyujtasanak batoritasara és elfogadasara.
A jogorvoslati targyalasokat teljes egészében nyilvanossa kell tenni, és megkiilonbdztetett

figyelmet kell szentelni a birak fiiggetlenségére és elszamoltathatosagara.

Az EBRD tanulmény kiilon felmérésben értékeli az orszagok joghézagjait is, melyben
Magyarorszdg az egyes intézmények megoszlasdban 10-24 % kozott ,.teljesitett”. Magas
szazalékpontot kapott a biirokratikus rendszer, mely neheziti és bonyolultta teszi az eljarasok
lefolytatasat, melyet leginkabb nehezményeznek idehaza is a gazdasagi szereplok. A
legmagasabb és egyben a legrosszabb szazalékot a gyakorlatban megvaldsuld hatékonysag

kapta tobb mint 23 %-al.



A felmérés adatait elemezve egyértelmiivé valik, hogy Magyarorszagon az eddig
kidolgozott kdzbeszerzési torvények megfelelé keretet biztositottak ahhoz, hogy a
kozbeszerzés nyugat-europai szintlivé valjon hazankban. A probléma nem a jogszabalyi
kornyezettel, a jogszabaly alkotok hozzaértésével van, hanem a gyakorlat kiforratlansagaval
¢s sokszor a szandékkal. Ezért fontos a tarsadalmi hozzaallast is formalni és mindkét oldalrél
— ajanlatkérdi és ajanlattevoi is — feleldsségteljes és jogkOvetd hozzaallast mutatni az

eljarasok lefolytatasakor.

I11. 3. A gazdasag és az épitéipar helyzete Magyarorszagon

Magyarorszag gazdasagi helyzetét is, mint minden mas orszagét, jelenleg markansan
befolyasolja a gazdasagi valsag. A GKI Gazdasagkutatd Zrt. negyedéves elemzésekben teszi
kozzé az eltelt 3 honap adatait és veszi gorcsd ald az elkovetkezd 3 honapét. A gazdasagi
valsag kitorése ota folyamatosan ki kell tolni annak a hatdridejét amikorra varhaté6 némi

javulas a gazdasag tekintetében.

A GKI a 2012. II. negyedéves progndzisaban a magyar nemzetgazdasag folyamatai
tekintetében az 1. negyedévihez hasonld tovabbi visszaesést j(’)sol.7 Pozitivumként emliti az
elérejelzés, hogy az autdipari beruhdzasoknak kdszonhetéen a varhatd kivitel emelkedni fog,
azonban a bels6 fogyasztds tovabbra sem novekszik. Az IMF-el és az EU-val beindult
targyalasok szintén pozitivan hatottak eddig a forint-euro arfolyamra, de nem tudhat6 mi lesz
Osztdl, amikor mar valos eredményeket kell felmutatni. A prognozis szerint az épitdipari
visszaesés ebben az idOszakban is tobb mint 10%, ami a tavalyi legpesszimistabb
varakozasokon is tultett. Az Epitési Vallalkozok Orszagos Szakszovetsége (EVOSZ) szerint
tovabbi romlas varhato 2012-ben.® A piaci kériilmények az EVOSZ felmérése alapjan nem
segitettek a kivitelezésben dolgozd cégeket, elmondhatd, hogy a maganmegrendelések szinte
teljesen megsziintek, az igy kialakult {rt az 4llami beruhdzasokkal szeretnék megtolteni a

vallalkozasok, ami nehéz feladatnak ttinik.

Az izleti tevékenységet akadalyozd tényezok koziil a leghangstlyosabb a megrendelések

hianya, amely egyértelmi jelzés az épitdipar jelenlegi helyzetérdl. Bar az allam altal tovabbra

" Huzd meg, ereszd meg. A GKI Gazdasagkutatd Zrt. progndzisa a magyar nemzetgazdasag 2012. I. negyedévi
folyamatair6l. http://www.gKki.hu/sites/default/files/users/Petz%20Raymund/prognozis_120730.pdf
(2012.07.29.)

® SAITOANYAG. Az épitdipar 2011 évi varhato teljesitménye és a 2012 évi varakozasok. EVOSZ
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is vannak nagyberuhazasokra vonatkozé megrendelések, azonban a kozbeszerzési
felhivasokban kikotott alapvetd alkalmassagi kritériumoknak csak a legnagyobb cégek tudnak
megfelelni. Mindemellett a tobb mint 10 millidrdos értékii beruhazasok szama 2010 ota

folyamatosan csokken, 2011-ben példaul 17 %- al volt kevesebb ezekbdl, mint 2010-ben.

Tovabbi tevékenységet akadalyozd tényezd a megrendeld fizetésképtelensége. Ennek
ellenére még mindig jellemz0, hogy a vallalkoz6 elvallalja a megrendelést még ugy is, hogy
tudja rosszul fizetd ligyfélrdl van sz6. A tapasztalat azt mutatja, hogy a cégek tobbsége annak
ellenére elvallalja a kivitelezést, hogy tudja el fog huzdédni a benyljtott szdmldinak
kiegyenlitése. Sajnos ezt a téves pénziigyi taktikat kovette nagyon sok olyan cég, amelyeket
az elmult masfél évben szamoltak fel. A bizonytalan megrendeldi hattér ellenére még most is
a cégeknek 31 % - a nyereség hianyaban vagy kisebb veszteség mellett is elvallalja a

megrendelés‘[.9

A magyar épitdipari tarsasagok egy 2011-es felmérés alapjan 2012-re enyhe 2% koriili
novekedést vartak. Ezzel szemben az idei évben az eddigi adatok alapjan — 100 magyar
épitdipari céget megkérdezve — atlagosan 7,8 % - al esik vissza a teljesitmény. Az atlagot a
magasépitd és melyépitd cégek altal szolgaltatott adatokbodl kapjuk. A valsag jelentés — 5 % -
0s eltéréssel érinti a mélyépitd €s magasépitd agazatot. A magasépitd cégek ,,csak” 7,1 % - 0S

visszaesést josolnak 2012 — re, mig a mélyépitdk 11,2 % - os csokkenésre szamitanak.

A cégek igazgatdinak pesszimizmusa is jelendsen romlott. Mig tavaly még csak
kevéssel tobb, mint a fele gondolta ugy a cégvezetOknek, hogy az épitdipar tovabb fog
hanyatlani, idén ez a szdm mar 72 % - ra n6tt. Tovabbi bizonytalansagot ndveld tényezo az,
hogy mar minden tizedik cégvezeté nem is bocsatkozik talalgatasokba a jovot illetéen, ami a

cégnek a jovobeli terveit is jelentdsen befolyasolja.

Hasonlé bizonytalansag tapasztalhatd az arbevételeik megjosolasa tekintetében is. A
kozép eurodpai térségben kiilondsen rossz helyzetet az idézi eld, hogy Magyarorszagon a
Visegradi négyek koziil itt a legalacsonyabb az az idészak amikorra elére megkotott
szerzOdéssel rendelkeznek az épitdipari cégek (2,7 honap). Az arbevétel rosszul lathato
mértéke is a piaci bizonytalansagot jelzi. Osszességében elmondhatd, hogy a cégek 4 % nem
képes megitélni idei éves piaci helyzetét, és mig 2010 — ben 59 % gondolta azt, hogy jobbak a

szolgéltatdsai, mint a konkurenciaé, ez az ardny idén mar csak 35 %.

A magyar épitipar 2012. CEEC Research. (2012.08.21.)
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A megrendelések megszerzésénél ki kell emelni, hogy a kozbeszerzési eljarasokon
val6 sikeres szereplés szerepel az utolsoként a sorban. A cégvezetdk legnagyobb része (97%)
ugy gondolja, hogy a legtobb munkat a személyes kapcsolatainak koszonhet, ezt koveti a
megrendeldvel vald hosszu tavu egyiittmiikddés, majd az iigyfelek kozvetlen megkeresése és

a sort a kozbeszerzési eljarasokon val6 sikeres szereplés zarja.

Az épitdipari agazat jelenlegi helyzetét dsszefoglalva az latszodik, hogy az arbevételek
¢s a megrendelések drasztikus csokkenése kovetkeztében az arbevétel aranyos
jovedelmezdsége varhatéan a nullaval lesz egyenld. Tovabbi tomeges cégfelszamolasokra
lehet szamitani, ami tobb ezres nagysdgrendet takar. Magyarorszagon az épitdipari adgazat
termelési indexe 2011-ben 65 % — on allt, ami az Eurdpai Unidban a legalacsonyabb érték. Az
EVOSZ szamitésai szerint Magyarorszagon megkozelitéleg 3000 milliard Ft értékii beruhazas
allt le megrekedt ingatlanfejlesztések vagy egyéb elhalasztott épitdipari beruhdzdsok
kovetkeztében. A piac sziikiilésének velejardja, hogy tradiciondlis cégek tiinnek el, a
beszallitd rendszerek tonkre mennek és halmozddnak a lanctartozasok, melyek jelenleg 400
milliard Ft-ot tesznek ki. Mindezen hatasok egyértelmiien toljak a feketegazdasag felé a
vallalkozasokat, né az épitdiparban a nem legdlisan vagy nem rendezett keretek kozott

foglalkoztatottak szama.

Tovéabbi probléma, hogy az Onkormanyzatok jellemzben irredlisan alacsony &aron
kivannak leszerzddni, nagyon alacsony a rendelkezésre allo keret és az esetek legnagyobb
részében nem is tudjak potolni a hianyzo részt. A tamogatasbol megvalosuld beruhazasok
esetében kiilondsen sok problémat okoz a forrasok kifizetésének elviselhetetlen elhtizodasa.
Ezt a talzott biirokratikus terhek, a kedvezményezettek hibasan, hianyosan beadott
elszamolasi jelentései okozzdk. Ennek kdszonhetden a kivitelezok hosszu ideig kénytelenek
eléfinanszirozni a munkaikat. Az EVOSZ értékelése alapjan a valos miiszaki itemt6] fél éves

tavlatokban is elcsuszhatnak a kivitelez6k.

A 2011-es év pozitiv valtozasai kozott ki kell emelni az ) kdzbeszerzési torvény
elfogadésat, ahol a rendeleteknek koszonhetden taldn nagyobb hatdst képesek gyakorolni a
jogszabalyalkotdkra az épitdipari érdekérvényesitd szervezetek. Tovabbi pozitiv valtozas az

energiatakarékos feltjjitast szolgalo és az otthonteremtési programok felfuttatésa.
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IV. AJOGSZABALYI KORNYEZET BEMUTATASA

1V.1. A 2011. évi CVIIL torvény bemutatasa

Magyarorszagon az épitési kozbeszerzési eljardsokra iranyado jog a 2011. évi CVIIL
torvény ¢és a torvény végrehajtadsi rendeletei, a 306/2011. Korm. rendelet az épitési
beruhazasok koOzbeszerzésének részletes szabalyairol és a 310/2011. Korm. rendelet a
kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassdg és a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirdas meghatarozasanak modjarol. Azonban a dolgozat témajat
tekintve létezik tobb olyan specidlisan az épitdiparra vonatkozd jogszabaly és rendelet is
ezeken kiviil, amelyek ismeretét nem nélkiilozheti az épitdipari kozbeszerzési eljardsokban
részt vevo szervezet vagy személy. Ezen jogszabdly a 1997. évi LXXVIIIL. torvény az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérol, a 244/2006. Korm. rendelet az épitési miiszaki ellendri,
valamint a felelés miiszaki vezetdi szakmagyakorlasi jogosultsag részletes szabalyair6l és a
191/2009. Korm. rendelet az ¢épitdipari kivitelezési tevékenységrol. Dolgozatomban
részletesebben azonban csak az 1) Kbt.-vel és a torvény végrehajtdsi rendeleteivel

foglalkozom.

Az 1) Kbt. altalanos hatalybalépése 2012. januar 1-je, vagyis a 2012. januar 1-jét
kovetden megkezdett kozbeszerzésekre vonatkozik. A kozbeszerzés megkezdésének
idépontjat a hirdetmény feladasatdl szamitjuk. Ez a datum még fél évvel a térvény hatdlyba
lépése utan is sok félreértésre ad okot. Megfigyelhetd, hogy az ajanlatkérdi és ajanlattevoi
oldalon is sokszor rosszul értelmezik ezt a datumot, és példaul 2012. januar 1-jét megel6zo
kiirds esetében is az (ij Kbt. szerinti szamlazasi rendet kovetik az ajanlatkérok. Eppen ezért
szlikséges, hogy az ajanlattevéi oldalon is pontosan ismerjék mely beszerzésekre mely

torvény az irdnyado.

Sajnos ez azért sem egyszertl, mert a jogszabalyalkot6 az uj Kbt. hatalyba 1épésekor is
tartozott még bizonyos rendeletek végleges formdjaval, pl. a GYEMSZ rendelet, de
egyeztetés alatt volt még tavasszal is a z6ld beszerzést érintd rendelet is. Illetve magaban a
torvényben is vannak hidnyossagok, pl. a Kbt. 75. § (4) bekezdésében nem egyértelmii, hogy

mely orszagbdl szarmazé termékeket kell egybdl kizarni a kdzbeszerzési eljarasbol.
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Az 1j torvény felépitése 11 logikat is kovet. Az els részben az altalanos rendelkezések
szerepelnek, amelyek kozott tobb szabaly van, mint a régi Kbt.-ben. Ezek a szabalyok az

Osszes eljarasra vonatkoznak egységesen.

A torvény alapszabalyanak kell tekinteni tovabbra is a kdgenciat. Vagyis a torvény
alapszabalyaitol csak abban az esetben lehet eltérni, amikor arra maga a térvény ad keretet.
Az 0j Kbt. 3. § rendezi ezt a kérdést, amely a régi Kbt-vel ellentétben tisztdzza, hogy ha
rendelet vagy utasitds olyan szabalyokat tartalmaz a szerz6déskotés folyamatara,
elézményeire, feltételeire, szerzodés kotelezd tartalmi elemeire vagy szerzodés teljesitésére
vonatkozoan, melyek nem egyeztethetdk Ossze a Kbt.-vel, akkor a Kbt. hatdlya ala tartozé
tigyekben kizarolag a torvényt lehet alkalmazni. Ezt azért fontos kiemelni, mert a régi Kbt.
esetében szamos olyan rendelet jelent meg, amely a Kbt.-vel ellentétes szabalyokat fogalmaz
meg, ¢és ezekben az esetekben nem volt egyértelmii melyik eldirds szabdlyait sziikséges
alkalmazni. Ennek ellenére tovabbra sem tisztazott, mi a helyzet abban az esetben, amikor a
Kbt.-vel azonos szintli jogszabaly, tehat masik torvény rendelkezései litkoznek a Kbt.

elbirasaiba.

Lényeges eltérés a régi Kbt.-hez képest, hogy a nemzeti eljarasrendben nagy teret kap
a diszpozitivitas, abban az esetben, ha az ajanlatkérd ezt engedi. A diszpozitivitds a tartalom
szabadsagat jelenti, azt, hogy a torvény céljaira és alapelveire valo tekintettel kell megoldani
az adott problémat. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasa soran nagyon fontos elv az, hogy nem
minden magatartds alapvetden tilos, amelyet a torvény nem szabdlyoz, abban az esetben,
amennyiben az nem ellentétes a torvénnyel €s annak alapelveivel. Amikor a jogalkalmazo
nem taldl kifejezett utasitast a torvényben az altala szabédlyozni kivant teriiletre, a torvény
alapelveire kell tekintettel lennie. Az alapelvek fokozottabb szem el6tt tartasanak szerepe az,

hogy eljussunk a megfeleld szemlélet erdsitésehez.

Példaul a kozbeszerzések lefolytatdsaban véleményem szerint sziikséges lenne
kialakitani az ajanlattevOk oldalar6l a dokumentaciok Osszeallitasakor a nagyobb foku
onallésagot. Jellemzd, hogy az ajanlattevok gondolkodas nélkiil allitjdk ossze az ajanlatkérd
ajanlott nyilatkozatlistajabol a dokumentacidhoz sziikséges nyilatkozatokat, melyekben
el6fordulnak hibdk. Az ajanlott iratsorrendben pedig gyakran nem szerepel az Osszes
sziikséges benyujtandd dokumentum. Ezért a dokumentacio teljes korti Gsszedllitasahoz

tudnia kell az ajanlattevonek is, hogy a kért nyilatkozat vagy dokumentum tényleg sziikséges-
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e vagy ha nincs felsorolva, annak ellenére még be kell csatolni, valamely igazolast vagy

dokumentumot.

1V.2. A jogszabaly alapelvei

Ahogyan fentebb mar emlitettem, kiilondsen fontosak az uj Kbt. esetében a torvény
céljai és alapelvei. A Kbt. els6 harom paragrafusa targyalja a célokat és az alapelveket. A
torvény eddigi céljai mellett — a kdzpénzek hatékony és atlathatd elkoltése — 0j célokként
jelennek meg a kis — és kozépvallalkozasok kozbeszerzési eljarasokban vald szereplésének
elosegitése, a fenntarthatdo fejlédés, az allam szocidlis célkitizései, a tarsadalmi
felelosségvallalas, €s a jogszerl foglalkoztatas figyelembe vétele.’ Az alapelveknek azért van
kiemelt jelentdségiik, mert a részletszabalyokban kiilon is megtalalhatoak az azokbdl eredd
kotelezettségek, de ami még fontosabb, az, hogy az alapelvek megsértése mar dnmagaban is
jogsértést valosit meg. Ezért az alapelvekre kiilon jogot alapitani lehet, s6t kell is. gy az
alapelvek segitik azt, hogy a célokat elérjiik, amelyekhez a keretet az alapelvek biztositjak a

kozbeszerzési eljarasok sordn.

A torvény alapelvei kozott szintén a régiek mellett — a verseny tisztasaga, a verseny
nyilvanossaga, az egyenld banasmod biztositdsa, a nemzeti elbands biztositdsa —jak is
megjelentek — az atlathatosag elve, a johiszemiiség elve, a rendeltetésszerii joggyakorlas
kovetelménye, a magyar nyelv hasznalatanak biztositasa. Mindezen elvek koziil véleményem
szerint a két legfontosabb a johiszemiiség és tisztesség elve és a rendeltetésszerii joggyakorlas
elve. Mindkét elv a magyar polgari jogban is megfogalmazodik, ezért is nagyon fontos, hogy
bekeriiltek az alapelvek kozé. Kiilonosen fontos ezt azért megjegyezni, mert az el6z0 két

hazai jogszabaly a kozbeszerzésekrdl nem valtoztatott a célkitiizésein és az alapelvein.'*

Véleményem szerint azért kell ezt a két elvet kiemelni, mert Magyarorszdgon annak
ellenére, hogy jogszabalyban lefektetett elvekrdl van sz6, nem megfeleld ezeknek az elveknek
a kovetése. A johiszemiiség és a tisztesség elve nem szubjektiv megitélés ala esik, és nem az
ajanlatkérd vagy az ajanlattevd donti el, mely cselekmény mindsiil tisztességesnek vagy sem.
Jellemzd, hogy mig az Unio fejlett orszagaiban joval kevésbé szigorti kdzbeszerzési

szabalyok léteznek, a kozbeszerzési gyakorlat azt mutatja, hogy jelentdsen kevesebb

10 A térvényjavaslat indokolasa. T/3502. szamu torvényjavaslat.
" Farkas Csaba: A kdzbeszerzésekrol sz616 torvény margojara, Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et
Politica, Tom. LXVI., Fasc. 6.,Szeged, 2004. 4.
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alapelvvel szembeni jogsértés kovetkezik be. Magyarorszagon a szigoru szabalyozas ellenére
is talalkozunk olyan kifejezetten az alapelveket megsértd eljarasjogi szabalyok athagasaval,
amelyek még mindig azt mutatjak, hogy nem megfeleld a kdozbeszerzési gyakorlat hazankban.
Erre az ellentmondéasra vilagitott rda a fentebb emlitett EBRD tanulmany is, mely a
magyarorszagi kozbeszerzési torvényt megfelelének tartotta az eljards szabélyozasara, a
kialakult gyakorlatot azonban még biralat érte. A torvény tovabbi, részletesebb elemzését a

dolgozatom alabbi fejezetiben fogom folyatatni.

1V.3. A Kormany rendeletek

A torvény mellett, ahogyan fentebb mar olvashaté volt, két rendelet is kozponti
szerepet tolt be az épitési kozbeszerzési eljarasok szabalyozasdban. A torvényi keretet azért
egészitik ki végrehajtasi rendeletek is, mert a kdzbeszerzési folyamat egyes targyaira, igy az
épitési beruhazasokra is specialis rendelkezés indokolt. Igy a teriilet képviseldivel egyeztetve
egyszerlibb  rendeleti  szinten szabalyozni, valtoztatasokat  kieszk6zolni, mint
torvénymodositast véghezvinni. Mindezen érvek mellett fontos megjegyezni, hogy igy

konnyebb a gazdasag igényeihez is igazodnia a jogalkotonak.

Néhany 0j témakor is rendeleti szinten keriil szabalyozéasra, mint példaul a
Kozbeszerzési Hatosag altal vezetett jegyzékekre, nyilvantartasokra vonatkoz6 szabalyok, a
miiszaki leirasokra vonatkoz6 szabdlyok, a kizard okokra és az alkalmassag korében
sziikséges igazoldsokra vonatkozd szabalyok vagy a kozszolgaltatokra vonatkozo

rendelkezések. A rendeletek tartalmaval részletesen a dolgozat alabbi fejezetei foglalkoznak.

IV .4. Az épitési kozbeszerzési eljaras fogalma

Az ¢épitési beruhazas fogalmat az ) Kbt. 7. § (3) bekezdése fogalmazza meg. Az
¢épitési beruhdzas olyan visszterhes szerz0dés, amelynek tirgya a kovetkezd valamelyik

munka megrendelése (€s atvétele) az ajanlatkérd részérdl:

a)az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolodd munka

kivitelezése vagy kivitelezése ¢és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egyiitt;
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b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése €s kiillon jogszabalyban meghatarozott

tervezése egyiitt;

C)az ajanlatkéré altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld épitmény

barmilyen eszkozzel, vagy modon torténd kivitelezése.

Az épitési beruhazas fogalmanak meghatarozasakor ki kell térni az épitési beruhazas egy
specialis teriiletére is, az épitési koncessziora. Az €pitési koncesszio esetében a kivitelezés
ellentételezéseként az épitmény hasznositasi jogat szerzi meg a nyertes ajanlattevé. Mivel az
épitési koncesszid targya is épitmény kivitelezése, kivitelezés és tervezés egyiitt vagy
valamilyen tevékenység ellatasa, ezért nagyon fontos, hogy elhataroljuk az épitési beruhazast
az ¢épitési koncessziotol. A két beruhazast az ellenszolgaltatds természetére valo tekintettel
tudjuk elhatdrolni egymastol. Amennyiben a kivitelezésért pénzbeli ellenszolgaltatas jar,
épitési beruhazasrol beszélink, ha az ellenszolgaltatdst hasznositasi jogként vagy
pénzdsszegben és hasznositdsi jogként kapja meg a nyertes ajanlattevd, akkor épitési

cr r rqee 12
koncessziorol beszéliink.

12 Farkas Csaba: Ajanlattétel, ajanlatok értékelése a nyilt kozbeszerzési eljarasban. Szeged, 2009. 18.
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V. AZ EPITESI KOZBESZERZESI FOLYAMAT ALLOMASAI

Dolgozatom célja az, hogy bemutassam, elsdsorban az ajanlattevdi oldalrol, az épitési
kozbeszerzési eljaras egyes szakaszait, melyek soran az egyes eljarasi cselekményeket
elemzem a hatalyos torvény ¢és a kapcsolodo rendeletek altal szabalyozott keretek kozott.
Ezzel kivdinom bemutatni, hogy milyen nehézségek meriilnek fel az eljaras soran és milyen
igények fogalmazddnak meg az ajanlattevok oldalarol a jelenlegi szabalyozas modositasara,

egyszerlsitésere.

V.1. A becsiilt érték és a rendelkezésre allé osszeg

A becsiilt érték meghatarozasakor az j Kbt. 16. § (1) bekezdésében a régi Kbt.-vel
megegyez0 modon kimondja, hogy az épitési beruhdzas becsiilt értéke megallapitasakor a
teljes beruhazasért jaro ellenértéket kell figyelembe venni. A becsiilt érték megallapitasakor
fontos, hogy megkiilonboztessiik a becsiilt értéket a rendelkezésre allo Gsszegtdl. A becsiilt
érték mindig a piaci viszonyok fliggvényében hatdrozhatd csak meg, mig a rendelkezésre allo
Osszeg az ajanlatkéré adott beruhdzds megvaldsitasdhoz rendelkezésére alld pénzosszeget

jelenti.

A becsiilt értékre vonatkozo specidlis szabalyokat a 306/2011. Korm. rendelet 2.§
rendezi, mely alapjan az ajanlatkér6 az engedélyhez vagy bejelentéshez kotott épitési
tevékenység esetén az €pitési engedély alapjan készitett engedélyezési vagy kiviteli terveknek
megfelelden készitett koltségvetést kell, hogy irdnyadonak tekintse. Ennek a koltségvetésnek
pedig nem szabad a kozbeszerzés megkezdését megelézd 12 honapnal régebbinek lennie, és
tartalmaznia kell az 6sszes felmeriild munkatételt. Ez a szabdly azt a célt szolgdja, hogy a
becstilt érték kelléen meglapozott legyen, illetve, hogy minden tétel szerepeljen benne, ne

csak az engedélyhez kotott tevékenységek.

Az ajanlattevd azonban mar a sajat koltségvetésének elkészitése kozben észlelheti,
hogy a becsiilt érték nem fedezi a kivitelezés koltségeit. Ez a tapasztalat alapjan az eljarasok
legnagyobb részénél igy van. A kérdés természetesen felmeriil, mi lehet a baj? Az ajanlattevoi

oldalrdl nézve egyértelmii, hogy nem 12 hdénapndl nem régebbi koltségvetésbdl szamolnak

3Dr. Kugler Tibor: Az épitési beruhazasok kozbeszerzésének szabalyai. Kozbeszerzési Szemle. 2012./1. sz. 21-
26.
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becsiilt értéket az ajanlatkérok. Kérdés ebben az esetben az, hogyan lehet azt ellendrizni, hogy
valéban mikor késziilt a koltségvetés, hiszen a tervezotdl bekért adatokat elektronikusan

barmikor meg lehet valtoztatni?

Tovabbi kérdés, hogy vajon az ajanlattevonek érdemes-e eldzetes vitarendezésbe
bocsatkoznia az ajanlatkérdvel, azt sejtve, hogy a tervezoi koltségvetés nem megfelel6? A
piaci viszonyok azt mutatjdk, hogy az ajanlattevOk igy is megprébalnak ajanlatot adni,
megfeleld mértékre csokkentve koltségeiket. Ekkor jutunk el az irredlisan alacsony aron
torténd szerzddéskotésekhez, mely folyamatnak a negativ kovetkezményeire mar az EVOSZ
is felhivta a figyelmet. Lehetséges megoldés lenne a probléma kezelésére, hogy a megrendeldi
oldalon, a feleldsség teriiletén személyi €s szervezeti szinten is nagyobb ellendrzés legyen. Ide
sorolhatjuk az EBRD jelentés azon javaslatat is, amely a kdzbeszerzés gyakorlati oldalan

elérelépésnek tekintené az ajanlatkérdk jobb ellendrizhetdségét és elszamoltathatosagat.

A Dbecsiilt érték helytelen meghatarozasa egyébként csak akkor térvénysértd, ha az
ajanlatkérd ezzel a vonatkozo eljarasrendet sérti meg. Mivel a becsiilt érték meghatarozasa az
alkalmazni kivant eljarasrendet hatdrozza meg, igy ajanlatkérdi oldalrdl akkor torvénysértd a
becsiilt érték helytelen meghatarozdsa, amennyiben a lefolytatni kivant eljarast kevésbé

ST . . s K wros o . 14
szigoru eljarasi rezsimben folytatja le ajanlatkérd, mint azt a térvény eldirna szamara.

Megemlithetjiik tovabbi problémaként azt is, hogy az ) Kbt. 69. § (7) bekezdése
kimondja: ,,Amennyiben az ajanlati ar megalapozottsagar6l az (5) bekezdés szerinti dontés
meghozataldhoz az a sziikséges, az ajanlatkérd 0sszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotol
1s kérhet be meghatarozott ajanlati elemeket megalapozo adatokat.” Ez alapjan az ajanlatkérd
olyan adatokhoz juthat, ami kifejezetten az Tlzleti titok korébe tartozik, és komoly
visszaélésekre adhat lehetdséget. Mindezek mellett szakmailag elmondhato, hogy az ajanlati

ar megalapozottsdgat nem a tobbi ajanlat fényében kell megitélni.

A rendelkezésre allasi 0sszeg tekintetében 1) szabaly a Kbt. 62. § (4) bekezdése, amely
kimondja: ,,Az ajanlatkérd az ajanlatok - targyaldsos eljarasban a végleges ajanlatok —
bontasdnak megkezdésekor, az ajanlatok felbontisa eldtt kozvetleniil ismerteti a szerzddés
teljesités€éhez rendelkezésre allo anyagi fedezet 0sszegét. Az ajanlatok bontasa azért nagyon
fontos jelentdségli, mert a nyilvanossadgnak koszonhetden az ajanlatkéré nem oszthat meg az
ajanlattevékkel olyan informaciokat, amelyek befolyasolndk a verseny tisztasagit. Igy

egyértelmi, hogy a jogalkotot a rendelkezésre allasi Osszeg kotelezO megadasakor is hasonlo

Y Dr. Patay Géza (szerk.): A kozbeszerzés joga, HVG- ORAC, Budapest, 2012. 85-86.
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szandék vezérelte. Ez azonban visszaéléseket is eredményezhet, amely a gyakorlatban igen
stiriin eld is fordul. Az eljaras meghiusuldsa ¢és Ujboli kiirdsa esetén mar ugyanis az

ajanlattevok a rendelkezésre allasi Osszeget ismerve fogjak megadni ajanlatukat.

V.2. A kizaro okok

Az 0j Kbt. jelent6s valtozasokat vezetett be a kizard okok rendszerében a régi Kbt.-hez
képest. Az 0j Kbt. IX. fejezete tartalmazza az eljarasban részt vevd gazdasagi szereplokre
vonatkozo kizard okok rendszerét és a muszaki és szakmai valamint a gazdasagi €s pénziigyi
alkalmassaggal kapcsolatos kovetelményeket. A legjelentdsebb valtozas a régi Kbt.-vel
szemben az, hogy a jelenlegi szabalyozas a kizard okokat csak felsorolja, azoknak igazolasi
modjarél viszont mar a 310/2011. Korm. rendelet tdjékoztat. A kizadr6 okok rendszere

egyértelmiien egyszeriisodott az uj szabalyozasnak koszonhetden.

A torvényben két részre oszthatjuk a kizar6 okokat. Vannak koételezd kizard okok
(56.8) ¢és valaszthaté kizar6 okok (57.§). A kotelezd kizaré okok az ajanlattevdi oldalon
szerepld Osszes résztveviore érvényesek, a vdalaszthatd kizard okokat az ajanlatkérd
hatdrozhatja meg. A valaszthatd kizar6 okok koziil egy vagy tobb az ajanlatkérd valasztasa
szerint eldirhaté az ajanlattevire, a részvételre jelentkezére, az alvallalkozéra ¢és az
alkalmassag igazolasaban részt vevo mas szervezetre is. A valaszthato kizar6 okok kozott egy
tekintetében nem mérlegelhet az ajanlatkérd. A 306/2011. Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése
alapjan a Kbt. Masodik Része szerinti eljarasban az ajanlatkérének kotelezden eld kell irnia az
épitdipari tevékenységet végzd cégek tekintetében a névjegyzékben vald szereplést, nem
magyarorszagi cégek esetében pedig a letelepedés szerinti orszdg nyilvantartasaban
szereplést. A kizard okok mindkét tipusat taxativ modon sorolja fel az 0j Kbt., tehat azok nem

bovithetdek az ajanlatkérdk részérdl.

Mig egyes kizard okok kibdviiltek a régi szabdlyozashoz képest (pl. az egyes
bilincselekményekkel kapcsolatos kdtelezéen eldirando kizaré okok) addig két 0j kizar6 ok is
bevezetésre keriilt. A Kbt. 56. § (1) bekezdés k) alapjan nem vehetnek részt az eljarasban sem
ajanlattevoként, sem alvallalkozoként sem pedig kapacitdst biztositd szervezetként azok a
cégek, amelyek illegdlis adokertilést folytatnak és/vagy atlathatatlan tulajdonosi szerkezettel

rendelkeznek.
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A Széll Kalman terv™® kiemelt témaként tekintett arra, hogy a kozbeszerzési torvény
egyik céljaként jelolje meg az off-shore cégek kizarasat a kozbeszerzési eljarasokbol. Bar
kiilonosen fontos, hogy a kdzpénzek felhasznalasa mindig ellendrzott keretek kozott torténjen,
a rendlelkezés nem teljes korti. Tobbek kozott a Transparency International Mag:{yarorszég16 is
tobbszor felhivta a jogalkotd figyelmét arra, hogy a kérdésnek a kozosségi szintli tarsasagi

jogi része megoldatlan, és a nemzeti elbands elvével is Osszeegyeztethetetlen.

Gyakorlati szempontbdl azért okoz gondot a kizard ok altali eljarasbol valod kizaras,
mert a Kbt. 56. § (1) bekezdés kb) pontja nem megfeleléen ellendrizhetd: ,,a kézbeszerzési
szerzddéssel kapcsolatban megszerzett jovedelme az adoilletdség szerinti orszégban
kedvezményesebben adozna (a jovedelemre kifizetett végleges, add visszatéritések utan
kifizetett adot figyelembe véve), mint ahogy a gazdasagi szerepld az adott orszagbdl szdrmazo
belfoldi forrasu jovedelme utdn addzna. Ennek a feltételnek nem kell eleget tennie a
gazdasagi szereplonek, ha Magyarorszagon bejegyzett fioktelepe utjan fogja teljesiteni a
kozbeszerzési szerzOdést, és a fioktelepnek betudhatd jovedelemnek mindsiilne a szerzédés

alapjan kapott jovedelem.”

A kizar6 okok ellendrzése a nyilvantartasok és a benyUjtott nyilatkozatok
ellendrzesével torténik az ajanlatkérd részérél. Tovéabbra is csak azokra az adatokra
vonatkozik ez az ellenérzés, amelyek magyar nyelven elérhetdk az elektronikus hatosagi vagy
kozhiteles nyilvantartasbol ingyenesen. Valtozas az eddigi kizardlagos kozjegyzoi

hitelesitéssel szemben az, hogy mar gazdasagi és szakmai kamara is adhat ki hiteles igazolast.

Az ajanlattevd oldalardl nézve tobb szempontbol is konnyités, hogy mar nem kell
hiteles cégkivonatot benyljtani az ajanlatban. Az ajanlati dokumentéaciéo Osszedllitasdnal
gondot okozott, hogy meghatarozott iddszaknal nem régebbi, hiteles cégkivonatot kért az
ajanlatkérd, amelynek beszerzése nyujtotta a dokumentacid Osszeallitdsanak idejét. Tovabbi
gond volt, hogy a kozjegyzOi hitelesitésért fizetni kellett, ami ndvelte a dokumentacid

Osszerakasanak jarulékos koltségeit.

Foként gazdasdgossagi szempontbol kedvezd a cégkivonat ajanlatbol valo kihagyasa.

Jelentésen csokkent ugyanis a dokumentacié oldalszama, amely abban az esetben, amikor egy

15 Sz¢1l Kalman terv. Osszefogas az adossag ellen.
http://www.kormany.hu/download/4/d1/20000/Sz2%C3%A911%20K%C3%A1Im%C3%A1n%20Terv.pdf
(2012.10.20.)

16 A Magyarorszagon folytatott korrupcio elleni kiizdelem fontos szerepléje. Egyesiileti formaban miikddd civil
szervezet, melynek célja, hogy a korrupcio természetét, okait és kiilonb6z6 megnyilvanulési formait kutato
tényfeltard6 munkakkal javaslatokat fogalmazzon meg. Honlap: http://www.transparency.hu/
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cég egy héten tobb kozbeszerzési eljarasban is indul érzékelhetd csokkenés a terhek
tekintetében. Nem beszélve azokrol az esetekrdl, amikor tobb cég konzorciumként kivant

elindulni egy kdzbeszerzési eljarasban.

A hitelesitett igazolasok tekintetében tovabbi kérdés az igazolas érvényességének
hatarideje. Meddig érvényes egy hitelesitett okirat? A logikus valasz az lenne, hogy
mindaddig, amig a rajta szereplé informacid igaznak mindsiil. Ennek ellenére ismeriink olyan
Kozbeszerzési Dontébizottsagi (KDB) hatarozatot, amelyben a KDB a hitelesség hataridejét

az ajanlati felhivas feladasat kovetden hatarozza meg.

Tovabbi kérdés, hogy mikor ellendrzi a kizdrd okokat az ajanlatkéré? A jogszabaly
alapjan a kizaré okok ellendrzését az elbiralas idészakéban egyszer kell megtenni, de arrol
nem rendelkezik a jogszabdly, hogy pontosan mikor. Ezt a helyzetet azért lenne fontos
szabalyozni, mert a gyakorlatban eldallhat olyan eset, amikor az eljarasban részt vevd
gazdasagi szereplore vonatkozo kizard okok az ajanlattételi hataridé és az Osszegezés
megkiildése kozotti idészakban sziinnek meg. Itt kell megjegyezni, hogy azon kizar6é okok
tekintetében, amelyeket a torvény meghatdrozott id6tartamhoz koti, hataridének az ellendrzés
1dépontja szamit. Tobbszakaszos eljaras esetén pedig az ajanlattételi szakaszban wjra kell
ellendrizni minden kizar6 okot. Azonban az ajanlattevd szamara az nem szamon kérhetd az
ajanlatkérotdl, hogy mikor vizsgélta a kizard okok fennallasat, és az ajanlatkérdnek is nehéz
annak bizonyitdsa, hogy mikor ellendrzott. Véleményem szerint az 0j jogszabaly ennek a
kérdésnek a rendezésére i1s kell6 hangsulyt kellet volna, hogy fektessen a fent részletezett
okok miatt. Ennél a pontnal Gjra visszakanyarodunk az ajanlatkérd ellendrizhetdségéhez,

aminek nagyobb teret kellene adni az ajanlattevok oldalérdl is.

A kizéaré okok igazolasaban jelentds adminisztracid tehercsokkenés, hogy a 10 %-ot
meghaladé mértékli alvallalkozok tekintetében az 1j jogszabdly mar nem irja el az
ajanlattevokhoz hasonld igazoldsok benyujtasat. Az alvéllalkozok és az alkalmassag
igazolasaban részt vevOszervezetek tekintetében az ajanlattevd vagy a részvételre jelentkezo a
kotelezd kizar6 okokra vonatkozdéan mar elegendd, ha csak sajat nyilatkozatat csatolja
ajanlatdhoz vagy részvételi jelentkezéséhez, amelyben azt nyilatkozza, hogy nem vesz
igénybe az uj Kbt. 56. §-a szerinti kizar6 okok hatalya ala esd alvallalkozot. Ez esetben
természetesen sokkal nagyobb a feleldsség az ajanlattevon, hogy sajat maganak ellendrizze

kiért vallal felelosséget.
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Amennyiben az ajanlatkérd valaszthatd kizaré okokat is eldirt, akkor az ajanlattevd
valaszthat, hogy maga nyilatkozik a sajat alvallalkozdja helyett vagy tdéle kér nyilatkozatot
errdl. A tapasztalat azt mutatja, hogy sokkal egyszertibb itt is az ajanlattevonek lenyilatkoznia
az alvallalkoz6 kizaré okok ald nem tartozasat, azonban visszatérve az el6z0 pontba emlitett

felelosség kérdéséhez, ez a lehetdség is rejt kockazatot magaban.

Tobb cég is €l azzal a lehetdséggel, hogy sajat hasznalatra bekér az alvallalkozditol
nyilatkozatot arr6l, hogy nem tartoznak sem az 56. § sem pedig az 57. § éltal felsorolt kizard
okok hatalya ala. Azonban azt ki kell hangstilyozni, hogy ennek a nyilatkozatnak nem szabad
tulzottan nagy jelentdséget tanusitani. A kozbeszerzesi eljaras soran az ajanlatkérd csak azt a
gazdasagi szereplot zarja ki az eljarasbol, akivel szemben fennallnak a kizar6 okok. Ezek utan
a hamis adatszolgaltatassal jaro jogkdvetkezmények csak az adott gazdasagi szerepl6t érintik,
ennek ellenére a jelentkezésben megjeldlt barmely gazdasagi szerepld kizardsa az ajanlat
érvénytelenségét okozza. Ennek ellenére a tapasztalat azt mutatja, hogy a bekért nyilatkozat

hallatan tobb alvallalkozo elall a nyilatkozat adastol €s az ajanlatban valo szerepléstol.

V.3. Dokumentacié kivaltasa és kozos ajanlattétel

A dokumentacié kivaltasakor els6é legfontosabb észrevételem a dokumentacid
kivételének datumat érinti. Véleményem szerint problémas és visszaélésekre adhat
lehetdséget az, hogy a dokumentacio kivételének hatarideje ugyanaz, mint a dokumentacio
benyujtasanak hatarideje. Ezzel elkeriilhetetlen, hogy komolytalan ajanlatokat is
benyujtsanak, amelyek tobbnyire csak gazdasagi érdekeket szolgalnak. Mivel szinte
barmilyen dokumentumot lehet hidny potoltatni, ezért eléfordul, hogy vannak olyan
ajanlattevok, akik szinte csak egy koltségvetéssel adjak be ajanlatukat, részt vesznek a bontasi
eljarason és tudomast szereznek a tobbi gazdasigi szerepld ajanlatarél és arairél. Ugy
gondolom, hogy ez a hozzaallas akar tisztességtelen piaci magatartdsnak is lehet mindsiteni és
az eljarasbol valo kizarast vonhatna maga utan. Mégis egyszeriibb lenne mar a legelején egy
végsd hataridét szabni a dokumentacid kivaltasdnak. A kivaltds hatdridejét savosan
hatdroznam meg, €s a beszerzés becsiilt értékéhez kotném. Ezaltal elérhetnék az ajanlatkérdk

is, hogy az ajanlattevék komolyan vegy¢k az ajanlatuk Osszerakasat.

Az 11j szabalyozas alapjan a koz0s ajanlattevik a teljesitésért egyetemlegesen felelnek.
Ezt az egyetemleges feleldsséget kell abban az esetben is vallalnia az ajanlattevOoknek,

amennyiben az eljaras sordn alakul ugy, hogy egy alvallalkozo 25% felettivé valik. Jelentds
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konnyités az 0j szabalyban, hogy az ajanlati biztositékot a kozds ajanlattevoknek elegendd
egyszer rendelkezésre bocsatania, sot az ajanlattevoknél nem is sziikséges egy Osszegben és
egy formaban megadni azt. Véleményem szerint a jogalkoté ezen rendelkezése kifejezetten
kivanatos volt, hiszen a lényeg aj ajanlati biztositék esetében, hogy megkapja az eldirt
pénzosszeget, ezért folosleges bonyolitas volt és a kisebb cégek kizarasat eredményezte,
amikor még csak egy Osszegben és egy formdban lehetett a bankgaranciat rendelkezésre

bocsatani.

Véleményem szerint azonban ellentmondas az 0j szabdlyozasban az a kitétel, hogy
kozos ajanlattevOknél a gazdasagi szereplok személyében az ajanlattételi vagy a tobb
szakaszbol allo eljarasban a részvételi hatarido lejarta utan valtozds nem allhat be. Ez a
kitétele az 0j jogszabalynak azért nem egyértelmii, hiszen az uj Kbt. Negyedik Részében a
szerz6dés teljesitésérdl rendelkezik, és a 128. § (5) bekezdése a kovetkez6t irja eld: Az (1)-(2)
bekezdések szerinti teljesitési kotelezettséget teljesitheti az ajanlattevoként szerzddo fél vagy
a nem természetes személy alvéllalkozé jogutddja, ha ezek valamelyike, mint gazdasagi
tarsasag atalakul vagy a szervezet jogutddlassal megsziinik. Ezért amennyiben a szerzddés
teljesitésekor mar jogutodlassal atalakulhat egy tarsasag, nem értelmezhetd miért nem

engedik ezt az eljaras alatt is?

Oromteli valtozas az 0ij jogszabalyban, hogy eltérolték a tobbes megjelenés tilalmat
egy eljarasban. Amennyiben egy gazdasagi szerepld csak alvéllalkozoként vagy alkalmassag
igazolasdban részt vevd szervként jelenik meg egy eljardsban barmennyi ajanlatban
szerepelhet, de ajanlattevoként csak egyszer. Ajanlattevoként szereplés esetén pedig mar nem

lehet alvallalkozé sem ugyanabban az eljarasban.

24



V.4. Alvallalkozdok kezelése

Jelentds valtozast hozott az j Kbt. az alvallalkozok kezelésének terén. Eredetileg a
jogalkotd szerette volna megsziintetni a 10 % alatti és 10 % feletti alvallalkozok kozotti
megkiilonboztetést. Decemberben végiil mégis a mellett dontétt, hogy meghagyja a két tipust,
kiindulva abbol, hogy ne kelljen az Osszes alvallalkozot megjeldlni az ajanlatban, amit az
eredeti javaslat vont volna maga utén. igy aztan jelenleg az uj Kbt. 26. § és 40. § rendezi az

alvallalkozok rendszerét.

Az 0j Kbt. 26. § kimondja, hogy egy alvallalkozé automatikusan kdzos ajanlattevd
lesz, amennyiben az ajanlatban tobb mint 25 % meghaladd mértékben fog részt venni a
szerz6dés teljesitésében. Konnyités, hogy ez a probléma hidny poétoltathatd, igy ha ez az
eljaras soran deriilne ki, akkor sem lesz érvénytelen az ajanlat. Azonban ez az egy megoldas
1étezik, mivel a jogszabaly azt nem engedi meg, hogy az ajanlattevé a gazdasagi szereplot
érintd részt levigye alacsonyabb részvételi szazalékra. Erre csak a részvételi jelentkezésben

lehetdség.

Az alvallalkozok esetében az ) Kbt. 40. § az irdnyado. A 10 % alatti alvallalkozok
esetében csak a munkanemeket kell megjeldlni, amelyeket alvallalkozok fognak teljesiteni. A
10 % feletti alvallalkozok esetében meg kell nevezni az alvallalkozd nevét, cimét és az aranyt,

amekkora részben ¢ vallalja a teljesitést az adott munkdban.

Az alvéllalkozok esetében jelentds konnyités az ajanlattevoknek, hogy a 10 % alattiak
vonatkozasadban nem irhat6 el6, hogy nyilatkozzanak a kizard okokrol és 6nalld alkalmassagi
kritérium sem irhato eld szdmukra. Ennél a pontnal Gjra visszakanyarodunk az ajanlattevd
feleldsségi koréhez. Az ajanlatban tehat az ajanlattevo nyilatkozik sajat alvallalkozdjardl vagy
az alkalmassag igazoldsaban igénybe vett szervezetrdl, miszerint nem tartoznak a kizard okok
hatalya ala. Mindezek mellett pedig ugy is igénybe tudja venni az alvallalkozdét, hogy annak

nem sziikséges megfelelnie az alkalmassagi kritériumoknak.

Véleményem szerint ez azért nagy eldrelépés, mert a gyakorlat azt mutatja, hogy a
cégek nem kockaztatnak meg munkakat azzal, hogy olyan alvallalkozot vesznek igénybe,
amely a szerz8dés teljesitését meghiusithatnd. gy a felelésség és a tisztességes piaci
magatartds latszolag kozvetlen szabdlyozas nélkiil valosulhat meg az 0j jogszabalynak

kdszOonhetben.
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Az alvallalkozok terén nagy kiilonbség mutatkozik a megkiilonboztetésiikben az 1j
jogszabaly alapjan. Tobben tobbféle csoportositdst is alkalmaznak, szamomra a
legszemléletesebb felosztas a szerint csoportositja 6ket, hogy mennyire konnyti lecserélni az

alvallalkozo6t a szerzddésben. E szerint fontossagi sorrendet allithatunk fel:

- kevésbé fontos
- kozepesen fontos

- nagyon fontos

A csoportositas részletezése elétt fontos megjegyezni, hogy az alvéllalkozokrdl rendelkezik
még az ) Kbt. Negyedik Része is a szerzdés teljesitésérdl szold fejezetben. A 128. § (2)
bekezdése kimondja: Az ajanlattevoként szerz6do fél teljesitésében — a (3) bekezdés szerinti
kivétellel — koteles kdzremiikddni az olyan alvallalkozo €és szakember, amely a kdzbeszerzési
eljarasban részt vett az ajanlattevé alkalmassaganak igazolasaban. Az ajanlattevd koteles az
ajanlatkérének a teljesités soran minden olyan — akar a korabban megjeldlt alvallalkozo
helyett igénybe venni kivant - alvallalkoz6 bevonésat bejelenteni, amelyet az ajanlatban nem
nevezett meg €s a bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia kell arrdl is, hogy az éltala igénybe venni
kivant alvéllalkozo nem &ll az 56. § - valamint, ha a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban azt

ajanlatkérd eldirta, az 57. § - szerinti kizard okok hatélya alatt.

A szerzOdésben tehat konnyl levaltani azt az alvallalkozot, amelyiket ajanlattevdé nem
jelolt meg az ajanlatdban. Ezeket az alvallalkozokat korlatozas nélkiil lehet cserélni a
szerzOdés teljesitése sordn. A lecserélés tényérdl kotelezd bejelentést tenni, de ajanlatkérdtdl a

visszaigazolast sem sziikséges megvarni annak elfogadasarol.

A kozepesen nehezen levalthatd alvallalkozok esetében ajanlatkérd felé bejelentést
kell tennie ajanlattevonek arrél, hogy levaltja az ajanlatdban megjelolt alvallalkozét. Ezt az
ajanlatkéronek el kell fogadnia, irdsban nyilatkoznia kell az elfogadas tényérdl, és az 1j
alvéllalkozéra sem vonatkozhatnak a kizaré okok. Az 0j Kbt. 128. § (3) bekezdése igy
rendelkezik: Az olyan alvéllalkoz6 vagy szakember (a tovébbiakban e bekezdésben:
alvéllalkoz6) helyett, aki vagy amely a kozbeszerzési eljardsban részt vett az ajanlattevd
alkalmassaganak igazoldsaban, csak az ajanlatkérd hozzajarulasaval és abban az esetben vehet
részt a teljesitésben mas alvallalkozd, ha a szerzédéskotést kovetden — a szerz6déskotéskor
elére nem lathatd ok kovetkeztében - beallott lényeges koriilmény, vagy az alvallalkozé
bizonyithatéan hibas teljesitése miatt a szerz0dés vagy annak egy része nem lenne teljesithetd

a megjelolt alvéllalkozoval,és ha az ajanlattevé az 0 alvéllalkozoval egyiitt is megfelel
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azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, melyeknek az ajanlattevéként szerzddd fél a
kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozoval egyiitt felel meg. A lényeges koriilmény

ebben az esetben két lehetséges ok lehet. Az alvallalkozo cs6dbe ment vagy elhaldlozott.

A legnehezebben lecserélhetd alvallalkozok korébe azok tartoznak, akiket szinte
lehetetlen levaltani a szerzodés iddtartam alatt. A jogszabaly ebben a rendelkezésében
Europai Birosagi gyakorlatra hivatkozik és az alvallalkozok védelmében 1ép fel. Az ) Kbt.
128. § (4) bekezdése kimondja: Az alvallalkozo személye nem modosithatd olyan esetben,
amennyiben egy meghatarozott alvallalkoz6 igénybevétele az érintett szolgaltatds sajatos
tulajdonsagait figyelembe véve a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor [63. §
(4) bekezdése] meghatarozo koriilménynek mindsiilt. A sajatossag ebben az esetben arra
vonatkozik, hogy egy alvallalkoz6 példaul kizardlag egyediil képes teljesiteni az adott
munkat. De vonatkozhat arra is, hogy a birdlati szempontokat egyiitt teljesitette vele az
ajanlattevd. Az alvéllalkozok megnevezését az €pitési napld alapjan ellendrzi az ajanlatkérd a

teljesités soran.

A jogszabdlyalkot6 szandéka szerint szerette volna elérni azt is, hogy ne engedélyezze
az 0j jogszabaly azt, hogy az alvallalkozok igénybe vehessenek a sajat teljesitésiik 25 % - at
meghalado teljesitéshez szubalvéllalkozot. Ezt azonban decemberben a végleges
jogszabalybol kihagytak, igy nincs korlatozva az, hogy a szubalvéllalkozok mekkora részben
vesznek részt a teljesitésben. Ezzel az intézkedéssel sikeresen lehetett volna megakadalyozni
az eddig is komoly problémat jelentd lanctartozasok novekedését. Ajanlattevoi oldalrdl nézve
is kivanatos lett volna, hogy ne csak az ajanlattevdt, hanem az alvallalkozojat is kossék ezek a

szabalyok.

V.5. Pénziigyi és gazdasagi alkalmassag

Az alkalmassag igazolasanak részletes szabalyait a 310/2011. Korm. rendelet fekteti
le. A koOzbeszerzési eljardsokban csak olyan gazdasagi szerepld tehet ajanlatot, amely
megfelel az ajanlati vagy részvételi felhivasban meghatarozott alkalmassagi kritériumoknak.
Az ajanlatkéré kotelezdéen kell, hogy megkdveteljen egyet a pénziigyi ¢és gazdasagi
alkalmassagi kritériumok koziil. Ezek kozé tartozhat a gazdasagi €s pénziigyi helyzetre

vonatkozo kovetelmény, amelyben az ajanlatkérd bekérheti az ajanlattevé mérlegét
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meghatarozott id0szakra. A mérleg becsatolasa az uj Kbt. alapjan mar nem kotelezo,

amennyiben az elérhetd a céginformacids honlapon ingyenesen.

Ezt az ajanlati felhivasban is jeleznie kell ajanlatkérének. Természetesen érdekes
kérdést vet fel, hogy melyik az a cég, amelyiknek mérlege nem elérheté a céginformacios
honlapon, hiszen a cégjogszabalyok alapjan minden cég koteles feltenni az el6z6 évi lezart
mérlegét, nyilvanossa téve ezzel adatait. Az uj Kbt. jelentds konnyitést vezetett be azzal, hogy
nem kotelezd csatolni a mérleget. Itt is visszatérnék a cégkivonatndl mar emlitett
gazdasagossagi kérdésekre, mind az ajanlat Osszeallitasat érinté id6 mind pedig a beadott

ajanlat tekintetében.

A pénziigyi alkalmassdg korében kérhetd alkalmassagi kritériumok tekintetében
megfigyelhetd, hogy jelentds valtozas allt be az ajanlatkérdk részérdl. Az uj Kbt. hatdlyba
1épése ota drasztikusan lecsokkentek az altalanos forgalommal és a meghatarozott targyban
igényelt forgalommal vald visszaélések. Ezek ugyanis jelentdsen lecsokkentették azoknak a
cégeknek az indulasi esélyeit, akik nem rendelkeztek a kért alkalmassagi kritériummal, ami

mivel nyilvanos adatnak mindsiilt elére tudhato volt az ajanlatkérdk elott.

A mérlegek tekintetében itt kell megjegyezni azt is, hogy nem hagyhat6 figyelmen
kiviil a gazdasagi valsag okozta piaci hanyatlas. fgy a beszamolok vizsgélata visszamendleg 3
évre szinte irrelevans, mivel a piac olyan gyorsan valtozik a jelenlegi helyzetben, hogy az
nem jarhat informécio értékkel, hogy egy cég milyen helyzetben volt a mérlege alapjan 3
évvel ezel6tt, amennyiben beszdmoloja pozitiv volt. A tapasztalat egyébként azt mutatja, hogy
az 0j Kbt. hatalyba 1épésével a felhivasokban szinte elenyész6 a mutatokra vald rakérdezés,

amit egyébkeént jogellenesnek is tartanak abban az esetben, ha a beszdmolo pozitiv.

Itt kell megjegyezni, hogy a pénziigyi alkalmassag korében bekért bankigazolasok,
melyeket az elmult két évre visszamendleg is bekérhetnek, szintén ezt a problémat vetik fel. A
310/2011. Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés a) pontja kimondja: pénziigyi intézménytdl
szarmaz0, legfeljebb az eljarast meginditod felhivas feladdsatol — nem hirdetménnyel induld
eljarasokban megkiildésétdl — visszafelé szamitott kettd évre vonatkozoan kérhetd, errdl szolo
nyilatkozattal, attol fiiggden, hogy az ajanlattevé vagy a részvételre jelentkez6 mikor jott
létre, illetve mikor kezdte meg tevékenységét, amennyiben ezek az adatok rendelkezésre
allnak. Az ajanlatkérd igazolast a sorban allasra illetve a hiteltartozasra vonatkozdan kérhet.

Jelen gazdasagi helyzetet tekintve illetve az épitdipar helyzetét bemutatva dolgozatomban jol
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lathatd, hogy ennek a koriilménynek is kiilondsen nehéz megfelelni, féleg azokban az

esetekben, amikor egy napos sorban allas sem megengedett.

Az Eurdpai Unidban mar elterjedt gyakorlat, hogy 15 napnal rovidebb sorban allasra
nem kérdeznek ra az ajanlatkérok. Kérdés, hogy a jogszabalyalkot6 jelen esetben miért hagyta
meg azt a lehetdséget, hogy ilyen szigoruak legyenek a pénziigyi feltételek, féleg, ha a

beszamolo tekintetében lazitott a szabalyokon?

V.6. Miiszaki-szakmai alkalmassag

Az épitési kozbeszerzési eljarasokban az egyik legfontosabb kérdés a dokumentaciod
kivaltasakor a miiszaki-szakmai alkalmassagnak valdo megfelelés. Az ajanlatkéré altal
elsoként megjelolt alkalmassagi kritérium a megfeleld referencia csatolasa. A referencia

leveleket illetden szamtalan probléma meriil fel az épitdipari cégek részérdl.

Altaldnosan megfogalmazhatod probléma, hogy mig a felhivas eddig taglalt részeit
gyakran jogilag jol képzett személy allitja Gssze, a miiszaki szakmai alkalmassag igazolasa
terén ez a kompetencia mar nem elegendd. A szakmai hozzaértés hidnya a megkdvetelt
alkalmassagi kritérium esetében jol lathatd. Az ) Kbt. az alkalmassagi kritérium
megallapitdsakor a kiirt kivitelezés paramétereibdl indul ki. Ezért elvarhatd, hogy az
ajanlatkérd ne kérjen joval nagyobb értékli vagy mas miiszaki tartalma referenciat annak

igazolasara, hogy elddntse az ajanlattevd megfelel a szerz6dés teljesitésére.

Javaslatom ennél a pontndl is az ajanlatkéré nagyobb foku ellendrizhetdsége lenne.
Miszaki szempontbdl indokolatlan referencia bekérése azt valdsziniisiti, amit az ajanlattevo
mar a felhivasban szerepld becsiilt érték és az arazatlan koltségvetés megtekintésekor is

tapasztalhat.

Bar az uj Kbt. is kitér arra, hogy a specialis teriileteken kotelezé a megfelelé szakmai
hattér, ennek ellendrzését az 1j Kbt. még mindig nem szabéalyozza. Javaslatom lenne, hogy
megfeleld szakmai apparatussal legyen elkészitve a dokumenticid, amelyben pontosan
szerepelnének a megfeleld elérhetdségeil azoknak a személyeknek, akik annak 6sszeallitasaért

feleldsek ¢€s felvilagositast tudnak adni annak tartalméarol.

A referencia levelek tekintetében tovabbi komoly probléma azok tartalma. Epitési

beruhazas esetében a 310/2011. Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy
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az eljarast meginditd feladasatdl - nem hirdetménnyel induléd eljarasokban megkiildésétdl —
visszafelé szamitott megel6zo 6t év legjelentdsebb épitési beruhazéasainak ismertetésével; az
ajanlatkérd koteles az 6t év teljesitését figyelembe venni. A referencia levél tartalmat illetéen
a rendelet16. § (2) bekezdése kimondja: Az (1) bekezdés a)-b) pontja szerinti igazolas, illetve
nyilatkozat tartalmazza legaldbb a kovetkezO adatokat: a teljesités ideje, a szerzddést kotod
masik fél, a szallitas vagy a szolgaltatds targya, az ellenszolgaltatas Osszege, tovabba
nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az eldirasoknak ¢€s a szerzédésnek megfelelden tortént-
e. Ajanlatkéro a referencia igazolas, illetve nyilatkozat tartalmi elemei k6zott jogosult eldirni

az alkalmassag megallapitasahoz szilikséges tovabbi adatok megadasat is.

Amennyiben az ajanlatkérd egyéb adatokat is kér a referencia levélen uj referencia
igazolds beszerzése sziikséges, ezért fontos itt megjegyezni, hogy a jogszabalyalkotd az
ajanlattevoknek kedvez azzal, hogy kotelezdvé tette azt is, hogy ilyen kérésre az igazolés
kiallitojat jogszabaly kotelezi a két napon beliili Ujboli igazolds kiadasara. Ez azonban a
gyakorlatban nem mindig két napot vesz csak igénybe. Gondoljuk példaul az alaird
személyének hidnyara, ami egy kozponti koltségvetési szerv esetében nem athidalhato

probléma a szigoru szabalyzat miatt.

Visszatérve a referencia tartalmara még mindig félreértésekre ad okot, hogy nem
tudjak pontosan eldonteni az ajanlattevok, hogy alvéllalkozoi teljesités esetén mi szerepeljen
egy referencia levélen. Amikor egy kivitelezést megnyer egy cég ¢s a munka 90% - at atadja
alvallalkozasba, akkor ki kapja meg az igazolast az elvégzett munkéért? Keérdésként meriil fel
az is, hogy ugyanazon kozbeszerzési eljarasban hogyan értelmezze az ajanlatkérd azt, amikor
két cég ugyanarrdl a munkardl nyljt be referencia nyilatkozatot? Amikor pedig egyértelmiien
megmondhatd, hogy hany szézalékban vettek részt a teljesitésben, hogyan lehet egyes
munkanemeket szétbontani? Végiil problémaként meriil fel, hogy amikor az ajanlattevo sajat
értelmezésben kéri a referencia atalakitasat az nem Osszeegyeztethetd a mérnokokre

vonatkozo jogszabalyokkal és rendeletekkel.

Mindezen kérdések alatdmasztisara példaként az aldbbi fiktiv eset hozhato fel:
ajanlatkérd legalabb 1 db, legalabb 2 km hossza és legalabb 30 000 000 Ft nett6 értékii szilard
burkolatu palyaszerkezet kivitelezésére vonatkoz6 miiszaki adtadas-atvétellel lezart referenciat
kért ajanlattevoktSl. Ajanlattevd benyujtotta Y Véros Onkorményzatitol referencia
nyilatkozatat, melyben az Onkormdnyzat igazolta, hogy a teljes utszerkezet épités 20119 m?

zajlott. Ajanlatkérd alabbi hidnypotlas benyujtasat kérte: Kérjiik, hogy megfeleld
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referenciaigazolas csatolasaval potolja a hianyossagot olyan mdodon, hogy a felhivasban eldirt
kovetelmény (legaldbb 2 km hosszisdg) megallapithatd legyen. Ezen hianypodtlasnak
ajanlattevd azért nem tudott eleget tenni, mert az Y varos polgarmestere nem volt elérheto, a
hidnypotlasra 4 napja volt, ezért sajat maga készitette el kimutatisat. Becsatolta tablazatat,
melyben kimutatta, hogy az Y vérosban telepiilésszerkezete alapjan 4 m szélességli egy savos
utak futnak. Ennek megfelelden a kiallitott igazolason szerepldé 20119 m? utszerkezet épités
atvaltasokkal 5, 2 km utépitést takar. Ajanlattevd ajanlatat az eljaras végén érvénytelennek
nyilvanitotta ajanlatkérd, mert a hidnypoétlasban becsatolt igazolas a sajat igazolasa volt, nem

pedig az eredeti igazolast kiallito Onkormanyzat javitott igazolasa.

Bér ez a kifogas az eljaras végén mar elfogadhat6 indok a kizarasra, de kérdés, hogy
szakmailag indokolt-e az ilyen referencia igazolast hianypotolni? Ajanlattevoi oldalrol nézve
ujra a kell6 szakmai hattér hianyara hivhatjuk fel a figyelmet. A gyakorlatban, amikor ilyen
esetben az ajanlattevd panasszal €l ajanlatkérd felé, gyakran taldlkozik olyan érvekkel, hogy a
felhivasban meghatarozott mértékegységeken kiviil ajanlatkéronek nem dolga az 4tvaltassal
foglalkozni, ezért jogosan itéli meg hibasan benyujtott referenciaként azt, amelyik nem sz6

szerint a felhivasnak megfelelé formaban van benyujtva.

Ugy gondolom, hogy ez a textualista felfogas rossz iranyba vezetheti a magyar
kozbeszerzési gyakorlatot és sziikiti annak lehetdségét, amit az 1j Kbt. jogalkotoi szandék
szerint elterjeszteni szeretnénk. Vagyis az alapelvek és a célok szem el6tt tartasaval a
szabadabb és 6nallobb ajanlati dokumentacio osszeallitasat és a kdozbeszerzési eljaras jogszeri
lefolytatasat. A tapasztalat azt mutatja, hogy az ajanlattevék hozzaalldsa alapjan az
ajanlatkérd barmit kérhet €s, ha a gazdasagi érdekei ugy kivanjak meg, barkit kihirdethet

nyertesként az eljaras végén. Ez az elterjedt nézet nem tesz jot a kozbeszerzési moralnak.

A miiszaki-szakmai alkalmassag korében a referencian kivill az ajanlatkéré kérheti
még a megfeleld szakember meglétét is a szerzddés teljesitése alatt. Ezen alkalmassagi
kritérium megkovetelésében is komoly ellentmonddsok vannak a mérnoki és a jogaszi-

kozbeszerzési tertilet képviseldi kozott.

Bar az ) Kbt. mar rendezi azt a kérdést, hogy mi a helyzet akkor, amikor egy
alacsonyabb rendii intézkedés mond ellent a jogszabalynak, ezt a jogszabalyi hierarchidbdl
kiindulva eddig is hasonldan lehetett kezelni. Az 4j Kbt. 3. § kimondja: E torvény szabalyaitol
csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E

torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett
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kérdésekben a kozbeszerzési eljaras eldkészitése, lefolytatasa, a szerz6dés megkotése és
teljesitése sordn a koOzbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozas céljaval 0Osszhangban, a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni. A kozbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzOdésekre az e torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrol

sz016 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Mindezeket figyelembe véve mar nem lehet kérdés, hogy egy szakember alkalmassaga
megitélésében miért nem fogadja el ajanlatkérd a szakmai kamara altal elfogadott szakmai
gyakorlati éveket. Annak ellenére, hogy ez mar szigortian jogszabalyi szempontbdl tisztazva
van, a gyakorlati oldalrél megkozelitve tovabbra sem vilagos, hogy miért nincs 6sszhangban
az ) Kbt. a 244/2006., az épitési muszaki ellendri, valamint a felelés miiszaki vezetdi
szakmagyakorldsi jogosultsag részletes szabalyair6l szo6l6 Korm. rendelettel? A
kormanyrendelet kimondja, hogy mely szakemberek milyen kamarai jogosultsagot

szerezhetnek meg, aminek szigor szabalyai vannak.

Ajénlatkérd az ajanlati felhivasban kikoti, hogy a teljesitésbe bevonni kivant
szakembernek meg kell felelnie a 244/2006. Korm. rendeletben foglaltaknak. A
szakmagyakorlasi jogosultsagot a kamara csak abban az esetben adja ki, ha a szakember

megfelel a kormanyrendeletben leirtaknak:

3. § (1)Az épitési miiszaki ellendri tevékenység engedély¢hez az épitményfajtanak
megfeleld szakirdnyl felsdoktatdsban megszerzett végzettség, vagy kozépfokl szakiranyu
végzettség sziikséges. Az oklevél mellékletével és leckekdnyvvel tantsitott olyan felséfoku
végzettség is elfogadhatd, amelynek képzési célja, illetve a képzés szintje a kreditpontokban
(vagy félévorakban) meghatarozott kovetelményt kielégiti. Az (1) bekezdésben meghatarozott
végzettségeken tulmenden annak az épitési miiszaki ellendrnek, aki az épiilet, illetve antenna,
antennatarto-szerkezet ¢és azokhoz tartozé mitargyak, valamint az ezekkel Osszefiiggd,
illetdleg kiszolgald épitmény épitésével, feljitasaval, atépitésével, bontasaval dsszefiiggésben
végzi tevékenységét, az Orszagos Képzési Jegyzékben szerepld €pitésimiiszaki ellendr 1. vagy
épitési miiszaki ellendr II. szakképesitéssel kell rendelkeznie. A felelés miiszaki vezet6i
tevékenység engedélyezéséhez az épitményfajtanak megfeleld és az 1. mellékletben felsorolt
végzettségek sziikségesek. A szakmagyakorlasi tevékenység engedélyezése soran szakiranya
kozépfoku képesitésnek az egyes épitményfajtaknak megfeleld szakirdnyu technikusi oklevél,
illetve - a technikus képzés sziineteltetésének idGszakaban - szakiranyu szakkozépiskolai

érettségi bizonyitvany mindsiil. Az az épitési miiszaki ellendr, aki a (4) bekezdés szerinti
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szakiranyu kozépfoku képesitéssel rendelkezik, csak a kdzbeszerzésekrdl szolo térvényben az
épitési beruhazasokra megallapitott nemzeti értékhatart el nem éré beruhazasok esetében
lathat el muiszaki ellendri tevékenységet.

Tovabba:

4. § (1) Szakmai gyakorlati id6ként a szakirdnyu végzettség megszerzését kovetden a
kérelmezett szakmagyakorlasi tevékenységi szakteriiletnek megfeleld

a) épitési miiszaki ellendri,

b) felelés miiszaki vezet6i,

C) épitbipari kivitelezési,

d) épitésfeliigyeleti,

e) épitésiigyi hatdsagi,

f) beruhazoi-miiszaki,

g) felsGoktatasi intézményben épitészeti-miiszaki szaktargy oktatoi,

h) épitészeti-miiszaki tervezési,

i) épitésiigyi miiszaki szakért6i

tevékenység folytatasanak iddtartamat kell figyelembe venni.

(2) A szakmagyakorlasi tevékenység engedélyezése soran szakmai gyakorlati idokeént
az (1) bekezdésben felsoroltak szerinti,13

a) az épitési miiszaki ellendr esetében

aa) felséfoku képesités esetén 3 éves,

ab) kozépfoku képesités esetén 5 éves,

b) felelés miiszaki vezetd esetében a melléklet szerinti gyakorlati id6t kell igazolni oly
modon, hogy az eldirt gyakorlati idének a fele az (1) bekezdés a)-d) pontjai szerinti tartalma
legyen. A szakmai gyakorlat igazolasaként csak kozokirat vagy teljes bizonyitd erejll
maganokirat fogadhat6 el (munkaltatoi, illetve az épitési szakmai érdek-képviseleti szerv altal
kiadott igazolas, tovabba munka- vagy megbizasi szerzddés, szakmagyakorlési tevékenységet
végzo személy altal kiallitott igazolas stb.).

Mindezeket attekintve tigy gondolom, hogy a kamara részérdl kelld szabalyozottsag
alatt van az, hogy ki kaphatja meg a szakmai jogosultsagrol szol6 papirt, amit be kell csatolni
az ajanlati dokumentacioba. Ezért folosleges adminisztrativ teher ajanlatkérének minden
ajanlathoz 1j onéletrajzot és diploma madsolatot bekérnie ahhoz, hogy meg tudja allapitani,
alkalmas-e a szakember a munka elvégzésére. Javaslatom szerint elegendd lenne csak a

kamarai jogosultsagrol szold papirt benyujtani az ajanlati dokumentdcioban. Az alapos
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atvizsgalas utan még igy is lehetésége van ajanlatkéronek tovabbi igazolasokat bekérnie

ajanlattevotol, ha ugy gondolja, hogy az sziikséges a dontéshez.

A miszaki-szakmai alkalmassag korében tovabbi alkalmassagi kritériumként
ajanlatkérd kérheti a teljesitéshez rendelkezésre allo eszkozok bemutatasat. A 310/2011.
Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a teljesitéshez rendelkezésre alld
eszk6zok, berendezések, valamint a miszaki felszereltség leirasaval. Ajanlatkéré annak
igazolasara, hogy ajanlattevdé rendelkezik ezekkel a gépekkel, kérheti egyszerli nyilatkozat
becsatolasat vagy a targyi eszkoz karton masolatokat. Gyakorlati oldalr6l megkdzelitve meg
kell jegyezni, hogy nem ¢letszerii, hogy ajanlatkéré fuvareszk6z meglétét kéri a szerz6dés
teljesitéséhez, ugyanis indokolatlan fuvarparkot fenntartania kivitelezd cégnek. Ugy
gondolom, hogy a teljesitéshez rendelkezésre allo eszkdzok korében a bedolgozd gépek
miiszaki leirasa vagy targyi eszkoz kartonjuk becsatolasa az ajanlati dokumentacioba is

elegendd alapfeltétel kell, hogy legyen a szerz8dés teljesitéséhez.

Tipikusan az épitési beruhazasok esetében meriilnek fel olyan visszaélések, amelyek a
kivélasztasi folyamatot igyekeznek lesziikiteni egy ajanlattevire az eszk6zok paramétereinek
meghatarozasakor. Jellemzd, hogy olyan paraméterekkel rendelkezd eszkozoket kér az
ajanlatkérd, amelyek éppen csak egy ajanlattevOnek vannak a tulajdonaban. Ezek a bujtatott
megkiilonboztetések ugyanolyan szabalysértésnek mindsiilnek, mint a szembetiind,
egyértelmiien jogszabélyba iitk6z6 cselekedetek.'” Ennek ellenére ezt a negativ folyamatot

még mindig nem sikeriilt megnyugtatdan rendezni a hazai kozbeszerzési gyakorlatban.

V.7. Kiegészit6 tajékoztatas

Az 1) Kbt. a kiegészitd tajékoztatds tekintetében teljesen 0j szabalyozast vezetett be. A
Kbt. 45. § (2) bekezdése kimondja, hogy a kiegészitd tajékoztatast a kérés beérkezését
kovetden ésszerti hataridon belill, de az ajanlattételi hataridé lejarta eldtt legkésObb hat
nappal, gyorsitott eljaras esetén legkésdbb négy nappal, hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljarasban legkésdbb harom nappal, a kdzbeszerzési eljarasok részvételi szakaszaban pedig a

részvételi hataridd lejarta eldtt legkésdbb négy nappal kell megadni. A megfogalmazasban 1j

 pr., Monory Bulcs: Kozérthetd kdzbeszerzés kozosségi keretek kozott, BM Duna Palota és Kiado, Budapest,

2006. 15-16.
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elem az ésszerli hataridé megfogalmazas, melynek értelmében mar nem csak a végsd hataridé
van meghatarozva, hanem az is, hogy a beérkezd kérdésekre akar azonnal is valaszolhat az
ajanlatkérd. Nagy konnyités ez az ajanlattevok szamadra, azzal egyiitt, hogy az Uj rendelkezés
alapjan ajanlattevé barmikor tehet fel kérdést, de ajanlatkéré mérlegelése donti el, hogy

megadj-e ra a valaszt.

Ennek ellenére véleményem szerint a valaszaddsra szant hataridét hosszabbra kellene
hagyni, mert 3 vagy 4 nap sokszor nem elegendé minden dokumentum javitdsara vagy
beszerzésére. Javaslatom szerint az egy hét megfeleld hosszisagh idszak lenne ahhoz, hogy
minden megvalaszolt kérdést beépitsen az ajanlattevé az ajanlataba, de az ajanlatkérd

mérlegelése alapjan hosszabb id6t is adhatna, ha nagyobb beruhazasrol van szo.

Nagyon nagy eldrelépés a kartellezés elkeriilése irdnydba, hogy a tajékoztatast
ajanlatkéré ugy adja meg, hogy nem jeloli meg abban melyik gazdasagi szerepld tette fel a
kérdést és azt sem, hogy kiknek kiildi meg a kiegészitd tajékoztatast. Bar utdbbi kikotést csak
nyilt eljarasban kotelezd alkalmazni. Ennek ellenére sajndlatos, hogy a térvény nem
rendelkezik a helyszini bejarasokon sziiletett jelenléti ivvel kapcsolatban, ahol a gazdasagi
szereplok elérhetdségei lathatoak. Ezt a jelenléti ivet ajanlatkérd csatolja az ajanlattevOk
részére kikiildott bejarasi jegyzOkonyvhoz, igy a kiegészitd tajékoztatds sordn elérni kivant

es¢lyegyenldség csak részben teljesiil az eljaras soran.

A kiegészitd tajékoztatds kapcsan is szeretném érinteni az ajanlatkérd feleldsségi
korét. Ajanlattevdi oldalrol tobbszor eléforduld probléma a nem megfelelden dokumentalt
tajekoztatas adas. Véleményem szerint kotelezové kellene tenni a kézhezvétel
visszaigazolasat, amit pontosan dokumentalva kellene vezetni, igy jobban ellendrizhetd, hogy
a kiegészitd tajékoztatas megérkezett-e az ajanlattevokhoz. Bar a jogszabaly kitér arra, hogy
ajanlattevd feleldssége, hogy olyan elérhetdséget adjon meg, amin biztositott, hogy eljut
hozza minden informéci6é az eljarasrdl, ajanlattevdi ,trikkkok™ kozé tartozik az, amikor a

kiegészitd tajékoztatast munkaiddn tul kézbesitik pl. pénteken este.

A gyakorlatban eldallhat olyan helyzet, hogy azért lesz egy ajanlat érvénytelen, mert
hidnyzott beldle a kiegészitd tdjékoztatdsban megkiildott plusz egy sor az drazatlan
koltségvetéshez, amit ajanlatkéré a két vagy akar harom hidnypoétlas utan kiild meg, néha
orakkal késobb. Erre a kiegészitd tajékoztatdsra mar az ajanlattevé nem szamit mivel az eldtte
beérkezett két vagy akar tobb kiegészitd tdjékoztatds tartalmazott minden sziikséges

informaciot szamara. llyenkor, ha az ajanlatkér6 atveteti az Osszes, altala megkiildott
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kiegészitd tdjékoztatast, elkeriilhetd az, hogy bizonyos informaciok nem jutnak el minden

gazdasagi szerepl6hoz.

V.8. Hidanypétlas

Az uj Kbt. a hidnypotlast €s a felvildgositas kérést Osszevonta, és egyiitt kezeli ezt a
két intézményt. Legfontosabb 0j rendelkezés a hianypdtlas soran, hogy nem lehet 1) gazdasagi
szereplot bevonni az eljarasba. Ezt a kitételt nagyon fontos mar az eljaras elején tudnia az
ajanlattevonek, mert a régi jogszabalyi kornyezetben gyakran volt csere az alvallalkozok
tekintetében a hidnypotlast kovetden. Tovabbra sem lehet kétszer hidnypodtolni ugyanazt a
hibat, de megmaradt az 6nhianypoétlas intézménye. Valamint megmaradt a hianypotlas soran
az a kitétel is, hogy hianypotolni illetve felvilagositast adni csak ugy lehet, hogy az nem jar az
ajanlat modositasaval és a jogszabaly alapelveinek sérelmével. A hidnypo6tlas sordn javithatod
az olyan nem jelentds hiba, amely a teljes ajanlati arat vagy az értékelésre keriild részét nem

érinti és az ajanlattevok kozotti versenyt nem sérti, a kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.

Epitipari kozbeszerzési eljarasban a hianypotlas legfontosabb és tovabbra sem
rendezett kérdése a koltségvetés hidnyos benyujtasa. Eredetileg a jogszabalyalkotd a
306/2011. Korm. rendelet szakmai egyeztetésre bocsatott tervezetében javasolta, hogy
rendezz€k az atalanydijas épitési szerzOdések esetén az 4razatlan koltségvetés kérdését ugy,
hogy hianypotoltathatova tegye azt. Ennek ellenére az elfogadott rendeletbe ez nem keriilt
bele, igy tovabbra is csak a DontObizottsdg meglehetdsen szigort allaspontjat ismerheti
ajanlattevo ezzel a kérdéssel kapcsolatban (D.145/20/2011., D.565/13/2011., D.271/12/2011.,
D.541/14/2011., D.351/16/2011.) illetve lehet timaszkodni még a Fovarosi Itélétabla 4. Kf.
27 433/2010/7. itéletére. *°

\V.9. Egyéb

A tovabbiakban olyan egyéb pontokat kivanok megemliteni csak felsorolas szintjén,
amelyeket bovebben nem fejtek ki, de a dolgozatom témadja miatt kihagyni nem lehet Oket,

illetve csak rovid megjegyzésem vagy javaslatom van veliik kapcsolatban.

18 Fgvarosi Itéldtabla itélete:
http://217.20.139.1:8080/static/fstemp/ACD34981CE342EC1A2AB264CCBI9FABC2/KE_hirdetmenyek Hirdet
meny.portal 35243 2010.pdf
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V.9.1. Hatarido

A kozbeszerzési eljarasokban kiemelkedd jelentdsége van a hataridék betartdsanak.
Sok bonyodalom sziiletik az eljards soran abbol, hogy az ajanlattevok (néha az ajanlatkérok
sem) nem biztosak a helyes hatarid6 szamitasokban. Az 0j Kbt. 37. § (1) bekezdése alapjan az
e torvényben meghatarozott hataridok tekintetében a napokban, honapokban vagy években
megallapitott hatdridobe vagy id6tartamba (a tovabbiakban egyiitt: hataridd) a kezdénap nem
szamit bele. Kezddnap az nap, amelyre a hataridé0 megkezdésére okot adod cselekmény vagy
egyéb koriilmény esik. Bar ez a meghatarozas kell6 képpen vilagos, mégis leginkabb az
eldzetes vitarendezés és a jogorvoslatok meginditasakor az tapasztalhat6, hogy ajanlatkérdk

nem ugyanazon idoponttol kezdik a hataridok szamitasat.

Ugy gondolom, hogy elsésorban annak tisztazasa lenne sziikséges, hogy mi a jogsértés
tudomasara jutasanak datuma. A gyakorlat ugyanis azt mutatja, hogy ebben nem biztosak az
ajanlattevok. Elmondhato, hogy ebben a jogszabaly sem segiti az ajanlattevoket, ugyanis mig
a jogorvoslat esetén pontosan meg van hatidrozva ez a datum, az eldzetes vitarendezés estében
nincsen. Kiilondsen problémas ez a helyzet azért, mert a fent emlitett két eljarasi cselekmény
— eldzetes vitarendezés, jogorvoslat — gyakran egymast koveti €s ilyenkor kiilondsen fontos,

hogy pontosan legyenek betartva a hataridok.

V.9.2. Ardanytalan dar

Mivel az ardnytalan ar mindig az egyes eljarasokon benyujtott ajanlatok fényében
hatdrozhatd meg, ezért nehéz jogszabalyilag rendezni mit is takar pontosan az aranytalan ar
megfogalmazas. Eppen ezért az ilyen esetek megitélésre a Dontébizottsagi Hatarozatok

nyujtanak segitséget az eljarasban résztvevd szerepléknek.'®

Véleményem szerint az ardnytalanul alacsony megajanldsokat sokkal szigorubban
kellene szankcionalni, és maghatarozott ardny alatt azonnali kizarast kellene, hogy
eredményezzen. Sajnos a piaci viszonyok azt igazoljak, hogy még mindig vannak olyan cégek
(kb. 30% a vizsgalt gazdasagi tarsasagoknak - dolgozat II. fejezet) amelyek piaci ar és
Onkoltség alatt vallalnak munkékat rontva ezzel a tobbi gazdasigi szerepld esélyét és

veszélybe sodorva sajat vallalkozéasukat is. Ezen kiviil javasolndm, hogy legyen pozitiv

19 L 4sd példaul: Dr. Doka Zsolt — Dr. Kirchhof Attila (szerk.): A Kozbeszerzési Déntébizottsag legtijabb
joggyakorlata, Perfectus Kft., Szentendre, 2005. 150.-150-2
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diszkriminacid €s a jobb megajanlasokat, pl. munkavallalok munka koriilményeinek javitasa
vagy bériik emelése, kornyezetvédelmi szabdlyok szélesebb kori betartdsa, stb. plusz

pontokkal lehessen értékelni.

V.9.3. E-kozbeszerzés

Nagyban konnyitené az ajanlattevok és az ajanlatkérok dokumentalasi lehetdségeit,
mindemellett a koltséghatékony lebonyolitast is segitené, ha elegendd lenne csak digitalis
formaban benyljtani az ajanlatokat és ellendrzés utan csak a nyertestol bekérni papir alapon

az ajanlatat, amennyiben azt sziikségesnek itéli meg az ajanlatkérd.
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VI. KONKLUZIO

Magyarorszagon a jogszabalyi kornyezetnek koszonhetden a kdzbeszerzés helyzete
europai mértékkel mérve modern ¢és megfeleld keretet nyajt a jogszerli eljarasok
lefolytatasdhoz. Ennek ellenére a gyakorlati megvalositds még sokszor problémakba iitkozik,
mert az ajanlattevok és az ajanlatkérék oldalarol sincs megfeleld hozzadllas a modern és
innovativ kozbeszerzési gyakorlat kialakitasa felé. Ezt a hozzaallas bizonyosan iddvel le fogja
tudni dolgozni a hazai kozbeszerzés teriilete, ¢s amikor mar elegendd id6 telik el az 1j
jogszabalyt alkalmazva és az eljarasokat jogszeriien lefolytatva, mindkét oldal kénnyen fogja

kovetni a megfeleld sémat.

Vannak azonban olyan problémak is, amelyekre kevés befolyasa lehet a két oldalnak,
¢s ilyen jelen esetben a gazdasdgi valsag is, amely a dolgozat témajat add épitési
kozbeszerzési teriillet résztvevoit sujtja. Azonban Ugy gondolom, hogy éppen az ilyen
idészakokban sziikséges az, hogy sokkal érzékenyebbek legyenek mind az ajanlattevék mind
az ajanlatkérék a jogszabalyban és a kormanyrendeletekben lefektetett elvekre. Sziikséges,
hogy konnyitsiik a biirokratikus terhektdl az eljarast €s batoritsuk a cégeket a kozbeszerzésben
valo részvételre. Ezt rugalmasabb szabalyokkal, és a gyakorlati €letben valoban felmeriild

problémékra valé megoldasok keresésével érheti el a jogszabalyalkoto.

Ugy gondolom, hogy nagyobb teret kell adni a szakmai egyezetéseknek és sokkal tobb
konzultaciot kell tartani, ahhoz, hogy a két oldal véleménye és akarata kozelebb keriiljon
egymashoz. Végiil is a cél egy lenne: minél tobb sikeres kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa

egyszeriibben, olcsdbban €s gyorsabban.
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