Jogellenes drogpolitika vagy téves jogértelmezés a biréi jogalkalmazasban?

A fogyasztas mint elkovetési magatartas a kabitoszerrel valo visszaélés biincselekményében

jelige: szupermassziv
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1. BEVEZETES

Biintetd eljardsi jogi szemindriumi kotelezettségem teljesitése végett {liltem be 2012
majusaban egy helyi birosdgi targyaldsra, melyet Visszaélés kabitoszerrel vétsége
elkovetésének vadja miatt folytattak le egy férfi ellen. Mivel maga a tényallas egyébként is
érdeklodésem targyat képezi az anyagi jogi tanulmanyaimban, nagy izgalommal vettem részt
a hallgatosagban.

Fesziilt figyelemmel kdvettem a targyaldoban torténd eseményeket, amelyek egyre inkabb arra
kezdtek utalni, hogy a vadlottnak reménytelen a helyzete az allami biintetd hatalommal
szemben — kdszonhetden egy olyan hianyossagnak, amelyet nemhogy a védelem, de a vad és
a birosag sem volt képes tudomasul venni. Az eset mintapéldanya volt a hasonlo {ligyeknek,
amelyeknek nyilvan tomkelege folyt le orszagos szinten a jogalkalmazas tutvesztoiben.
Elokeriilt az elmult idészakban oly nagy port kavart dizdjnerdrog-kérdés is (a renddrség
intézkedése sordn ilyen anyagot taldltak az illetd birtokdban), amely szintén a terhelttel
kapcsolatos vad targyat képezte, am az elkdvetés pillanatdban még nem tartozott a torvényi
tényallasba, igy emiatt blincselekményt nem allapithattak meg vele szemben. Végiil mégis sor
keriilt arra, amitél tartani lehetett, egy bizonytalan ldbakon all6 vad felvezetése utan:
megsziletett az elmarasztalo itélet.

A nyomozati szakban kotelezé vizeletminta-vétel vezetett ide, amely a toxikologiai vizsgalat
soran pozitiv eredményt produkalt: a szakértd illegalis anyagot taldlt (valamilyen
amfetaminszarmazékot, feltehetden speed-et) a terhelt vizeletében. A vad arra a hazankban
elterjedt, de véleményem szerint téves birdi gyakorlatra alapozta inditvanya masik felét, hogy
a vizeletben fellelt kabitdszer a torvényi tényallds, azaz a bilincselekmény elkovetésének
megallapitasa szempontjabol relevans lehet, mivel vélelmezte, hogy annak ténye, hogy a
vadlott az elballitasa elott amfetamint fogyasztott, az maga utan vonja azt, hogy a kabitdszert
meg is szerezte. Ugy vélem, a szervezetben fellelhetd illegalis anyag jelenléte nem teheti
feltételezhetove a megszerzést, még akkor sem, ha fogyasztast pedig igen (annak
tudatossagatol fliggetleniil). Miutan a targyalds befejez6dott, az tligyben eljart bir6 maga
mutatta meg nekem, hogy a vadirat a megszerzés elkdvetési alakzatara hivatkozott. Miképpen
lehetséges ez? Utobbira semmilyen magyardzatot nem adtak a targyaldsi szakban, lezartnak
tekintették a témat azzal, hogy a vizeletben ott volt az illegélis anyag. A szakértéi vélemény
eldontotte az ligyet. Nem a megszerzés tényét kellett volna inkdbb bebizonyitani?
Igen kellemetlen képet fest ez az eset a magyar igazsagszolgaltatasrol, ha megengedhetd,

hogy puszta vélelmekre alapozott iligyészi vadak, nemhogy biintetdjogi feleldsséget



megallapito itéletek sziilethetnek. A napi politikai aktivitas ugyan komoly eréfeszitéseket tesz
a kabitoészeres blindzés drasztikus letdrésére, és ezt nem massal, mint a jol bevalt
latszateszkozzel teszi: a biintetdjog szigoritasaval. Ilyen szellemben készitették el a jelenleg
hatalyos biinteté koddexiink utodjat, ahol mar kiilon tényallasi elemként szerepel majd a

fogyasztas mint elkovetési alakzat.

Ez okbol, és amiért a védelem az adott iigyben kivételesen passziv és hozza nem érto
magatartast tanusitott, sziviigyemnek véltem, hogy behatobban foglalkozzak a jelenség
miértjével és mikéntjével. Ahogy a materialis védelem a hatosag oldalan is kotelezettségkeént
meriil fel, ¢s nem megengedhetd, hogy egy téves jogértelmezésen, vagy jogellenes

gyakorlaton alapul6 vadiratok, illetve itéletek sziilethessenek.

2. A DROG TORTENELMI HATASAI

A pszichoaktiv szerek hasznadlata az emberiség egész tOorténelmén végighuzodd jelenség.
Ugyan 6skozosségeinkben ez csupan a varazstudok, torzsi vajakosok kivaltsaga volt (hiszen a
kiilonbozd tudatmddositd fézetek eldallitdsahoz csak e szakralis és gyogyitod szerepet betoltd
egyéneknek volt megfeleld szakértelme), a civilizacid felbukkandsaval a hozzaférhetdség is
nyilvanossa valt. Ertendd ez alatt az évezredes alkoholkultira, melyet a sokat emlegetett okori
Egyiptom foldjén is gyakoroltak mar (a sorf6zés €s bortermelés egyértelmii bizonyitékokat
hagyott maga utan). Nem szabad ugyanis elhatdrolnunk az alkoholt sem a tudatmddositod
anyagoktol, akkor sem, ha azt a modernnek nevezett tarsadalmunkban legalisan arusithatjak
¢s fogyaszthatjak a polgarok.

Ugyanigy bizonyithatd, hogy egyes (természetes eredetll) szerek, ndvényszarmazékok,
amelyek a ma hatalyos nemzetkozi kabitdszer-egyezmények tiltolistain szerepelnek, szintugy
az emberiség haszndlataban allnak a civilizaci6 hajnala 6ta. Gondolhatunk itt tobbek kozt a
kenderre, amely ugyan mai napig kivald rostalapanyagot szolgaltat kiilonb6z6 ellenalld
szovetek gyartasaban, de az egyes kannabiszfélék® viragzatinak fiist formajaban torténd
inhalalasa, és a novénybdl kisajtolt olaj elfogyasztasa mar a Krisztus eldtti idészakban sem

volt idegen a tavol-keleti orvostudomany szamara.?

! Ilyenek lehetnek a Cannabis sativa és kiilonboz6 alfajai (pl. Cannabis sativa var. indica); Forras: Wikipédia, a
szabad enciklopédia at http://hu.wikipedia.org/wiki/Kender (letoltés idépontja: 2012.09.10.)

2 Historical Origins and Uses of Cannabis in Historical and Cultural Uses of Cannabis and the Canadian
“Marijuana Clash” ; Leah SPICER — Law and Government Division of the Parliament of Canada, Prepared For
The Senate Special Committee On Illegal Drugs, 12 April 2002 ; at
http://www.parl.gc.ca/Content/SEN/Committee/371/ille/library/spicer-e.ntm#A. Historical Origins and Uses of
Cannabis
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Hogy mindezek ellenére napjainkra mégis miért alakult akként a tudatmddositd szerek
helyzete, hogy egyes tipusaik mai napig legélisan beszerezhetdek a boltok polcairdl, masokat
pedig a vildgon athidalé 6sszefogassal iildoz a nemzetkodzi allamkdzosség, mar nem képezi a
kutatasom targyat. Pedig ismert tény, hogy orszagunkban a kabitoszeres biinzés igazan a
rendszervaltas utan kezdett szamottevo méreteket olteni, s mar akkor fellépett az igény a jogot
ismerd, s tudomanyosan alkotd értelmiség korében, hogy a jelenséget megfeleld nemzeti
drogpolitikaval lehetne csak kezelni. Ebben pedig kiilonos figyelmet kell forditani a
megelozésre, gyogyitdsra, és a rehabilitaciora szolgalo kontrollrendszerre:* azbta ez a fajta,
korszerii felfogas beépiilt a jogi szabalyrendszeriinkbe is, bar egyre kevesebb teret szoritanak
neki — mara a honi politika csak tiirelmetlenebbé valt az ilyen uton elért eredményekkel
szemben. Szakitani kivan a hosszutavon riigyeztethetd, gyengédebb bdndsmoddal, amely
esetleg egy kulturaltabb hozzaallast segithet elé a jové generaciokban. Ugy érzi, ha gyors és
kiméletlenebb csapast mér a kabitoszer-kérdésre, rovidebb uton ér majd el sikereket, ennek
eszkozét pedig szamara egyediil a biintetdjog szigora jelentheti. Mégis az észlelhetd, hogy a
biintetdjogi fenyegetés kilatasba helyezése sem képes az elvart mértékben visszatartani a
visszaélések aranyat. A biintetdjogi fenyegetést pedig maga a torvény helyezi kilatasba, és
nem mindegy, melyek azok a magatartdsformak, amelyeket biintetni rendel. Hazank a
kontinentalis jellegli jogrendszer részét képezi, igy elengedhetetlen fontossagli az irott jog,
amelyet Biintetd Torvénykonyviink (jelenleg az 1978. évi IV. torvény) testesit meg, mint a
biintetd jogalkalmazas legfobb iranyaddé dokumentuma — az itt leirt jogszabalyok hatdrozzak
meg a biintetendé magatartasformakat, s azok biintethetéségének feltételeit. Nem mindegy
tehat, hogy mit tekintiink elkdvetési magatartasnak a bilincselekmények felderitése ¢és

értékelése soran.

3. ANYAGI JOGI VONATKOZASOK

A kabitoszerrel vald visszaélés egy igen komplex biintet6jogi tényallas, amely a mai napig
komoly vita targyat képezi, mind jogi, mind politikai szempontbdl — hiszen a kérdés jelentds
szerepet tolt be a tarsadalom védelme szempontjabol, féleg ami a felndvd generdciokat illeti.
Azonban nem tekinthetink el a jelenség egészségiigyi, illetve tarsadalmi-erkolcsi
vonatkozasaitél sem. Igen, mivel csakugyan észlelhet jelenségrél van szo, mégpedig
olyanrdl, amely korunk szocialis problémairol is élethii rajzolatot képes mutatni, és a

kapcsolodo Osszefliggések a legszélesebb spektrumra kiterjednek. A téma érzékenysége tehat

¥ LEVAI Miklos, Kabitészerek és biinozés; Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1992 (123.)
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vitathatatlan, ezért sem engedhetd meg a jogaszsadg szamara, hogy feliiletességet tantisitson

iranta.

3.1. Mit neveziink kabitoszernek?

Nem elhanyagolhat6 kérdés ez, mivel ezt a témat gyakran szerepelteté bulvarmédia is, ezaltal
a kozvélekedés is er6s fogalomzavarban szenved. De facto a drog, a tudatmodosito szer és a
kabitdszer nem ugyanaz.* Ezt a nilansznyi eltérést a jelenlegi Nemzeti Drogstratégia
tervezetében is figyelmen kiviil hagytak az azt megalkotdk, ahogy erre a TASZ is felhivta a
figyelmet az ahhoz kapcsolt véleményezésében.” Ugyanis a drogok, illetve pszichoaktiv
szerek nem feltétleniil mind kabitoszerek, mivelhogy utobbi fogalomnak biintetéjogi vonzata
van: ,kabitdszernek azokat az illegalis — ndvényi eredetli, vagy szintetikusan eldallitott —
anyagokat hivjuk, amelyek a szervezetbe keriilve annak mikodését megvaltoztatjak
(kiilonosképpen a kozponti idegrendszerét).” Hangstilyozand6 az illegalitds, mivel léteznek
egyéb anyagok is, amelyek hatassal lehetnek a szervezetre, és akar tudatallapotunkra is, mégis
torvényesen hozzaférhetok barki szamara (a kisebb-nagyobb korlatozasokat kivéve).6 Annak a
személynek a fogyasztoi tevékenysége, aki példaul nitrohigitot inhalal, az euforikus allapotba
keriilés reményében, kabitdszerezésnek aligha nevezheté (mivel legalis piaci anyag
fogyasztasarol” van sz6): ezt a jelenséget a szakirodalom abiizusnak nevezi.’

A konnyli- ¢és kemény kabitoszerek megkiilonboztetése sem uj keletli dolog a jogalkoto
szamara, egyeb eurdpai allamok jogrendszerében is elismert tézis: két, akdr harom
veszélyességi kategoriat is szamon tartanak a kabitoszerek jogi osztalyozasakor. Mara sikertilt
az egységes kabitoszer-fogalom egységes jogi megitélésének konfliktusat jogszabalyi szinten
feloldani (lasd: wjrakategorizalads), kétségek viszont tovabbra is szép szammal akadnak a

jogaszsag szamara.

3.2. Orrunk eldtt az uj pszichoaktiv anyagok
Mit tart mégis a biintetdjog illegalis anyagnak? Ezt a hazank altal is ratifikdlt nemzetkozi

egyezmények® és belsé jogszabalyok pontositjak, felsorolasszertien — azonban elébbick nem

* BAYER Istvén, A kabitészer; Gondolat, Budapest, 1989 (16.)

® SAROSI Péter, Allaspont a Nemzeti Drogstratégia tervezetérdl; Tarsasag a Szabadsagjogokért, Budapest, 2011
(6.)

® P1. alkoholt és dohanyarut csak 18 éven feliiliek vasarolhatnak.

"' A WHO a drogabiizus (visszaélés) fogalmarél 1977-ben, LEVAI Miklés, Kdbitészerek és biinzés;
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1992 (28.)

& Mig az els6 torténelmi kabitészer-megallapodasok az 1. és II. Nemzetkozi Opiumegyezmények voltak (1912 —
Haga, és 1925 - Genf); a ma is hatalyos ENSZ dokumentumok azonban az 1961-es New York-i Egységes
Kabitoszer-egyezmény (kihirdetve itthon: 1965. évi 4. tvr.), tovabba annak 1971-ben tortént modositasarol és

6



kotelezik az allamokat biintetdjogi 1épés megtételére. Egyes orszagok a vallalt nemzetkdzi
kotelezettségeket tulteljesitve biintetik a hasznalatot (pl. Franciaorszadg, Svédorszag, illetve
Magyarorszag). Mégis nélkiilozhetetlen eleme a tényallasnak, hogy az elkdvetés targya, maga
az anyag szerepeljen a fenti listakon, kiilonben nem beszélhetiink biincselekményrdl.

Ezt az aprocska ,kiskaput” sikeriilt kihasznalniuk leleményes vegyészeknek a nagy
visszhangot keltd, un. dizdjnerdrogokkal kapcsolatban, akik nem épp nemes célra hasznaltak
fel tudasukat: ligyes-bajos kémiai eljarasokkal olyan vegyiileteket hoztak Iétre, amelyek
hasonloképpen a kabitdszerekhez, tudatmodosito-stimulans hatassal birnak, azonban modulalt
szerkezeti képletiikknél fogva nem szerepeltek a nemzetkdzi egyezmények és egyéb
jogszabalyok tiltolistain. Rohamos sebességgel terjedtek hat el ezek a kiilonféle, ¢€lettani
hatasuk szempontjabol teljesen ismeretlen anyagok, amelyeket példaul novényvédos-szerként
arusithattak biintetleniil egyes vallalkozok az interneten, akar szakboltokban egyarant.
Utobbiak esetében mar tobbnyire nyiltan élvezeti cikként jelolték meg ezeket. Ennek
veszélyére — f0leg a vilaghalon torténd informacidterjedés sebessége miatt — hamar felhivta a
figyelmet az ENSZ bécsi székhelyli, szakositott szervezete,’ amely a tagéllamok részérdl
mielobbi és hatékony intézkedést kovetelt.”0 A magyar kormanyzat megfelel6 1épései ehhez
mérten nem is maradtak el: a mefedront, mint a legelterjedtebb stimulans hatasa
dizajnerdrogok egyikét 2011. januar 1-ét6l tiltolistara helyezte, majd valamivel kés6bb, 2012.
aprilis 2-i hatallyal a 66/2012. (IV. 2.) kormanyrendelet' érvénybe léptette az Gn. C-listdt is,
amely ezeknek a vegyipari trilkkokkel eléallitott ijabb és jabb anyagok terjedését hivatott
megakadalyozni. Pontosabb meghatarozas azonban, ha ezeket uj pszichoaktiv anyagnak
nevezziik (igy tesz a rendelet is), mivel a piacon egyéb, addig nem tilalmazott novényfajtak is
megjelentek hasonld szerepkorben.> Megkezdédhetett hat a tisztogatds az onjeldlt, ,,hazi-
netes” drogdilerek korében, s teret kapott a hatdosag az ilyen arut forgalmazoé tizletekkel
szembeni intézkedésre. Kiemelked6 sziikség van ezekre a listakra, és az illegalis szerck
pontos, torvényi felsorolasara, hiszen ha ilyenek nem Iéteznének, az nagyfoka
jogbizonytalansdgot okozna, ennél fogva a jogbiztonsdgra nézve is komoly fenyegetést

jelentene.

kiegészitésérdl szolo genfi JegyzOkonyv (1988. évi 17. tvr.), ill. a >71-ben (1979. évi 25. tvr.), és ’88-ban
Bécsben elfogadott pszichotrdp anyagokkal kapcsolatos egyezmények (1988. évi L. térvény).

° INCB - International Narcotics Control Board (Nemzetkozi Kabitoszer-ellenérz6 Testiilet)

0 INCB: Meg kell akaddlyoznunk, hogy a kozosségi médian keresztiil druljanak drogot a gyerekeknek at
http://www.unis.unvienna.org/unis/hu/pressrels/2012/unisnar1132.html ; United Nations Information Service,
UNIS/NAR/1132, 2012

1 L asd: Magyar Kozlony, 2012. évi 37. szam (6953.)

2 SAROSI Péter, C-lista — szdjbardgé at http://drogriporter.hu/clista ; Drogriporter, A TASZ drogpolitikai
oldala
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Hogyan tesz kiilonbséget a jog a kabitoszerek egyes tipusai kozott? Nem mindegy ugyanis, a
kabitoszerrel vald visszaélés esetében, hogy melyik anyagb6l mekkora mennyiség képezi az
elkovetés targyat. Ezeket szerenként lebontva elemzi a jogalkotd — egész pontosan a Btke. 23.
s-a jeloli meg a csekély mennyiségek jogszabalyi hatarait, amelyeket a bazisalapu
hat6anyagtartalmak meghatérozasaval tesz.'® Ezen hatarértékeknek a huszszorosat véve
kapjuk meg a jelentés mennyiség als6 limitét, amely pl. a kokain esetében 2 gramm szorozva
hasszal, azaz 40 gramm. Ily mddon is érzékelhetd, hogy a hazai jog (még) kiilonbséget tesz a
konnyii- és keménydrogok tekintetében, a mennyiségbeli eltérések a kiilonb6zd kabitoszerek
veszélyességének sulyat probaljak érzékeltetni — ha ilyen bilincselekmény miatt indul eljaras
valakivel szemben, €s csupan csekély mennyiségli kabitoszerrel visszaéléssel vadoljak, még
lehetdsége van biintetleniil ,,meglszni” az {ligyet, amennyiben bizonyitja, hogy azt sajat
hasznalatara termesztette, allitotta eld, szerezte meg, illetve tartotta. 14

A megkiilonboztetés sziikségességének alatamaszthatasahoz megvizsgalhatjuk a holland
drogpolitikai modellt: pontosan a keménydrogok terjedésének hatékonyabb visszaszoritisa
érdekében kezelik biintetdjogilag joval enyhébben a konnylidrog-fogyasztokat (a hatdsagok
afolott csupan ,,szemet hunynak” — mivel még naluk sem beszélhetiink legalizaciorol — és
foleg a kemény drogok elleni kiizdelemre &sszpontositanak).”® A nemzetkdzi kéabitoszer-
egyezmények kiilonboz6 veszélyességi kategoridkat tartanak szdmon, s a listazott szereket
ezekbe egyenként besoroljak: ezek a csoportositasok azonban az allamokat nem kotik, igy
azoktol eltérden is tagolhatjak a drogokat.’® Ezt a folyamatot hivjuk Gjrakategorizalasnak. Ha

elcsitithatjuk a kapudrog-elmélettel'’

dobalozokat, ami a marihuanat illeti — azt éppen némi
statisztikaval érhetjiik el: 2009-ben a 15-24 évesek (azaz a legveszélyeztetettebb korosztaly)
korében a joval szigoriibb biintetdjogi hatranyokat kilatasba helyezd Franciaorszdg mar 42%-
os fogyasztoi aranyt mérhet, mig Hollandidban ugyanez a balansz évek 6ta csupan 25%-on

stagnal.'®

B3 fgy példaul 2012. januar 1. 6ta a tetrahidrokannabiol (THC) tiszta és savformaban egyiittesen jelenlevé
Ossztomege nem haladhatja meg a 6 grammot ahhoz, hogy csekély mennyiségnek mindsiiljon — ez a korabbi
szabalyozashoz képest enyhébbnek tekinthetd, ahol a csekély mennyiség hatara a THC (kannabisz hatéanyaga)
esetében csupan 1 gramm volt; 1d. Btke. (1979. évi 5. tvr.), 23. § (1) (b).

1 Lasd még az elterelés intézményét: Btk. 283. §

1> Bévebben: EMCDDA THEMATIC PAPERS, lllicit drug use in the EU: legislative approaches; EMCDDA,
Lisbon, 2005 (17.)

16 fgy tett Hollandia is.

7 Miszerint kenderfogyasztas egyenes utat jelenthet a keményebb kabitészerekre valo raszokéashoz.

18 Forras: Az EMCDDA (A Kabitoszer- és Kabitoszer-fiiggdség Europai Megfigyel6kozpontjanak) statisztikai
alapjan



3.3. A visszaélés jogi tartalma — az elkovetési magatartds formadai

A kébitoszerrel vald visszaélés torvényi tényallasat a jelenleg hatalyos Biinteté Torvénykonyv
(az 1978. évi IV. tv. — a tovabbiakban Btk.) 282. §-a hatarozza meg. Ebbe nem tartoznak bele
a kabitoszerrel Osszefliggd blincselekmények (mint amilyenek a pszichofarmakologiai
biincselekmények, ill. a gazdasagi kényszerbél elkovetett biincselekmények)'® — ez a tényallas
pusztan a kabitoszerre, mint elkovetési targyra, és a koré €piilé6 magatartasformakra fokuszal.
A biincselekmény jogi tdrgya az allampolgarok egészségének sérthetetlenségéhez fiiz6d6
tarsadalmi érdek. Ennek fényében kellett a jogalkotonak atgondolnia a tényallasi elemeket,
melyek azok a cselekmények, amelyek veszélyeztetik a kozosségnek ezt az alkotmanyos
érdekét. Nem hagyhatta viszont a torvényhozas figyelmen kiviil az orszagunk altal is ratifikalt
nemzetkdzi megallapodasokat, melyek mar tartalmaztak az iildozendé cselekvéseket.  2°
Ezzel kapcsolatos elsddleges nemzetkozi jogi kotottségiink pedig — nevezetesen az Egységes
Kabitoszer Egyezmény — a kovetkezoképp sorolja fel a jogellenes magatartasformakat:
"minden Szerzédo Fél alkotmanyos jogszabdlyainak fenntartasaval megalkotja a sziikséges
szabalyozast abbol a célbol, hogy a kabitoszereknek az Egyezmény rendelkezéseivel
ellentétben, barmilyen cimen torténo termesztése, eloallitasa, gyartasa, kivondsa, készitése,
tarolasa, felajanlasa, forgalomba hozatala, elosztasa, vételek eladasa, leszallitasa,
kozvetitese, elkiildése, atmend szallitasa, fuvarozasa, behozatala és kivitele vagy barmely
ténykedés, amely a szoban forgo Szerzodo Fél véleménye szerint ellentétben lehet az
Egyezmeény rendelkezéseivel, jogsérto cselekménynek mindsiiljon, ha azt szandékosan kévették
el, valamint, hogy a sulyos jogsértések megfelelo biintetést, nevezetesen szabadsdagvesztést

vagy egyéb szabadsdgelvondssal jaré biintetést vonjanak maguk utan”.**

A fenti szoveggel parhuzamositva tehat a kovetkezOképpen szerkesztették meg a
blincselekmény tényallasi elemeit: a torvény kétféle magatartdscsoportot kiilonboztet meg.
Ezek a megszerzé-birtoklo és a terjeszté-forgalmazéi véltozatok.”? Az elébbi csoport
elkovetési magatartasi fordulatai: termesztés, eldallitas, megszerzés, tartas, orszagba
behozatal, kivitel, ill. az orszag teriiletén valo atvitel. Az utobbi csoportba pedig a kinalas,
atadas, forgalomba hozatal, és a kabitoszerrel valo kereskedés tartoznak. Ezek a magatartasok

a blincselekmény alapeseti megvalosulasat példazzak, mindkét csoportnak léteznek azonban

19 Chiog CARPENTIER, Célpontban a kabitoszer;, Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala
© A Kabitoszer és Kabitoszer-fliggéség Eurdpai Megfigyel6kozpontja (EMCDDA), Briisszel, 2007

201 4sd: 2005. évi XXX. torvény

2t Az Egységes Kabitészer Egyezmény 36. cikk 1. a.) pontjanak értelmében

22 JUHASZ Zsuzsanna, KARSAI Krisztina, MARAZ Vilmosné, NAGY Ferenc, SZOMORA Zsolt, VIDA
Mihaly, 4 Magyar Biintetdjog Kiilonds Része; HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2009 (498.)
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mindsitett, de privilegizalt esetkdrei is (mindsitett eset példdul az oktatédsi, koznevelési,
gyermekjoléti és gyermekvédelmi, kozmiivelddési feladatok ellatasara rendelt épiilet
teriiletén, ill. annak kozvetlen kdrnyezetében elkovetett terjesztdi-forgalmazoi cselekmény;
privilegizalt eset pedig a csekély mennyiségre elkovetett visszaélés). A biincselekmény
mindkét elkdvetdi alakzatcsoportjanak eldkésziileteit is biintetni rendeli a torvény — a
biintetési tételeket azonban eltérden allapitja meg a szerint, hogy az mely valtozatara irdnyul.
Sui generis biincselekménykeént jeloli meg azonban a Btk. az amugy olyan el6késziileti-
blinsegédi jellegli magatartasokat, mint az anyagi eszkdz szolgaltatdsa (ha az fizikai jellegii
eszkozok szolgaltatasaban nyilvanul meg),?® illetve a kabitoszer elballitasanak elésegitése.?!
fgy akér a kiilonbz6 hazi novénytermesztésre arusitott késziilékek (szell6z6-berendezések,
megfeleld fényt és hot biztositd i1zzok €s novényi tapanyagok) szolgaltatisa is lehet
biincselekmény, ha az a megfeleld célzattal torténik: példaul kifejezetten otthoni marihuana-
termesztés okan. A blindsség megallapitdsanak szempontjabdl azonban minden esetben
figyelembe kell venni, hogy az elkdvetd tudata atfogta-e, hogy az elkdvetési targy valoban
kabitdszer vagy kabito hatast anyag.25

A hatalyos Btk. bizonyos elokésziileti magatartasformakat mar kiilon tényallasban nevesit, az
Eurdpai Uni6 parlamenti és tanacsi rendeletei nyoméan:?® ez pedig a kdbitészer-prekurzorral
visszaélés. Azoknak a vegyi anyagoknak az engedély nélkiili megszerzését, tartasat, illetve
terjesztését ponalizalja, amelyek ugyan amugy nem illegélisak, de a tiltott kabitoszerek
eloallitdsahoz elengedhetetleniil sziikségesek. Nyilvanvalo tehat, hogy ha tiltasrol van szo, a

torvényhozo nem rest a kzosségi jog harmonizalasara.

3.4. Fenndll a jogtdargy- vagy jogsérelem veszélye — de Kivel szemben?

Miként az mar fentebb is emlitésre keriilt, a blincselekményiink jogi targya a kozegészség
védelméhez fiiz6d6 elidegenithetetlen tarsadalmi érdek. Meglehetdsen elvont fogalom, mar
ami a gyakorlati értelmezést illeti. Elsd olvasatra ugyanis nem tlinik mindegyik
magatartasforma olyan veszélyeztetd allapot eldidézésére alkalmasnak, amelyre azonnal
biintetéssel kellene az allami jogrendnek reagalnia — 4&m nincs vita afelél, hogy a hatalyos
szovegben szerepld alakzatok kelldképp atgondoltak, és sértd jellegiik is logikusan

levezethetd.

2 Btk. 282. § (4)

2 Btk. 282. § (3) bekezdés b) pont

» BALOGH Agnes, Biintetdjog II. Kiilonds Rész; Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2005

% T4sd: a 2004. februar 11-i 273/2004 EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 16. cikkét, valamint a
111/2005/EK tanacsi rendelet 32. cikkét a kdbitészer-prekurzorok kereskedelmének nyomon kovetésérdl és
ellendrzéserdl szolo kozésségi jogszabalyok végrehajtasarol és mitkodeéseérol.
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A megszerzé-birtoklo valtozatok nem tartalmaznak haszonszerzési célzatot, tipikusan
onalldan, ill. sajat fogyasztas céljabdl is megvaldsithatdoak. A termesztés €s eldallitas az egész
biincselekmény bazisat képezi, ez alkotja a blincselekmény alfajat, igy egyértelmi a tiltdsdhoz
fiiz6do érdek, fliggetleniil a legalizacids vitaktol. A megszerzés és a tartds indokoltsdgahoz
viszont elkél némi magyardzat: a kabitoszer birtokldsa a biinteté anyagi jogtudomany
rendszerében absztrakt, veszélyeztetd deliktumként sorolhaté be.?” Ez azt jelenti, hogy a
biintetést érdemléség ,,a ténydllasszerii elkovetési magatartas kévetkeztében meghatarozott
vedett jogi targy altalanos veszélyeztetésén alapul » 28 fgy tehat, ha az elkdvetd célzatosan jut
kabitoszer birtokaba (,,megszerzés”) vagy azt tudatosan birtokolja (,tartas”) — az elkovetés
targyat akar kozvetlen a zsebében hordozva, vagy lakasaban, egy szekrénybe zarva, de egy
kozteriilethez tartozo folddarabon elasva is (azaz nincs kozvetleniil a birtokaban, de 6 maga
all hollétének egyediili ismeretében) — a bilincselekményt megvalositja, s a jogi targy
veszélyeztetettsége fennall. Ez a veszélyeztetettség ugyan nem lehet kozvetlen, hiszen a
puszta ,,zsebben hordas” nem okoz sérelmet a kdzegészségre nézve semmilyen forman, de
annak lehetésége mar adott, hogy az vagy atadassal, vagy a nélkiil (pl. a kabitoszer
kozteriileten elhagyasaval) valaki mas, s akar egy kiemelten védett személy (kiskoru)
birtokaba keriilhet. Ekként kivanja megeldzni a szabalyozas a kovetkezd szint bekovetkezését,
amely madr a terjesztd-forgalmazdi valtozatok megvalositasat jelentheti.

Az atadassal mar kozvetleniil megvaldsul a biincselekmény jogi targyanak veszélyeztetése.
Igy az atvevd személyétol fiiggetleniil (aki ezaltal a megszerz$ pozicioba keriil, tehat maga is
blincselekményt kovet el) sériil a kdzegészség védelméhez fiz6d6 tarsadalmi érdek, hiszen
olyan szerek ,terjesztésére” keriil sor, amelyeket a kiilonb6zé nemzetkozi egyezmények és a
belsd jogi szabalyozés is mind a tarsadalomra, mind az egyén egészségére nézve karosnak
itélt meg.

Innentdl kezdve viszont felmeriil bennem a kétség: mekkora mértékben jelenthet veszEélyt a
fogyasztd ahhoz képest, ahogyan a terjesztd magatartdst gyakorlok jelentenek fenyegetést a
kozosség érdekeire nézve, kiilondsképp, ha azt haszonszerzés megvalositdsa végett
(forgalmazok), vagy akér rendszeres haszonszerzés céljabol (kereskeddk) végzik. Ha a
fogyasztok a szervezetiikre artalmas anyagot haszndlnak, foként, ha ezt a fiiggdségiik okozta

kérlelhetetlen vagy kielégitése miatt teszik — s ezért komoly pénzosszegeket is megfizetnek —

2T KARSAI Krisztina, 4 kabitészer-fogyasztas biintetendésége (Elvek, elméletek pro és kontra); Acta Jur. et Pol.
Szeged, Szeged, 1998 (8-9.) )

% NAGY Ferenc, A Magyar Biintetdjog Altaldnos Része; HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest,
2008 (112.)
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nem inkabb 6k keriilnek-e a veszélyeztetetti pozicioba?”® Nem célom ugyan legalizacios
kampanytevékenységet folytatni, de érzékelhetd némi logika az amellett érvelok
mondandogjaban is: ha az allam engedélyezi a legalis drogok terjesztését és forgalmazasat,
ellenben mégis sulyos millidrdokat kell koltenie az ilyen szerektdl fliggd allampolgarainak
egészségligyi ellatasara (gondolhatunk itt csak a korhazi kezelésre szorulé dohanyosok évi
statisztikaira), milyen alapon kiilonbozteti meg az illegalis szerfogyasztokat téliik? Abban
biztosak lehetiink, hogy amig a jelenleg illegalisnak nyilvanitott kabitoszerek folott az allam
nem gyakorol tényleges kontrollt, addig a valodi fenyegetést azok a jogsérté cselekmények
jelentik, amelyek a kabitoszerek egyre szélesebb korl terjedését hivatottak eldsegiteni — azaz
pont a terjesztd, forgalmazé tevékenységek. igy a fogyasztok, de a potencialis fogyasztok is
csupan kiszolgaltatott alanyai maradnak a kabitdszer-jelenségnek, és szamukra semmilyen

biintetdjogi hatranyokozas nem bir majd sem reszocializalo, sem pedig preventiv hatdssal. 30

4. A FOGYASZTOI PROBLEMA

4.1. Diszkrimindlt szerhaszndlok

gy érkeztiink el tehat a vitatéma f6 forrdsdhoz, a fogyasztassal szembeni intolerans
biintetdpolitika jogellenességéhez. Ha feltennénk a fentebb mar emlitett kérdést az
illetékeseknek, egészen biztosan lesiitott szemekkel és végelathatatlan magyarazkodo
gondolatbukfencekkel talalnank szemben magunkat, de jomagam szivesen megkockaztatom
hat még egyszer: milyen alapon kiilonbozteti meg az dllam ugyanazon alkotmanyos
alapjogokkal illetett illegdlis szerfogyaszto dllampolgaradt azoktol, akik legdlis drogokkal (de
nyilvan nagy hasznot hozo adobevételek mellett) karositiak magukat? Nevén nevezve ezt az
alapjogot, a testi és lelki egészségrol van sz6, amely mindenkit megillet.®! Fennall a véalasztas
persze: az allampolgar betarthatja a torvények szabta hatarokat, él a szabad dontés nyujtotta
lehetéségekkel és alkohollal, dohannyal, kavéval vagy egyéb megengedett szerrel karositja
onmagat. Am, ha az illegalis utat vélasztja ugyanilyen céllal (tehat csakis O6nmaga
destrukcidja miatt), athagja a tarsadalmi normakat, azaz megszegi a kozOsségbe tartozas
feltételeit, s onnant6l kezdve ra mar nem vonatkozik az alkotmanyos védelem? Tehat
megnyilhat-e az Gt ellene emiatt lefolytathato hatdsagi intézkedések eldtt, s kezelése helyett

szamithat a j01 megérdemelt biintetésre?

2 GORGENYI Ilona, 4 viktimoldgia; in: GONCZOL Katalin, KORINEK Laszl6, LEVAI Miklos, Kriminolégiai
ismeretek, biinozés, biindzéskontroll, CORVINA Kiadé Kft., Budapest, 1997 (96.)

%0 1 4sd a biintetés céljat: Btk. 37. §

%1 Lasd: Alaptorvény, XX. cikk, (1) bekezdés
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Az Alkotmanybir6sag azon elhiresiilt hatarozataban, mikor a hatalyos biintetési nemek koziil
kiiktatta a halalbiintetést,? arra a megallapitasra jutott, hogy — a jogos védelmi helyzetet
kivéve — akarmilyen cselekményt kovet is el az allampolgar, az allamnak utélag mar nincs
joga sem az ¢életének elvételéhez, sem pedig az emberi méltésaga barmilyen szintii
korlatozasahoz, mert ez a ketté elkiilonithetetlen és oszthatatlan egységet alkot.

Ha ebbdl az alapjogunkbél levezethetd a testi és lelki egészséghez valo jog,> akkor miképpen
gondolhatjuk, hogy attol barmiféleképpen is megfoszthato, vagy abban korlatozhaté egy nem
legalis szer karos hatéasaitol (adott esetben fliggdségtdl) szenvedd allampolgar?
Alkotmanybirosagunk mar 2004-ben felrotta az Orszaggytilésnek e szerinti nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek elmulasztasat is, miként nem tett eleget az azokban foglalt
artalomesokkentést szorgalmazo rendelkezéseknek.?® Az természetesen enyhit a helyzet
sulyossagan, hogy még privilegizalt esetként jelennek meg a Btk-ban a kabitoszerfiiggdk altal
elkovetett, fliggdségiikkel Osszefiiggésben levd egyes, amugy biintetendo cselekmények,35
azonban a torvényalkotd nem szadmolt azzal a fazissal, amikor az egyén, mint fogyaszto, még
csak ki van téve a fiiggdség veszélyének. Nem indokolhaté semmivel az ilyen személyek
megbilintetésének sziikségessége, foként, ha a cselekményiik karos hatasa kizarolag
onmagukkal szemben realizalodik, s nem veszélyeztet egyéb jogi targyakat (példaul az ilyen
befolyasoltsag alatti vezetés biintetendosége abszolut elfogadhatova valik, ahogyan az
erdszakos cselekmények véghezvitele sem tolerdlhatd ezen az alapon, hiszen az elkdvetd
onhibdjabdl keriil ebbe az dllapotba).*®

Ez a megkiilonbdztetés mégis olyannyira radikalizalodni latszik, hogy a jelenlegi jogot diktalo
hatalom a kabitoszer-hasznald és fiiggé® személyeket mar nyiltan ki kivanja tenni a
biintetdjogi tilddztetésnek.*® Olyasféle alszent intolerancia ez, amely nemhogy nem szoritja
vissza a visszaélések szdmat, nemhogy nem segit, hanem még art is az amugy alaptérvényi
szinten ugyan kurta modon, de kifejez6 mértékben védelmezett sajat allampolgarainak — s
még gazdasagi szempontbol is mind csak nagyobb terhet jelent. Ezeket a tényeket mar szamos

egészségligyi, kriminoldgiai, és egyéb szakértdi publikacio, tanulmany aldtamasztotta mar, de

%21 4sd: 23/1990. (X.31.) AB hatérozat

¥ Amelyet az 1949. évi XX. torvény (A Magyar Koztarsasag Alkotmanya) 70/D. §-anak (1) bekezdése a
legmagasabb szintii testi és lelki egészségként definialt.

% Lasd: 54/2004. (XI1. 13.) AB hatérozat

® 1.d. Btk. 283. § (1) bek. f.) pont

% Ld. Btk. 25. § - ,,4 24. § rendelkezései nem alkalmazhatok arra, aki a cselekményt onhibdjabol eredo ittas
vagy bodult dallapotban koveti el.”

%7 Az j Btk-ban a fiiggéség privilegizalt esetkore méar nem jelenik meg.

% Ld. Uj Btk. (2012. évi C. torvény) 178. § (6) bekezdés: ,, Aki kdbitészert fogyaszt, illetve csekély mennyiségii
kabitoszert fogyasztas céljabol megszerez, vagy tart, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt
ket évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”
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a késobbiekben jomagam is fogom dket didhéjban ismertetni.

Az Uniés tagallamok jogalkotdsdban nem ismeretlen a kabitoszer-fogyasztas
dekriminalizacidja, de egyes orszagokban messzebb is elmentek mar — a csekély mennyiségii
kabitoszer birtoklasa szintén biintetleniili marad. Csehorszagban példaul az 1998-ban
elfogadott Biintetd Torvénykdnyvik 6ta®® nem biincselekmény a csekély mennyiséget meg
nem halado kabitoszer tartasa (a jelenleg hatalyos cseh Btk. 284. § (1) bekezdése értelmében
sem az).*® Németorszagban alkotmanybirdsagi allasfoglalasok* aranyosnak tekintik a német
Kabitoszertorvény altal figyelembe vett csekély veszélyességi fokat az ilyen jellegii
magatartasoknak — igy z61d t nyilhatott a konnytidrog-fogyasztok sajat célu cselekményeinek
»eljarasi dekriminalizicidja” szdmara (ha az a tartdsban, vagy megszerzésben is nyilvanul
meg).* Kutatasom targya ugyan nem terjed ki a nemzetkdzi helyzet sszehasonlitasara is, de
ez az izelitd a kabitoszer-fogyasztast €rintd kontinentalis jogi megitélésbol kelloképpen
alatamasztja, hogy ,.haladobb szemléletli” allamokban sem idegen tendencia a biintetdjog

visszaszorulasa.

4.2. A fogyasztoi joghézag

A Btk. 282.§-a az elkévetési magatartasok kézott nem sorolja fel a kabitoszer fogyasztasat,
barmiféle modon a szervezetbe juttatasat. A jogalkalmazo azonban a fogyasztas esetén
feltételezi, hogy a torvényi ténydllasban felsorolt (kabitészert készit, megszerez, tart)
cselekvések szorosan dsszefiiggnek a fogyasztassal, tehdt ezek koziil legalabb egy elkovetési
magatartas megvalosul a haszndlat esetén. 43

Sokat elarul a fenti idézet jelen alcimem tartalmarol. Ha a Biintetd Torvénykonyviink Kiilonds
Része nem tartalmazza a targyalt blincselekmény tényallasi elemei k6zott a fogyasztast, mint
elkdvetési magatartast — nem egy tudatos jogalkotdi dontésrél van-e ehelyiitt sz6? Kiilonds
tekintettel arra, hogy 1998-2002-ig egy biinteté novella (az 1998. évi LXXXVII. térvény)

révén mar szerepelt a Btk-ban a fogyasztas, mint biintetendd magatartésforma44 — majd egy

kovetkezetes dontéssel® a torvényhozo el is tavolitotta azt a tényallasbol (igaz, ehhez

% Forras: Country Legal Profiles — Czech Republic, Drug Use and Possession; European Monitoring Centre of
Drugs and Drug Addiction (EMCDDA) at http://www.emcdda.europa.eu (a let6ltés idépontja: 2012.11.21.)

0 Lasd még: Drogovéa Poradna, Vybér klicovych casti zakomi, tykajicich se drog. Trestni zdkonik platny od 1.
ledna 2010.; at http://www.drogovaporadna.cz/trestni-zakonik.html (a let6ltés idépontja: 2012.11.21.) — a cseh
szakaszok forditasakor a Google Fordito-t vettem igénybe.

L BVerfG 1994. mércius 9.-i dontése

2 Lasd errél bvebben: KARSAI Krisztina, 4 magyar és a német kabitészer-biintetdjog alapjai; in: Acta
Universitatis Szegediensis : acta juridica et politica — 53., Szeged, 1998, (185-208.)

“ FRIDLI Judit, PELLE Andrea, RACZ Jozsef, A kabitészerkérdés biintetdjogi szabdlyozdsanak
ellentmondasai; In: Jogtudomanyi k6zlony, Budapest, 1994 (168.)

# Lasd: 1998. évi LXXXVIL. torvény 62. § (9) bek. a.) pont

*® Lasd: 2003. évi IL. torvény
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i1d6kozben egy kormanyvaltasra is sziikség volt). Ez az enyhités az altalanos indoklas szerint
az azt megel6z6 szigora jogszabalyi rendelkezések kritikaja, amelyben megjelolik az ilyen
foku repressziv jogpolitika eredménytelenségét, s a fogyasztas kozvetlen biintetenddségének
kifejezett artalmassagat a kabitoszer elleni kiizdelemre nézve.*® A jelenlegi jogalkalmazoi
gyakorlat mégis automatikusan megvaldsultnak tekinti a torvényben szerepld
megszerzOi/birtokld alakzatokat is, pedig csak a fogyasztas ténye bizonyitott (adott esetben a
vérbél kimutatott illegalis anyag jelenlétével).®” Milyen érdek allhat a mogott, hogy a
fogyasztokkal szemben sziiletd elmarasztald itéletek csupan egy olyan feltételezésen
alapulnak, amelyre nézve lényegében bizonyiték nem all rendelkezésre: mi torténik, ha az
illegalis anyag a fogyasztonak mindsitett személy szervezetébe akaratan kiviil keriil?

Fentebb mar esett réla sz6, hogy az 0j Btk. szovege mar tartalmazza a fogyasztdi magatartast
a kabitoszerrel valo visszaélés biintetendd fordulatai kozott. Addig azonban, mig az 1978. évi
IV. térvény hatalyos, ilyen esetr6l nem beszélhetiink e biincselekmény értékelése korében. A
visszaéld feleldsségre vonasdhoz sziikségesnek tartom a megszerzés (vagy €ppen a tartés)
tényének bebizonyitasat, még akkor is, ha a jogtudomany jelenlegi allaspontja nem is
mindenhol egyontetii e témakdrben:*® sem az iigyészség, sem pedig a birdsdg nem hagyhatja
figyelmen kiviil azokat a koriilményeket, ahogyan a szer a terhelt szervezetébe keriilt, mivel
pontosan ez a kérdés képezi a blincselekmény megvaldsulasanak magjat.

Egyre tobb olyan esetrdl hallani manapsag, amikor ¢éjszakai szérakozdhelyeken kiilonbozo
indittatasbol ismeretlen tettesek kabitoszereket kevernek az ott bulizé lanyok italaba. Egy
esetleges razzia alkalmaval van-e joga a rendérségnek szabadsagelvono kényszerintézkedések
ala vonni az ilyen szerek hatasa alatt allo személyeket? Fiiggetleniil attol, hogy az illet6 sajat
akaratabol tortént-e az anyag bevitele. Orizetbe vétel lehetdsége ugyanis csak akkor all fenn,
ha szabadsdgvesztéssel biintetendd cselekmény megalapozott gyanuja — kiilonosen tettenérés
— esetében™ kell sort keriteni erre a kényszerintézkedésre: miutan pedig a ,,bekabitdszerezett”
személyek birtokaban nem taldltak torvénysértd anyagot, szabadon kellene 6ket engedniiik.
Meégpedig biincselekmény fennédllasanak hidnya miatt. A kozvélekedés és minden jel szerint

maga a nyomozd hatosdg is tévesen értelmezi a Btk. megfeleld rendelkezéseit: ,, Aki

46 FRECH Agnes, A kabitoszerrel visszaélés szabalyainak értelmezése; at
http://www.fovarositorvenyszek.hu/sites/default/files/allomanyok/szellemimuhely/kabitoszerrel vissza.pdf ,
Févarosi Torvényszék Biinteté Kollégiuma, Budapest, 2003

7 Lasd err6l bévebben: VERESS Tibor, 4 kdbitészer-fogyasztas bizonyitdsdanak lehetéségei; in: Beliigyi Szemle,
Budapest, 2000/2. (68.)

*® Lasd: BELOVICS Ervin, MOLNAR Gabor, SINKU Pél, Biintetéjog — Kiilonds Rész; HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2005 (409.) vagy BLASKO Béla, MIKLOS Irén, SCHUBAUER Lészl6, Biintetdjog
— Kiilonds Rész II.; Rejtjel Kiado, Budapest, 2006 (134.)

9 Lasd: 1998. évi XIX. torvény (Be.) 126. § (2) bek.
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kabitoszert fogyaszt, a Btk. szerint biincselekményt kovet el.” — olvashatjuk egyes
tdmegmédiumok hasabjain.>® Rendéri ,tulkapas”, vagy fentrdl jové utasitasok okan allitottak
elé azt a tizennégy fiatalt, akiket kabitoszer-fogyasztds gyantija miatt szallitottak a JATE-
klubbol a Szegedi RendSrkapitanysag épiiletébe?®® Politikai nyomasra, a kdzvélemény
csillapitasa végett kozolnek ilyenek eseteket id6kozonként a hiradasban? A valodi okokat
csak talalgathatjuk, de az opciok latolgatasara még van lehetdség.

Az igazan aggaszt6 az, hogy a probléma felismerésére a jogot ismerd és alkalmazo jogaszsag
sem mutat kifejezett hajlandosagot — ha lehetové valhatott, hogy ilyesfajta joggyakorlat
alakuljon ki (bar ez foként a Legfelsdbb Birdsag 1/2007-es Biintetd jogegységi hatarozatanak
koszonhetd, de errdl alabb kivanok még szot ejteni). Ha az ligyészség €s a Legfelsobb Birosag
(ma mar Kuria) valdban egy tgymond feliilr6l kényszeritett drogpolitika megvalosuldsat
probalja eldsegiteni, az a jogba vetett kozbizalom sulyos megsértését vonhatja maga utan.
Amely, mint olyan, rdadasul szintén a biintetéjog altal védelemben részesiild jogi targyak
korét képezi.

Bar belathato, hogy meglehetdsen szélsOségesnek mondhatéak azok a példak, amelyekben
érvényesiil az a feltételezés, miszerint a fogyaszté akarata €és tudta nélkiil keriilhetett az
illegalis anyag a szervezetébe, de az artatlansag vélelmének alapelve és a Be. 4. §-a>2 mégis
megkovetelné a jogalkalmazotol, hogy ezt a koriilményt ne értékelje a terhelt hatranyara.
Tehat ha nem bizonyitott, hogy milyen uton-moédon keriilt az illegalis anyag a terhelt
szervezetébe, nem vélelmezhetjiik, hogy azt sajat akaratabol, tudatosan juttatta a szervezetébe
—ugyanakkor azt sem, hogy mas csempészte bele.

Ett6l fiiggetleniil a Legfelsébb Birosag 1/2007-es Biinteté Jogegységi hatarozatanak II. pontja
szerint a megszerzett kabitdoszer mennyiségének megallapitasakor a  birdsagnak
fiiggetlenitenie kell magat attol, hogy annak késdbb mi lesz a sorsa — azaz, hogy sajat maga
fogyasztotta-e el. Emiatt a kabitoszer-fogyasztonal az egész elkovetési id6szak alatt
birtokdban levd mennyiség az irdnyadd a bilincselekmény értékelése soran (mivel allapot-
biincselekményrél van szo, azaz a magatartds jogsértd jellege mindaddig fenndll, amig a
kabitoszer a birtokdban marad: a bevégzettség tehat csak akkor kovetkezik be, ha az elkdvetd
az illegalis anyagtol megszabadul). Ez az indokolas vezette hat ra a jogalkalmazot, hogy a

kabitoszer fogyasztasa a torvényben megjelenitett egyéb elkdvetési magatartasokon keresztiil

% Forras: SEGESVARI Csaba, Drograzzia a JATE-klubban — 14 fiatalt elédllitottak; delmagyar.hu, at:
http://www.delmagyar.hu/szeged hirek/drograzzia_a_jate-klubban - 14 fiatalt eloallitottak/2144157/ (a
letoltés idépontja: 2012.09.21.)

*! Ahogyan arrdl a fent idézett ujsageikk iroja tanuskodik.

521998, évi XIX. tv. 4. § (2) bek.: ,, 4 kétséget kizdréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.”
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valjék biintethetévé. 2008-ban a Févarosi Birosag, szakmai tanacskozdsanak allaspontjaban
tobbek kozott erre is ravilagitott. ,, A Jogegységi dontés szerint nem elfogadhato az az altalunk
kovetett jogértelmezés, hogy amennyiben az egyes részmennyiségek az elfogyasztassal
folyamatosan megsemmisiilnek, akkor ez a magatartas nem alkalmas a jogtargy, vagyis a
kozegészség fokozott veszélyeztetésére, ezért a mindsitésre nem hat ki.” Mindez azt vonhatja
maga utan, hogy a kabitoszer fogyasztojaval szemben az esetek nagy részében stlyosabb
biintetés kiszabasara keriilhet sor. *® A lelkiismeretes jogalkalmazonak azonban elsddlegesen a
torvény rendelkezéseit kell a blincselekmény elbiralasa soran alkalmaznia, s ha az enyhébb
megitélést tesz lehetové, feltétleniil elényt élvez a joggyakorlattal szemben. Bar a Jogegységi
dontés a kozzétételétol szamitva kotelezd erdvel bir a jogalkalmazéisra — tovabbra is a
kontinentalis jogrendszerbe tartozunk, s a birdk, ahogyan azt az Alaptdrvény 26. cikkének (1)
bekezdése is lefekteti: csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben
nem utasithatéak.™

Nem feledkezhet meg hat arr6l a birdsdg, hogy ugyan a fogyasztas ténye valoban kétséget
kizardéan bizonyitott (a toxikologus-szakérté véleményén keresztiil), de a térvényben jelolt
elkdvetési magatartasok — azaz a megszerzés €s a tartds — még ezzel nem valtak tényszeriive.
Ahogy nem egyértelmusitett a szandékossag sem, ugy a biintetdeljaras egyes kulcsfontossagu
alapelvei is figyelmen kiviil maradnak. Ez pedig onmagaban olyan kérdéseket vet fel a
jogalkalmazas torvényességével kapcsolatban, amelyek a birdskodas alkotmanyossagat is

célpontba vehetik.

4.3. Alkotmanyos mentoov — kiut a kiszolgaltatottsagbol
A nullum crimen sine lege elvét™ sulyosan sérté joggyakorlat nem keriilhet tehat semmilyen
modon alkalmazasra a magyar biintetd birdsagok el6tt.>® Mar csak azért sem, mert ez az

alapelv alkotmanyos védelemben is részesiil, s az ezzel ellenkezd birdi itélethozatal az

¥ FRECH Agnes, A joggyakorlat alakuldsa a Legfelsébb Birésag 2007. mdjus 1. napjan hozott 1/2007. Biintetd
jogegységi hatarozatat kévetoen; — at
http://www.fovarositorvenyszek.hu/sites/default/files/allomanyok/szellemimuhely/a jogi_gyakorlat alakulasa.p
df, F6évarosi Torvényszék Biinteté Kollégiuma, Budapest, 2008 (a let6ltés idépontja: 2012.09.21.)

> Ettél fiiggetleniil jelez némi diszkrepanciat, hogy az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése feljogositja a
Kuriat a birésdgokra kotelezd jogegységi dontések hozatalarol — és ezt még az 1949. évi XX. térvény is
megtette.

% Nincs biincselekmény torvény nélkiil.” — A biintetSjog egyik 6 alapelve

% Lasd: NAGY Ferenc, A nullum crimen / nulla poena sine lege alapelvrdl; in: Magyar Jog, Budapest, 1995/5
(257-270.)
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Alaptorvény megfelelé rendelkezésével is ellentétben 4ll.>

A fogyasztas tehat, amig nem
része a hatdlyos biintetd torvényben rogzitett tényalldsnak, nem értékelhetd elkdvetési
magatartasként, s ha csakis a fogyasztas ténye bizonyitott, a kabitdszerrel vald visszaélés
blincselekménye nem allapithaté meg. Amig azonban ez az alkotmanyellenes felfogas
érvényesiilhet a jogalkalmazasban, a kiszolgaltatott helyzetbe keriild terhelt szamara csak egy
kiilonleges eljaras igénybevétele lehet opcid. 2012. janudr 1-e 6ta az itélettel érintett személy
mar az alaptorvény-ellenes bir6i jogértelmezéssel szemben is élhet az alkotmdnyjogi panasz
nyujtotta lehetdségekkel, amennyiben {igyében mar valamennyi rendes birdéi forumot
kimeritett, vagy az adott ligyben nincs szdmadra biztositott jogorvoslati lehet('iség.58 Az uj Btk.
hatalyosulasa el6tt eljaras ala vont kabitoszer-fogyasztok szamara e pillanatban tehat a birdi
itélethozatal alapjogi kontrollja jelentheti az egyetlen Kiutat.

Ugy vélem, a jogalkalmazonak is tjra kellene gondolnia a kabitoszer-fogyasztokkal szembeni
hozzaallasat — kiilonosképp, amig a torvényi szabalyozas azt lehet6vé teszi. A helyzet
megfeleld kezelésére mar évek ota figyelmeztetnek a kiilonboz0 szakértdi szervezetek, a
jogvédd egyesiiletekkel kardltve. Indokoldsukban ugyanugy eléfordulnak az orvosi,
addiktologiai érvelések,” ahogyan a tarsadalomtudomanyi-kriminologiai fejtegetések is.
Ehelyiitt magam is probadlok utdbbival tiizetesebben foglalkozni, jogdszként ugyanis a
legfontosabb feladataink kozé tartozik, hogy ismerjiik azokat a behatdsokat, amelyeket egy
torvényi szabéalyozas, illetve a joggyakorlat jelenthet a tarsadalomra. Es mint minden jogag, a
biintetdjog is befolydsolja a k6z0sség mozgasait — fliggden persze a szabalyozott teriilettdl
(ami adott esetben egy blncselekmény ¢€s annak értékelése), de a jog jelenlétének

intenzitasatol is.

5. KRIMINOLOGIAI BETEKINTO

Mig a biintetdjog egy normativ, normakutatdé tudomanyag, a kriminoldgia a tények
felkutatasaval és kielemzésével, empirikus uton torténd megismerésével foglalkozik. Ha egy
olyan tarsadalmi jelenséget, mint amilyen a kabitoszeres biindzés kérdése, illetve ha — azon
beliil is joval lesziikitve a kort — a fogyasztas problematikdjat vizsgaljuk, a tisztan szakjogagi,

jogi tudomanyos vetliletek felvazolasa mellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a

" Lasd: Alaptorvény, XXVIIL cikk (4) bek.: ,, Senki nem nyilvanithaté biinésnek, és nem sijthaté biintetéssel
olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerzodes, illetve az Eurdpai
Unio jogi aktusa altal meghatdrozott kérben — mas dllam joga szerint nem volt biincselekmény.”

® BALOGH Zsolt, Alkotmanybirésig; in: TROCSANYI Laszlo, SCHANDA Balazs, Bevezetés az
Alkotmdnyjogba; HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2012 (362.)

% Lasd: NEMETH Attila, GEREVICH Jozsef, Addikciok; Medicina Kényvkiado, Budapest, 2000
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kutatasteriileteket és eredményeket sem, amelyeket a kriminoldgia nyujthat szdmunkra. A
klasszikus értelemben vett kriminologia targyat tekintve foglalkozik magéaval a
biincselekménnyel (amely esetiinkben a Kabitdszerrel vald visszaélés, azaz a Btk. 282. §-a),
az elkovetd személyével, az aldozattal (kérdéses, hogy ez esetben felmeriilhet-e ilyen, vagy a
veszélyeztetett jogi targy jellegébdl fakadoan ez az egész tarsadalmat jelenti-e), ill. a
biincselekmény szituacidjaval, s a tarsadalom (allam) reakciojaval.®® Ezeket nem kivanom
egyesével, tematikusan végigvenni, pusztan a dolgozatom szamara relevans nézdpontokat

ultetném be a kontextusba.

5.1. A kabitoszer-fogyasztas, mint devidans magatartasforma

Ahogy arrdl mar fentebb szo6 esett — a kabitdszeres blindzés egy rendkiviil 6sszetett tarsadalmi
anomalia: mint az emberiség kozosségi egylittélésének torténete soran a biindzés mindvégig
sziikségszerii jelenléte is. Léteznek azonban olyan parhuzamok, amelyek mentén tudunk
kovetkeztetni egy-egy meg nem értett (vagy csak megérteni nem akart), és a tobbség altal
toleralatlan viselkedésforma miértjeire. Ha példaul csak a kébitdszer-fogyasztd magatartast
vizsgaljuk, rdadasul okunk sincs idegenkedni a ,tOliink tavolalld devianciatol”, hiszen a
feln6tté valas soran — s6t, a felndttkor elértével és pszichikai megérést kovetéen iS —
mindannyian tettiink mar kisérletet a bodito ¢élvezeti cikkek felfedezése iranyaba. Ehhez pedig
nem kell messzebbre nyulnunk a térvény és a tarsadalom altal elfogadott, mindenki szaméara
hozzatérhetd szereknél, mint amilyenek a dohany, alkohol és a kavé is lehetnek. Ezeknek az
anyagoknak pedig igen sok kozds vonasuk van a jogszabalyok altal huzott hatarvonal mogott
felsorakozo illegalis kabitoszerekkel: tobbek kozt hasonloképpen addiktivak, s az egészségre
val6 hatasukat nézve sem Kkecsegtetnek épp messzemenéen a legkedvezobb
kovetkezményekkel.

Miért dont mégis az egyén az illegalis szerhasznalat mellett? Milyen motivaciok, esetleg
milyen tarsadalmi koriilmények allhatnak a torvénysérté magatartas hatterében? Kimutathato-
e ¢letkori Osszefliggés a fogyasztasi tendencidk kozott és ha igen, az mire enged
kovetkeztetést? Szamos kérdéssel talaljuk szemben magunkat, s egy-egy ilyen problémakor
kibogozadsa mar kiilon tanulmany targyat is képezhetné, ha nem egy egész tanulmanykatetet,

ezért némileg tomorebb formaban probilom visszaadni a valaszokat és azok konkluzidjat.

8 GONCZOL Katalin, KEREZSI Klara, KORINEK Laszl6, LEVAY Miklos, Kriminolégia — Szakkriminolégia;
Complex Kiadd, Budapest, 2006 (28.)
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5.1.1. A kabitoszer-fogyasztok tarsadalmi elhelyezkedése

Korunk tarsadalmat ugyantgy athatja a meg nem értés és meg nem értettség, mint akar a rendi
korszak attorhetetlen statuszaibol fakado kiillonbozoségek keltette konfliktus a harmadik rend
¢s a privilégiumokat ¢lvez6k kozott. Bar a napjainkban forradalmasitott, mobilizaciora
alkalmasnak kikialtott berendezkedés elviekben barki szamdra elérhetdvé teheti a
szegénységbodl valo kitorés lehetdségét, az ilyen koriilmények kozé sziiletett embernek mégis
utjat allja megannyi akadaly, melyeket nem pusztan 6nmaga (vagy szimplan anyagi helyzete)
— ¢€s kornyezete — general, az allami autoritds sem konnyiti meg a helyzetét. Szeretnék
ehelyiitt most elvonatkoztatni a szociologiaclmélet kiilonféle tarsadalmi felosztasai mentén
trténd haladast6l,®! nevezziik pusztan az Osszehasonlitott embercsoportokat szegényebb ¢€s
tehetdsebb néprétegeknek. Ez a durva kontr ugyan nem mutat preciz elhatarolhatdsagot, de
kelloképp érzékeltetheti a kabitoszer-hasznalattal kapcsolatban felmeriild ok-okozati
Osszefliggésekre adhato valaszok milyenségét.

Maradvan tehat lakossagunk szegényebb csoportjainal, lehetOségeiket tekintve igen
korlatozottak: a megfeleld edukacid hidnyaban — amely kiilondsen igaz egyes tartos
szegenysegben €16 néprétegekre — a munkavallalas terén is hatranyos helyzetbe keriilnek. Ez
az Gn. Kiilleszkedési zéna, ahol a munka nélkiil-1ét egyiitt jar a szocialis elszigetelddéssel.®®
Ilyen forman deprivalt helyzetiikben (ahol sem alland6 munkaviszony, sem pedig kielégitd
jovedelem nem all rendelkezésre) mar magatdl értetédd a devians magatartdsformdk stirtibb
el6forduldsa, amely igen gyakori médon az Onpusztitasban nyilvanul meg. Hazankban az
Onpusztitas legfobb variansa korosztalytol fliggetleniil tovabbra is az alkoholizmus, azonban a
fiatalabb generaciok korében mar két évtizede jelentdsen észlelhetdé a kabitoszer
visszaélésszerli hasznalata (bar azel6tt is jelen volt, csak a rendszer szdamdra nem létezhetett).
A kabitoszer pedig — kiilonosképp a drogpolitika és a kriminalizacio eltévesztett teriileteken
torténd er60sszpontositasa miatt — a szervezett blindzés egyik fo targyava valhatott, amely a
veszélyeztetettebb népcsoportok korében, mint (gyakran egyetlen) pénzhez jutdsi lehetdség
meriil fel. Ha csak a 2000-es évek statisztikait nézziik, nyomon kovethetd, hogy a fiatalkoruak
(azaz a 14 ¢és 18 ¢év kozottiek) kabitdszeres blindzése az Gsszesitett orszdgos atlagnak tobb
mint 10%-at teszi ki.*® Sokatmondé lehet az is, hogy a regisztralt fiatalkort biinelkdveték hely

(megye) szerinti felosztasaban — Borsod-Abauj-Zemplénben kiemelked6 azon esetek szama,

® gy nem mennék bele sem a marxista osztalyviszonyok firtatisaba, sem pedig a diirkheimi funkcionalis
tarsadalmi strukturaclemzésbe sem. Megannyi tarsadalomtudosnak 1éteznek még erre vonatkoztatott felosztasai.
82 Robert CASTEL, A nélkiilozéstél a kivetettségig — a , kiilleszkedés” pokoljdrdsa; in: Esély — Tarsadalom- és
szocidlpolitikai folydirat, Budapest, 1993/3 (6.)

8% Egy 2011-ben az interneten még elérhetd statisztikai tablézat tantisiga szerint, amelyhez a Beliigyminisztérium
Koordinacids és Statisztikai Osztalyanak honlapjan fértem hozza; at http://crimestat.b-m.hu (1asd: 2. tablazat)
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amelyeknél a terhelt valamilyen tudatmodositd befolyasoltsdga alatt 4llt a biincselekmény
idopontjaban (ett6l nem sokkal marad el Hajda-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
sem).®* Bar nem bvelkediink hozzaférhet adatokban, s Ggy észlelem, a mindenkori
kormanynak sem 4ll érdekében ezeket a széleskorli nyilvanossag szamara elérhetdvé tenni, a
kovetkeztetés tisztan leszlirhetd: elszegényedettebb orszagrészeinken a kabitoszer-probléma
(az egyéb binodzési formakkal parhuzamosan), sokkal markansabban van jelen — ha ez csak
kozvetetten is mutathat6 ki, a regisztralt biincselekmények jellemzdinek vizsgalataval.® Mit
¢érhetiink el a kriminalizacioval, ha az mar egy eleve stigmatizalt, lehetdségeiben visszavetett
tarsadalmi rétegre van leginkabb hatdssal? Mennyivel volna eredményesebb hosszi tdvon egy
felzarkoztato, oktatasi program biztositasa, alternativ megoldasok keresése a reszocializacid
elosegitése végett, mint az agressziv biintetopolitika, amely csak mélyiti a tarsadalmi
kiilonbségeket, mint enyhiti azokat? A tovabbiakban igyekszem a valaszt ezekre a kérdésekre
IS megadni.

Mindez ugyan nem azt jelenti, hogy a kabitoszer-fogyasztdo egyének mind szegény sorbol
szarmaznak, megannyi egyedi tényezé kozrejatszik; s mint a kozéposztaly, ugy az elit
korében is szamos esetben megfigyelhetd ez a deviancia, &m mégis az alsobb néprétegek — S
azon beliil is, a marginalizalodott csaladi hattérrel, s bizonytalan anyagi helyzettel rendelkezd

fiatalok — a legveszélyeztetettebbek.

5.1.2. Betegség vagy élvezet?

Milyen motivacios elemek vannak jelen az egyénnél, ha tudatmédositd szerek hasznalatahoz
nyul? Mivel egyes drogpolitikai iranyzatok a kabitoszerfliggd egyént, illetve populdciot mar
nem mint veszélyességi, hanem ,kockazati tényez6ként” kezelik — ez lehetOséget ad arra,
hogy a kiilonboz6 kiils6 befolyasolok (életkor, tarsadalmi helyzet, nem, lakokornyezet,
¢letstilus, fogyasztasi szokasok) szerint differencidlhassuk a vizsgalat csoportjait, s azok
tagjait — ezt képviseli az un. drtalomcsokkentés iranyzata is. Azonban a felfogas fonakjat,
mint a témaval Osszefliggd oly sok teriiletének is, az Gn. démonizalds jelenti: azaz konnyen
lehetéveé valik az egyes jellemzdik alapjan azonosithatd egyének kizarhatdsaga, ,,massaguk”
alapjan (pl. dohdnyos, drogos, alkoholista).®®

A kockazatvallalo egyének magatartasa mindaddig korlatozatlan, amig nem valnak

% Forras: A gyermek- és ifjiikori biinozés adatai az egységes nyomozo hatdsagi és iigyészségi biiniigyi
statisztikaban, Tgazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Rendészeti és Kodifikacids Féosztaly — Statisztikai és
Elemz6 Osztalyanak kiadvanya, Budapest, 2009 (40.)

8% S akkor még nem esett sz6 a ldtens biinézésrél — amely a hatosag altal felderitetlen blindzési tevékenységeket
foglalja magaban.

8 RACZ Jozsef, Kvalitativ drogkutatdsok — Kvalitativ kutatdsok budapesti droghaszndlék kézét; 1L’Harmattan
Kiado, Budapest, 2006 (37.)
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dependenssé¢ az altaluk gyakorolt (akdr normaktol eltérd) tevékenységtol. A fliggdség
kialakuldsdval azonban mar nem beszélhetiink minden esetben szimplan ¢élvezeti
foglalatossagrol (legyen szo akar extrém sportrol, akar a szerhasznalatrol). Belép a képbe a
kockazat, amely felett, ha az egyén nem gyakorol kontrollt, az végzetes kdvetkezményekkel
jarhat. Mégis, a koz megitélése szerint az ilyen kockazatvallalo tevékenység, ha mar drogrol
van sz0, betegséggé, olyan addikciova valik, amely kezelésre szorul. Ez elfogadhatd, ha erre
valaszként a megfeleld szabalyozassal olyan médokat eszk6zol ki a torvényhozd, amelyekkel
a nagyobb karok megelozését tenné elérhetdvé (amilyenek a megfeleld tajékoztatss,
egészségiigyi, illetve pszichologiai kezelés, illetve az élvezeti cikkek feletti megfeleld allami
kontroll lehetne). Azonban ahogy felerdsodik az allam biintetd hatalméanak jelenléte, a
kriminalizacid ¢és a fogyasztok iildozése nemhogy , megoldast nem hoz az elrettento

biintetéssel, de stigmatizal, alvilagot és szubkulturakat teremt, gerjeszti a biingzést”.*’

M¢égsem magatol értetddd, hogy a kabitoszert kiprobalok mind végigmasszak a drogkarrier
teljes ranglétrajat. A kriminologia harom szintre osztja fel a szerhasznélokat:
kiserletezok, alkalmi fogyasztok és rendszeres fogyaszték.68 Alsébb szinten allo valfajait
altaldban a kivancsi emberi természet motivalja, esetleg a szocialis fliggés, elismerés miatt
keriilnek bele a fogyasztok. A pszichés, vagy szomatikus fliggés kialakulasa viszont mar
rendszerint az olyan specialis egyedi tényezok kozrejatszasa folytdn jon létre, amelyekre nem
futtathatd végig egy sablonszeri elméleti egyenlet — a napjainkra jellemzdé urbanizéalodott,
folyamatos informécios kolcsonhatasban tartd tarsadalmi 1€t pedig nem kevés frusztraciot
okoz az emberiség szamara. S még mindig nem lehetiink tisztaban modern, tdmegcivilizacios
¢letformank hosszu tava kovetkezményeivel. Miért is ne lehetne a kényszeres drogozast a
fogyasztoi tarsadalom produktumai (pl. a Iépten-nyomon életiinket kovetd reklamok) altal
rank rott vasarlasi-fogyasztoi kényszernek betudni? Komoly nyitva marado6 kérdéseket vonhat
maga utan, ha kritikusabb szemmel allunk magunkkal szemben...

A fogyasztas tehat lehet egyben élvezet, s kittkeresés is, de bizonyos rendszerességi szint
felett akar betegséggé valhat. Nem minden kabitdszernek van fizikai fliggdségi oldala (amely
elvonas esetén betegséget, vagy fajdalmakat okoz), de a megrogzott droghasznalok (és
szandékosan haszndlom ezt a szot, tagabb jelentéstartalma miatt) mind meg kell kiizdjenek

lelki fliggdségiikkel. Ebben egyes karitativ szervezetek segitséget nyudjthatnak, de az egyéni

" DENES Balazs, 4 tiltds gyiimélesei — TASZ Drogpolitikai fiizetek 3.; Tarsasag a Szabadsagjogokért, Budapest,
2004

8 GONCZOL Katalin, KEREZSI Klara, KORINEK Laszl6, LEVAY Miklos, Kriminolégia — Szakkriminolégia;
Complex Kiado, Budapest, 2006 (483.)
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hozzaallas kulcsszerepet jelent a gyogyulds folyamataban. Ha az ilyen iranyu torekvéseket
biintetések kilatasba helyezésével, de akar a segitségnyujtd szervezetek tdmogatasainak
megsziintetésével nehezitik el, azzal csak maga alatt vagja a fat a jobb mutatok elérésére

torekvo allamszervezet — ami a tartos eredmények elérését illeti.

5.2. Elkeriilo, és eltereld utak — szabadsdgvesztés helyett

Levezetésre keriilt tehat, hogy a kabitdszer-kérdést nem kezelhetik félvallrol az allamok,
mégpedig el kell kertilniiik azt az utat, hogy egyes devianciak korlatozasanak az ,,egyszertibb”
modjat valasszak: a szabadsagvesztéssel valo fenyegetettséget. A kabitdszer-fogyasztas egy
ilyen deviancia — de jelen formajaban semmiképp nem biincselekmény-tipus — és az allam
felelosséggel tartozik a polgarai szamara nyujthatod alternativak biztositdsaért, s mar az is
kideriilt, hogy ehhez, ha legalis, ha illegalis anyagrol van szd, alkotmanyos jogunk fizddik.
Miel6tt az Gn. treatment ideolégia konfliktusba keriilne a biintetési célelméletekkel, hadd

ismertessem a legfobb érvet a dekriminalizacios technikak alkalmazéasa mellett.

Ezen mddszerek alkalmazasa ,, azon biincselekményeknél lehet a leginkabb hatasos, ahol:

a tarsadalmi megitélés valtozasa nyoman a korabbi represszio-orientalt biintetojogi

beavatkozasok nem tarthatok tobbé;

- hianyzik a tarsadalmi konszenzus a biintetojogi kényszer fenntartasa, illetve annak
hatasossaga tekintetében;

- a vonatkozo viselkedések un. daldozat nélkiili biincselekmények, és végiil, de nem utolso
sorban, ahol

- az igazsagszolgaltatas rendszerének tulterheltsége a mas teriiletek bevonasaval vagy

az azokkal torténo egyiittmitkodéssel ugy enyhitheté, hogy ezzel a joghatdasossag

I4 oo . 1169
egyenes aranyban novekszik.

5.2.1. Az elterelés

A rendszervaltozast kovetd idészakban még meglehetdsen kevés olyan drogbeteg-ellatd
intézmény volt miikodésben, amely ilyen célokat szolgdlhatott volna, ez pedig a kabitoszer-
jelenség teljes tagadasara volt visszavezethetd. A ,nyugatias” felfogasu kezelés-elméletek
térnyerése nehézkesen ugyan, de sz€ép lassan megvetette a 1abat hazdnkban is. Mégis jellemzd,

hogy a koztudat milyen akadalyozottan tudott csak azonosulni a ténnyel, hogy a

8 RITTER 1ldik6, Elterelés a biinteté 1itrél kabitészer-biincselekmények esetén; Egészséges Ifjusagért
Alapitvany — Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2005 (6.)
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kabitoszerkérdés orszagunkban is jelen van, s az megfeleld helyreigazitasra szorul. Hamarabb
is sziilettek meg a kapcsol6do biintetdjogi tényallasok, minthogy a jogalkotd az alternativ
opciokat is figyelembe vette, mint amilyen az elterelés,”® de ezt betudhatjuk egyfajta
jogszabalyi evolucidonak is (ha nem szamitjuk, hogy ez az Eur6pai Unidhoz val6 csatlakozas
reményében véghezvitt jogharmonizacios torekvés is volt egyszerre). Az elterelés azon
elkovetok részére all rendelkezésre, akik a blincselekmény megszerzoi-birtoklo valtozatat
csekély mennyiségli kabitoszerre kovetik el, s azon (legfeljebb) egy évig, amig az ligyész
felfliggeszti vele szemben az eljarast (illetve az elsdfoku itélet meghozataldig), eredménnyel
vesz részt egy hathonapos kezelésen, amely akar csoportterdpias jellegli foglalkozés is lehet (a
szerfliggd allapotanak sulyossaga szerint).

Ezt a fajta alternativ biintetésmodot a szakirodalom (azon beliil is egy Herriger nevli német
kriminologus) egyébként deinstitucionalizacionak nevezi, amely eredetileg a fiatalkora
blinelkovetok szamdra Iétrehozott ambulans-szankciolehetOségeket biztositotta, azaz a
hagyomanyos szankcid elvetésével inkabb a reszocializdldo ¢és reintegralo effektusra
sszpontosit.”t Ugyan az elterelés sokat vitatott intézmény a mai napig, s valoban van
egynéhany orvosilag is kifogdsolhato pontja (bar az inkabb kidolgozatlansagdnak
készénheté),72 még mindig a legelismertebb modja a kéabitoszeres biincselekmények alternativ

kovetkezményeinek.

5.2.2. A biintetojog kézbeavatkozasanak elkeriilése — a megel6zés

A megel6zés eldsegitésében mar igen hatékony munkat végeztek, és sokat tettek le az asztalra
a kiilonféle civil €s egyhazi tamogatéasu szervezetek. Hasznos és halas feladat ez szamukra, a
rehabilitalt személyek, amennyiben a tarsadalomba valo visszailleszkedésiik is sikeres volt, jo
példaval képesek eloljarni sorstarsaik szamara. A hasonld problémakkal szembesiilt ismertebb
személyiségek is hangot adtak mar az ilyen terapiajukon valo részvételiik eredményességérol.
Mi készteti mégis az allamot arra, hogy a karhatalmi szerveket ne ilyen banasmoédra
motivalja? Pedig a renddrségnek lényeges feladata lenne, hogy a kabitdszer-problémakkal
kiizdé (vagy még nem kiizdd, de veszélyeztetettségi statuszban 1€vd) egyénekkel szemben
békésen, segitd szandékkal 1épjen fel. Ehelyiitt foként a fogyasztokkal kapcsolatos

banasmodra gondolok. Ha a renddrség olyan ,, mélyen behatol a drogterjesztok vilagaba,

" Jogrendszeriinkbe az 1993. évi XVII. térvény (biinteté novella) 61. §-dval keriilt be a Btk-ba a 282/4. §, amely
magaban foglalja az un. ,elterelés” intézményét.

" PUSZTAI Laszlo, Elterelés a biintetd utrdl; in: Kriminologiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok, BM Kiado,
Budapest, 1991 (21-26.)

2 KALAPOS Miklos Péter, Biintetés helyett kezelés: az elterelés intézménye, in: Psychiatria Hungarica, 2011/6
(393-414.)
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nyilvan megismeri a fogyasztok nagy tomegeit is”. Miért ne kaphatna lehetdséget arra, hogy
,a biintetd eljdrds melldzésével a segité-terdpids mithelyekbe irdnyithassa a drogosokat?”™
Hasonld, renddrség altal koordinalt prevencids célra szolgalt annak idején az ugynevezett
DADA (Dohéanyzas — Alkohol — Drog — AIDS) program is,’* melyet 1992. januar 30-ai
levelében a BRFK Hivatal megelozési osztalya és a Veszprém Megyei RenddrfOkapitanysag
blinmegelézési alosztalya kezdeményezett, a Los Angeles-i Renddrségi Igazgatdtanacshoz
intézett levelével, mikor annak amerikai megfelel§jérdl kért levélben tajékoztatast. ™

Nem hagyhato sz6 nélkiil a kiilonb6z6 tiicsere-programok fontossaga sem. A fecskendés
droghasznalat altaldban mar nem a kisérletezd stadiumi szerprobalokra jellemzd, sot, nem is
az alkalmi fogyasztokra. Az intravénas kabitoszerezés kifejezetten a megrogzottebb, akut
esetekre jellemzd, amely szdmos veszEélyt rejt magaban. Indirekt moédon a tarsadalomra is
nagy veszéllyel bir, hiszen a HIV-virus terjedésének ez az egyik f0 oka. Azonban hiaba
probalja az allam a biintetdjog Gtjan izolalni a szerfogyasztokat a tobbségtdl, egy ilyen stlyos
addikci6 kezelése Osszetettebb orvosi-pszicholdgiai probléma, minthogy a bortdn barmilyen
megoldast is nyujthatna erre. A tiicsere-program nélkiilozhetetlen segitséget nyujt az injekcios
tl utjan terjedd halalos korokozok jarvanyszerli térhoditdsanak megakadalyozasaban — ezért
ezeknek a szervezeteknek az lizemeltetése létfontossagu a kozosség érdekében is.

Azonban ha a kormany semlegességet, esetleg ezt ellehetetlenitd magatartast tantsit, azzal
nem csupan a kabitoszerfliggdk, hanem a tobbségi tarsadalom alkotmanyos jogait is sérti.
Mégis sajnalattal kell tudomasul venniink, hogy az Gijonnan elkészitett Nemzeti Drogstratégia-
tervezet sokkal kevésbé tamogatja ezeknek a lehetdségeknek a szambavételét,’® s ezt
ugymond visszalépésnek is nevezhetjiik, mivel még a 2000-2009-ig kitlizott Drogstratégiaban
is az alternativ, ,elkeriil6 utak” alltak leghangsulyosabban a kabitdszeresek kezelésének
kozéppontjaban. A blindzés csdokkentésének céljat nem elsdsorban biintetdjogi eszkdzokkel,
hanem egyéb modszerekkel kell elérni: ,, Csokkenteni kell a kabitoszer-hasznalok altal
elkovetett biincselekmények szamat kiilonbozo szocialpolitikai eszkozok alkalmazasaval is (pl.
védett szdlldsok és munkahelyek, nappali gondozds, reintegrdcié stb.)”.”” Milyen okbol
valtozhatott meg ehhez képest mégis a jelenlegi jogalkotdé gondolkodédsa? Mi szolgaltathatott

indokot a jogszabalyok szigoritasanak célba vételéhez, olyan moédon, hogy még a fogyasztast

B NEMETH Zsolt, Renddrség és Drogstratégia; Orszagos Kriminolégiai Intézet, Budapest, 2001 (5.)

™ Lasd: http://www.c3.hu/~droginfo/dada.html (letltés idépontja: 2012.10.01.)

> ACHEL Miérta, A biinelkévetés és a kdbitészer; Beliigyi Szemle, Budapest, 1996/11 (36.)

"® Ellehetetleniil a tiicsere program; hvg.hu at http://hvg.hu/itthon/20120926 _Ellehetetlenul_a_tucsere_program
(a letoltés id6pontja: 2012.10.03.)

crer

koncepciondlis alapjai; at: http://www.drogstrategia.hu/download.php?file id=26 (a let6ltés idépontja:
2012.10.01.), Ifjusagi és Sportminisztérium, 2000 (86.)
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is kriminalizalni, szabadsagvesztéssel kivanja sujtani a térvényhozo? Nem volna mar helye a
XXI. szazadban az ideologiai alapon miik6dd jogpolitikdnak, f6ként arra valod tekintettel,
hogy a nemzetkdzi és szupranacionalis szintli normak ® mar elsédlegesen a drogos betegségek
kezelésére és megelozésére fektetik a hangstlyt — s ezeknek a szerzédéseknek Magyarorszag

1s mind részese.

6. OSSZEGZES

A kabitdszer-probléma megannyi kérdést felvetd jelenség, amely nem csak lokélis szinten
érinti érzékenyen a kozosséget, hanem az egész modern civilizaciora kiterjedd hatdssal bir. Az
emberiségnek — ahogy a jognak is — lassanként szembe kell néznie azzal a ténnyel, hogy a
tiltassal, agresszioval és a diszkriminacidval semmire sem megy egy olyan dilemma
kezelésében, amely, ha nem is egyforman, de minden tarsadalmi szférat érint. Kiilonos
tekintettel igaz ez a gyermekekre, és a felnovo generaciokra, akik ebbdl a szempontbdl egyre
inkabb veszélyeztetettek.

A bintetéjog alkalmazésa csupan ultima ratio:’® a jogalkoto elsddleges feladata tehat a
problémdk megeldzése lenne, s ha az mar megtortént — természetesen, csak ha ez a kozérdek
jelentésebb sérelme nélkiil is megvalosulhat — azok kezelésérdl kellene gondoskodnia. A
jogalkalmazonak errél még kevésbé volna szabad megfeledkeznie, s nem erdszakolhatja egy
ilyen komplex biincselekmény keretei k6zé azt az clkdvetési magatartast, amelyet annak
tényallasa érdemben nem is tartalmaz. Nem helyezhet elétérbe olyan érdekeket, amelyek
csupan egy latszdlagos blindzési aranyszam javitasat sulykoljak, olyan érdekek hatranyara,
amelyek a kriminalizacioval és a stigmatizacioval jarod karos hatasoktol probaljak megdvni a
fiatalsagot. Nem lehet aranyos a jogtargyat ért sérelemmel egy olyan biintetdjogi szankcio,
mint a szabadsagvesztés az 6npusztitd, gyengébb lelki stabilitasu dependens embertarsunkkal
szemben, ezt pedig mar lassan husz éve helyeselhetd belatassal kezeli a torvény — az elterelés
intézményének biztositasaval.

A konnyli drogok legalizdcidja mar mindettdl eliitd kérdéskor, azonban nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt a tényt, hogy egy olyan orszagban,® ahol a hatésagok toleransabban
viseltetnek az illegalis élvezeti cikkekkel szemben, az adott blincselekmény-tipus mutatoi is —

aranyaiban — alacsonyabb értékeken mozognak. Ezek a nemzetek mar belattdk, hogy hosszu

8 1Ld. a Lisszaboni Szerzédés 168. cikkét a kabitészer-fogyasztissal kapesolatos egészségkdrosoddas csokkentése
érdekében, at http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:115:0047:0199:EN:PDF (a
letoltés idépontja: 2012. 10.03.)

" 1 4sd err6l bévebben: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, IV 4.

8 Mint amilyenek példaul Csehorszag és Hollandia (lasd: 1. tablazat).
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tavon tobb eredményre vezethet a fogyasztds megfeleld kulturalis keretek kozott tartasa, mint
a szigoru és oktalan tiltdas. Ennek fontossaga napjainkban még hangsulyosabb lehet, a
mer6ben kiszamithatatlanabb és joval kevésbé ismert hatassal bird dizdjnerdrogok (vagy

jogszabalyi kontextusban: 0j pszichoaktiv anyagok) szinrelépésével.

Olyan btincselekményrél van sz6, amelynek felderitésébe és a javarészt keresleti oldalt
képviseld terheltjeivel szembeni eljarasok lefolytatasaba a hatdsdgok irracionalisan sok pénzt
Slnek — évente 4atlagosan 800 millio forintot® — és ehhez képest a becsiilt latencia
nyolcezerszeres a felderitett vissza¢lésekhez képest. Megkérddjelezhetd igy a befektetett erd
indokoltsadga, ahogy megkérddjelezhetd a keresleti oldal ellen folytatott bliniild6z6 hadjarat
1étjogosultsaga is.% Ellentétben a valodi eloszto-halozatok felszamolasaval kapcsolatban
mutatkozo ineffektiv hatosagi tevékenységgel — amelyre mégis sokkal nagyobb volna az
igény, kiilonds tekintettel arra, hogy a nemzetkozi drogkereskedelmet illetéen (orszagunk
elonyds foldrajzi elhelyezkedése miatt) elkeriilhetetlen tranzitallomassd valtunk az elmult
évtizedek soran.®®

Egetd sziikség volna tehat a honi kabitoszerkérdés atfogd ujragondolasara. Ahogy a jogalkotd
szamara kotelez6 a szakértdi szféra vélemény-nyilvanitasanak figyelembe vétele, Ugy a

jogalkalmazok sem hunyhatnak szemet a jogszabalyok altal vont hatarvonalak folott.

Napjaink individuum-kézpontu tarsadalmaban, ha mégis van egyetlen k6zos feleldsségiink, az
maga a jog. Ha az egyén feleldsségének megallapithatosagdban is elmosdodnak mar a
konturok, nem bizhatunk t6bbé a demokratikus alapelveken nyugvd jogéllamisag
valodisagaban sem. S ezeket az értékeket akkor sem vetkdzhetjiik le magunkrol, ha csupan

,drogosokrol” van szo6.

8 Ez nem okoz meglepetést, ha figyelembe vessziik, hogy minden egyes ilyen biintetéeljarashoz sziikség van
egy toxikologus- €s egy pszichologus-szakértoi vélemény kikéréséhez.
8 Gondolhatunk itt a kevés komoly eredményt felmutato6 fesztival-razzidkra.

8 HOLLOSI Gyorgy, 4 magyarorszdgi kabitészer-biindzés szervezettsége; in: Rendészeti Szemle, Budapest,
1994/10 (65.)
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"A jelenlegi nemzetkézi drogkontroll rendszer a drogmentes vilag megteremtésére
osszpontositott, és ezt a célt szinte kizarolag rendészeti eszkozokkel és biintetéssel kivanta
elérni. Egyre tobb bizonyiték van arra, hogy ez a megkozelités megbukott... Bdr a drogok
karos hatasokkal jarhatnak az emberi életekre és a tarsadalomra, ez a biintetés-alapu
rendszer nem érte el céljat, a kozegészség veédelmét, és kozben rengeteg jogseértést

eredményezett.”

Anand Grover

/az ENSZ egészségiigyi jogi kiilonmegbizottja/
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7. MELLEKLETEK
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= Lifetime wse of cannabis (%) - All students | Hungary

o Lifetime use of cannabis (%) - All students | Netherlands
" Lifetime use of cannabis (%) - Ml students | France

[ Lifetime use of cannabis (%) - All students | Czech Republic

1. tablaza® - J6l lathat6 a holland didkok kérében reprezentdlt stagndlé marihudna-fogyasztas, mig a
Jjoval komolyabb biintetéseket kilatasba helyezdé Franciaorszag tanuloit illetéen ez az arany magasan az
elobbi érték folott ingadozik. Csehorszagban a komoly emelkedésre meglepden enyhité intézkedéssel
valaszolt a kormany®® (2009-ben hozott, csekély mennyiségii kabitészer tartisat legalizalé
intézkedeseikkel).

A regisztralt visszaélés kabitoszerrel biincselekményt elkovetdk
szama 2002-2009 kozott

a5725 469z
4382

A s

B
113

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

| ——bsszesen —a—ebbél fiatalkort

Forras: ENYUBS
Nemzeti Drog Fokuszpont — Eves Jelentés 2010

2. tabliza® - A fiatalkori: biinelkévetSk dtlagosan a biincselekmény GsszelkovetSi szamdanak 10%-dt tették
ki @ 2000-es években.

8 Forras: The European School Project on alcohol and other drugs, at http://www.espad.org/keyresult-generator
8 |5 g fiivet tarthatnak magukndl a csehek; index.hu at

http://www.index.hu/2009/12/14/15 g_fuvet tarthatnak_maguknal a_csehek/ (Forras: MTT)

% Forras: Magyarorszag Biinozési és Bimiildozési Adatai, at http://crimestat.b-m.hu/ (letdltés idépontja:
2011.05.25. — mar nem elérhet6)
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végrehajtasarol
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