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Osszefoglalé

Az elmult évtizedben szignifikdnsan megfigyelhetd, és az altalanos kdzhangulatot is
mindinkabb athatotta az egyre gyakrabban eléforduld, és a média altal nyilvdnossagra
is hozott, csalddon beliili erdszak el6fordulasi eseteinek kiugroan magas szdma,
valamint az ellene vald hatékonyabb fellépés sziikségessége. Mar fdiskolai hallgatokeént
¢és rendOrtisztként sem tudtam elfogadni azokat az altalanositott vélekedéseket, melyek
szerint a fent emlitett esetekben renddérség csak akkor 1ép fel, ha ,,vér folyik”, ezért, ha
ki is mennek egy csaladi viszalyhoz, érdemben nem tudnak, vagy nem akarnak
intézkedni. Az utobbi évtizedekben, leginkabb a rendszervaltast kovetden megvaltoztak
a hasonlo, ,.er0szakos” esetekre — legalabbis — atmeneti megoldast jelentd, Orizetbe
vétel feltételei. A biintetdeljarasrol sz616 térvény normativ szinten ezzel kapcsolatban
bar alig moédosult, viszont az alkalmazés kore, az ligyészi panaszelbiralas gyakorlata a
korabbiaknal sokkal sziikebb korben teszi lehetdveé a fogvatartas minden forméjat.

A csaladon beliili er6szak, mint 6nallo tényallas, (még) nem definialt a biintetéjogban.
A csalad, és a hozzatartozok fokozott védelme ugyan néhany tényallasnal mindsitd
koriilmény, de dsszességében nem alkalmas a probléma komplex kezelésére. Jogvédok,
feminista mozgalmak olyan megoldasokért szalltak harcba mar a mult szdzad utolso
harmadaban, amelyek a biintetjogi biintetés megallapitdsat megelézden is alkalmasak
arra, hogy a veszélyhelyzet elharitasa érdekében a bilincselekménynek vagy
szabalysértésnek sem mindsiild, zart csaladi térben elkovetett sanyargatdsokat,
megalazasokat €s megalaztatasokat megszakitsa. Olyan eszkdzoket akartak, amelyek
nem a gyengébbet kényszeritik megfutamodasra, menekiilésre, hanem a fékeit vesztett,
helyzetével, erejével visszaélovel érzékeltetik, a ,tobbé nem maganiigy, amit otthon
miivelsz!” jegyében.

Dolgozatomban azt mutatom be, hogyan valt ,koziiggyé” az, amir6l kordbban nem
beszéltek. Hogyan ,,sztirddott at” az eurdpai és a magyar jogi gondolkodasba: hatékony
eszkozt kell biztositani a renddrség €s a birdsag részére az agresszorral szembeni
fellépéshez. Végig kovetem a polgari eljarasjogtol kissé ,rendszeridegen”, de
rendszertanilag mégis inkdbb ide kapcsolhatd, a hozzatartozok kozotti erdszak miatt
alkalmazhat6 tavoltartasrol sz616 2009. évi LXXII. tv térvény (tovabbiakban Hke. tv.)
ellentmondasoktol nem mentes megalkotasi folyamatat és viszonylag rovid alkalmazasi
gyakorlatat, kitekintve a biintetdjogban mar joval kordbban bevezetett, részben hasonlo
célokbol alkalmazni rendelt, de a gyakorlatban nem kielégitéen miikodo tévoltartasra,
mint kényszerintézkedésre is.

A dolgozatban javaslatot teszek a jogszabalyi hattér hidnyossagainak,
ellentmondasainak, koherencia-zavarainak kikiiszoObolésére, és az altalam elgondolt
tovabblépés lehetdségeire egyarant.
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Bevezetés

A 115/2003. (X.28.) Orszaggyllési Hatdrozat a tarsadalmi biinmegeldzés nemzeti
stratégidjarol az alabbi megallapitdsokat tartalmazza a csaladon beliili erészak témajat
érintéen: ,,A csaladon beliili er6szakrol nem rendelkeziink realis ismeretekkel, azt
azonban tudjuk, hogy nem ritka és elszigetelt jelenség a magyar tarsadalomban. A
gyermekek, a ndk, az oregek, a gyengébbek bantalmazasa sok csaladban az ¢letmod

, 1 e g s s 7 s 1
része, a kiskozosségi kommunikacié elfogadott forméja.”

A csaladon beliili erdszak kiilondsen sok gyermek €s nd szamara jelent folyamatos
bantalmazast. A kutatdsok szerint azok a gyermekek, akiket gyakran bantalmaztak,
maguk is hajlamosak arra, hogy erdszakot alkalmazzanak. A személy elleni
blincselekmények  korében  jelentds a  csaladtagok  sérelmére  elkovetett
blincselekmények aranya. A 2001-ben elkdvetett 377 emberdlés 47,8%-aban csaladtag
volt az 4&ldozat. 2001-ben minden harmadik sulyos testi sértés elkdvetdje
hozzatartozojat vagy hazastarsat tamadta. A szexualis bilincselekmények 60%-at
ugyancsak olyan elkovetd valositotta meg, akivel a sértett rokonsagi, ismeretségi
kapcsolatban volt. 2009-ben 302 emberdlés tortént, a megdlt ndk 51,2%-at (43 nd)
(volt) partnere 6lte meg. A ndk elleni erdszakos blincselekmények 22%-at (volt) férje

vagy élettarsa kovette el.”

A (volt) partneriik altal megolt férfiak birdsagi aktdi szerint az esetek 80%-aban
bizonyosodott be, hogy a n6 elkovetové valasat hosszan tartd bantalmazas elézte meg a

férfi részérol.’

A csaladkutatok szerint a konfliktusok megoldasanak elfogadott eszkdze szamos
csaladban az erdszak alkalmazasa. A mai felndtt lakossag tobb mint negyede olyan
csaladban nétt fel, ahol a sziilok kozott... az erdszakkal fenyeget6zés a mindennapok

realitasa volt.*

A 115/2003. (X.28.) Orszaggyulési Hatarozat kategorikus jogalkotdsi feladatként
hatarozta meg a torvényhozéas szdmara az ideiglenes (72 6ras) €s hosszabb tartalmu

tavoltartasi szabaly alkalmazasi feltételeinek megteremtését.

' 115/2003. (X.28.) Orszaggytilési Hatarozat Melléklete 7.3. pont.

2 www.nokjoga.hu/alapinformaciok/statisztikak

3 Morvai Krisztina: Terror a csaladban. Kossuth Kiado, Bp.,1998. 109. o.

* Téoth Olga: Erészak a csaladban, Tarki Tanulmanyok 12. sz. Budapest, 1999. 30. o.
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I. A csaladon beliili eroszak

A tavoltartas, mint jogintézmény megjelenése a jogrendszerekben, értelmezhetetlen a

csaladon beliili erdszak elleni fellépés kereteinek vazlatos ismertetése nélkiil.

Az erOszak, az agresszid az emberi tarsadalmakban egyidejii az emberiséggel, sot
nyugodtan kijelenthetjiilk, hogy az evolucidos folyamatban, az allatvildgban 1is
folyamatosan jelen volt és jelen van. A taplalék, a jobb él0hely megszerzése, versengés
a nemek kozott, ma is gyakran harc keretében torténik. Nem idegen tehat az erdszak

alkalmazasa az emberi természettol.

A csaladon beliili erészak ehhez képest specialis, belsd normak és szolidaritas altal
Osszetartott 6nalld, viszonylagos elkiiloniiltséggel rendelkezd kozegben (csalad)
érvényesiil, a legutobbi 1dokig ,,csaladi beliigynek™ is tekintették. Tabuk 6vezték, olyan
zart ,,szubkultaranak” mindsilt a csalad, amelynek bels6 ¢€letében csak a szokasok és
erkdlcsok érvényesiiltek, az dllami beavatkozasnak (szabalyozasnak) nem volt helye. A
hazassagok az ,,¢gben kottettek™, a ,,csaladi tlizhely”” melletti torténések nem tartoztak a

kiilvilagra.

Egyaltalan nem volt természetes, €s szamos vallasi, allami k6zosségben ma sem az, a
nemek egyenjogusaga politikai, szociologiai, tarsadalmi értelemben sem. Ezen
allapotok a legfejlettebb tarsadalmakban, nyomokban tovabbra is 1éteznek (lasd a ndk

hatranyosabb bérezését, politikai részvételiik aranytalansagait, stb.).

A csaladon beliili er6szaknak szdmos megkozelitése ismert a hazai tudomanyos
irodalomban is. Az egyéb erdszakos cselekménytdl leginkabb az kiilonbozteti meg,
hogy intim kozegben, egymast jol ismerd, gyakran rokoni, vérségi kapcsolatban allo
személyek kozott valosul meg, illetve ilyen korbdl keriilnek ki a vétlen aldozatai is az

igy elkovetett blincselekményeknek.

Sziikebb megkdzelitésben csak a partnerkapcsolatokon beliili er6szakos cselekmények
sorolhatok ide. Ennél is tovabb megy a radikalis feminista felfogds, amely csak a
nokkel szemben férfi partneriik részérél megvaldsuld bantalmazést tartja csalddon
beliili er6szaknak. E felfogas a ndk és a férfiak eltérd hatalmi helyzetébdl, a nemi

szerepek kiilonboz6ségébd] fakad.”

> Génezol Katalin, Kerezsi Klara, Korinek Laszlo, Lévay Miklés: Kriminoldgia-szakkriminoldgia,
Complex Kiado Jogi és Uzleti tartalom, Bp. 2006. 380-381. o.
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I1. Torténeti attekintés
II. 1. Nemzetkozi kitekintés

II. 1. 1. Az ENSZ a csaladon beliili er6szakrol

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) megalakulasat kovetden az egyetemes
emberi jogok védelme és biztositdsa korében mar az Alapokmanyban tiltja a nemek
kozotti diszkriminaciét, deklaralja a n6k és gyermekek jogait.® Ugyanez jelenik meg az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, tovabba az Egyezmény az Emberi Jogok ¢és
Alapvetd Szabadsagok Védelmérél cimii alapveté ENSZ dokumentumokban is.” A XX.
szazad 70-es éveitdl szamos tematikus konferenciat rendeztek, nemzetkozi
érvényességli dokumentumokat fogadtak el, amelyek a csaladon beliili viszonyokra, a

nok, gyermekek €s iddsek jogaira koncentraltak.

A feminista, nd-, csalad-, és gyermekvédelmi szervezetek, a ndi emancipacids
torekvések intézményesiilt szervezetei® erételies médiatamogatassal folyamatosan
napirenden tartottdk €s tartjadk ma is a ndé1 jogok melletti, a diszkrimindci® minden
formaja elleni fellépés kérdéseit, ideértve a csalddon beliili viszonyok atértékelését, az

er0szak, a sanyargatas, a lelki terror minden formadja elleni fellépést.

A tarsadalmi nyomads sziikségszerlien megjelenik a politikdban, elsdsorban a
nemzetkozi jogalkotdsban, majd onnan visszaszivarogva a nemzeti jogalkotasban is.
Jellemzé példa, hogy 1981-ben a latin-amerikai és karibi térség els6 feminista
konferencidjan november 25-ét a ndk elleni erdszak megsziintetésének napjava
nyilvanitottdk, megemlékezve ezzel a Mirabel ndvérekrdl, akiket ezen a napon
gyilkoltak meg a Dominikai Koztarsasagban nézeteik miatt. Ezt a napot az ENSZ
kozgytilése hivatalosan is a ndk elleni erdszak megsziintetésének vilagnapjava

nyilvénitotta.’

Meghatarozd dokumentumnak kell tekinteni az ENSZ Kozgytlése altal elfogadott
CEDAW Egyezményt a NOkkel szembeni diszkriminici® minden formajanak
felszamolasardl.'® Ebben az ENSZ ajanlasokat fogalmazott meg a nemzeti jogalkotasok

szamara a ndk ¢€s a férfiak egyenjogusdganak alkotmanyba foglalasara, illetve arra,

% Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak Preambuluma

7 Egyezmény az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl 14. cikk

¥ pl. N6k a Nokért Egyiitt az Er6szak Ellen, Fészek Gyermekvédd Egyesiilet

? www.nane.hu/eroszak/akcionap/16datum.rtf

' ENSZ Kozgytilés, New York, 1979. december 18., Az egyezményt hazankban 1982-ben hirdették ki.
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hogy a részes allamok alkossanak bels6 normakat — szankcidkkal — ,,a ndkkel

szembeni megkiilonbdztetés megtiltasa végett.”!

Az ENSZ Iétrehozta az tgynevezett CEDAW Bizottsagot, mely 23 fiiggetlen
szakértObol all. A Bizottsdg részére a részes allamoknak négyévente jelentést kell
késziteniiik az altaluk tett jogi, igazsagszolgaltatasi, és adminisztrativ intézkedésekrdl.
A CEDAW Bizottsag pedig ajanlasokat tehet mind az ENSZ, mind a részes allamok
részére. Az Egyezmény Kiegészité JegyzOkonyvét Magyarorszag 2000 decemberében
ratifikalta. Ezzel megnyilt a kozvetlen panaszjoga a magyar allampolgaroknak az

Egyezményben foglalt jogok sérelme esetén a CEDAW Bizottsaghoz.

Az 1993. december 20-an New Yorkban elfogadott, a 48/104. szdmu kdozgyiilési
hatéarozattal ,,A ndk elleni erdszak felszamoldsardl” szo6lo6 Nyilatkozatot alkotta meg az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete. Ebben deklardlja, hogy az eddig tobbnyire a
maganszférdba sorolt cselekményeket koziigynek kell tekinteni. Az allamok
kotelezettségéve tette, hogy igazgatasi, polgari jogi, blintetéjogi szankcidokat alkossanak
a nok elleni erdszakos cselekmények megeldzésére. Elrendelte, hogy a csaladon beliili

erOszakrol statisztikat kell késziteni €s azt nyilvanossagra kell hozni.

Ujabb, fontos nemzetkdzi dokumentumot fogadott el az ENSZ Gazdasagi és Szocialis
Tanacsa Emberi Jogi Bizottsdga 1996-ban, az ugynevezett ,,jogalkotasi modellt”, a
csaladon beliili er6szak kezelésére. Ebben mar kifejezetten szo esik a bantalmazo
eltavolitasanak lehetdségét magdban hordozd ugynevezett ,ideiglenes korlatozo

r S 7 r - r ror1e9l2
végzeésrol” és a ,,védelmi végzésrol”

II. 1. 2. Eurdpai jogalkotas, eurépai dokumentumok

Az ENSZ mellett az Europa Tanacs tobb dokumentuma is 6sztonzdleg hatott az eurdpai

orszagok, koztiik hazank jogalkotésara is.

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 1985. évi 4. szdmu ajanlasa ,,A csaladon
beliili erdszakrol” cimmel jelent meg. Ez az ajanlas rairanyitja a figyelmet arra, hogy a

csaladon beliili er6szaknak specidlis jellegzetességei vannak.

"' Virag Gyorgy: Csaladi iszonyok KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Bp. 2005. 87. o.
12 53/2009. (V.6.) AB. Hatirozat: A hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhatd
tavoltartasrdl el6zetes normakontroll I11. fejezet.



Javasolja, hogy

a) szolgaltatasokat kell Iétrehozni az dldozatok védelme, biztonsaga érdekében;

b) specialis tanivédelmi programot igényelnek az ilyen esetekben tanuskodok;

c) az ilyen iigyeket feldolgoz6 nyomozok, vadhatosag, birdsag részére specidlis

felkésziltséget kell biztositani;

d) az elkdvetdk részére rehabilitacios programra van sziikség.
Ehhez képest még hatarozottabb Iépéseket javasol az Eurdépa Tanacs Parlamenti
Kozgylilésének 1450/2000. szamu Ajanlasa, melyet ,,A ndk elleni erdszak Europaban”
cimmel fogadtak el. Az Ajanlas feladatul szabta a Miniszteri Bizottsagnak, hogy
dolgozzon ki programot, melynek célja a csaladon beliili er6szak minden formaja
megtiltdsanak bevezetése a jogrendszerekbe, a ndék szamara nagyobb védelem
biztositdsa példaul olyan rendelkezésekkel, amelyek megtiltjadk az erdszakos férj

szamara a belépést a k6zos lakésba.

Atfogd javaslatot tartalmaz a jogalkotasi feladatokrol az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak 2002. évi 5. szamu Ajanlasa is, amely kiilon kiemeli: biztositani kell,
hogy ,,a renddrség beléphessen a veszélyeztetett személy lakasaba, Orizetbe vegye az
elkovetdt, a birdsag — az 4aldozatok védelme érdekében —, megtilthassa, hogy az
aldozattal kapcsolatba 1épjen, vagy a kozelébe menjen, valamint hogy bizonyos

meghatarozott teriileten tartozkodjon vagy oda belépjen.”"

A nemzetkozi dokumentumokbo6l levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy — 0sszhangban a
kiilonboz6 feminista mozgalmakkal — a ndk elleni diszkrimindci6 tiltasatol fokozatosan
jutottak el a csalddon beliili erdszak elleni fellépés sziikségességéig, lényegesen
tallépve a kezdeti kereteken: mar nemcsak a hdzastarsat tekintik elszenvedd félnek,
hanem az egyiitt €16 gyermekeket, sziiloket, ¢élettarsakat is. Az aldozat védelmén, mint
elsddleges szemponton tal egyre gyakrabban fogalmazddik meg feladatként a
bantalmazé gyodgyitdsa, bevonasa az intervencids programokba, melyek kivitelezésében
a civil szervezetek kapnak komoly szerepet. Ugyancsak megjelenik az allami
kozremikodok (renddrség, ligyészség, birdsag, kozigazgatasi szervek) eljaro

dolgozoinak specidlis felkészitése, mint allami feladat.

Mindezen szervezeteknek olyan feltételrendszerben kell miikddniiik, hogy a lehetd
leggyorsabban (azonnal!) reagalni tudjanak, hiszen a gyors €s hatékony beavatkozas

sz0 szerint életeket menthet.

1> Eurdpa Tan4cs Miniszteri Bizottsag 5. sz. Ajanlasa
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A kiilonb6z6 ndmozgalmak mind kiilf6ldon, mind hazdnkban elsé 1épésként a csaladi
hazbdol menekiilni kényszeriild nd, gyermek atmeneti megsegitését céloztdk meg ¢€s
ehhez teremtettek civil és esetleges allami forrdsok bevondsaval feltételeket (atmeneti
otthonok, anyaszallasok). Az els6 menedékeket Hollandidban alapitotta a feminista

szocialis munkasok egy csoportja 1974-ben."

Fokozatosan jutottak el addig, hogy nem feltétleniil az 4ldozatot kell kimenekiteni az
addig megszokott kornyezetébdl, hanem kevesebb sérelem ardn a bantalmazd is

kitilthatd a bantalmazott csaladbol.

Az alapvetd emberi jogok sérelmét eredményezi, ha valakit eltiltanak a tartdozkodasi
helyének szabad megvalasztasatol, a sziiloi felligyeleti jogtdl, gyermekei lathatasatol, a
tulajdonaban (is) all6 lakds haszndlatatél. Abban "santitanak" ugyanis a korabbi
érvelések, miszerint hallgatolag vélelmezik, hogy az 4atmeneti anyaszéllasra
gyermekével menekiilé bantalmazott ,,0nként” valasztja meg 0j tartdozkodasi helyét,
holott ez nyilvanvaloan latszolagos Onkéntesség. Ezen felismerés racionalitdsa
konnyen belathatd, mégis szinte heroikus kiizdelem ardn lehetett atvinni a jogalkotason

(késobb ismertetem a hazai megoldast).

IL. 1. 3. A tavoltartas korai eldzményei: a Duluth modell

Az USA-beli Minnesota allamban, Duluth varosaban 1981-ben kezdték el alkalmazni a
megel6zd 6t évben kidolgozott modellt (eredeti nevén: Domestic Abuse Interrention

Projekt, azaz roviditve DIAP, azaz Osszefogas a Csaladon beliili Erészak Kezelésére).

A program bevezetéséhez sziikséges jogszabalyokat 1974 ¢és 1979 kozott dolgoztak ki.
Ennek keretében kiemelten kezelték az aldozatok jogi tamogatasat, felvildgositod
programokat inditottak, né1 menedékszallokat hoztak létre. Megteremtették a polgari
birésagok azonnali beavatkozdsdnak lehetdségét, hiszen nem tekintették tobbé
maganiigynek a csaladon beliili erdszak kérdéseit, sot a probléma megoldasaként nem a

sértett fél menekilését, hanem az elkoveto eltavolitasat tartottak fontosnak.

A modell a rendvédelmi szervek, biintetd és polgari birdsagok, tarsadalmi szervezetek

haléjanak 6sszehangolt tevékenységét célozta meg.

'* Krizsan Andrea: Csaladon beliili er6szak: kir8l sz61? Replika 2006. év 56-57. szam 157. o.
15 Kemény Gabor: Piros lap az erészaknak Ausztriaban, Beliigyi Szemle 2006. 3. szam 113-129. o.



A torvény csalddtagnak vagy csalddhoz tartozonak tekinti a hazastarsakat, volt
hazastarsakat, sziiloket ¢s gyermekeiket, egymassal vérrokonsagban 4allokat; az
egylttlakokat vagy korabban egytittlakokat; akiknek k6zos gyermekiik van; a férfit és a
ndt, ha a nd terhes ¢és a férfi a gyermeket magaénak ismeri el fiiggetleniil a hazassagtol
vagy tartds egylittéléstl; az egymassal komoly romantikus vagy szexudlis

kapcsolatban allokat (az utobbi komolysagat a birosag donti el).

A csaladon beliil elkdvetett bantalmazas legsulyosabb eseteiben a renddr letartdztatasi
parancs nélkiil is Orizetbe veheti az elkdvetdt. Haladéktalanul értesiteni kell az illetékes
kriziskdzpontot, ahonnan a szakemberek tanicsadas, segitségnytjtas céljabol 24 oran
beliil felkeresik a bantalmazottat, felkészitik a bantalmazd esetleges szabadlabra
helyezésére. A DIAP az elkovetét is felkeresi, tajékoztatja a konfliktuskezelés

o s IRy 11
lehetéségeirdl, terapias programokrol. '

A sértett a torvény alapjan eltilté rendelkezeés kiadasat kérheti a birdsagtol. Az eltilto
rendelkezés célja, hogy megel6zze a tovabbi bantalmazast, de kiterjedhet olyan fontos

kérdésekre is, mint a gyermekelhelyezés, lathatas, sziildi feliigyeleti jog korlatozasa.

A tavoltartast a legtobb bird a bontoper idejére alkalmazza, mely meghatarozott (egy
évnél rovidebb) idOre szol. Megszegése szabadsdgvesztéssel vagy pénzbiintetéssel

szankcionalhato.

A Duluth modell és alkalmazasi tapasztalatai kihatottak az eurdpai jogfejlédésre is, a

legtobb orszag meritett a tapasztalatokbol, adaptalta sajat jogrend;jébe.

A hazai jogalkotasban az osztrak jogrendszer kozvetitésével hasznositottak.

II. 1. 4. A tavoltartds osztrak modellje

1997. méajusaban Iépett hatalyba ,,A ndk védelmérdl a csalddon beliili erdszakkal
szemben” cimil térvény.!” Kozponti gondolata, hogy a bantalmazot kell eltavolitani a
bantalmazott védelme érdekében. A csaladon beliilli erdszakot nem tekinti
maganiigynek, hanem kifejezetten koziigynek mindsiti.'® Kovetkezetes e tekintetben,
ezért nem koveteli meg a sértett maganinditvanyat. Az eljaras a magéaninditvanytol

fiiggetleniil, soron kiviil indul.

16 Csatari Timea: Torvény a csaladon beliili erészak visszaszoritasara 1d.
http://www.szivtars.hu/?id=archiv2&ard2=eroszak.htm

7 BGBI 759/1996 ,,Bundesgesetz zum Schutz vor Gewalt in der Familie”
' Kemény: i.m. 113-129. o.




Kiemelt szerepe van a renddrségnek ¢és a csenddrségnek, mert ezek a szervezetek
felkésziiltek az azonnali beavatkozasra, melynek célja az erdszak megszakitasa,
megakadalyozasa. Ennek érdekében Kkitilthatjdk a bantalmazot a kozosen hasznalt
lakasbol. 24 oran beliil értesitik a csalddon beliili erdszak kezelésére létrehozott
(kijelolt) intervencidos kozpontot. A kozpont segit sziikség esetén a Kkitiltott

elhelyezésében és ¢€letviteli, parkapcsolati tréningbe is bevonhatja 6t.
A rendodri kitiltas

A renddrség altal elrendelhetd tavoltartds neve az osztrak jogrendszerben a renddri
kitiltas."” A visszatérés megtiltasa tiz napig tart, amely intézkedés ellen nem halaszto

hatalya panasznak van helye a Kozigazgatasi Tandcshoz.

A kitiltas viszonylag széles személyi kort €rinthet, gyakorlatilag az egyiittlakokat. Ezek
a csaladtagokon tul az al- és f0bérlok, lakotarsak, meleg €s leszbikus parok, illetve ezek
kozvetlen hozzatartozoi. A rendori kitiltd eljdrasban a felsoroltak kezdeményezdk és
kitiltottak egyarant lehetnek. A renddrség a helyszinen hozott kitilté hatarozatat 48 6ran
beliil koteles feliilvizsgalni. Ezalatt tantkat hallgathat meg, el6zményi adatokat szerez
be, és egyéb bizonyitast vehet fel. Amennyiben gy itéli meg, hogy intézkedése nem
megalapozott, akkor hivatalbol megsziinteti a kitiltast. Maga a kitiltds azon lakasbol és
annak kozvetlen, pontosan meghatarozott kdrnyezetébdl torténik, ahol a bantalmazott

¢l, fliggetlentil a tulajdoni viszonyoktol.

A bantalmazé illetve Kkitiltott személy személyes hasznalati targyait, iratait,
gyogyszereit magahoz veheti, mielétt a kulcsait atadja a renddrség részére. Ezt
kovetden csak rendori kisérettel mehet be a tilalom ald esd teriiletre. Meg kell adnia
kézbesitési cimét, ha ezt elmulasztja, akkor részére a hivatalos iratok kézbesitettnek

mindsiilnek és letétbe keriilnek.
A rendOrség a kitiltas betartasat az elsé harom napban legalabb egyszer ellendrzi.

A renddrség a feleket jogaikrol és kotelezettségeikrol tdjékoztatja. A sértett nd egyebek

kozott kérheti nd1 kihallgato-tiszt kijelolését a meghallgatasdhoz.

' BGBI 759/1996 ,,Wegweisung und Riickkehrverbot bei Gewalt in Wohnungen”
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Az ideiglenes tavoltarto rendelkezés

Az osztrdk jogrendszerben a renddri kitiltas letelte utan alkalmazhato. Az ideiglenes
tavoltartd rendelkezés elrendelését kizardlag kozvetlen hozzatartozé inditvanyozhatja a
csaladjogi birosagnal.”® Akkor kérelmezhetd, ha a fizikai erszakot vagy azzal vald
fenyegetést az egyiittlakd hozzatartoz6 kovette el. Nemcsak a lakasra €s annak
kozvetlen  kornyezetére  vonatkozik, hanem példaul iskola, munkahely,
valldsgyakorlasra hasznalhato hely latogatasa és a kapcsolat barmilyen mas mddon
megtiltasa is kérelmezhetd.

A csaladjogi birdsag az ideiglenes tavoltartd intézkedést harom hoénap idétartamra
rendelheti el. A bantalmazas illetve az azzal valo fenyegetés tényét bizonyitania kell a
kérelmezdnek. Eldterjeszthetd a renddrség altal elrendelt kitiltas tiz napja alatt, ezzel a
kitiltas tovabbi tiz nappal meghosszabbodik.

Ezen 1d0 alatt a bir6sdg dont az ideiglenes tavoltartd rendelkezés elrendelésérdl, de

el6terjeszthetd kdzvetleniil, — rendéri kitiltas nélkiil is — a helyi birosagnal.*!

II. 2. A csaladon beliili erdszak elleni fellépés és a tavoltartas gondolatdnak
megjelenése a magyar jogalkotdsban

I1.2.1 Reformtorekvések a hazai jogalkotasban

A nemzetkozi ajanlasok, az amerikai és nyugat-europai civil mozgalmak, feminista
szervezetek tevékenységének hatasdra hazédnkban is egyre erdsebb igény mutatkozott a

csaladon beliili er6szak elleni fellépés tarsadalmi, jogi kereteinek létrehozasara.

Az els6 — nagy vitat kivalt6 — valtoztatast a Biintetd Torvénykonyvben sikeriilt
keresztiil vinni 1997-ben. A kordbbi szabalyozasok az erdszakos kozosiilést csak akkor

rendelték biintetni, ha a cselekményt ,,hdzassagi életkozosségen kivil” kovették el.

Két nézet iitkozott: az egyik szerint a kérdés ,,maganiigy”, tehat nem igényel allami
beavatkozast, a masik ezzel ellentétben sziikségesnek tartotta az allami beavatkozast és
a biintetGjogi tiltist a maganszférdban elkdvetett cselekmény tekintetében is.* Ez

utobbi allaspont kapott tobbséget a tényallas modositasakor.

20 BGBI 759/1996 ,,,Schutz vor Gewalt in der Familie”
I Kemény: i.m. 113-129. o.
22 Krizsan Andrea: i.m. 162-165. o.
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A rendszervaltas tarsadalmi rétegzddést atrendezd hatdsa, a tomeges munkanélkiiliség,
ennek csaladi krizishelyzetekben valé megjelenése azt eredményezte, hogy 2002 utan
lényegesen felgyorsultak a folyamatok és a Parlament elfogadta a 45/2003. szdmu
hatarozatot, a csaladon beliili erdszak elleni fellépés tarsadalmi feladatairol.

Az Ogy. 115/2003. (X.28.) szamu hatarozataval tagabb keretben ismételten
foglalkozott a tarsadalmi blnmegelézés nemzeti stratégidjaval. Torvényhozési
feladatként hatdrozta meg az ideiglenes (72 ords) és hosszabb tartamu ,, tavoltarto”
magatartasi szabaly alkalmazasi feltételeinek megteremtését. A rendoérség feladataként

jeloli meg: kezdeményezni kell az allamigazgatasi eljardsban megteremtendd

Hfavolsagtartasra” vonatkozo eljaras meginditasat.

A 115/2003. szamu Orszaggytilési Hatarozat végrehajtasara sziiletett 1009/2004.
(I1.26.) Kormanyhatarozat kimondja: ,,A téavoltartdssal kapcsolatos szabalyok
hatalybalépését kovetden azok éErvényesiilését feltaro jellegi elemzésben kell

9923

értékelni. (Gyakorlatilag  tényként kezeli, hogy a szabalyok rdvidesen

megsziiletnek...)

Ezt kovetden 2004 aprilisaban a Kormany beterjesztette a csalddon beliili erdészak miatt
alkalmazhato téavoltartasrol szolo T. 9837. szamu torvényjavaslatot, melynek

eléterjesztdje kiemeli, hogy foként az osztrak megoldast és tapasztalatokat hasznositja.

A tévoltartas két valtozatat szandékozott bevezetni: ,,az ideiglenes tévoltartast”,
melynek elrendelése a renddrség hataskore lett volna tiz napig terjedd idétartamra, ami
ujabb tiz nappal meghosszabbithatd, tovabba a polgari peres, illetve biintet-eljarasban
birésag altal egyarant elrendelhetd tavoltartds, amely maximum hat hénap lehet és

egyszer harom honappal meghosszabbithatd.

Ugyancsak az osztrak modellbdl atvett megoldas, hogy ha a tavoltartottnak nincs hova
mennie, akkor az allandd lakhelye szerinti hajléktalanszalldo szolgaltatisait jogosult
igénybe venni. A T. 9837. szamu torvényjavaslat csak az altalanos vitaig jutott,

alapjaiban tamadtak ¢s végiil a Kormany atdolgozasra visszakérte.

Ujbol 2004 novemberében keriilt a kérdés az Orszaggyiilés napirendjére, de az

atdolgozott javaslatot sem fogadtak el.

#31009/2004. (11.26.) Korm. Hatérozat II. Intézkedések II/C 1. b) pont.
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II. 2. 2. Tavoltartas a biintetd-eljarasban

A tavoltartas 2006-ban a biintetdeljarasi reform részeként keriilt ismét az Orszaggytilés
elé, de nagyon lecsupaszitott formaban, viszonylag sziikk korben, a biintetd eljaras
keretein beliil az elézetes letartoztatds helyett alkalmazhaté formaban. A 2006. évi LI.

tv. 59. § iktatta be a Be. 138/A—138/B és a modositott 139. §-at.>*

Ez a tavoltartds majdhogynem csak elnevezésében egyezik az elézékben ismertetett
torvényjavaslatban ¢és orszaggyiilési hatarozatokban megfogalmazott tavoltartasi

elgondolassal. Ezt a késObbiekben fejtem ki.

A Be. 138/A § (2) bekezdése szerint: "Tavoltartas a szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény megalapozott gyanuja esetén — feltéve, hogy a tavoltartassal elérni
kivant célok ezzel biztosithatok — akkor rendelhetdo el, ha a terhelt el6zetes
letartoztatasanak elrendelése nem sziikséges, de — kiilondsen a biincselekmény
jellegére, a terheltnek az eljaras elott és az eljards soran tanusitott magatartisara,
valamint a terhelt és a sértett viszonyara tekintettel — megalapozottan feltehetd, hogy a

lakokornyezetben hagyasa esetén

a.) a seértett tani befolydsolasaval vagy megfélemlitésével meghiusitana,
megnehezitené, vagy veszélyeztetné a bizonyitast, illetve
b.) a megkisérelt vagy elokészitett blincselekményt véghezvinné, vagy a sértett

sérelmére tjabb szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekményt kovetne el."

A tavoltartas idotartama a 138/B. § (1) bekezdés alapjan tiz naptol harminc napig

terjedhetett. Ezt a harminc napos idStartamot 2009-ben hatvan napra modositottak.”

A torvény a tavoltartds elrendelését a birdsag (vademelés el6tt a nyomozasi bird,
vademelés utan az eljarast folytatd birosag) hataskorébe utalja. Célja csak részben a
sértett védelme, elsddlegesen — a tobbi biintetdeljarasi kényszerintézkedéshez
hasonldéan — a biintetdeljaras sikeres lefolytatasat, a bizonyitékok megdrzését, a sértett
tan  befolyasolastol, félelemtdl, megfélemlitéstdl mentes vallomasat hivatott
biztositani. Mindemellett a lakhelyelhagyasi tilalomtél €s a hazi-Orizettdl néhany

vonatkozéasban mégis eltér.

A csalddon beliili erdszak megeldzését (is) varta tdle a jogalkoto, példaul azaltal, hogy

mig az elézdeket csak az iligyész (maganvadld, potmaganvadld) inditvanyozhatja, a

** Hatélyos 2006. julius 1-t6l.
232009. évi LXXIL. tv. 22. § (2) bekezdés, hatalyos 2009. X. 1-t6l.
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tavoltartast rajta kiviil a sértett, a cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes
sértett torvényes képviseldje, valamint a terhelttel k6zOs haztatdsban €16 kiskoru

személy torvényes képviseldje is kezdeményezheti.

A tavoltartds megszilintetését ugyanazok inditvanyozhatjak, akik az elrendelését,
tovabba a terhelt, a védd, és a birdsag hivatalbdl is donthet igy. A tavoltartas
szabalyainak szandékos megszegése esetén eldzetes letartdztatds rendelhetd el vagy

rendbirsag alkalmazhato.

A tavoltartas Be-be tortént felvételével a Kormany ,,letudottnak™ vélte a csalddon beliili
erdszak megeldzésével kapcsolatos jogalkotési feladatait. Erre utal, hogy az 1035/2008.
(V.30.) Kormanyhatdrozatban (amely szintén a tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti

crers

nem szerepelnek a tavoltartassal kapcsolatos feladatok.

A Kormany allaspontjat a gyakorlat nem igazolta vissza. A biintetdeljarasban
bevezetett tavoltartas az azonnali ¢és hatékony védelmet a csaladi erdszak dldozatainak
gyakorlatilag akkor tudja biztositani, ha a rendérség a helyszini intézkedést kovetden a
terheltet eléallitja, Orizetbe veszi, és az ligyész a nyomozasi bird eldtt tovabbi személyi
szabadsagot korlatozd6  kényszerintézkedést inditvdnyoz (leginkdbb eldzetes
letartoztatast vagy tavoltartast), és a nyomozasi biré az inditvanynak megfelelden vagy

attol eltéréen a tavoltartast elrendeli.

Minden mas eset csak esetleges, nem azonnali ¢s nem hatékony segitség az arra
raszoruldnak. Nem azért, mert a hatosdgok nem jol végzik a dolgukat, hanem leginkabb
azért, mert a biintetOeljaras aprolékos részletszabalyai, melyek gyakorlatilag garancialis

szabalyok is egyben, szinte kizarjak az azonnali intézkedést.

A Be-beli tavoltartas eldfeltétele egyebek kozott a megalapozott gyanu kozlése, ami
drizetbe vétel esetén 24 oran beliil megtorténik. Ha nincs helyszini rend6ri intézkedés,
vagyis, ha a sértett példaul irasban tesz feljelentést, vagy panaszat jegyzdkonyvbe
mondja, az eljards eleve vontatottan indul. A megalapozott gyani koézléséhez a
nyomozdhatdsag elobb Osszegylijti a bizonyitékokat: elézményi iratokat szerez be
(latleletek, egyéb orvosi dokumentumok, tantik beidézése és kihallgatasa, stb),
szakértOt rendelhet ki, és szamos mas elokérdest tisztazhat. A gyanusitas kozlése elott a

Be-beli tavoltartas nem rendelheto el.

26 Kapossyné Czene Magdolna: A tavoltartas két éve a birésagok gyakorlataban, 115. o.

14



Ha a kényszerintézkedést nem az {igyész inditvanyozza, hanem példaul a sértett (vagy
mas jogosult), akkor a nyomozasi bironak magéanak kell az {ilés feltételeirdl
gondoskodnia. Meg kell kiildenie az inditvanyt a gyanusitott és a véddje részére, be kell
szerezni az iratokat, az iilés hatarnapjarodl és helyérdl értesitenie kell az inditvanyozot,
az ligyészt, a gyanusitottat ¢s a védot. Ha az iilésen az inditvanyozd nem jelenik meg,
ugy kell tekinteni, hogy az inditvanyt visszavonta. Az idézésekhez, az értesitésekhez a
vonatkoz6 szabalyokat be kell tartani, a tértivevényeknek vissza kell érkezni, stb.
Gyakorlatilag a Be.-beli harom nap alatt az eljaras kivitelezhetetlen, elhiz6do, ezért

nem hatékony.

Az ligyész altal inditvanyozott tavoltartas esetén az eljaras lebonyolithatd, hiszen az
iigyész utasithatja a nyomozohatdsagot €s a nyomozasi bir6 részére az iilés idopontjara

minden feltételt meg tud teremteni.”’

A Hke. tv. megalkotdsat elokészitd szenvedélyes vitdkat tanulméanyozva
megallapithat6: egyetérthetiink azokkal (pl. Kapossyné Czene Magdolna, NANE
Egyesiilet, PATENT Egyesiilet), akik véleménye szerint a biintetdeljarasban
meghonositott tavoltartds nehézkes, nem nyujt hatékony védelmet a raszoruloknak. A
szamok azt mutatjak, hogy a Hke. tv. szerinti tavoltartds megjelenése 6ta rohamosan

visszaesett a Be. szerinti elrendelés.

A Be. 138/A § szerint elrendelt tavoltartasok szama®®

év 2006 2007 2008 2009 2010 2011

esetszam 24 77 42 43 18 6

II. 2. 3. A hatélyos jogszabaly megsziiletése

Eurdpa tobb orszaga messze szélesebb korben tette lehetdve, az agresszor eltavolitasat
a csaladbol, tovabba egyre tobb és alaposabb tanulmany jelent meg a csaladon beliili
erOszak természetérdl és terjedelmérdl, erdsitve a civil mozgalmakat. A média is
novekvd terjedelemben — nemegyszer szenzaciohajhdsz moédon — szamolt be egy-egy

csaladi tragédiarol.

27 Kapossyné: i.m. 5, 10, 14, 17, 19, 22 sz. jogesetek.
8 Forras: Enyiibs
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A Be.-beli tavoltartds két éves alkalmazési tapasztalatait Osszegezve a NANE és a
PATENT Egyesiilet 2008. jinius 30-4n nyilt levelet intézett az illetékes miniszterhez:
,,a tavoltartas két éves alkalmazésa alatt kialakuld gyakorlat azt mutatja, hogy a feladata
szerint azonnali biztonsdg garantalasara szolgald jogintézmény elrendelésének vagy
elutasitasanak atlagos atfutasi ideje hat honap! A jogszabdly nem hatarozta meg a
maximalis 1d6t, amin beliil a hatosagok kotelesek a tavoltartasrol dontést hozni. Az
eljaras ideje alatt az elkovetd rendszerint tovabbra is erdszakos a csaladtagjaival
szemben, az aldozatok tovabbra is vagy neki kiszolgaltatva élnek vele egy haztartasban
vagy javaikat, munkajukat, iskolaikat hatrahagyva, megaldzé koriilmények kozé
menekiilve varakoznak az ,igazsagszolgaltatasra”. A kialakult gyakorlat szerinti
igyészi inditvany hidnyaban a birdsdgok nem rendelik el a tavoltartast... Az eltelt két
¢v alatt tobb mint szaz ember halt meg csaladon beliil ndk, gyerekek ellen elkdvetett
erdszak miatt: a torvény nemzetkozi bevalt gyakorlat szerinti médositasanak halogatasa

tovéabbi intézkedéseket kovetel.”?

A T. 6306. sz. alatt targysorozatba vett javaslatot a benyujtott valtozathoz képest
jelentés modositasokkal és kiegészitésekkel 374 képviseld ,,igen” szavazataval,

ellenszavazat nélkiil fogadta el az Orszaggytilés 2008. december 15-én.

Egyebek kozott még a cime is megvaltozott, ,,A csaladon beliili erdszak” helyett ,, A

hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhato tavoltartasrol” cimmel fogadtak el.

Leroviditették a renddérség altal elrendelhetd ideiglenes tavoltartas idétartamat 72 orara,

nem nevesitették kiilon a polgari perben elrendelhetd tavoltartast.
Az eldzetes normakontroll

Az elfogadott torvényt a koztarsasagi elndk eldzetes normakontrollt kérve megkiildte az

Alkotmanybir6sagnak.

A koztarsasagi elnok alldspontja szerint a torvény 1. § (1) és (5) bekezdései nem
feleltek meg az Alkotmanynak. Az inditvany szerint: ,Mindenekeldtt igen széles
korben teszi lehetdvé a beavatkozast az, hogy a térvény nem koveteli meg a
blincselekmény elkovetésének alapos gyantujat, .... a tavoltartds hatékonysagit nem
csokkentené, ha azt csak a blincselekmény alapos gyantja esetén lehetne alkalmazni,

a bantalmazo.... el kell hogy hagyja az ingatlant, ... szalldsarol kell

¥ 1Ld. a T. 6306. szamu Torvényjavaslathoz benyujtott altalanos indokolésat.
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gondoskodnia.... az ¢letvitele jelentdsen megneheziil... Ilyen suly beavatkozast csak a
védett alkotmanyos értékek, elsdsorban is a testi integritas kozvetlen sérelme vagy
veszélyeztetettsége indokolhat, biincselekménynek nem mindsiilé  magatartasok

’

azonban nem.’

A torvény 1. § (5) bekezdésében szabalyozott ,hozzatartozd” fogalmat is alkotmany-
ellenesnek itélte meg a koztarsasagi elndk, mivel inditvanya szerint az 1.§ (1)
bekezdésben meghatarozott erdszak elkovethetd ,egyiittélés nélkiill bensdséges
kapcsolatban 4ll6 személy sérelmére is (igy a sajat otthon hasznalatdnak a megtiltasa a

bensdséges kapcsolatban allo személy elleni erdszak esetén is alkalmazhato).”

Az Alkotmanybirosag az elézetes normakontroll keretében megallapitotta az elfogadott
torvény alkotmanyellenességét mind az 1. § (1), mind az (5) bekezdés tekintetében.
Mindemellett nem osztotta a koztarsasagi elnok eldterjesztésében foglaltak tilnyomo
tobbségét, nem ¢értett egyet azzal, hogy a tavoltartast csak a blincselekmény

megalapozott gyantja esetén lehessen elrendelni.

Az Alkotmanybirésag hangstlyozta: ,a magéanszférdban a személyes, csaladi
kapcsolatokban megjelend erdszak alkotmanyosan indokolhatja az allamnak e teriileten
vald ,belépését” (beavatkozasat), azaz a személyes szabadsdg korlatozéasat, ha a
torvény pontosan ¢és egyértelmiien meghatdrozza az erdszaknak, illetve az azzal valo
fenyegetésnek azt a fokat, amely a célhoz (...az aldozat megvédése) képest a
beavatkozast sziikségesnek ¢és egyben aranyosnak mindsitheti... a tavoltartas
jogintézményének... helye lehet a jogrendszerben a biintetdjog korén kiviil is ...
indokolt lehet olyan magatartdsok esetén (is), amelyek nem mindsiilnek
blincselekménynek vagy szabdlysértésnek. ...Onmagaban még nem vezet
alkotményellenességhez a hozzatartoz6 fogalom csalddon tuli kiterjesztése, ha az

0sszhangban van a torvény céljaval: ..._az egyiittélés soran kialakult erdszakba torkollo

konfliktusok sordn a bantalmazott megvédése a bantalmazotol.”*

Az Orszaggytilés Ujrafogalmazta a torvény 1.§ (1) bekezdését. FElhagyta a
Lrendszeresen, ismétlodo jelleggel” kitételeket és a tevékenységgel és mulasztassal
elkovetett erdszakot kiilonvalasztva és ezaltal egyértelmliien megfogalmazva

kikiiszobolte a szexualis Onrendelkezési jog mulasztassal megsértésének kitételét.

30 53/2009. (V.6.) AB Hatarozat a hozzatartozok kozotti er6szak miatt alkalmazhato tavoltartasrol valo
torvény alkotmanyellenességérol.
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Pontositotta a hozzatartozd fogalmat, elhagyta a ,,volt élettarsat, a volt jegyest €s az

egyuttélés nélkiil bensdséges kapcsolatban 4llo személyt”.

III. A 2009. évi LXXIL torvény*' fébb rendelkezései

Preambulumaban kinyilvanitja: Az Orszaggyiilés az ¢lethez, a testi épséghez ¢és
méltosaghoz minden embert megilletd alapvetd emberi jogok védelmében,
osszhangban a nemzetkdzi egyezményekkel és az Alaptorvénnyel®” a hozzatartozok
kozotti erdszak visszaszoritasa érdekében alkotja meg a torvényt. Az altalanos
indokolas megéllapitja: a torvény arra iranyul, hogy még azt megel6zden kezelje a
csaladdon  beliili er0szak jelenségét, mieldtt egystlyos, helyrehozhatatlan

kovetkezményekkel jaré biincselekmény bekdvetkezne.

II. 1. A torvényben hasznalt fogalmak

A Hke. tv. els§ fejezete az ,FErtelmezd rendelkezések” cimet viseli. Az 1. § (1)
bekezdés definialja a hozzatartozok kozotti erdszak fogalmat:

a) "a bantalmaz6 altal a bantalmazott sérelmére megvalositott, a méltdsagot, az
¢letet, a szexudlis Onrendelkezéshez vald jogot, tovabba a testi ¢s lelki
egészséget sulyosan €s kozvetleniil veszélyeztetd tevékenyseg,

b) a bantalmazo altal a bantalmazott sérelmére megvaldsitott, a méltosagot, az
¢letet, tovabba a testi €s lelki egészséget sulyosan és kozvetleniil veszélyeztetd

mulasztas (a tovabbiakban egyiitt: hozzatartozok kozotti erdszak)."

Ugyancsak az els6 fejezetben értelmezi a bantalmazé és a bantalmazott fogalmat is. A
torvény 1. § (2) bekezdése szerint "bantalmazott az a hozzatartozo, akinek a sérelmére a
hozzatartozok kozotti erdszakot megvaldsitjak." A torvény 1. § (3) bekezdése szerint
"bantalmazd az a cselekvOképes hozzatartozd, aki a hozzatartozok kozotti erdszakot
megvalositja, vagy akire tekintettel a hozzatartozok k6zotti erdszakot mas megvalositja,

feltéve, hogy ezzel a bantalmaz6 egyetért."

A Hke. tv. 1. § (4) bekezdése szerint "gyermeknek kell tekinteni a Polgari

Torvénykonyv 12.§-a szerinti kiskorat."

12009, évi LXXII. torvény, a hozzatartozok kozotti erszak miatti tavoltartisrol. (Tovabbiakban:
Hke.tv.)
32 Az Alkotmény kifejezést Alaptorvényre modositotta a 2011. évi CCL. tv. 340. §
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A Hke. tv. 1. § (5) bekezdése szerint "hozzatartozok a Polgari Torvénykonyv 685. § b)
pontjaban meghatarozott kozeli hozzatartozok ¢és hozzatartozok, valamint a volt

hazastars, a volt bejegyzett ¢lettars, a gondnok, a gondnokolt, a gydm és a gyamolt."

II. 2. A hozzéatartozok kozotti er6szak megeldzését szolgalod
intézményrendszer €s jelzési kotelezettség

A Hke. tv. II. fejezete ,,A hozzatartozok kozotti erdszak megeldzését szolgélo
intézményrendszer és jelzési kotelezettség” cim alatt az intézményrendszerben
feladattal rendelkezd allami, tarsadalmi és civil szervezeteket nevesiti €s meghatarozza
legfontosabb feladataikat részben a torvény végrehajtdsaban, részben azon tul is a
csaladon beliili erdszak visszaszoritasa, az érintettek megsegitése, utdgondozasa

céljabol.

II. 3. Az ideiglenes megeldzd és megeldzd tavoltartas kozos szabalyai

A Hke. tv. III. fejezete foglalja 6ssze az ideiglenes megel6z6 és megeldz6 tavoltartas

koz0s szabalyait.

Atmenetileg korlatozzék a bantalmazoé tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak a

jogat, a sziiloi feliigyeleti jogat, valamint a gyermekével valo kapcsolattartasi jogat.

A bantalmaz6 koteles magat: tavoltartani a béantalmazottol; annak életvitelszerli

tartozkodasara szolgald ingatlantol; a tavoltartd hatarozatban megjelolt mas személytdl,
altalaban tartézkodni a bantalmazottal valo kozvetlen vagy kozvetett érintkezéstdl,
illetve a kozosen hasznalt, de a bantalmazo6 tulajdondban (bérletében) 1évé ingatlan
hasznalatatoél akkor nem tilthatdo el, ha a bantalmazott legfeljebb csak szivességi
lak4ashasznalat jogcimmel rendelkezik, egyéb jogcime nincs. Ha kozods gyermeket
nevel, akkor elegendd a szivességi lakashaszndlat is. Elrendelt tavoltartds alatt is
fennallnak a bantalmazot jogszabaly vagy szerzddés alapjan terheld tartasi,

lakasfenntartasi kotelezettségei.

A renddrség ¢s a birosag koteles tdjékoztatast adni a bantalmazénak a lakohelyén és
kornyékén igénybe vehetd ¢éjszakai szallast nyujtod intézmények helyérdl, cimérdl és az
igénybevétel feltételeirdl.

Ismételt elrendelésre csak akkor keriilhet sor, ha ugyanazon bantalmazé ismételten

megvalositja a torvényben meghatarozott elrendelési feltételeket.
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III. 3. 1. Az ideiglenes megeldzd tavoltartas eljarasi szabalyai

A rendOrség a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6lo

torvényt™’ alkalmazza a targyalt torvényben foglalt eltérésekkel:

hivatalbol jar el, ha helyszini intézkedése soran észlel hozzatartozok kozotti
erdszakra vonatkozé tényeket,

bejelentésre, ha azt a bantalmazott vagy annak a Ptk 685. § b) pontja szerinti
kozeli hozzatartozoja vagy hozzatartozoja tette

a gyermekvédelem, szocidlis ellatds teriiletén vagy ahhoz kapcsoloddan

feladatokat ellato szervek altal kezdeményezett eljarasban.

Az elrendelésre akkor van lehetdség, ha az eset 6sszes koriilményei, igy kiilondsen a

bantalmazé €s a bantalmazott 4ltal el6adottakbol, az erdszak helyszinébdl, az erdszakra

utalo jelekbdl, a bantalmazd ¢€s bantalmazott magatartasdbdl és egymdashoz vald

viszonyabol a hozzatartozok kozotti erdszak elkdvetésére megalapozottan lehet

kovetkeztetni.

Az ideiglenes megel6z6 tavoltartast a rendOrség 72 oOrara rendeli el. A hatarozatot

haladéktalanul, a helyszinen kell meghozni, illetve ha a bantalmaz6 eldallitasara is sor

keriil, akkor legkés6bb annak lejartaig (maximum 12 6ra).>*

II. 3. 2. Az ideiglenes megel6zd tavoltartasi hatdrozat tartalma

Rendelkez6 része a Ket. 72. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakon tal tartalmazza:

a rendorség dontését arrdl, hogy a bantalmaz6 kételes... elhagyni az ingatlant és
oda a hatdrozat hatalya alatti idoben nem térhet vissza, (ha szivességi
lakdshasznalaton til mds jogcime nincs, akkor a lakas elhagyasara nem
kotelezhetd, csak arra, hogy tartsa tavol magat a bantalmazottdl)

az ingatlan cimét,

annak megallapitasat, hogy a tavoltartas alatt sziinetel a sziildi feliigyeleti és a
kiskoru gyermekekkel a kapcsolattartasi joga,

rendelkezést a hatarozat azonnali végrehajthatosagarol

332004. évi CXL. tv. a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo torvény.
* A rendérségrél szolo 1994. évi XXXIV. tv. 33. § (3) bek.
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e rendelkezést arrol, hogy koteles magat tavol tartani a bantalmazottol, illetve a
hatdrozatban megjelolt mas személytdl, ideértve a kozvetleniil vagy kozvetve
torténd barmilyen kapcsolatfelvételt,

o figyelmeztetést arrdl, hogy az ideiglenes megel6z0 tavoltartds szabalyainak

megszegése szabalysértésnek mindsiil.

II. 3. 3. Az ideiglenes megel6zd tavoltartd hatdrozat kozlése

A hatarozatot kozolni kell a bantalmazottal és a bantalmazoval, résziikre at kell adni,
illetve a lehet6 legrovidebb uton kézbesiteni kell. Megjel6lt cim hianyaban a hatarozat

a rendoérségen atveheto.

Ha a bantalmazoé nem veszi 4t a hatdrozatot, akkor a meghozatalat kovetd harmadik

napon kozoltnek kell tekinteni.

A renddrség a bantalmazott kérésére, illetve a beleegyezésével a hatdrozatot megkiildi
az illetékes csalddsegitd szolgédlatnak, a gyermekjoléti szolgédlatnak akkor, ha a
bantalmazott haztartasaban kiskoru is ¢l. Ezek a szervezetek 24 6ran beliil kotelesek a
bantalmaz6ét €és a bantalmazottat felkeresni, veliilk kapcsolatot keresni, intézkedni a

kiskorut veszélyeztetd helyzet megsziintetésére.

II. 3. 4. Jogorvoslat az ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatarozattal
szemben

Az ideiglenes megel6z0 tavoltartd hatarozattal szemben fellebbezésnek nincs helye.

A renddrség hatarozatdnak biroi feliilvizsgalatara kozigazgatisi nemperes eljardsban

keriilhet sor a torvényben szabalyozott eltérésekkel:

e A biroi feliilvizsgélat a hatdrozat kézbesitésétol szamitott hdrom napon beliil
kérhetd a bantalmazott életvitelszerli tartdzkoddsi helye szerinti helyi
birdsagnal,

e A kérelemnek halasztd hatalya nincs, de a bir6sdg a hatdrozat végrehajtasat
felfiiggesztheti,

e A birdsag a kérelemrdl annak beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil

hataroz.
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II. 4. A megel6zd tavoltartas

A megel6zd tavoltartasrdl a Polgari Perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) szabdlyai szerint, — a Hke. tv.-ben foglalt eltérésekkel — nemperes

eljarasban dont a bantalmazott életvitelszerii tartozkodasi helye szerinti helyi birdsag.
Az eljarasban az ligyész felléphet, értesitése az eljard birosag feladata.

Az eljarast hivatalbol kezdeményezi a renddrség, ha ideiglenes megeldzd tavoltartast
rendelt el, valamint kérelmezheti a bantalmazott, illetve a Ptk. 685. § b) pontja szerinti

hozzatartozoja és kozeli hozzatartozoja.

A birdsag a felek személyes meghallgatasat legalabb egyszer koteles megkisérelni. A
hivatalbdl indult eljarasban a dontéshozatalnak nem akadalya, ha a meghallgatason

személyesen egyik fél sem jelenik meg.

Kérelemre indult eljarasban, ha a bantalmazott kérelmezd személyesen nem jelenik
meg ¢és tadvolmaradasat alapos okkal nem menti ki, a birdsag az eljarast megsziinteti. A

bantalmaz6 tavolmaraddsa nem akadalya a dontés meghozatalanak.

Felfiiggesztésnek ¢és sziinetelésnek nincs helye, hidnypotlast sziik korben, rovid

hatariddével, csak a kérelemre indult eljarasban rendelhet el a birdsag.

Ha az eljaras hivatalbol indult, akkor a renddrség altal elrendelt ideiglenes tavoltartés
alatt (kezdd idépontjatol szamitott harom napon beliil), kérelemre indult eljaras esetén,
a kérelem beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil kell lefolytatnia a

birdsagnak.

A megel0z0 tavoltartast a birosag legfeljebb 30 napra rendelheti el, hatarozatat kozli a

jelen 1évo felekkel, azt irasban atadja nekik.

Ha a bantalmaz6 nem jelenik meg a meghallgatdson, akkor a birosag a renddrség ttjan

kézbesiti a hatarozatot.

A renddrség altal elrendelt ideiglenes megel6z6 tavoltartas hatalya a birdsag megel6zo

tavoltartasrol hozott dontésének hatalybalépésével megsziinik.

Az eredeti T.6306. szam alatti eldterjesztésben szerepelt a polgari perekben (hdzassagi

per, gyermek-elhelyezési per, lakdshaszndlat rendezése iranti per, sziiloi feliigyelet
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megszlintetése iranti per, kapcsolattartds megvaltoztatasa iranti és birtokhaboritasi per)

elrendelhetd tavoltartas™, az elfogadott Hke. tv. egy rovid rendelkezést tartalmaz errol.

o

Ha polgéri perben ideiglenes megel6zd tavoltartasra okot add korilményt észlel a
bir6ésag, az e tényre vonatkozd adatokat — soron kiviil — kozli a renddrséggel (17.§).
Ennek tovabbi magyardzatdval addés maradt a jogalkotd, az indokoldas minddssze

megismétli a Hke. torvény szovegét.

Mivel a perek fajtai a Hke. tv-ben nincsenek nevesitve, barmelyik (nemcsak csaladi
jogi targyt) polgari perben felmeriilhet a renddrség, illetve a koordinacioért felelds

szerv értesitésének a kotelezettsége.

o

Az ideiglenes megel6zd tavoltartasra vonatkozd tények renddrséghez tovabbitasaval
parhuzamosan a birdsag a 2. § (2) bekezdésben eldirt koordinacios szerv részére torténd

jelzési kotelezettsége is fennall.

II1. 5. Specialis rendelkezések

Tovabbi harom rendelkezésre szeretném még felhivni az olvasé figyelmét. Eszerint a
torvény a 16.§ (6) bekezdése értelmében, ezekben az ligyekben kizarja a birdsagi
végrehajtas alkalmazasat nemteljesités esetén.*®

Ennek indoka az, hogy a jogalkotd a tavoltartds szabalyainak a megszegését elzarassal
stijthatd szabalysértésnek minGsitette,’ ezaltal lehetvé téve gyakorlatilag az azonnali
kikényszeritést, illetve a hatdrozat nem teljesitése esetén a koriilményesebb birosagi

végrehajtas helyett megteremtették az azonnali renddri fellépés ¢és aldozatvédelem

lehetdségét.

A masik sajatos rendelkezés, hogy 0Ondllo szabalysértési tényallast iktattak be a

szabalysértési kodexbe ,,Megelézé tavoltartas alaptalan kezdeményezése” cimmel.*®

Az koveti el, ,,Aki valotlan tények allitdsaval a hozzatartozok kozotti erdszak miatt
alkalmazhat6 tévoltartasrol sz6l6 torvényben meghatdrozott — szabalysértésnek vagy

blincselekménynek nem mindsiilld — hozzatartozok kozotti erdszak miatt megeldzo

3 T.6306. 11. § (4) és II. része.

% 1.d. az 1994. évi LIII. torvényt, a birosagi végrehajtasrol.

37 Beépitve az 1999. évi LXIX. térvénybe, jelenleg hatalyos a 2012. évi II. torvény 168.§

¥ 2012. évi I1. torvény a szabélysértésekrél (tovabbiakban: uj Szabs. tv.) 181.§ (1) és (2) bekezdés.
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tavoltartas elrendelését kezdeményezi, ha azt a valdtlan tények alapjan elrendelik,

szabalysértést kovet el.” (Az eljaras a rendérség hataskorébe tartozik. )™

A rendelkezés indoka nyilvanvaléan az, hogy a tavoltartds egyrészt alapvetd emberi
jogokat korlatozo hatosagi aktus, ezért csak nagyon koriiltekintden alkalmazhato.
Masrészt viszont a valofélben 1évd, gyermek-elhelyezési, kapcsolattartasi iigyekben a
felek gyakran minden lehetdséget probalnak kihasznalni sajat "igazuk" bizonyitasara,
illetve a szdmukra kedvezObb helyzet kiharcolasa végett, a jogalkotd ezért csirdjdban

akarta a visszaélésszerli kezdeményezéseket elfojtani.

A hamis vadat a Btk. mar biincselekménynek nyilvanitotta akéar bilincselekménnyel,

akar szabalysértéssel vadolnak meg hamisan valakit. (Btk. 233-236. §)

A specialis szabalysértési tényallast az indokolja, hogy mint azt fentebb mar részletesen
ismertettem, az ideiglenes ¢és megeldzo tavoltartas is elrendelhetd olyan tények alapjan
is, amelyek nem valositanak meg bilincselekményt vagy szabalysértést. Ugyanez a
helyzet, ha az eljaras lefolytatdsanak akadalya van, példdul a cselekmény csak
maganinditvanyra tildézendd, de az arra jogosult nem terjesztette eld, a tavoltartast
viszont az eléadott (hamis) koriilmények alapjan hivatalbol elrendelik (erészakos

kozosiilés, konnyl testi sértés, zaklatas, stb).

Fontos kiemelni, hogy a szabalysértést csak a birdsag altal elrendelhetdé megel6zo
tavoltartasra irdnyuld, koholt tényallassal kezdeményezés valositja meg. Az ideiglenes

tavoltartas ily modon térténd kezdeményezése nem mindsiil szabalysértésnek.

Harmadik fontos kiemelés, hogy a Hke. torvény kiegésziti az illetékekrdl sz616 torvényt
¢s az illetékmentes eljardsok kozott szabalyozza a tavoltartds elrendelésére irdnyulod

eljarasokat.

III. 6. Felhatalmazo, zar6 rendelkezések

A Hke. tv. felhatalmazasa alapjan a Kormany a ,,varosi gyamhivatalt” jelolte meg a

C 1 x . c s s ” . 4
csaladvédelmi koordinacidért felelds szervként.*°

A 18. § (2) bekezdése a rendészetért felelds miniszter részére adott felhatalmazast az
ideiglenes megeldz6 tavoltartd hatarozat meghozatalanak részletes szabdlyai

Lz 41
megalkotasara.

3% Lényegében ugyanerrdl szolt a 1999. évi LXIX. torvény a szabalysértésekrél (tovabbiakban: régi
Szabs.tv) 139/C §
40207/2009. (IX. 29.) Kormanyrendelet 1.§
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A miniszteri rendelet kevés konkrétummal segiti a végrehajtasban a renddrséget. A 2. §
jellemzden feladatul szabja a helyszinen intézkedd rendor szdmara, hogy ,.elsdként a
bantalmazottat, majd a bantalmazot, végiil a tanukat kell meghallgatni. A meghallgatast
ugy kell lefolytatni, hogy a bantalmazott, a bantalmaz6 és a tani a masik befolyasatol

mentesen, zavartalanul tudja eléadni a torténteket.”*?

IV. A tavoltartassal kapcsolatos jogalkalmazasi tapasztalatok

IV.1. A renddrség tapasztalatai

A Hke. tv. hatalyba lépése Ota hdrom alkalommal értékelte a renddrség blinmegeldzési
szolgalata az ideiglenes megel6z0 tavoltartassal kapcsolatos jogalkalmazési
tapasztalatokat. A jelentés felmend rendszerben késziil a 37/2009. (OT.22.) ORFK
Utasitasban meghatarozottak szerint. Az elsé (tavoltartast is értékeld) értékelés 2010.
majusaban késziilt. Ez a 2009. oktober 1 és 2010. majus 25. kozotti iddszakot mutatja
be. A kovetkezd jelentések mar teljes éveket mutatnak be, ilyen a 2011. &prilisaban
késziilt (2010. évrdl) és a 2012. aprilisaban késziilt (2011. évrél) jelentés.*

A rendorség altal elrendelt ideiglenes megel6z6 tavoltartasok szamanak
alakulasa*!

2009.10.01-t6l 2010.01.01.-t8l 2011. 01.01-tal

2010.04.25-ig 2010.12.31.-ig 2011. 12.31-ig
Budapesti RFK 22 95 104
Baranya MRFK 13 24 10
Bacs-Kiskun MRFK 12 29 14
Békés MRFK 21 29 27
Borsod-Abatij-Zemplén MRFK 166 315 426
Csongrad MRFK 48 50 38
Fejér MRFK 46 133 69
Gyodr-Moson-Sopron MRFK 30 75 58
Hajda-Bihar MRFK 23 94 79
Heves MRFK 27 26 27
Jasz-Nagykun-Szolnok MRFK 74 111 141
Koméarom MRFK 48 86 110

*152/2009. (X.30.) IRM rendelet

*2 33_ban hivatkozott IRM rendelet 2. §

#7974/2010. alt. Jelentés a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhat6 ideiglenes megel6z6
tavoltartas rendorségi feladatainak végrehajtasardl (2009. oktober 1 - 2010. aprilis 25.), tovabbiakban:
L.sz. Jelentés

8728/20/2011.4lt. Jelentés a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhatd ideiglenes megel6zo
tavoltartas rendérségi feladatainak végrehajtasardl (2010. januar 1 - 2010. december 31.), tovabbiakban:
II. sz. Jelentés

12194/2012. alt. Jelentés a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhatoé ideiglenes megel6zo
tavoltartas rendérségi feladatainak végrehajtasarol (2011. januar 1 - 2011. december 31.), tovabbiakban:
II1. sz. Jelentés

* Forras: ORFK Biinmegel6zési és Aldozatvédelmi Osztaly Jelentése: A hozzatartozok kozotti erészak
miatt alkalmazhato ideiglenes megel6z6 tavoltartas rendorségi feladatainak végrehajtasarol.
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Nograd MRFK 31 61 56
Pest MRFK 30 34 18
Somogy MRFK 32 73 115
Szabolcs-Szatmar-Bereg MRFK 16 108 71
Tolna MRFK 5 17 12
Vas MRFK 30 56 45
Veszprém MRFK 32 31 28
Zala MRFK 14 16 15
Osszesen 721 1463 1463

A megy€k adatai nagy szorddast mutatnak. Legnagyobb szamban mindharom vizsgalt
idészakban Borsod-Abauj-Zemplén megyében tortént elrendelés, 2010-ben Fejér, majd
2012-ben Jasz-Nagykun-Szolnok megye kovette a masodik helyen. Egyre novekszik az
elrendelések szama Somogy, Komarom-Esztergom megyében ¢s Budapesten is.

Budapest 6todik helyen allt mindkét teljes évben az elrendelések szamat tekintve.

A jelentések kiemelik, hogy Borsod-Abatj-Zemplén megyében a megeldzd szolgélat
nagy figyelmet fordit az 4ldozatok felvilagositasara, ezért a bantalmazottak gyakrabban
fordulnak a renddrséghez. (Ez természetesen nem magyarazza az eltéréseket a megyék
kozott, a jelentdsen kiilonbozo elrendelési gyakorisdgot. Mélyebb, alaposabb elemzést

igényelne a kiilonbségek értelmezése, az esetleges negativ attitlidok felszamolasa.)

A jelentések a NETZSARU-bo6I kigytijtott adatokra hivatkozva rogzitik, hogy 2009-ben
11.833, 2010-ben 12.217, 2011-ben 12.865 esetben folytatott nyomozast a renddérség

olyan biincselekmények miatt, melyek a csaladon beliili er6szakhoz kapcsolhatok.

Az elkdvetok korében minden évben 86-90% volt a férfi elkdvetdk aranya. A
bantalmazok az esetek koriilbeliil 90%-aban alkoholos befolyasoltsag alatt allnak, az

esetek felében a bantalmazottak is ittasak voltak.

Az elrendelt nyomozasokat tekintve blincselekményi oldalon mindharom évben a testi
sértés vezet (3000-nél tobb eset), ezt kdveti 2009-ben a kiskort veszélyeztetése, 2010.-

tol a zaklatas, majd a garazdasag.

(Ki kell emelni, hogy a zaklatds 2008. januar 1. 6ta van a Btk-ban, azota két
alkalommal is boviilt a tényallasa, 0j elkovetési magatartasokkal egészitették ki. 2010.
majus 1.-én €és 2011. januar 1-én valtozott a tényallas tartalma, igy 0sszehasonlitasra

nincs lehetdség.)

Jellemzd a szocidlisan hatranyos helyzet, az alacsony iskolai végzettség, szerényebb

anyagi koriilmények, munkanélkiiliség, a konfliktuskezelési készség hianya.
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Mindharom jelentés kiemeli, hogy kifejezetten hianyzik a bantalmazotti korbdl a ,, volt

élettars ” meghatarozas.

Az utobbi évtizedben kifejezetten altalanossa valt a tarsadalomban a hazassagi kotelek
nélkiili egylittélés, amely kapcsolatok éppuigy megromolhatnak, mint a hazassagok. A
,volt bejegyzett élettars” viszont bekeriilt a Hke. tv.-be, de az ilyen egylittélés
viszonylag kis szadmban fordul el6 a bejegyzés nélkiili €lettarsi kapcsolatok szdmahoz

viszonyitva.

Ugyancsak szerepel mindhdrom jelentésben, hogy a Gyermekek védelmérdl szolo
torvény (1997. évi XXXI. tv.), illetve a Hke. tv. ugyanazt az intézményi és
foglalkozasi kort nevesiti a jelzérendszer egylittmiikoddiként €s az a tapasztalat, hogy
— bar mindenki tanulja a tdvoltartassal kapcsolatos feladatait — az egyiittmiikddés

egyre ,,0sszecsiszoltabban” miikodik.

2010-ben a blnmegeldzési szolgélat elinditotta a ,,Képzés az aldozatvédelem és a
csaladon beliili erdszak kezelése teriiletén” projektet, azzal a nem titkolt céllal, hogy

eldsegitse a szemléletvaltast a renddri allomany korében.

A 1. sz. Jelentés az egyes megyck kozotti eltérésekre is utalva kiemeli ,,A Hke. tv.
megfogalmazasa alapjan nagyon nehéz eldonteni, hogy mikor, milyen esetek
¢szlelésekor kell alkalmazni az ideiglenes megel6z6 tavoltartast. A torvény a renddr
itéloképességére, belatasara bizza a dontést. Renddreink itéloképessége, ingerkiiszobe e
téren is széles skdldn mozog, mely attol is fiigg, hogy milyen tarsadalmi kozegben,
csaladi légkorben szocializalodtak. A képzés egyik fontos feladata volt, hogy e széles

skalat sziikitsiik, tarsadalmilag elvarhatdo mederbe tereljiik.”

A 1II. sz. Jelentés allapitja meg azt, hogy az eltelt id6 elegendd volt ahhoz, hogy ,,az
allomany az azonnali, helyszini intézkedés létjogosultsdgat ne kérddjelezze meg,
...viszont aggalyosnak véli a hatdrozat meghozatalat akkor, ha az eltiltds valakit a
munkahelyétél is korlatoz”, (példaul a csalddi haznil van az a mihely, ahol a

bantalmazd mindennapi munkajat végzi).

Ugyancsak dilemmat okoz a téli idészakban elrendelt eltiltas, ha a bantalmazonak nincs
hovda mennie (a falvakban nincs hajléktalanszallo, anyaotthon, a legkdzelebbi
esetenként 40-50 km-re talalhato, éjszaka nincs tomegkozlekedés, stb). Az eltiltottak
leginkdbb rokonoknal huzzdk meg magukat, de gyakran -eléfordul, hogy a
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bantalmazasrol ezek a rokonok mar régota tudnak, s nem fogadjak be a szamukra sem

kivanatos, gyakran ittas erdszakoskodot.

Konkrét esetben a békéscsabai rendérkapitanysag munkatarsai vittek el egy eltiltottat a
varosi hajléktalanszallora ¢éjjel egy orakor, akkor és ott szembesiiltek azzal, hogy csak
két hétnél nem régebbi tiidOsziird igazoldssal lehet befogadni barkit is, ezért a

vasutallomasra szallitottak, ahol semmilyen egészségiigyi igazolas nem sziikséges.

Mindhérom jelentés kiemeli, hogy... az alaputasitds szerint az ideiglenes megel6zo
tavoltartds elrendelése tobbletkoltséget nem okozhat. Ez az eldirds a gyakorlatban
végrehajthatatlan: elsOként az intézkedd jarér érkezik a helyszinre, kérésére a
kiadméanyozasra jogosult parancsnokot kiildi az {tgyelet és/vagy ha helyszines
blincselekmény tortént, akkor a helyszinelést végzd technikus, a helyszinelést végzd
nyomozd ugyancsak kivonul. Javultak a feltételek azzal, hogy a renddrségi torvény
2010. III. 24. ota lehetdvé teszi az eldallitasat annak, akivel szemben ideiglenes
megel6z8 tavoltartis elrendelésének van helye.” Ezzel, (bar ez is okozhat
tobbletkoltséget) jelentdsen egyszeriibbé valt az eljards az esetek dontd tobbségében,
hiszen nem kell a helyszinen ,,viaskodni” a fentebb mar idézett aranyok szerint ittas
¢rintettekkel, szamitdogépen lehet feldolgozni az iigyet, stb. Nincs feltétleniil
szinkronban a gyermekvédelmi torvény 17.§ (2) bekezdés a) pontja és a Hke. tv. 9. §

(3) bekezdése.*®

A gyermekvédelmi torvény feltétel nélkiil eldirja, hogy a jelzOrendszerbe tartozd
szervezetek alkalmazottainak (fegyelmi feleldsség terhe mellett) kotelezd a jelzésadas,
ha kiskort veszélyeztetettségét é€szlelik, a Hke. torvény szerint ezt a bantalmazott
kérésére vagy beleegyezésével tehetik csak meg. A gyermekvédelmi torvény
egyértelmiien kogens szabalyt tartalmaz, ezzel szemben a Hke. térvény
megfogalmazasa nem egyértelmii. Ertelmezheté tgy, hogy a (kiskorG nélkiili)
csaladban a konfliktuskezeléshez a bantalmazott szuverén joga a csaladsegitd
szolgalattol valo segitségkéreés, ezért kell a hozzajarulasa. Erre azonban nincs sziikség,
ha a kiskort a veszélyeztetett. Az Osszetett mondatban a két almondatot elvalaszto

vesszd megengedi ezt az értelmezést is.

431994, évi XXXIV. tv.a rend6rségrol 33. § (2) bekezdés g) pontja.
%1997. évi XXXI. tv. a gyermekek védelmérdl ... 17. § (2) bek. a) pontja, Hke. tv. 9. § (3) bek.
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A jelentések megallapitjadk, hogy a koézosen hasznalt ingatlan tulajdoni, hasznalati
viszonyainak megallapitdsahoz az esetek tilnyomo tobbségeénél a felek nyilatkozatat
tudjak figyelembe venni, illetve kénytelenek azt elfogadni. Ez gondot jelent, ha a
bantalmazd nincs a helyszinen, okiratok pedig nem allnak rendelkezésre. Gondot okoz
gyakran a jelzérendszeri tagoktol, illetve a csaladvédelmi koordinacidért felelds
szervektdl (tovabbiakban varosi gyamhivatalok) érkezd jelzések, iratok, meghallgatasi

jegyzOkonyvek mikénti kezelése.

Az iratok gyakran olyan késedelemmel érkeznek a renddrségre, amikor az ideiglenes
megel6z0 tavoltartdsnak — mar nincs igazan helye és értelme sem, mert 1dOkdzben

helyrealltak a csaladi kapcsolatok.

A Hke. tv. céljabol, rendeltetésébdl allaspontom szerint az kovetkezik, hogy a
renddrség beavatkozédsara az azonnali veszélyhelyzet elharitdsa céljabol akart hataskort

telepiteni a jogalkoto.

Ezzel ellentétes allaspont is ismert: ,amennyiben a renddrség eldtti eljarasban a
bantalmazott (aki egyben a megindult bilintetdeljaras sértettje is) kéri a tavoltartas
elrendelését, a renddrségnek azt kell megallapitania, hogy a bantalmazora és a
bantalmazottra kiterjed-e a Hke. tv. hatalya és megvaldsult-e a torvény 1. §-aban
definidlt hozzatartozok kozotti erdszak. Amennyiben igen, ugy el kell rendelnie az
ideiglenes megeldzd tavoltartast fliggetleniil attol, hogy a bantalmazott (adott esetben
sértett) eziranyu kérelme az éppen meginduld biintetdeljaras vagy a hatdsagi eljaras

soran tett tanavallomasaban hangzott el.”*’

Altalaban elfogadhaté ez az allaspont, azonban gyakran eléfordul, hogy csak honapok,
évek mulva (példaul egy bontoper soran) deriilnek ki korabbi abtizusok, ezeknél mar a
torvényben szerepld ,helyszini intézkedés” lehetdsége fel sem meriil, a jovObeli

jogalkotasban indokolt az egyértelmii szabalyozas.

Ennek sziikségessége egyébként az 1. Jelentésben, mint az ORFK vezetdi utasitds

kiegészitésére vonatkozo feladat jelenik meg.*®

Ugyanis, ha elfogadjuk, hogy a renddrség minden hozza érkezd kezdeményezést
kozigazgatasi ligyként kell, hogy kezeljen és érdemi dontést kell hoznia, az adott

esetben lényegesen lelassithatja az {igy megoldasat. Amennyiben a renddrség nem

7 T6th Eva: Szabadits meg a Gonosztol! A tavoltartas dilemmai, Ugyészek Lapja, 2011. évf. 9. sz. 24. o.
* ORFK. 1. Jelentés 8. o.
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taldlja megalapozottnak és/vagy indokoltnak az azonnali/ideiglenes megel6zo
tavoltartas elrendelését és errdl alakszerti kozigazgatasi hatarozatban dont, errdl a Hke.
tv. eltéré rendelkezése hidnydban — jogorvoslati kérelem esetében —, az altalanos
(Ket.) szabalyok szerint a felettes kozigazgatasi hatosdg dont. Ezzel szemben, ha a
renddrség a Hke. torvényben meghatarozott hozzéatartozo eziranyu kérelmét tartalmazé
iratokat a megelézd tavoltartds elrendelésére jogosult birosaghoz teszi at, az

odaérkezestdl szamitott hArom munkanapon beliil dontés sziilethet a kérelemrol.

A jogszabaly céljanak és szellemének ez a megoldas felel meg, de nem szerencsés,

hogy ha a jogalkalmaz6 a ,,szellemiséget” probalja megfejteni.

A Jelentések megemlitik a keletkezett iratok ,,0szvér” jellegét. Amennyiben a helyszini
intézkedésnél mar egyértelmii, hogy bilincselekmény tortént, a helyszini szemle, a
helyszini tantkihallgatdsok is a Be. szabdlyai szerinti nyomtatvanyokon késziilnek ¢és
gyakorlatilag ,.el6zményi iratként” keriilnek atemelésre az ideiglenes megel6zo

tavoltartas iratai kozé ¢s képezik a meghozandé kézigazgatasi hatdarozat alapjat.

Mindhérom Jelentésben felvetddik, hogy indokolt lenne szabalyozni, mit vihet el a
tavoltartott, azt mennyi ideig ,,szedegetheti” Ossze renddri biztositds mellett. A belsd
utasitas kiegészitése indokolt azzal is, hogy ha az eldallitas alatt dontottek az ideiglenes
tavoltartasrol és vissza kell menni a személyes targyakért, az csak rendori kiséret
mellett torténhet. (A mintaként hasznalt osztrak modellben ezt szabalyoztak.) Itt nincs
ré4 utalds, miként arra sincs, hogy ha a kérelem alapjan csak a birésagon indul eljaras —
tehat nem eldzi meg ideiglenes megel6z0 tavoltartds —, arrol, illetve az elrendeld

hatarozatrdl a renddrséget, gyamhatdosagot kell-e értesitenie a birdsagnak.

Az egyik legfontosabb fogyatékossaga a tavoltartasi torvénynek, hogy ellentétben az
osztrak modellel, egyaltalan nem rendelkezik arrél, kell-e és ha igen, kinek, melyik

szervnek ellendriznie a tavoltartds megtartasat.

A biintetdeljarasban elrendelhetd tavoltartdsnal a birdsadg kotelezheti a terheltet, hogy
meghatarozott idokozonként jelentkezzen a renddrségen, ezzel szemben a Hke. tv.-ben
nincs ilyen rendelkezés, €s sem a Rtv, sem madas jogszabdly nem tartalmaz ilyen
felhatalmazast. A tadvoltartd hatarozat szabalyainak megszegése szabalysértés ily

médon vagy bejelentésre vagy csak véletlenszertien jut a hatosag tudomasara.*

#92012. évi I1. torvény a szabalysértésekrél és a szabalysértések nyilvantartasarol, 168. §
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(Ausztriaban az elsé harom nap alatt a renddrség legalabb egyszer koteles a helyszinen
ellendrizni a rendelkezés betartasat. A megszegése 360 €-ig terjedd pénzbirsag, illetve

az elkovet6 drizetbe is vehetd. A kulcsait a rendSrségen le kell adnia.) *°

A renddrség gyakorlatdban eléfordult, hogy a birésagi meghallgatisra 1dézés
kézbesitésekor a csengetésre az eltiltott jott ki a csaladi hdzbol megnézni, hogy ki

érkezett.

A rendOrségen Osszességében kialakuloban van egy olyan gyakorlat, amely
tovabbfejleszthet6. Mindenképpen ,,finomhangoldsra” és altaldnos ,rahangoldédésra”
van sziikség egyebek kozott csak az elrendelés szamadatai altal jelzett teriiletileg eltérd

joggyakorlat egységesitése érdekében.

IV. 2. Ugyészségi tapasztalatok

Az tigyészség részerdl publikalt értékelések részben a jogintézmény megismertetetéseét
szolgaljak, de mar sziilettek elemzések is, amelyek leginkabb a renddrség €s a birdsag
illetve a jelzOrendszerhez tartozd szervek joggyakorlatdnak egységesitését,

torvényességét hivatottak eldmozditani.

Maga a Hke. tv. az ligyész részére biztositja a fellépés lehetdségét minden tovabbi
részletezés nélkiil. Az ligy€szség tehat a részére az ligy€szségi torvényben, illetve a
Rtv-ben, a Ket-ben és a Pp-ben, valamint az egyes szakhatosagok feladatait szabalyozo

torvényekben biztositott jogositvanyai alapjan tud fellépni.

Az ligyészség szerepét, feleldsseégét, jovObeli aktivabb fellépését is eldsegitheti a Kuria

EHP 2012. 3 sz. alatt kdozzétett hatarozata.

A Kuria hivatkozott hatarozata rdmutat, hogy a nemperes eljardsokrol sz616 1958. évi
5.tvr. 17. § (3) bek. értelmében az ligyész fellépésére a Pp. szabdlyait kell alkalmazni.
A Pp. 9. § (1) bekezdése szerint az ligyész — a felek rendelkezési jogénak tiszteletben
tartasa mellett — keresetet indithat, ha a jogosult jogainak védelmére barmely okbol

nem képes.

A Hke. tv. nem jogositja fel az ligyészt onalldo keresetinditdsi joggal. Amennyiben
azonban az eljards hivatalbdl indul, azaz példaul ideiglenes megel6zd tavoltartast
rendelt el elézetesen a renddrség, akkor az iigyészi fellépés nem korlatozodik a jogai

érvényesitésében korlatozott személy érdekei eldmozditasara.

%% Kemény: i.m. 2006. 6. o.
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A Hke. torvényt az Orszaggytilés az ¢lethez, testi épséghez és az emberi méltosaghoz
fiz6d6, minden embert megilletd alapvetd emberi jogok védelmében hozta. A torvény
13. §-énak (5) bekezdése széleskorti, korlatozas nélkiili fellépési lehetdséget biztosit az

iigyész szamara, allapitja meg a Kuria hatarozata.

Réamutat arra is, hogy a bantalmazottak kiszolgaltatott helyzetét, jogaik
érvényesitésének korlatozott Ilehetdségét a jogalkotd eleve vélelmezte. Ennek
megfelelden az {igyész feladata nem sziikiil le a bantalmazottak jogainak

eldmozditdsara, a hivatalb6l indult eljardsban a bantalmazott nincs is klasszikus

cyoey

(Az alapiigyben a rendOrség az ideiglenes megel6z0 tavoltartasrol hatarozott a férj
ellen, aki a kozos lakadsban bantalmazta a feleségét, kdzos kiskoru gyermekiiket,
valamint az anyosat. A renddrségi hatarozat az anydsra nem terjesztette ki a tavoltartd
rendelkezést. A hivatalbdl inditott megel6z6 tavoltartas irdnti eljdrasban az {igyész
fellépett, és inditvanyozta, hogy a feleség és a gyermek mellett az anyds tekintetében is
allapitsa meg annak bantalmazotti mivoltat és rendelje el a tavoltartast az ¢ érdekében
is. A birésag az inditvany anyodsra vonatkozé részét figyelmen kiviil hagyta. Ugyész
fellebbezés utan a masodfoku birdsdg sem osztotta az ligyészség allaspontjat, az
inditvanyt elutasitotta azzal az indokkal, hogy nem indithat az iigyész keresetet olyan
jog irant, amelyet csak jogszabalyban meghatarozott személy érvényesithet. A megyei
foligyészség feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, melyet a Legfdbb Ugyészség is
fenntartott.)

Osszegezve az elvi hatdrozat megallapitasait: 6nalld keresetinditasi joga nincs az
igyésznek a megeldzod tavoltartas elrendelése végett, azonban a mar folyamatban 1€vo,
illetve hivatalbdl inditott eljarasokban korlatozas nélkiili a fellépési lehetosége. A
hivatalbol inditott eljarasokban egyik bantalmazottnak sem kell kérnie az eljarés
meginditasat, még annak az érintettnek sem, akinek a vonatkozasaban a renddrség a
tavoltartasrol elmulasztott rendelkezni. Az tligyész fellépése, fellebbezése az
igyészségrol szolo 2011. évi CLXIIL tv. 1. §-anak (2) bekezdésén alapul, mely szerint
az Uugyeészség a jogszabalyok megsértése esetén — a torvényben meghatarozott

esetekben és modon —, fellép a torvényesség érdekében. (EHP. 2012. 3.)

A megyei foligyészség tapasztalatait 6sszegzd tanulmanybol tobb, tovabbgondolasra is

érdemes megallapitas hasznosithato: az ligy€szi tapasztalatok szerint az ligyfelek kozott

S Kuria Pfv. 11. 22.341/2011.
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gyorsan elterjedt, hogy létezik ez a gyors €s hatékony eszkéz a csaladi problémak
kezelésére ¢és egyre tobb a  visszaélésszeri kezdeményezés, kiilondsen

vagyonmegosztasi perekben.”

A rendOrségi gyakorlatot az iligyészség torvényességi felligyeleti jogkdrben eljarva
feliigyeli, hianyossag, torvénysértd gyakorlat esetén jelzéssel, stlyosabb esetben
felszolalassal €l. Hidnyossagként értékelte: a renddrség gyakran nem dont a Hke. tv. 6.
§ (2) bekezdésével a hataskorébe utalt ideiglenes megeldz6 tavoltartd hatarozat
elrendelése targyaban. A hibés gyakorlat kivétel nélkiil abban nyilvanult meg, hogy ,,a
rendOrség, a hozzd benyujtott tavoltartas iranti kérelmet atiratban megkiildte az
253

illetékes varosi birdsdgnak a megel6z6 tavoltartds irdnti eljaras lefolytatdsa végett

(Ezzel kapcsolatos allaspontomat a rendérségi tapasztalatokndl mar kifejtettem.)

De lege ferenda, a jovobeli jogalkotds szamara mintaként szolgalhatna egy olyan
megoldas, mint példaul a szabdlysértési torvénynek az elzardssal is sujthatd
szabalysértések tekintetében bevezetett rendszere: a birdsagi eljarast minden esetben
megel6zi a renddrség ugynevezett elékészitd eljarasa.”® Ugyancsak megoldas lehetne,
ha eljaras kezdeményezési kotelezettséget kapna a csaladvédelmi koordinacids szerv a
megeloz6 tavoltartds tekintetében és a renddrségnek csak az azonnali beavatkozast

1gényld ideiglenes megeldzd tavoltartasi eljarasra terjedne ki a hataskore.

Tovabbi hianyossagként allapitja meg a tanulmany, hogy a renddrségi hatarozat
gyakran nem rendelkezik a bantalmazo sziiléi feliigyeleti joganak ¢és a kozos kiskora
gyermekkel valo kapcsolattartasi joganak a sziinetelésérdl (Ket.72. § (1), illetve Hke.
tv. 8. § e.), illetve nem mindig tisztdzzadk a gyermekek jogalldsat: melyik a kozos,

illetve kiilon-kiilon gyermek, stb.

A rendorségi hatdrozatok indokoldsa nem tartalmaz tényallast vagy nem a teljes
tényallast tartalmazza, nincs pontosan megjelolve, kik az ligyfelek, pontos adataik,
olyanok is iigyféli mindséget kapnak, akik az iratok alapjan tanui az eljarésnak,

megszegve ezzel a Ket. 72. §-adban foglaltakat.

A ,volt élettars” az ligyészség szerint is egyértelmiien hidanyzik a Hke. tv-bdl. Ez

utobbit alatamasztja, hogy a KSH adatai szerint 2005-ben az élvesziiletettek 34,9%-a,

S2Alfoldi Agnes Dora: Szemelvények az iigyészség ideiglenes megel6z6 és megel6z6 tavoltartas
alkalmazasa soran kialakult gyakorlatabdl, Csaladi Jog, IX. évfolyam 2. szam 2011. jinius 34-39. o.

>3 Alfoldi Agnes Déra: i.m. 35. o.

42012 évi 11 torvény a szabalysértésekrél... 117.§
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2010-ben viszont mar 40,8%-a sziiletett hazassagon kiviili élettarsi kapcsolatbol. Ebbol
attételesen ugyan, de kovetkeztetni lehet arra, hogy a ,,volt héazastarsak” mellett
aranyaiban hasonld lehet a ,volt élettarsak™ részvétele a csaladon beliili erdszak

eseteiben.>

Mas elemz0k is erre a kovetkeztetésre jutnak. ,,Sajnalatos médon a toérvény nem veszi
figyelembe, hogy manapsag joval magasabb a lazabb élettarsi kapcsolatok szama. ...
Ez a rendelkezés nincs Osszhangban a jogszabaly szellemiségével, hiszen élettarsak
kozott is nagyon gyakran alakul ki — k6z0s hitel, k6zos lakas, kozos cég, stb —, olyan
helyzet, hogy a kapcsolat megszakadasa utan is kénytelenek egyiitt éIni a régi k6zos
ingatlanban.... Szintén nem veszi figyelembe a jogalkoto azt a helyzetet, amikor — akar
tobb generacid egyiittélése folytan —, olyan személyek kozott valosul meg az erdszak,

akik ebbé] a felsorolasbol kimaradnak (ségor, v, keresztapa, stb.).”®

A megeldz6 tavoltartassal kapcsolatos jogértelmezési probléma a hivatalbodl, illetve

kérelemre indult eljarasok rendszeres dsszekeverése.

Ha hivatalb6l indult az eljaras, akkor érdemi dontés az elrendelés vagy az elrendelés
mell6zése. Ehelyett gyakori hiba, hogy a birésdgok eljarast megsziintetd végzést
hoznak. ,,A hivatalbdl induléd eljarasoknél a bir6sagi nemperes eljaras nem kérelemre
indul, az eljarasban nem kérelmezdr6l és kérelmezettrdl, hanem a Hke. tv.
szOhasznalata szerinti bantalmazorol és bantalmazottrol van sz6. Ebbdl eredden a
bantalmazotti kérelmet nem értékelheti a birdsag kérelemtdl valo elallasként még akkor

sem, ha megegyezik a jelen 1évé bantalmazé nyilatkozataval.” >’

Hasonl6 problémdkat tar fel Geréby Zsuzsanna, aki kifejti: ,,Mivel nemperes gy,
ezért allaspontom szerint kérelmezd és kérelmezett az elnevezés..., szomoru tény, hogy
egy jogszabaly alkalmazéasa soran vitas kérdésként meriilhet fel a felek elnevezése... a
torvény 15.§ (3) bekezdése alkalmazza a ,béantalmazott kérelmezd” kifejezést...
Azonban egy birdsagi eljarasban prejudikal6 ... a bantalmazo és bantalmazott kifejezés
haszndlata... (masok szerint)....nem kellene félni a bantalmazod és bantalmazott

kifejezések hasznalatatol, az eltérd megnevezéssel pont a lényeg vész el.”®

>3 http://statinfo.ksh./statinfo/haViewer.jsp

%® Mantz-Kelemen Kata Réka: A megel6z tavoltartas gyakorlati alkalmazasanak problémai a birosagok
szemszdgeébol, Jogi Forum 2012.03.13.

7 Alfoldi Agnes Déra: i.m. 37. o.

% Geréby Zsuzsanna: i.m. 7. o.
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Gyakori hiba az is, hogy hivatalb6l indult eljarasban arra hivatkozva hoznak
megszlintetd végzést, hogy a bantalmazott vagy egyik fél sem jelent meg. (Ellentétben
a Hke. tv. 15.§ (2) bekezdéssel, amely szerint a dontéshozatalnak hivatalbol indult

eljarasban nem akadalya a felek tavolmaradasa.) >

Az ligyészi fellépés, fellebbezés, feliilvizsgalat kezdeményezése segiti a jogalkalmazési
gyakorlat egységesitését, a torvény helyes értelmezését. A torvény személyi hatadlyanak,
illetve a hataridék szamitdsanak mikénti értelmezését segiti a BH 2011. évi 311. sz.

jogesete (vazlatosan ismertetem).

A bantalmazd ¢és a bantalmazott élettarsak voltak, két gyermekiik sziiletett, akik
kiskoruak. Kapcsolatuk megromlott, rendszeres volt a tettlegesség, emiatt a
gyermekeket a jegyz0 védelembe vette ¢és édesanyjuknal helyezte el ideiglenes
hatallyal, megallapitva, hogy ezalatt az apa sziiloi feliigyeleti joga is sziinetel. 2010.
Junius 16-an a bantalmazott a rendérséget hivta, mivel volt €lettarsa hajnalban zorgetett

(0 lakhelyiik) ablakan, megfélemlitve 6t és gyermekeiket.

A renddrség junius 16-an ideiglenes tavoltartd hatirozatot hozott, eltiltva volt
¢lettarsatol és kozos kiskort gyermekeiktdl, egyidejlileg kezdeményezte a megeldzo
tavoltartds elrendelését. Junius 18-an a birdsag az eljarast megsziintette a felek
meghallgatasa nélkiil arra hivatkozva, hogy a ,,volt élettars” nem tartozik a torvény

hatalya ala.

Az ligyészi fellebbezés: felderitetlen a tényallas, a kiskoru gyermekek tekintetében nem
vizsgalta a birdsag a csaladon beliili erdszak megvaldsulasat, holott a védelembe vételre

az iratokban is van utalas.

A megyei birdsag az elsdfoku birdsag végzését hatalyon kiviil helyezte €s utasitotta azt
az eljaras folytatasdra ¢és Uj hatarozat meghozatalara, (az tlgyészi fellebbezést

megalapozottnak talalta).

Az elséfoku birdsdg személyes meghallgatds utan megallapitotta, hogy az élettarsi
kapcsolat korabban megsziint, igy a bantalmazott mar nem tartozik a Hke torvény
hatalya ala. K6zos kiskort gyermekeik sérelmére azonban a bantalmazo6 elkovette a

hozzatartozok kozotti erdszakot, ezért a tavoltartast 30 napra elrendelte, visszamendleg

% Alfoldi Agnes Déra: i.m. 37. o.

35



a bantalmazas napjatol szamitva (augusztus 19-én, amikor a 30 nap mar tobb, mint egy

honapja eltelt!)

Ujabb {igyészi fellebbezés: a masodfoku birosag mindossze az eltiltds kezdSnapjat
valtoztatta meg, éspedig ugy, hogy nem junius 16-atol, hanem junius 18-4tol, amikor is
az elséfoku birdsdg a hatalyon kiviil helyezett végzését hozta. Addig a renddrség
ideiglenes tavoltartd hatarozata volt hatalyos. Egyebekben az els6fokt birosag dontését

megalapozottnak €s torvényesnek talalta.

Az lgyészség feliilvizsgélati kérelemmel tamadta meg a jogerds hatarozatot, amit a
Legfelsobb Birosag teljes egészében osztott, elvi éllel allapitva meg, hogy a
visszamendleges hatdlyl masodfoktl végzés jogszabalysértd, ezért azt hatalyon kiviil

helyezte és a megeldzd tavoltartas elrendelését melldzte.

,» A torvény céljaval nyilvanvaldan ellentétes, hogy a birdsag olyan idOszakra allapitsa
meg a maximum 30 napos megeldzo tavoltartast és kotelezze a bantalmazot kiilonbozd
cselekményekre, illetve cselekményektdl vald tartozkoddsra, ami joval megeldzi a
bir6sag hatdrozatanak keltét, az abban foglaltak hatdlyosulasa nyilvanval6an lehetetlen

amennyiben ... a hozzatartozok kozotti erdszak elkovetésének a veszélye a

hatarozatig megsziint, a tavoltartas elrendelésének mellézése szitkséges.”®

Az ilyen jogalkalmazasi hibak feltehetden ritkabban fordulnanak eld, ha a jogalkoto
koherens szabalyrendszert alkotott volna, soronkiviiliséget eléirva mind az els6, mind a

masodfoku eljarasra.

IV. 3. A birosdgok jogalkalmazasi tapasztalatai

,Birosagi oldalrdl az alkalmazas gyakorlati problémai arra az altalanos, a magyar
jogalkotasra jellemzd problematikara vezethetk vissza, hogy az eljarasok gyorsitasa
érdekében hozott torvények — ebbe a korbe tartoznak a kis értékli perek, a megel6zo
tavoltartds rovid hataridéi 1s — altal nem szabalyozott kérdésekre a Polgari
perrendtartds szabalyait kell alkalmaznunk. Vagyis: gyors eljarasi cselekményekhez
hozzarendeljiik a lomha, sok tekintetben mar meghaladott, korszeriitlen eljarasi
szabalyokat, amelyek végiil mégis az eljaras elhtizoddsdhoz vezetnek... Barmilyen

jogszabalyrol legyen is sz6, a nemes célok nem elegenddéek a jogszabaly jo

S BH 2011. évi 311. sz. jogeset 4. o.
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hatalyosulasahoz, a szellemiség nem valtja ki a sziikséges normaalkotasi folyamatot,

mely a technikai részleteket is magaban foglalja.”®"

A fenti megéllapitas altalaban is jellemz0 az e targykorben megjelent publikéciokra. A
birésadgok részérél megszolalok mar a Hke. tv. hatalyba Iépése elott nagyon komoly
hidnyossagokat vetettek fel, ezeket vazlatosan fentebb ismertettem. A gyakorlat ezeket
vissza is igazolta., a torvény azonban hatalyba Iépett, folyamatosan érkeznek az ligyek

¢s a birosagoknak donteniiik kell.

A hatariddk pontos megfogalmazasa, ellentmondasos egymashoz rendelése

egyértelmiien neheziti a birosagok munkajat.
Maga a Hke. tv. a hataridéket, hatdrnapokat meglehetdsen eklektikusan kezeli.

1.) A renddrség az ideiglenes megeldz0 tavoltartast 72 orara rendeli el (Hke. tv. 6.§ (4)
bek.). Arrol, hogy mi a kezd6 €s mi a befejezé idOpont, nincs rendelkezés, illetve arrol
sincs, hogy ezt a hatarozatban meg kell-e jelolni, és ha igen, akkor hogyan (ora, perc)
kell megjeldolni. Ez a helyszinen meghozott és a jelenlévd feleknek atadott (kihirdetett,
kézbesitett) hatdrozat esetében lehet példaul a kézbesités (atadas) feljegyezhetd
idOpontja, de nyitva marad a kérdés a jelen nem lévé bantalmazé tekintetében, akit

esetleg meg sem talalnak orakig, napokig.

Amennyiben el6allitjak a bantalmazot, a biintetdeljarasbeli szamitdsi mod automatikus
alkalmazasa — személyes szabadsag korlatozds kezdd iddpontja — pontos

iddmeghatarozast eredményez.

2.) A hatarozat ,, meghozatalat” kovetd 24 6ran beliil kell a csaladsegitd szolgélatot, a

gyermekjoléti szolgalatot, stb értesiteni (Hke. tv. 9. § (4) bek.).

Miért kell a ,,meghozatal” idOpontjat rogziteni? Nincs ra eldiras! A ,24 ora” az
huszonnégy 6ra és az egy pontosan meghatarozhaté idétartam, csak nem tudjuk a kezdé

idépontot megragadni.

3.) Ha a bantalmazo a hatarozatot nem veszi at a rendérségen, a ,,meghozatalat” kovetd
harmadik napon ,, kozoltnek” kell tekinteni (Hke. tv. 9.§ (1) bek). E hatarido
elmulasztasa ellen... igazolasnak van helye. Kérdés, hogy mikort6él kezdddik az

elmulasztas?

1 Gyengéné Nagy Marta: A megel6z6 tavoltartas birosagi gyakorlata Csaladi Jog IX. évfolyam 2. szam

2011. jinius 33. o.
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4.) A hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat a hatarozat ,kézbesitésétol” szamitott harom
napon beliil lehet kérni (Hke. tv. 12.§ (2) bek.) A birésdg a kérelemrdl annak

beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil hataroz.

5.) A birésdgnak az eljarast az ideiglenes megel6z0 tavoltartas kezdd idépontjatol
szamitott harom napon beliil, kérelemre indult eljaras esetén a kérelem beérkezésétol
szamitott harom munkanapon belil le kell folytatnia (Hke. tv. 15. § (6) bek). A Pp.
103.§ szerint azonban a napokban megallapitott hataridébe a kezddnap nem szamit
bele, igy viszont lejarhat a renddrség altal elrendelhetd 72 6ra anélkiil, hogy a birdsag a
megeldz6 tavoltartasrol dontott volna. A fenti kiemelésekbdl is latszik, hogy maga a

torvény tartalmaz néhany értelmezésre szorulé megfogalmazast.

A birosag jogalkalmazéasaban tovabbi gondokat is okoz, amikor a Hke. tv.-ben nem
szabalyozott hataridok tekintetében a Pp eldirdsait kell alkalmazni. A legtobb kritika a
megel6z0 tavoltartdst elrendeld hatarozat elleni fellebbezést érinti. A masodfoku
birésagra — kiilon rendelkezés hianyaban —, a Pp szerinti 15 napos fellebbezési
hataridét kovetéen (még 8 nap, amig az ellenérdekli fél a fellebbezésre nyilatkozik)
keriil felterjesztésre az iigy, igy gyakorlatilag a fellebbezés azt a funkcidjat, hogy
példaul megakassza a jogsértd hatdrozat végrehajtasat, nem tolti be. Tovabbi gondokat
okozhat — és mint azt az ismertetett BH® tiukrozte, okoz is —, mi a teendd, ha a
masodfok példaul hatalyon kiviil helyezi az els6fok(i hatarozatot €és megismételt

eljarasra utasitja a helyi birosagot.

A hatariddket tehat indokolt lenne pontositani, harmonizéalni és a masodfoku eljarasban
is leroviditeni, hogy ne sériiljon ténylegesen a jogorvoslathoz valé jog (azaz ne csak
elvi lehetdség legyen). A bantalmazd €és a bantalmazott fogalmanak pontositdsa is

tijragondoland6.®

A cselekvOképes hozzatartozokon kiviil megfontolandé a korlatozottan cselekvoképes
(cselekvoképességet korlatozd gondnoksdg alda helyezett) bevondsa a bantalmazoi
korbe, kiilonosen akkor, ha csak egyes iigycsoportokra mondtak ki a korlatozast.
Egyaltalin nem biztos, hogy nem tudja felmérni a cselekménye sulyat és
kovetkezményeit. A volt élettarsr6l mar tobb helyen is irtam a korabbiakban. Az
elézetes normakontroll keretében hozott Alkotmanybirdsagi dontés a bantalmazotti kor

pontositasat is indokoltnak tartotta, viszont a ,,volt ¢lettars” mind a csaladi jog, mind a

82 BH 2011. 311. sz. jogeset
6 Mantz-Kelemen Kata Réka: A megel6z6 tavoltartas gyakorlati alkalmazasanak problémai a birésagok
szemszogébol, Jogi Forum (2012.03.13.) 4. o.
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polgari jog (6roklési jog varhatod valtozédsa) alapjan elég egyértelmiien behatarolhato.

Az esetszamok alig kiilonboznek a volt hazastarsak és a volt élettarsak kozott.

Van olyan nézet, hogy (nyilvan az AB dontés ellenére vagy annak megfeleld tovabbi
pontositassal) indokolt lenne az €lettarsi szintli kapcsolatot el nem éré barati, volt barati
viszonyban ¢l0kre is kiterjeszteni a torvény hatalyat, hiszen léteznek olyan lazabb
jellegli kapcsolatok, melyek ... kozeli, intim szférat is feloleld érzelmi kapcsolatot

jelentenek, de nem meritik ki az élettars fogalmat™.**

Szamtalan torvényességi aggaly meril fel a hagyoméanyos jogalkalmazasra
berendezkedett polgari ligyszakos birdkban az idézés kellden nem szabalyozott ,révid
utas” megoldasait illetden. Ez csak latszolagos formai kérdés, nagyon komoly
torvényességi aggalyok is felmeriilnek, amikor a fél (felek) nem jelennek meg. Nem
mindegy — a jogkovetkezmények miatt sem —, hogy tudta, csak szandékosan maradt
tavol, vagy nem is volt abban a helyzetben, hogy elmenjen a meghallgatésra, mivel nem
érték el. Mindenki a renddrség segitd kdzremikodését emliti, ami tényleg igy lehet, de
a feladatok egyértelmiibb megfogalmazasaval elkeriilhetok lennének ezek a dilemmak.
Pontositast igényelne a torvényben, mennyire jarhat el ,,hivatalb6]l” a bird a kérelemre
indult eljarasban. Amennyiben a kérelmezd/bantalmazott elall az inditvanytol, de a
birésag a kiskori gyermekre tekintettel indokoltnak tartand az elrendelést, vajon

megteheti-e?

V. Osszefoglalas, javaslatok

Dolgozatomban megkiséreltem roviden Osszefoglalni, milyen okok vezettek a

tavoltartas bevezetésére a magyar jogrendszerben.

A vilag fejlettebb régidiban i1s huzamos 1d6 kellett ahhoz, hogy az alapvetd
szabadsagjogok korlatozasaval is jard intézmény attérje az e jogokat abszolutizald
jogfelfogas ellenallasat. Olyan tabuk is tovabbélnek, mint a csalddon beliili viszonyok
maganiigyként kezelése, a ,,ne beszéljink réla”, ,nem az allam feladata” nézetek

elterjedtsége.

4 . .
6 Geréby Zsuzsanna: i.m. 4. o.
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Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden az egyéni szabadsagjogok biztositasa, a
terhelti pozicioi ,,jogallami” kezelése keriilt elotérbe, €s csak azt kovette az aldozatok
jogi megsegitése, helyzetiik, jogérvényesitési lehetdségeik allami megerdsitése. A
gondolat, hogy nem maganiigy, hanem koziigy a félelemmentes ¢élet jogi kereteinek a
biztositasa, a rettegéstdl mentes gyermekkor, ellentmondasosan tort wutat a
kozgondolkodasban és természetesen nem tekinthetd lezartnak a folyamat (nem
beszélve az ehhez sziikséges gazdasagi, szocidlis, egészségiigyi, oktatasi, stb

feltételekrol).

Maga a tavoltartas egy fal attorése, tabuk ledontése. Rengeteg ,,apré munka” van még
hatra, amelyek sziikségesek a korrekt jogalkalmazd tevékenységhez. Most még —
éppen a hianyos, ellentmondésos szabalyozas miatt — sok kérdést a célt vilagosan értd
bir6éi, renddri kreativitasnak kell megoldania a korrekt ¢és adekvat jogi hattér

hidnyossagai miatt.

Javaslatok
A jogalkalmazdi tapasztalatok és észrevételek Osszegylijtése alapot teremthet a Hke. tv.

¢s hattérjogszabalyainak modositasara.

A valtoztatas lehetséges fo iranyai vizsgalataim alapjan:

A Hke. tv. személyi hatdlyanak kiterjesztése a ,,volt élettarsra”, illetve ezen tul is
legalabb az ideiglenes megel6zd tavoltartas lehetOségének a kiterjesztése akar az
egylttlakokra (fliggetleniil attél, hogy rokonok vagy sem). A megel6z6 tavoltartas mar

korlatozhat6 a hozzatartozdkra és a volt élettarsra.

A 72 oras ideiglenes megel6z0 tavoltartds idOtartamat célszerli lenne hosszabb
id6étartamura novelni (akdr ugy is, hogy az iigyész illetve a birdo az iratok alapjan
feliilvizsgalja és megsziinteti, ha a renddrség dontését nem latja megalapozottnak). Ezt
kovetden (példaul az osztrak mintdban alkalmazott tiz nap) viszont csak akkor kertilne
bir6 elé, ha a bantalmazott ezt kifejezetten inditvanyozza. A hosszabb iddtartam alatt a
csalad- ¢és a gyermekvédelmi szervek valos jogi és életviteli segitséget adhatnanak a

raszoruld bantalmazottaknak.
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A megel0z0 tavoltartds 30 napos hataridejét jelentdsen — feltételektdl fliggden —, akar
a tobbszorosére is kellene emelni. Kiilondsen indokolt lenne a parhuzamosan folyo
hazassagi bontoperek, gyermekelhelyezési, kapcsolattartasi perek esetében, ahol a

végsO hataridd egy feltétel — a jogerds befejezés — is lehetne.

A feleknek nagyobb rendelkezési szabadsagot kellene biztositani megndvelt eljarasi
idoétartam mellett. Akar csaladterapia, onkéntes alkohol-, vagy mas szenvedélybetegség
elvond kezelése, pszichologus, pszichidter segitsége kovetkeztében elddllhat olyan
helyzet, hogy a felek mar nem akarjdk a tavoltartast, helyre akarjak 4llitani a

parkapcsolatot. (Lehet6évé kellene tenni a megel6z0 tavoltartas megsziintetését!)

Rendezni €s "finomhangolni" kellene a jelzérendszer és a csaladvédelmi koordinacios
szervek kapcsolatrendszerét, felelosségi viszonyait. A renddrség jelenleg jelzOrendszeri
tag ¢és az egyetlen hatékony, azonnal hivhatd intézkedd. Egyértelmiivé kellene tenni,
hogy kozvetlen veszélyhelyzetben mindenki azonnal a renddrségnek jelezzen. Amikor
nincs azonnali intézkedést igényld helyzet, de sajat feladata ellatasa soran barmelyik, a
jelzdrendszerhez tartozo szerv, személy olyan koriilményt észlel, ami kiilsé segitséget,
tiizetesebb vizsgdlodast igényel, annak a koordinacidért felelds szervet kelljen
tajékoztatnia. Megfontolanddnak tartom a koordindcios szervet a megel6zd tavoltartas

kezdeményezési jogaval felruhdzni.

A hataridoket szinkronba kellene hozni térvényen beliil és a hattérjogszabalyokkal. A
rovid utas idézés feltételeit, alkalmazhatosdgat ugyancsak egyértelmiien kellene
meghatarozni. Az 6rdkban megallapitott hataridé kezdd idépontjat definialni kellene, a
lejarati idopontot ugyancsak. A hatarozat kotelezd kellekéve kell tenni a kezdd idopont

(kihirdetés, kézbesités idopontja) egyértelmi feltiintetését.

A jogorvoslati jog jelenleg formalis az esetek tulnyomod részében, mivel amikorra
érdemben elbiraljadk a kérelmet, nagy valoszinliséggel eltelik a tavoltartds vagy az
ideiglenes megel6z6 tavoltartas. A jogintézmény jellegébdl ad6do forumrendszert €s
feszes hataridoket indokolt kidolgozni mind az elsd, mind a masodfoka birésagok
eljarasara. Igaz ez a csaladsegitd, gyermekjoléti stb. szerveknek szabott hataridokre is.

(Soron kiviili eljaras eldirasa az eljaras minden szakaszara.)

A tavoltartd hatdrozatok megtartasat jelenleg senki nem ellenérzi, a hatarozat
megszegése véletlenszerlien, rendszerint segitségkérést kovetden jut a renddrség

tudomasara. Itt is indokolt lenne (osztrdk minta) a helyszini ellendrzés feltételeit
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megteremteni, illetve a hosszabb idétartamtiaknal példaul rendérségi (gyamhatdsagi?)

jelentkezést eldirni hetente-kéthetente.

Indokolt lenne megvizsgalni, milyen kriziskdzponti kapacitasok allnak rendelkezésre a
segitd szolgalatnal a sziikséges terapids kezelésekhez, azok mennyiben hozzaférhetdek,
egyaltalan eljutnak-e ezek a megfeneklett kapcsolatok a segitségkérés lehetdségégig. A
szlik keresztmetszeteket valamilyen fontossagi elv szerint rangsorolva bdviteni kellene.
(Pszichologus halozat bovitése, csaladterapids szakemberek alkalmazasa, civil segitdk

bevonasa.)

Az eltiltottak részére — ha végképp nincs hova menniiik — segitséget kellene nytjtani

elemi szallaslehetOség elérésé¢hez (cimlistan tul!).

A szenvedélybetegségekben (alkohol, szerencsejaték, esetenként internet stb. —
fliggdség) szenveddk komplex terapidra kotelezését / 6sztonzését el kellene kezdeni
kimunkalni, kitalalni, megalkotni. Ezek a beteg emberek betegségiik kezdeti (és talan
még visszafordithatd) stadiumaban rengeteg szenvedést okoznak kozvetlen

kornyezetiiknek.

Késobb jorészt koriikbol keriilnek ki a hajléktalanok, ,,csicska sorba” keriilok, akikkel
egyre tobb gond ¢és tarsadalmi fesziiltség keletkezik, ahogyan az allapotuk romlik. A

késoi segitség rendszerint nem alkalmas a lecsuszas megakadalyozésara.

Szeged, 2012. szeptember 30.

Hajdu Attila Balazs
HAARAAA.SZE
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