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l. BEVEZETO GONDOLATOK

A 2008-as évben a magyar biintetdjogi szabalyozasban is megjelent a zaklatas
blincselekményi tényallasa, amely igen nagyszamu, elére nem latott dogmatikai és
jogalkalmazasi kérdést hozott magaval. Dolgozatom célja, hogy a zaklatids tényallasanak
jelenleg hatalyos magyar szabalyozasardl egy olyan atfogd képet alkossak, amely ez idaig
nem lelheté fel a magyar jogirodalomban. R4 kivanok vilagitani a tényallas szubjektiv
elemeinek tulstlyara, eltéré absztrakcios szintjeire és az ezekbdl fakadod alkalmazasi
nehézségeire.

Ahogyan dolgozatom cime is mutatja, kizarolag a zaklatds magyar szabalyozédsaval
foglalkoztam. Mivel a maganszféra védelmének kiilfoldi gyakorlata 6nall6 témaja lehetne egy
teljes tanulmanynak, erre a terjedelemre szabott korlatok miatt nem térek Ki.

Dolgozatomban tobb olyan kérdésre is valaszt keresek, amit a zaklatas
blincselekményével  kapcsolatosan  generalisan  folmeriilnek.  Nevezetesen, hogy
mindenképpen sziikséges-e biintetéjogi eszkozokkel fellépni a zaklatokkal szemben?
Ervényesiil-e az ultima ratio kovetelménye? Sziikséges volt-e egy 0j tényallis bevezetése,
vagy elegend6 lett volna a mar meglévéek modositasa, bovitése? Mennyire érinti a tényallas
alkalmazhatdsagat annak absztrakt, szubjektiv jellege? Hogyan birkozik meg a joggyakorlat a
tényallas hianyossagaival? Milyen valtozasokat hozhat majd az 0 Biinteté Torvénykonyv?
Ezen kérdések megvalaszolasara a tényallas részletes elemzése és alkalmazhatosaganak
vizsgalata utan tehetek csak kisérletet.

Dolgozatom kiindulopontja a klasszikus tényallas-elemzési rendszer, melyben a
zaklatas Btk. 176/A. §-a szerinti tényallasai és a hozzéajuk kapcsolodd mindsitett esetek atfogo
elemzését bontom ki. A tényallas torténetének részletes ismertetésétdl eltekintek, mivel a
dolgozat témajanak szerves részét nem képezi. Az elemzés soran jogeseteken keresztiil is ra
kivanok mutatni a jogirodalomban eddig feltart €s a még ki nem munkalt ellentmondasokra €s
hidnyossdgokra. Az emlitett példdkhoz tligyészségi joggyakorlatom alatt végzett
aktakutatasom eredményeit hasznaltam fel. Joggyakorlatomat titoktartasi kotelezettség terhe
alatt toltottem el, hiszen az altalam vizsgalt esetek jelentds része folyamatban 1évé iigy volt,
azokat igy nem nevesithetem. Statisztikai adatok hianyaban kizarélag e kutatisom révén
juthattam bizonyos kovetkeztetésekhez. Dolgozatomban Gelanyi Aniko és Szathmary Zoltan
hasonld téméju cikkei szolgaltak még kiindulopontként, akik elsOként vilagitottak ra azon
jogkérdésekre, melyeket e dolgozat is vizsgal.

A tényallasok elemzésé soran tobb de lege ferenda javaslattal is élek, majd kiilon
fejezetet szentelek a jovO évben hatalyba 1épd, 0j biintetdjogi kddex altal hozott tényallasbeli
valtozasoknak, melyeket parhuzamba allitok a mai szabdlyozassal kapcsolatosan korabban
kifejtett jogi problémdkkal. Végezetiil azt vizsgdlom, mennyire oldhatjdk fel, illetéleg
mélyithetik tovabb e tényallasi ujitasok a zaklatds biincselekményével Osszefliggésben
felmeriilt jogalkalmazasi nehézségeket, elérevetitve a zaklatas tényallasanak jovojét.

. A ZAKLATAS BUNCSELEKMELNYENEK JOGI TARGYA:
A MAGANSZFERA FOGALMA

A zaklatas tényallasa altal védett tarsadalmi érték a magéanszféra, a maganélet
szentsége, masképpen az emberi méltosaghoz, a maganszféra tiszteletben tartasahoz fliz6do
jog. Ezért a jogalkotd a tényallast a szabadsag ¢s emberi méltdsag elleni biincselekmények



kozott — egészen pontosan a XII. fejezet III. cime alatt — helyezte el a Biintetd
Torvénykonyvben.

A maganszféra védelmének hazai elézményei koziil csak azon forrasokat emlitem,
melyek segitségiil szolgalhatnak a maganszféra definidlasaban. Elsddlegesen azt vizsgalom,
milyen szempontok alapjan lehet megkdzeliteni e jog tartalmat, amelyekkel jogalkalmazo
eddig értelmezte a zaklatas biincselekményének jogi targyat.

A Korabbi Alkotmany az 59. § (1) bekezdésében ugy rendelkezett, hogy mindenkit
megillet a jO hirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a személyes adatok
védelméhez vald jog, mellyel egy szlikebb maghatarozast adott. Ennek alapjan az 56/1994.
(XI.10.) szamu hatarozatdban az Alkotmanybirdésag kimondta, hogy ,,a maganszférahoz valo
jogot az alkotméany konkrét, szubjektiv alapjogként nem nevezi meg, de a maganélet
szabadsagahoz vald jog kétségkiviil az egyén autonomiajanak védelmére szolgald olyan
alapjog, amely az ember velesziiletett méltosagabol ered.” A biincselekmény miniszteri
indokolasa is ezt a megfogalmazést vette at. Az Alkotmanybirdsag tehat egyértelmiien az
emberi méltosaghoz vald jogbol - mint a személyiségi jogok anyajogabol - eredezteti a
maganszférdhoz, ezen belill a maganélet szabadsagdhoz vald jogot. Ez tartalmilag a
maganszférahoz valod jog dekrétuma, amely utdn a jogalkotonak fennallt azon alkotményos
kotelezettsége, hogy az ezt sértd magatartdsokat visszaszoritsa, azokkal szembeni fellépjen.

A torvényhozasi reakcio tobb kiilonos részi tényallason keresztiil is megvalosul: a Btk.
maganszférat sértd cselekményeket szankciondlod tényallasai - becsiiletsértés, ragalmazas,
maganlaksértés, az adatvédelmi és titoksértési biincselekmények -, a maganszféra egy-egy
rétegét sértd magatartdsokat rendelik biintetni. Az alkotméanyos rendelkezésekbdl és
nemzetkdzi normakbol fakado kodifikacios kényszer arra sarkallta a jogalkotot, hogy olyan
tényallast fogalmazzon meg, amely a maganszféranak mar meglévé, személyiségi jogokat
védd blincselekmények altal le nem fedett részeit védelmezze. E komplex jogvédelem
legujabb eleme a zaklatas tényallasa.

Az idei évben Iépett hatdlyba az Alaptorvény, ami jelentds valtozasokat hozott az
alapjogok teriiletén is. Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkének (1) bekezdése kimondja,
hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat
¢s jO hirnevét tiszteletben tartsdk.” Ezzel a rendelkezéssel a magéanélet szentsége alkotmanyos
(alaptorvényi) szinten is Kifejezett megfogalmazast nyert.

Szathmary Zoltdn az adatvédelem jogi szabalyozdsdhoz fordul a maganszféra
fogalmanak megértése érdekében, €s Jori Andrasra hivatkozik, mikor igy fogalmaz: ,,a
magénszféra jelentheti az ,én” és a ,,masok” viszonyrendszerében az egyén altalanos
cselekvési szabadsagat. Lehet olyan abszolut szerkezetli viszonyrendszer, amely kizarolagos
rendelkezést biztosit jogosultja szdmara a benne foglaltak felett.”

A maganszféra (privacy) fogalméanak szdmos megkozelitése latott mar napvilagot, de a
magyar jogalkotdé a mai napig nem definidlta. E jog meghatarozdsanak nehézsége abbol
adodik, hogy igen sokrétli, és az egyén Onrendelkezési joganak egyre erdsebb
kibontakozasaval parhuzamosan Ujabb és bdvebb tartalmakat nyer. Szathmary szerint a
maganszféra fogalma alapvetden harom szintbdl allé6 rendszer, amelyben barmelyik szinten
keresztlil megvaldsulhat a maganszféra sérelme. Amennyiben pedig a jogalkotd céljat szem
elott tartva vizsgaljuk, a tdg meghatarozast kell elényben részesiteniink. A magéanszféra
magaba foglalja egyrészt az egyediilallo egyént, masrészt az egyénnek a csalddjara vagy
hazastarsara kiterjedd kapcsolatrendszerét, harmadrészt pedig az ennél nagyobb, onkéntes
vélasztasan alapul6 tarsasagi Viszonyrendszerét.2

Véleményem szerint egyetlen altalanositdé fogalomban a magéanszféra nem
fogalmazhaté meg, egyetlen definicioba nem vonhaté 0ssze. Mindig in concreto, az adott

! Szathmary 2009. 39.
2 Szathmary 2009b. 39.



tényallas altal védeni kivant szegmensét kell megragadni, amit aszerint kell értelmezni, hogy
a jogalkot6 a konkrét tényallasban a magéanszféranak mely elemét kivanta védelmezni.

1. A BUNCSELEKMENY ELKOVETESI TARGYA

1. APASSZIV ALANYOK KORE

A zaklatas biincselekményének passziv alanya barki lehet, aki é16 természetes személy. Ki
kell emelni a sértett hozzatartozojat, valamint sulyosabban mindsiil a biincselekmény, ha a
sértett az elkdvetd hazastarsa, volt hazastarsa, bejegyzett élettarsa, volt bejegyzett €lettarsa,
¢lettarsa vagy volt ¢lettdrsa sérelmére, avagy nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy
gyogykezelése alatt allo személy.3 Az (1) bekezdéses fordulat esetén tipikusan ndénemil
sértettet zaklatja férfi elkdvetd, de természetesen ez nem torvényszerti. A (2) bekezdés esetén
ilyen tipizal6 megallapitast sem tehetd, tekintve, hogy a gyakorlat igen valtozatos képet mutat.
A magyar joggyakorlatban viszont az esetek tobbségében a passziv alany és a zaklatod kozott
valamilyen — kozelebbi vagy tavolabbi - személyes viszony all vagy allt fenn.

A blincselekmény passziv alanya az, akinek a maganszféraja sérelmet szenved az elkdvetd
magatartasa kovetkeztében. Kérdésesek lehetnek az olyan esetek, amelyekben a gyantsitott a
sértett ismerdsein illetéleg hozzatartozoin, csaladtagjain keresztiil haborgatjak. Kit
tekinthetiink ilyen esetekben a biincselekmény sértettjének?* Példaul a zaklat6 nem csak
otthonédban, de munkahelyén is torekszik rendszeresen vagy tartdsan felvenni a kapcsolatot a
zaklatottal, ami alatt annak munkatarsait, rokonait, baratait is hivogatja, fenyeget6 tizeneteket
hagyva, amelyek viszont mind a ,,kiszemelt” személynek szolnak, és az elkdvetd csupan azon
egyetlen személy mindennapi életvitelébe valdo Onkényes beavatkozds célzataval valdsitja
meg. Nem csupan egy személy maganszférdja sériilhet a zaklatd magatartasa révén, tovabba
tobb személyre nézve is félelemkeltd, megfélemlité hatdsa lehet, amire az elkdvetdnek
kiterjedhet a szandéka, amely lehet eshetdleges, de akar egyenes szandék is. A joggyakorlat
ezen a ponton egységesnek mondhatd: mivel az elkdvetd ezen személyek vonatkozasaban
nem célzatosan cselekszik, veliik szemben zaklatas blincselekményét — a jogtargy sérelme
ellenére — nem lehet megallapitani. Tehat hidba van tobb passziv alanya a blincselekménynek,
sértettje csak az a személy lehet, akivel szemben tényallasszerli célzat fennall. >

A blincselekmény passziv alanyi korének vonatkozasaban mindenképpen emlitést kell
tennem a zaklatas rendkiviil szubjektiv jellegérdl, amely ranyomja bélyegét a jogalkalmazasi
gyakorlatra is. A Btk. 183. § (1) bekezdése értelmében a zaklatds bilincselekményének
elkdvetdje maganinditvanyra biintetendd, tehat a biintetdeljaras megindulasanak eléfeltétele,
hogy a sértett a feljelentését megtegye. De e sérelem igen sokféle format Slthet, ahogyan a
sértett személyek észlelési-érzékenységi kiiszGbe sem azonos. Allaspontom szerint ez az
értelmezési kérdés a maganszféra fogalmanak tag értelmezésére is visszavezethetd. A
szubjektiv elemek talstlya miatti jogalkalmazasi és jogértelmezési kérdéseket az érintett
tényallasi elem jellemzésénél fejtem ki, igy azon részletes leirdsatol dolgozatom e részében
eltekintek.

® Pallagi 2008. 81.

* A Btk. kommentarja szerint a zaklatdé magatartasok ,kiterjedhetnek az adldozat kozeli hozzatartozoira, barataira
18.”

> A jogirodalomban lehetdségként meriilt fel, hogy a zaklatis jovébeli tényallisanak szovegezését gy
modositsak, hogy a biincselekményt eshetéleges szandékkal is el lehessen kdvetni, kikiiszobdlve az ilyen
eseteket. Személyes allaspontom az, hogy elsddlegesen nem a jogalkotasnak kell a joggyakorlathoz
alkalmazkodnia, sokkal inkabb arra kellene nagyobb figyelmet forditani, hogy olyan tényallas keriiljon
megfogalmazasra, amely nem hagy ennyi nyitott kérdést maga utan.



2. A MINOSITETT ESETEK

Mivel a jogalkoté a =zaklatas mindsitett eseteit specialis sértetti korhoz koti, igy
rendhagydan a biincselekmény elemzésének ezen a pontjan fejtem ki a mindsitett esetekre
vonatkoz6 észrevételeimet.

A Btk. 176/A. § (3) bekezdése alapjan sulyosabban mindsiil a bilincselekmény, ha az
elkdvetd az ott felsorolt személy sérelmére koveti el, ahol is a sértett személyi mindsége
alapozza meg a sulyosabb biintetési tételt. Amennyiben a passziv alany fentiek koziil
valamely specialitisnak megfelel, a cselekmény biintettként mindsiil, és az (1) bekezdés
esetén két évig, a (2) bekezdés esetén pedig harom évig terjedd szabadvesztésre emelkedik a
biintetési tétele.

Azt, hogy kit tekinthetiink hazastarsnak, bejegyzett élettarsnak vagy élettarsnak, a Biintetd
Torvénykonyv nem hatdrozza meg, azok definicioit egyéb jogszabalyok tartalmazzak. A
jogalkotd a mindsitett esetek kdzé emeli a volt hazastarsat, volt bejegyzett élettarsat és volt
¢lettarsat is, tekintettel azok tipikussdgara. A zaklatd magatartasok jelentds részében a
sértettet valamilyen érzelmi szal fiizte az elkdvetohoz, melynek megszakadasa készteti a
zaklatot arra, hogy haborgassa a sértettet. E tekintetben volt hazastarsként mindsiilhet az
elvalt hazastars mellett a hazastarsi egyiittélést megszakito, kiilonéls hazastars is.®

A miniszteri indokolds alapjan ,,nevelési, feliigyeleti, gondozési feladata elsdsorban a
szliloknek, sziilével azonos jogallasi oOrokbefogadonak, illetve gyamnak lehet, de ide
tartozhatnak a foglakozasukkal fogva mas személyek oktatasat, nevelését, gondozasat végzo
személyek is. Az e feladatbol folyd kotelességek jellegét és tartalmat a csaladjogi szabalyok
tartalmazzdk. A gydgykezelés egészségiligyi intézményben gyakorolt gyogyitd eljardsok
alkalmazasat, ezen feliill &polast, gondoskodast jelent, amelynek részletszabalyait ez
egészségligyi targya jogi normak rendezik.”

A bekezdés b) pontjaban felsoroltak indoka feltehetden ugyanaz volt, mint a nemi erkdlcs
elleni biincselekmények esetén: az elkdvetd és a sértett kozotti bizalmi, fliggd viszony, amivel
az elkovetd visszaél, kihasznalva a sértett kiszolgaltatott helyzetét. Nagy Ferenc ezt a kort
igen széles korlien értelmezi, mivel szerinte e viszony magéaba foglalja az alland6 vagy
ideiglenes, az atmeneti vagy tartds, az egyszerii szobeli megbizdson vagy jogszabalyon,
t0\7ia'1bbé az egyenes agbeli rokoni kapcsolaton alapuld neveldi, gondozoi, feliigyeleti viszonyt
IS.

Véleményem szerint indokolt volt e mindsitett esetek megfogalmazasa, hiszen a zaklatod
magatartasok gyakran egyazon csaladi koron belill realizdlodnak. Egyébirant a
blincselekmény mindsitett esetei jogalkalmazasi problémakat nem vetnek fel, igy azok
részletesebb jellemzését nem tartom sziikségesnek.

IV. ELKOVETESI MAGATARTASOK

A jogalkotd a zaklatas biincselekményének elkdvetési magatartisait két, egymastol
igencsak kiilonb6z6 tényallasi fordulatban fogalmazta meg. A fordulatok kiilonbozdségét jelzi
az is, hogy azok két kiilon bekezdésben kaptak helyet. Ezen fordulatokat a (3) bekezdésében
foglalt mindsitett esetek és a biincselekmény jogi targya kapcsolja egybe, tobb egyezést nem

® Vida-Juhasz 2009. 161.
" Vida-Juhész 2009. 255.



mutatnak. Ennek megfeleléen dolgozatomban mindkét fordulat kiilonallé elemzését lattam
indokoltnak.

Kérdéses, hogy mi volt ezzel a jogalkoto célja. Erre az elkOvetési magatartasok elemzése
utan kiilon részt szentelek dolgozatomban, tekintve, hogy a mai napig szdmos kérdés maradt
megvalaszolatlanul, melyekre az egyes elkdvetési magatartasok részleteses vizsgalata utan
tehetek csak kisérletet.

1. HABORGATAS

A haborgatas a zaklatassal rokon értelmii kifejezés, amely koznapi értelemben olyan
magatartast jelent, amellyel a zaklato valaki mas €letvitelét, nyugalmat Zavarja.8 A ,,haborgat”
kifejezés tehat a zaklatas szinonimadja, ugyanakkor gyiijtéfogalomnak is tekinthetd, mivel a
hétkoznapi értelemben vett zaklatd cselekményeket egyetlen magatartdsba foglalja 0ssze és
nevesiti. Ily mdédon nagyon tag és absztrakt jellegli, hiszen a zaklatdé magatartasok igen
sokfélék lehetnek, azok taxativ felsorolasa szinte lehetetlen. Ezen megfogalmazés eldnye és
hatranya is absztrakt jellegébol fakad.

A haborgatds minden olyan magatartdssal megvaldsulhat, amely a sértett maganéletét,
mindennapi életvitelét jelent6sebb mértékben zavarja, nyugtalanitja vagy felbolygatja.
Kapcsolatos lehet a csaladi élettel, iranyulhat szexualis kapcsolat kezdeményezésére vagy
annak visszaalitdsara, megvalosulhat kifejezett személyes inditékbol vagy ,heccel6d6”
jelleggel is. Ugyanakkor a mindennapi életvitel haborgatasa alatt érteni kell a munkavégzési,
sportolasi, tudomanyos-kulturalis Va%y politikai jellegli tevékenység miatti, és az etnikai, faji,
vallasi stb. okbol torténd zaklatést is.

A jogalkot6 nem definialta, mit kell pontosan haborgatas alatt érteni, igy annak
tartalommal valé megtdltése a jogalkalmazo feladata. A joggyakorlat igen valtozatos, hiszen
itt elsddlegesen a sértetti szubjektivitas 1ép eldtérbe: mindig in concreto kell megvizsgalni,
hogy az adott cselekmény valoban alkalmas-e a sértett maganéletének, mindennapi
életvitelének megzavardsara. Ily modon nem feltétleniil tekinthetd héaborgatasnak, ha a
valofélben 1€v0 férj gyakorta kiild virdgot és kisebb ajandékokat hazastarsanak, ha abban nem
a haborgatas vezérli.

1.1.AZ ELKOVETES MODJA: RENDSZERESSEG VAGY TARTOSSAG

A Dbilincselekmény megvaldsulasanak feltétele, hogy a haborgatdé magatartés
rendszeresen vagy tartésan torténjen. Ugy vélem, ezen elkovetési modok mélyebb
értelmezésre szorulnak, mivel tapasztalataim alapjan szamos jogalkalmazasi problémat vetnek
fel a gyakorlatban.

Pontos definicidkat a jogalkot6 nem adott arra vonatkozdan, hogy milyen gyakorisag
mindsithetd rendszeresnek illetdleg tartosnak, ennek mérlegelését a jogalkalmazora bizta.
Rendszeresnek tekinthetd a magatartas akkor, ha az tobbszérosen megvalosul, tartosnak pedig
akkor, amennyiben az idSben hosszasan elhuzodik. Igy a zaklatds nem valosul meg akkor
sem, ha ugyan jelentdsebb mértékii (a sértettben jelentdsebb félelmet vagy mas emocidt
kivalto), de a haborgatas eseti jelleg(i.™

Arra azonban sehol sem taldlni irdnymutatast, hogy adott iddintervallumon beliili
hanyszor megismétlddé magatartasokat tekintheti a jogalkalmazd rendszeresnek, és idOben
mennyire kell - vagy lehet - elhtizodnia az elkdvetd magatartasanak ahhoz, hogy meg lehessen

8 Berkes 2008. 17.
® Vida-Juhész 2009. 159-160.
10 v/ida-Juhasz 2009. 160.



allapitani a tartés jelleget. Tehdt sem az idokodz ,,rovidebbségének”, sem az 1d6
,huzamossaganak” nem talaljuk a magyarézatét.ll Ezen tényallasi elemek példazzak talan a
legszemléletesebben a sértett szubjektivitasat a zaklatas blincselekményében, melyre konkrét
jogesetekkel kivanok ramutatni.

Az altalam elemzett blniigyek igen szines képet mutatnak arra vonatkozodan, mit
érzékel a sértett rendszeres vagy tartos haborgatasnak. Talalkoztam olyan esettel, ahol egy
honap alatt, atlagosan napi hiisz-huszonét telefonhivast, illetéleg SMS tizenetet sem érzékelt a
sértett zaklatasként, egészen addig, amig az elkovetd személyesen is tobbszor fel nem kereste,
ami végiil odaig fajult, hogy az elkovetd egy alkalommal a sértettet fényes nappal, a nyilt
utcan, egy hangos szovaltast kovetden tettlegesen bantalmazta és halalosan megfenyegette.
Egy masik blinligy sértettje mar mindosszesen két hét utan, napi rendszerességgel kapott e-
mail iizenetek miatt megtette a feljelentését. Mindkét jogeset tényallasszerlinek mutatkozott
az elkdvetési modok vonatkozasdban.

1.2.A TELEKOMMUNIKACIOS ESZKOZ UTJIAN MEGVALOSULO ZAKLATAS:

A torvényhozo a tényallason beliil példalozo jelleggel - ,,igy kiilonosen”- kiemeli a
telekommunikécios eszkdz Utjan vagy személyesen megvalosuld zaklatd magatartasokat,
melynek indoka feltehetden azok tipikussaga. A mai joggyakorlatban is legnagyobb szamban
ilyen magatartdsokkal megvaldsulni latszo zaklatdsok keriilnek az ligyészség elé. Masik
magyarazata lehet, hogy mara megszaporodtak az ezen eszkdzokkel megvalositott olyan
blincselekmények, melyek az egyén maganéletét, maganszférajat sértik.

Arra, hogy mit tekinthetiink telekommunikacids eszkoznek, a Btk. értelmezd
rendelkezései kozott pontos definicidt nem taldlunk, de a joggyakorlat ekként kezeli a
televizidt, radidt, folyoiratokat, telefonkésziiléket, hirdetdtablakat €s az internetet.

A vizsgalt blinligyek tobb mint kétharmadaban meriilt fel a telekommunikécios
eszkozzel megvalosuld haborgatds. Az esetek nagy részében rendszeresen ismétlodo
telefonhivasokrdol, SMS {izenetekrdl, e-mailekrdl és kiilonb6zd kozosségi portalokon kiildott
szoveges lizenetekrdl volt szd, melyeknek tartalma valtozé volt. Kérdésként mertiilt fel,
hogyan értékelje a jogalkalmazd azon rendszeres vagy tartdos haborgatd magatartasokat,
amelyeket a sértett nem, vagy nem minden alkalommal észlelt. Megvalosulhat-e a jogtargy
sérelme abban az esetben is, ha a sértett csak oly mértékben észleli az elkovetd haborgatd
magatartasat, hogy magéanélete — amelyet a tényallas védelmezni kivan- egyaltalan nem, vagy
csak olyan mértékben sériil, melyet a sértett még nem tart zavardnak? Milyen hatassal lehet ez
a rendszeresség illetve a tartdssag megallapitasara?

A jogalkalmazé ezt a kérdést ugy valaszolta meg, hogy a rendszeres haborgatassal
megvalosulo zaklatds blincselekményének megallapitdsdhoz nem sziikséges, hogy a sértett az
1smétlédd telefonhivasokat fogadja, vagy az iizeneteket elolvassa.® Egy masik — nem
telekommunikécios eszkdzzel megvalositott — esetben tortént, hogy a sértett oktdberben tette
meg feljelentését, miszerint ,,egy gyanus alak az otthona koriil 6lalkodik az elmult napokban”.
A nyomozas soran kideriilt, hogy az elkdveté mar fél éve koveti az asszonyt rendszeresen,
munkahelyén is tobbszor kereste hol telefonon, hol személyesen. A zaklatast az ligyészség ez
esetben is megallapitotta. Tehat els6dlegesen nem a sértett szubjektiv érzete szerint mindsiil a
cselekmény,— azaz hogyan és milyen mértékben sériilt a maganszféraja — hanem aszerint,
hogy objektive mit sikeriil elkdvetd terhére bizonyitani. Véleményem szerint e joggyakorlat
nehezen egyeztethetd Ossze a biincselekmény jogi targyaval és a tényallas szamos a sértetti
szubjektumtol fiiggd elemével.

! Gelanyi 2010, 194.
2 BH 2011. 302.



Itt mindenképpen szot kell ejteni a sértetti kozrehatasrol, pontosabban a sértett azon
magatartasanak értékelésérél, amellyel elharithatna a zaklato kozeledését, de nem teszi.*> Ha a
sértettnek lehetdsége van az elkdvetd behatdsanak kizarasara és ezzel nem ¢l, sziikség van-e
ilyen esetben ultima ratio jellegli biintetjogi szankciokat alkalmazni? A jogalkotd mas
esetekben is megkdveteli a sértettdl, hogy bizonyos 6vintézkedéseket tegyen, és a biintetdjogi
védelmet csak ebben az esetben kivanja biztositani.’* Az iigyész elé keriild nyomozati
iratokban gyakran talalni olyan e-mail {izenetvaltasokat a sértett ¢és zaklatoja kozott,
melyekben a sértett megnyilvanuldsai nem utal egyértelmlien arra, hogy az elkdvetd
kozeledését nem viszonozna, azt zavaronak, tolakodonak taldlnd. Ez gyakran a nyomozas
megsziintetéséhez vezet, leggyakrabban biincselekmény hianya miatt.*

A nyomozast megsziintetd hatarozatokkal szemben benyujtott panaszokban a sértettek
jogi képviseldi tobbszor is hivatkoznak arra, hogy a sértett nem rendelkezik szamitastechnikai
ismeretekkel, nem tudja annak mddjat, hogyan lehetne a letiltdsokat, korlatozasok aktivalni,
igy téle nem varhato el ilyen mértékii elharitd magatartas. Allaspontjuk szerint az a tény, hogy
a sértett az ilyen lizenetekre, megkeresésekre nem reagdl, illetdleg kifejezett nemtetszését
fejezi ki az elkdvetd irdnyaba, kimeriti ezen kotelezettségét.

A jogalkalmazé mindig a konkrét eset Osszes koriilményei alapjan értékelheti az
elkovetd javara a sértett e magatartasat, bar ehhez egyelére sem jogalkotoi, sem jogalkalmazoi
iranymutatds nem 4all rendelkezésére. Véleményem szerint mindenképpen figyelembe kell
venni a sértett ezen kvazi kdzrehatd magatartasat a biinteteljaras soran, de ez nem jelentheti
feltétlentil azt, hogy valamennyi tényallasi elem megléte esetén is mentesiilhet a zaklatd
biintetdjogi feleldssége megallapitasa aldl.

Az (1) bekezdésbe foglalt haborgatassal megvaldsuld zaklatashoz képest jelentdsen eltérd
képet mutat a (2) bekezdésbe foglalt tényallds, mely tulajdonképpen egy masodik
blincselekménynek is tekinthetd. Ezen fordulatokat nem csupdn az (1) bekezdéstdl kell
teljesen kiilonalloan kezelnem, de a (2) bekezdés a) és b) pontja kozott is olyan eltérések
mutatkoznak, melyek a két pont elkdvetési magatartasainak kiilonalld elemzését teszik
szlikségessé.

2. FENYEGETES

A jogalkotonk igen specidlis helyzetet teremtett azzal, hogy a veszélyes fenyegetés
szabalyseértési tényallasanak a) pontjat hatalyon kiviil helyezte, és dtfogalmazasa utan atemelte
a Btk. 176/A. § (2) bekezdésébe, amely 2008. januar hé 1. napjan 1épett hatalyba.'®

Igy valt lehetségessé, hogy aki 2008. januar hé 1. napja eldtt a veszélyes fenyegetés
tényallasaba illeszkedd cselekményt kovetett el, ezen idéponttdl kezdve nem volt biintethetd.
Ennek oka a nullum crime sine lege elvének az id6beli hatalyra vonatkozé aspektusa: egyrészt

3 §zathmary 2009b. 40.

" példaul a szamitastechnikai rendszerbe vald jogosulatlan belépés tényallasa [Btk. 300/C. § (1) bek.] csak akkor
valdsul meg, amennyiben az elkovetd a rendszer védelmét szolgald intézkedést kijatszva koveti el, tehat ha nincs
védelem, a cselekmény nem biincselekmény.

5 Be. 190. § (1) a) és b) pont

18 Az 1999. évi LXIX. Szabalysértési torvény 151. § (1) bekezdése a) pontja alapjan aki mast félelemkeltés
céljabol olyan biincselekmény elkovetésével komolyan megfenyeget, amely a megfenyegetett személy vagy
annak hozzatartozdja élete, testi épsége vagy egészsége ellen iranyul, megvalositja a veszélyes fenyegetés
szabalysértését.



az 1999. LXIX. torvény 4. § -a*’, masrészt a Btk. 2. §-a."® Ezek eredményeképp olyan
jogalkalmazasi Ur sziiletett, amely tulajdonképpen ellehetetlenitette a jogalkotonak azon
torekvését, miszerint a zaklatd, fenyegetd jellegli magatartdsokat szigorubban kivanja
szankcionalni, ezzel mintegy ,,atmeneti amnesztiat™ hirdetett az adott idoben elkovetoknek. B

A zaklatas (2) bekezdésében foglalt tényallasa szerint, aki félelemkeltés céljabol mast
vagy ra tekintettel hozzatartozojat személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozd
biintetendd cselekmény elkovetésével megfenyeget, szintén megvalositja a zaklatas vétségét.
A hétkoznapi értelemben vett zaklatd cselekményektdl ez a magatartas latszolag tavol all,
azonban a jogalkotd az egyén maganszférahoz ¢és maganélethez f(iz6d6 jogéanak
sérthetetlensége - mint jogi targy - alapjan itt helyezte el.

A fenyegetés fogalmat a Btk. definialja, miszerint fenyegetésként mindsiil az olyan sulyos
hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet
keltsen.®® E torvényi tényallas szlikebb fenyegetés fogalmat hasznal, mivel csak a személy
elleni erészakos vagy kozveszélyt okozd biintetendd cselekménnyel torténd fenyegetést
tekinti tényallasszerlinek. Ebbdl a szempontbol tehdt kizardlag a személy ellen vagy a
személy ellen is irdnyuld olyan biintetendd cselekményeknek van relevancidja, amelyek
esetében maga az erdszak a természetes személy élete vagy testi épsége, egészsége ellen
iranyulna. A kozveszélyt okozo biintetendd cselekmények korébe pedig azok a deliktumok
tartoznak, amelyek esetén a veszély a polgéarok na§yobb vagy elére meg nem hatdrozhato
korét, illetve jelentds értékii anyagi javakat fenyeget.”!

Ezen  biintetendd6  cselekmények  pontos  felsoroldsara a  terrorcselekmény
blincselekményénél leirtak szolgalhatnak irdnymutatdsként a jogalkalmazé szamara®, de a
Btk. értelmezd rendelkezései kozott, az erOszakos tobbszords visszaesd definicidjanal
ugyancsak felsorolasra keriilnek a személy ellenei erészakos biincselekmények.?

A zaklatéas ezen fordulata legtobbszor verbalis kommunikécio révén valdsul meg, de egyes
vélemények szerint torténhet rautald magatartassal is (példaul a kéz torok eldtti jellegzetes
elhiizasaval, az ujjakat a halantékhoz emelve l6fegyver elsiitésének imitalasaval, telefonban
lejatszott halotti induloval). Azonban létezhetnek olyan hataresetek, melyeknél a fenyegetés
veszélyessége ¢és komolysdga 1is megkérddjelezhetd, ily moddon a cselekmény
tényallasszeriisége is. Szakirodalmi allaspont szerint az egyes szubkultirakban megtalalhato
atkozodas, szitkozodds nem csupan elfogadott szokds, de természetes velejardja a
kommunikécionak, véleménynyilvanitasnak. Jollehet személy elleni er6szakos cselekmények
véltozatos sorat foglalhatja magaba, de éppen ezen természetes jellegébdl fakaddan nem
tekinthetd minden koriilmények kozott tarsadalomra veszélyes cselekménynek, nem
érzékelhetd feltétleniil komoly, veszélyes fenyegetésként. Az egyértelmii esetektdl tehat

174, § A cselekményt az elkdvetés idején hatalyban 1évé jogszabalyok alapjan kell elbiralni. Ha a szabalysértés
elbirdlasakor hatalyban 1év6 1j jogszabaly szerint a cselekmény mar nem mindsiil jogellenesnek, vagy
enyhébben biralando el, akkor az 0j jogszabalyt kell alkalmazni.

182, § A biincselekményt az elkdvetése idején hatalyban levé torvény szerint kell elbiralni. Ha a cselekmény
elbiralasakor hatalyban levé 11 biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben
biralando el, akkor az 0j térvényt kell alkalmazni; egyébként az 0j biintetd térvénynek nincs visszahato ereje.
19 Szathmary 2009a. 732.

2 Btk. 138. §

*! Belovics 2009. 172.

22 Btk. 261. § (9)

% Btk. 137. § 17. pont
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mindenképpen meg kell kiillonboztetni azokat a hatareseteket, amelyek komoly jogalkalmazoéi
visszaélésekre adhatnak lehet('iséget.24

3. VESZELYES LATSZATKELTES

2009. februar 1. napjatol a 176/A. § (2) bekezdése ujabb, b) ponttal boviilt, miszerint aki
félelemkeltés céljabol annak a latszatnak a keltésére torekszik, hogy a sértett vagy
hozzatartozdja ¢letét, testi épségét vagy egészségét sértd vagy veszélyeztetd esemény
kovetkezik be, Gigyszintén megvalositja a zaklatas biincselekményét.?®

Indoka feltehetden az volt, hogy elsdsorban kiilf6ldon, de Magyarorszagon is
megfigyelhetd jelenség volt, hogy egyes személyek artalmas, példaul a Iépfene
korokozojaként is ismert anthrax baktériumot tartalmazo, vagy legalabbis annak tiiné postai
kiildemények tutjan kivantak vélt vagy valos sérelmeik miatt elégtételt venni (példaul lisztet
tartalmazd boriték, amihez fenyegetd levél is tarsult). Kordbban a veszélyes fenyegetés
szabalysértési tényallasanak a) pontja alapjan feleldsségre lehetett vonni ezen blinelkdvetoket,
noha — elzarassal vagy pénzbirsaggal szankcionalva - sokkal enyhébb elbiralas ala estek. A
jogalkotd felismerte, hogy ezen cselekmények - annak ellenére, hogy egészségiigyi
kockazattél mentesek — a sértett személyes éltébe, maganszférajaba valdo olyan mértéki,
fenyegetési célzatu beavatkozast valositanak meg, amellyel szemben mindenképpen a

biintetdjog eszkozével kell fellépni.?®

A veszélyes fenyegetés tényallasa azonban nem fedte le azon nem verbdlisan
megvaldsitott, kozveszéllyel fenyegetd magatartasokat, amelyek a kdzveszéllyel fenyegetés?’
blincselekményének hasonlo fordulatai ala sem szubszumalhatdak. A verbalisan megvaldsitott
alakzatot csak az analogia tilalmanak sérelmével lehetett volna a latszatkeltésben
megnyilvanuld magatartdsokra alkalmazni, ezért sziikséges volt kiillon egy olyan
latszatkeltéssel megvaldsuld alakzat megalkotdsa, amely ezeket a magatartasokat
szabailyozza.28

A zaklatds blincselekménye ezen fordulatanak elkovetési magatartasa tehat egyfajta
burkolt fenyegetésnek tekinthetd, hiszen ha a fenyegetés kifejezetten megvaldsul, mar nem a
b) pont, hanem az a) pontnak megfeleléen fog mindsiilni a cselekmény. A ,latszat keltésére
torekvés” ugyanakkor igen nehezen értelmezhetd. Magéaba foglalhat minden olyan
magatartast, amely egy be nem kovetkezd esemény megtorténésének redlis esélyét hiteti el a
sértettel, tehat egy késdbbi esemény akar az elkdvetd, akar mas személy altal eldidézett, vagy
akar valamely személytdl teljesen fiiggetleniil torténd bekovetkezésre utal.® Ennek az
eseménynek pedig veszélyeztetd jelleglinek kell lennie, amely irdnyulhat a sértettre vagy
annak hozzatartozojara is, €s minden esetben a természetes személy é€lete vagy testi épsége,
egészsége ellen kellene irdnyulnia.

A veszélyes fenyegetés fordulatira nem slrlin akad példa a magyar
igazsagszolgaltatasban. Ugyészségi kutatisom sordn egyszer sem talalkoztam olyan esettel,
amelyben az elkovetd biintetdjogi feleldosségét csupan e fordulat alapjan meg lehetett volna
allapitani. A jogalkot6 bizonyara a joggyakorlatra bizta annak meghatarozasat, hogy melyek
ezen tényallas alkalmazasdnak tipikus esetei, de a torvény tulzottan absztrakt szovegezése

2 Szathmary 2009a. 732.

252008. évi LXXIX. tv.

% Gélanyi 2011. 13.

7T Btk. 270/A. §

%8 A biintethetségi feltételek tekintetében az analdgiatilalom valamennyi torvényi tényéllasi, jogellenességi és
blinosségmegalapoz6 ismérvet magaban foglal. Ennek folytan egy nem tényallasszerii cselekményt analog
jogalkalmazas révén nem szabad a biintethetdség korébe vonni.” Nagy 2010. 51.

9 Szathmary 2009a. 730.
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miatt - véleményem szerint — ma nem lehet egyértelmiien megjel6lni azokat a magatartasokat,
melyeket a jelen tényallas alé lehetne szubszumalni.

Dolgozatom a zaklatas bilincselekményének elkdvetési magatartasait elemzd részének
végén sziikségesnek tartom a bevezetésben feltett kérdésem megvalaszolasat, azaz, hogy mi
lehetett a torvényhozd célja azzal, hogy két, egymastol ennyire kiilonbozé tényallasban
fogalmazta meg a zaklatas biincselekményét.

Véleményem szerint a célszerliség vezette erre a 1épésre, tekintve, hogy elsddleges célja
egy olyan szabalyozas megalkotasa volt, amellyel biztositani tudja maganszféra — mint jogi
targy - biintetdjogi védelmét. Ehhez le kellett fednie a magéanszféra sérelmének minden
lehetséges modozatat, annak érdekében, hogy egy esetleges joghézag keletkezését elkertilje.

Ugyanakkor megfelelobbnek tartandm egy kiilon biincselekményi tényallas és elnevezés
alatt a 176/A. § (2) bekezdésében foglalt magatartasok ujragondolasat, ezzel kikiiszobolve a
dogmatikaban ¢és a jogalkalmazok részérdl felmeriilt, a két bekezdés elkdvetési magatartisai
kozotti differenciakbol fakado dilemmakat. Kérdés, hogy ez a kdvetkezd évben hatalyba 1épd,
Uj biintetdjogi kddexiinkben meg fog-e valdsulni. Erre dolgozatomban a késdbbiekben
részletesen is ki fogok térni

V. A BUNCSELEKMENY CELZATA

A zaklatas célzatos buncselekmény. A jogalkotd eltérd célzatot kovetelt meg a két
tényallasi alakzatndl: az (1) bekezdésben a sértett megfélemlitését vagy maganéletébe illetve
mindennapi ¢életvitelébe Onkényes beavatkozast (azzal, hogy barmelyik elegendd a
tényallasszeriiséghez), mig a (2) bekezdésben a félelemkeltést hatarozta meg. A zaklatas
minden fordulata ennek megfelelden csak egyenes szandékkal valdsithaté meg, amely komoly
nehézségeket okoz a tényallds bizonyithatosagaban. A tényallds alkalmazhatosaganak és a
bizonyitasi nehézségeinek kiilon fejezetet szenteltem a dolgozatomban, ebbdl kifolydlag itt
csak utalni fogok az ott részletesen kifejtettekre.

A tényalléasi fordulatok kiilonbozdsége természetesen itt is azt indokolta, hogy az egyes
célzatok elemzését kiilon-kiilon végezzem el. Ezt kovetden pedig a megfélemlités és
félelemkeltés fogalmanak értelmezésére €s megkiilonboztetésére teszek kisérletet, tekintve,
hogy a jogalkotd errdl a mai napig hallgat. Emellett az vizsgalom, valoban sziikséges volt-e a
zaklatast célzatos blincselekményként vald megfogalmazasara, illetdleg a jelenlegi célzatok
megfelelnek-e a célzatossag mogott megbijo indokoknak.

1. MEGFELEMLITES

A zaklatés (1) bekezdése szerinti tényallasanak megvaldsuldsahoz az sziikséges, hogy mas
rendszeres vagy tartds haborgatdsa a megfélemlitése Vagg maganéletébe illetve mindennapi
¢letvitelébe Onkényes beavatkozas céljabol torténjék. 0 Az (1) bekezdés alapjan az
elkovetonek onkényes beavatkozas ugy kell megvaldsitania, hogy megfélemlitési célzat alljon
mogotte, vagyis létre akarjon hozni a sértettben egy olyan negativ érzelmi éallapotot, amely 6t
mindennapi életvitelét megzavarja, felboritja, korlatozza. Amennyiben e célzat meriil fel a
nyomozas soran, a hatésdgnak bizonyitania kell, hogy az elkovetd tudattartama kiterjedt arra
is, hogy cselekménye révén a sértettben félelemérzet fog kialakulni. A célzat az elkdvetd
tudataban megjelend, a cselekmény elkdvetését motivald gondolati tartalom. Ebbdl fakaddan
a félelem keltésének célzata nem esik sziikségszerlien egybe azzal, hogy masban — barmely

% BH2011. 268 1.
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més belsé okbol — félelem keletkezett.® Tehat a zaklatas immateridlis biincselekmény,
sértettben a félelemnek - mint eredménynek - ténylegesen nem kell kialakulnia.

A megfélemlités és a félelemkeltés elhatarolasara csak késobb térek ra, azonban mar itt
leszogezhetd, hogy a megfélemlités az elkovetd cselekményének kovetkeztében létrejovo
allapot, amely a fenyegetéshez képest - amely akar vagy jellemzden egyszeri alkalom is lehet
- tobbszoOr elhangzd fenyegetésekkel teli idoszakot, folyamatot jelent. Ez 6sszhangban van a
tényallas elkovetési modjaként meghatarozott rendszerességgel vagy tartossaggal.

2. ONKENYES BEAVATKOZAS

Az altalanos zavard magatartasok csak akkor biintetenddk, ha elkovetdi oldalon egy célzat
is szerepel: Az elkovetonek célja a haborgatassal, hogy a sértettet megfélemlitse, vagy
maganéletébe, illetéleg mindennapi ¢€letvitelébe dnkényesen beavatkozzon. Ennek hidnyaban
a cselekmény nem tényéllésszerﬁ.32 A jogalkot6 a ,,maganéletbe illetdleg mindennapi
¢letvitelbe valdo onkényes beavatkozas” megfogalmazasnak egyetlen elemét sem definialja,
amely szamos jogalkalmazasi problémat okoz.

Az oOnkényesség meghatarozasa viszonylag egyszeriibb. Vida Mihdly szerint az
onkényesség azt jelenti, hogy a beavatkozasnak az elkdvetd altal kezdeményezettnek és a
sértett 4ltal visszautasitottnak vagy nem kivantnak kell lennie.*® Ha ezt a megfogalmazast
tekintjiik kiindulépontnak, megéllapithatd, hogy az elkdvetd tudattartamanak sziikségszeriien
ki kell terjedne arra is, hogy a sértett akarata ellenére valdsitja meg a beavatkozo
cselekményét. Kérdéses, hogy azokban az esetekben, mikor is a sértett nem nyilvanit
egyértelmiien haritd, tiltakozd magatartast, védekezhet-e a zaklatd azzal, hogy nem tudta,
hogy a sértett ezeket a cselekményeket haborgatasként érzékeli? Ez a kérdés legféképpen az
olyan zaklatasoknal meriilhet f6l, ahol az elkovetd magatartasanak tényallasszeriisége ellenére
a cselekmény tarsadalomra veszélyessége igen csekélynek mutatkozik.

Ujvart szerint ,, Az Onkényes beavatkozas kifejezés hasznalata felesleges
fogalomtorlodashoz vezet. Nyilvanvaléo ugyanis, hogy a torvényen, vagy az allando, és
kovetkezetes birdi gyakorlaton alapuld (sértett beleegyezése, hdzi fegyelmezési jog)
maganéletbe vald beavatkozasabol hianyzik a materidlis jogellenesség, igy nem
biintetendd.”** Azonban ha a tényallas tobbi eleme alapjan egyértelmuien kiszlirhetdek azok a
magatartasok, amelyek nem tekinthetdek Onkényesnek, miért van sziikség a tényallas
megszovegezésének tovabbi bonyolitasara, novelve ezzel a bizonyitandd tényallasi elemek
szamat? Ilyen példaul, ha a sziild6 nevelési szandékkal koordinalni probalja tinédzser
gyermekének életét. Gyakori eset, hogy a kiskorti gyermek jelenti fel sajat édesapjat, mivel
szerinte olyannyira szigoruan bant vele, hogy az mar sértette a maganszférahoz vald jogat.
Nem tekinthetd Onkényes beavatkozdsnak a jogszeri vagy erkdlcsileg helyeselhetd célbol
val6 beavatkozas, akkor sem, ha az a sértettet a szubjektiv érzete szerint haborgatja. (Példaul,
ha az elkovetd a tartozds megfizetése ¢érdekében rendszeresen megjelenik a sértett
munkahelyén, és a sértett tartozasat masok eldtt is feltarja, avagy a sértettet a munkakeriild
vagy alkoholista ¢letvezetése felhagyasa érdekében ,,zaklatj a”.)35

Tovabbi nehézségekhez vezet, hogy egyazon tényallasban célzatként és elkovetési
magatartasként kell értelmezni ugyanazon magatartast (az elkovetd mas maganéletébe,
illetéleg mindennapi életvitelébe torténd onkényes beavatkozas célzatdval mas maganéletébe,
illetéleg mindennapi ¢€letvitelébe onkényesen beavatkozik), ezért lehet konnyen sikeres azon

1 BH2011. 303.

%22007. évi CLXIL torvény indokolasa
* Vida-Juhasz 2009. 160.

 Ujvari 2009. 19.

% Vida-Juhasz 2009. 160-161.
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elkovetdi védekezés, amely a sértett hdborgatasat eredményez0 magatartast szandékon tuli,
mégis valoszinlsithetd okokkal magyardzza. Ilyen példaul, ha a jovobeli tolvaj azt akarta
kifigyelni, hogy a sértett mikor tartozkodik otthon, vagy a zaklatd csupan a sértettel kdzos
gyermekiikre tekintettel hivogatta 6t.%°

A joggyakorlatban tehat a harom célzat koziil az Onkényes beavatkozas bizonyitisa a
legnehezebb. Szathmary utal arra irdsaiban, hogy az egyes szubkulturakban eltérd
kommunikécios ¢és viselkedési formak alakultak ki, amelyeket egy masik ko&zosségbol
szarmaz6 személy mashogyan értelmezhet, fenyegetdonek, haborgatonak vélhet.®” Minden
személy eltérd tliréskiiszobbel rendelkezik, ha maganszférdjanak sérelmérél van sz6. A
zaklatas tényallasainak szubjektiv jellege azonban nem csupan a sértett, de az elkdvetd
oldalan is jelentkezik, amely a célzat, illetéleg a szandék hidnyaban nyilvanulhat meg.

A kiilonos részi tankdnyvek szerint ,,a blincselekmény csak szdndékosan és célzatosan
valésulhat meg azzal, hogy az elkovetd inditboka kozombos.” *® Véleményem szerint az
onkényes beavatkozas mogott is sziikségszerlien allnia kell valamilyen masodlagos célnak,
amely miatt a zaklaté a haborgatd cselekményét kifejti. A beavatkozas csak Osszefoglalo
megnevezése az olyan elkovetdi torekvéseknek, melyek révén a sértettben olyan emocidkat
akar kivaltani, melyek révén olyan magatartasra tudja 0sztonozni, amely a zaklatd szamara
valamilyen elénnyel jar. Amennyiben az elkdvetd célja csupan annyi, hogy a sértettet

felzaklggsa, ingerelje, pszichikailag bantalmazza, az ilyen torekvéseket megfélemlités célzata
fedi le.

Mig a megfélemlités dogmatikailag egy viszonylag letisztult fogalom, addig a
maganéletbe valé onkényes beavatkozas a biintetdjogi jogalkalmazasban idegen fordulatnak
szamit, melynek oka a maganélet kifejezés biintetdjogi definicidjanak hidnya. Emellett a két
célzat eltérd absztrakcios szinttel rendelkezik.** ,,A megfélemlités, mindennapi életvitel még
elég konkrét, de a maganélet: gylijtéfogalom, a teljes jogi targyat feldleli. A passziv alany
¢lete soran vagy a maganéletét €li, vagy mindennapi életvitelének megfelelden cselekszik,
azaz nincs olyan helyzet, amelyet a biincselekmény ne célozhatna meg.”*"

3. A (2) BEKEZDES CELZATA: A FELELEMKELTES

A veszélyes fenyegetés tényallasaban az elkdvetd tudattartamdnak at kell fognia, hogy
fenyegetd, illetOleg latszatkeltd magatartasaval a sértettben félelmet kelt, €s ezzel egyidejlileg
elkovetd céljanak is ennek kell lennie, igy a bizonyithatdsag korében fokozottan indokolt az
elkovetd tudattartamanak vizsgalata.*? A félelemérzetnek nem kell a sértettben kialakulnia, a
zaklatd magatartasa attol fiiggetleniil is tényallasszerti lehet.*?

% Szathmary 2009b. 40.

%7 Szathmary 2009b. 41.

% Vida-Juhasz 2009. 160.

% Szathmary 2009a. 727. Az elkdvetd motivacio szerint is tobbféle csoportositisa alakult ki a zaklato
magatartasoknak: Szathmary Zoltan szemléletesen foglalja &ssze a Meloy- és Nicol- féle csoportositasok
lényegét. Meloy szerint megkiilonboztethetd instrumentalis és expressziv fenyegetéseket. El6bbinél a zaklato
magatartasa tudatos, eltervezett, konkrét cél altal vezérelt. Utobbinal azonban ez 6sztonds, a fenyegetd célja sajat
indulatainak szabalyozasa. Nicol szerint elkiilonithetd egyrészt a magszakadt kapcsolaton, masrészt a vagyott
kapcsolaton alapuld, harmadrészt a nem bensdséges kapcsolatot keresdk altal elkovetett zaklatds, melyek koziil
az elsO teszi ki a zaklatdsok tobbségét. A zaklatok motivacidjanak tovabbi részletezésére a kriminoldgia
teriiletére tartozik.

“0 Szathmary 2009a. 731.

1 Ujvari 2009. 19.

“2 Gelanyi 2011. 20.

A tényallas meghatarozza fenyegetés tartalmat, amely feltehetden a félelemérzetet valoban kivaltja a sértettben,
hiszen a zaklatas csak maganinditvanyra {ildozendd. Kérdéses lehet az olyan eset, amikor a fenyegetdnek szant
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Feltehetéen a (2) bekezdésbe foglalt fordulatok nagyobb fokt jogtargysérelme és
tarsadalomra veszélyessége indokolta, hogy ezen fordulat nem szubszidiarius biincselekmény,
¢s ismétlodést sem kivan meg. Egyetlen stlyos — erdszakos vagy kozveszélyt okozo
biintetendd cselekmény — elkovetésével torténd fenyegetéssel is megvaldsithaté akkor, ha az
elkovetét félelemkeltési célzat vezeti.*

E célzat bizonyitasa is szdmos nehézséget vet fel a joggyakorlatban. Tobb olyan tigy kertil
megsziintetésre, amelyben megallapithatd, hogy a gyanusitott egy, a felek kozott kialakult
vitdban, csupan az indulat hevében tett fennhangon olyan kijelentést, amely mdogott
félelemkeltési célzat egyaltalan nem allt* E célzat hianyanak tipikus esete, amikor a
fenyegetések egy nézeteltérés nyoman kialakult diih indulataban, a testbantalmazasi szandék
verbalis kifejezése juttatdsaként hangzanak el, s az elkdvetd bantalmazza is a sértettet. Ekkor
a célzat nem a rémiletben tartds, a félelemkeltés, hanem az indulat levezetése,
kovetkezésképpen — a cselekménysort egységként kezelve — csak a megvaldsult élet vagy testi
épség elleni blincselekmény allapithaté meg. Ha a személy elleni erészakos vagy kdzveszélyt
okozd biintetendd cselekmény elkovetésével vald fenyegetés célja nem a félelemkeltés,
hanem a bantalmazas kozbeni indulat levezetése, a zaklatas vétségének felrovasara nincs
lehetdség, a terhelt terhére kizardlag a megvalosult élet vagy testi épség elleni blincselekmény
allapitand6 rneg.46

Ahogyan a bevezetésben is emlitettem, fontosnak tartom a félelekeltés és megfélemlités
tartalmi elhatdroldsat, tekintve, hogy erre a jogirodalom madig nem tudott hasznalhato
tampontot biztositani. A jogalkotd bizonyara okkal tette ezt a megkiilonbozetést, de ezen ok
maig ismeretlen a jogalkalmazd szamdra. Véleményem szerint az elhatdroldsnak két
lehetséges szempontja lehet: egyrészt a cselekmény iddtartama, masrészt az elkdvetd
magatartdsa és a sértett félelemérzete kozotti okozati Osszefiiggés. A megfélemlités esetén
maga az elkovetetdi cselekmény az, ami kivaltja a sértettben a félelemérzetet, mig a
félelemkeltés lényege az, hogy az elkdvetd a cselekménye révén elOrevetit bizonyos
hatranyos, negativ kovetkezményeket, €s azok révén alakitja ki a sértettben a félelemérzetet.
Ha pedig az id6beliséget vizsgaljuk, a fenyegetéshez képest, amely akar egyszeri alkalom is
lehet, a megfélemlités tobbszor elhangzo fenyegetésekkel teli iddszakot, folyamatot jelent,
amelynek eredménye a megfélemlitettség.’ Allaspontomat aldtamasztja, hogy az (1)
bekezdés szerinti tényallasban - amelyben az elkdvetési modok fogalmilag megkdvetelik az
elkovetési magatartas idébeli elhuzodasat - szerepel a megfélemlités, amely nem egyszeri,
hanem i1smétlédé cselekmények nyomén, lassabb folyamat eredményeképp alakulhat ki,
valamint a (2) bekezdésbe keriilt a félelemkeltés, amely akar egyszeri cselekménnyel is
megvaldsithato.

(2) bekezdés a) pontjaval 0sszefiiggésben tovabbi vizsgalatot kell tennem a félelemkeltési
célzattal kapcsolatosan, tekintve, hogy a fenyegetés torvényi definicidjanak kdotelezd eleme,
hogy a fenyegetéssel kilatdsba helyezett hatrany a félelemkeltésre alkalmas Iegyen.48 A
tényallasokban a célzat altalanos szerepe, hogy egy neutrdlis magatartast elkovetési
magatartassa emeljen, tekintettel a cselekmény hatterében 4ll6 elkovetéi széndékra,

torekvésre. Azzal, hogy a jogalkotd a megfélemlitési célzatot tarsitott a hdborgatashoz, az (1)

magatartast a sértett szubjektive csupan haborgatasként érzékeli. Az (1) bekezdés szubszidiaritasa folytan —
amennyiben mindkét tényallas bizonyitast nyer — az elkovetd ilyenkor csak a (2) bekezdés alapjan vonhato
felelosségre. Véleményem szerint ez a joggyakorlat nincs 6sszhangban a blincselekmény jogi targyaval.

*“4 BH2011. 303.

®Gélanyi 2010. 195.

“* BH2011. 303

" Gelanyi 2011. 15.

“8 Btk. 138. § E torvény alkalmazasaban, eltérd rendelkezés hianyaban fenyegetés: silyos hatrany kilatasba
helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.
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bekezdés szerinti tényallds alkalmazasi korét még tovabb sziikitette. A (2) bekezdésnél
azonban ennek a sziikitésnek nincsen funkcidja, csupan a bizonyitast neheziti. Nem elegendo
ugyanis, hogy a személy elleni er0szakos vagy kozveszélyt okozd biintetendd cselekmény
elkovetésével vald fenyegetés — az értelmezd rendelkezésbodl kifolyolag — félelekeltésre
alkalmas legyen, kifejezetten ilyen céllal kell azt az elkovetonek magvalositania. Kérdésként
meriilhet fel, hogy fellelheté-e mar a jogalkalmazasban olyan példa, melyben a fenyegetés
mogott nem allt valamilyen célzat, illetdleg, hogy valdban sziikséges volt-e célzatra a zaklatés
veszélyes fenyegetéssel megvaldsuld fordulataban?

Végezetiil meg kell emlitenem azon felvetést, miszerint a bizonyithatosag érdekében
helyesebb lenne a torvényszoveg olyan moédon torténd atfogalmazasa, amely a célzat
mellézésével biintethetové tenné az eshetdleges szandékkal vald elkovetést is. *9°A célzatok
részletes vizsgalatat kovetden kijelenthetem, hogy sziikséges és indokolt volt zaklatas célzatos
blincselekményként valé megfogalmazasa, annak ellenére, hogy nem konnyitett a tényallas —
egyébként is nehézkes — alkalmazhatosagan. Tehat nem a miért, sokkal inkabb a hogyan
vetddik fel kérdésként: hogyan lehetne a jelenlegi tényallas megfogalmazasat ugy modositani,
hogy 0Osszhangban legyen a bilincselekmény jogi targyaval és egyben a tényallas
alkalmazhatdsagat is eldsegitse? A jelenleg hatilyos szabalyozasban a fenti célzatok eldnye,
hogy nagyban hozzéjarulnak azon magatartasok kiszliréséhez, melyek ugyan sértik az egyén
maganszférdjat, de nem érdemelnek biintetjogi reakcidt, €s ezzel hozzédjarulnak az ultima
ratio kovetelményének érvényesiiléséhez. Kérdéses, hogy az 01j Biintetd Torvénykonyv 2013-
as hatalyba Iépése milyen valtozasokat fog hozni ezen a téren.

VI. EGYSEG-HALMAZATI KERDESEK

1. SZUBSZIDIARITAS

A zaklatés blincselekményének miniszteri indokolasa szerint ,,a zaklatas szubszidiarius
bilincselekmény, megallapitasara akkor keriilhet sor, ha az adott magatartas folytan egyben
sulyosabb biincselekmény nem valosul meg. Blinhalmazat 1étesiil, ha az elkdvetd egy
cselekménnyel, a zaklatds, valamint més, nem stlyosabban biintetendd kiilonds részi
tényallast is megvalosit.”

Az elkovet6 biintet6jogi feleldsségét (1) bekezdés szerinti fordulatban csak akkor lehet
megallapitani, amennyiben sulyosabb biincselekmény nem valosult meg. Ilyen stlyosabb
biincselekmény tipikusan a maganlaksértés, személyi szabadsag megsértése, foglalkozas vagy
kozmegbizatas felhasznalasaval elkovetett levéltitok megsértése, magantitok jogosulatlan
megismerése és a kényszerités. Ez egyben azt is jelenti, hogy a haborgatassal megvaldsitott
zaklatas vétségének biintetési tételénél — amely egy évig terjedd szabadsagvesztés - enyhébb
¢és azonos sulyu biincselekményekkel a zaklatds halmazata megéllapithat6.50 E szubszidiaritas
azonban a (2) bekezdés fordulataira nem vonatkozik, amit feltehetéen az azokban foglalt
magatartdsok nagyobb foku tarsadalomra veszélyessége indokolt. Ennek miértjérél a
miniszteri indokolds irdnymutatast nem ad, de tény, hogy tovabb ndveli a két bekezdésbe
foglalt tényallasok kozotti kiillonbségek sorat.

A héborgatés elkdvetési magatartasara €s annak tartalmara vonatkozo meglatdsaimat
mar korabban, dolgozatom IV. fejezetében kifejtettem. Itt azonban szot kell ejtenem Gelanyi
Aniko azon megallapitasarol, amellyel kapcsolodasi pontot teremt a tényallas szubszidiaritasa
¢és a haborgatas jelentésének problematikaja kozott. ,,A hdborgatas minimuma bar kétséges,

9" Szathmary 2009b. 40.
%0 BKv 34. sz. allasfoglalasa nyoman
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maximuma azonban jol meghatarozhat6, hiszen a haborgatd cselekmény csak akkor mindsiil
zaklatasnak, ha a magatartds sulyosabb biincselekményt nem valosit meg.”51 Ebbdl a
megfogalmazasbol is jol lathatd, mennyire bizonytalan a jogalkalmazdt a haborgatds, mint
elkovetési magatartds jelentésével kapcsolatosan. Ezt joggyakorlati tapasztalataim is
alatamasztjak, hiszen ha az elkdvetd olyan magatartast valosit meg, mely haborgatd jellegii is
lehet, nem azt vizsgalja meg a jogalkalmazo, hogy az elkoveté magatartasa zaklatas-e, hanem
azt, hogy adott cselekmény nem szubszumalhat6-e valamely masik kiilonds részi tényallas ala
(példaul kényszerités). Igy csupan kizarolagos alapon marad a zaklatas (1) bekezdése szerinti
tényallasa. Szdmomra kérdéses, hogy ez a szemlélet mennyiben Osszeegyeztethetd a
blincselekmény jogi targyaval, illetdleg mennyire szolgdlja annak védelmét.

2. HALMAZAT ES FOLYTATOLAGOSSAG

Mivel az (1) bekezdésre vonatkoz6d egység-halmazati rendelkezéseket fent mar
kifejtettem, ebben a részben a (2) bekezdésbe foglalt tényallasra helyezném a hangsulyt.

A zaklatds biincselekményének halmazata a passziv alanyok szdma szerint alakul. Itt
utalnék a passziv alanyrdl szolo fejezetben tett megjegyzésemre, miszerint ha az elkdvetd
kozvetetten zaklatja a sértettet, a blincselekménynek tobb passziv alanya is lehet, ugyanakkor
sértettje csak az a személy lesz, akire az elkovetd célzata iranyult (példaul a zaklato a sértettet
gyermekein keresztiil is haborgatja vagy fenyegeti). E gondolatmenet odaig vezet, hogy hidba
szenved tobb személy maganélete sérelmet, a tobbrendbeliséget csupan emiatt nem lehet
megallapitani - azt a birdsag legfeljebb sulyositd koriilményként értékelheti -, amennyiben az
elkovetd célzata az Osszes passziv alany vonatkozasaban nem bizonyithato.

Feltehetéen a sériilt jogtargyak kiilonbozdsége indokolta az olyan blinhalmazat
megallapitasat, amikor is a zaklato kés6bb bevaltja fenyegetéseit, mivel ,,blinhalmazat valosul
meg, ha az elkovetd a (2) bekezdésben meghatarozott zaklatdé fenyegetés soran kilatasba
helyezett személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozd biintetendd cselekményt
ténylegesen meg is valositja.”?

Korabban kérdésesek voltak az olyan esetek, ahogy az elkovetd a személy elleni
er6szakos vagy kozveszélyt okozo biintetendd cselekmény elkovetésével vald fenyegetését
olyan koriilmények kozott tette, ahol csupan pillanatnyi hevében, indulatbdl tett ilyen
kijelentéseket, komoly szandék nem allt mogotte. Tipikusan ilyen esetek példaul a sértettel
vald kolcsonds szovaltas, 16kdosddés, szitkozddas, esetlegesen a sértett fizikai bantalmazasa.
»Ha a fenyegetések egy nézeteltérés nyoman kialakult dith indulatban, a testbantalmazasi
szandék verbalis kifejezése juttatdsaként hangzanak el, s az elkdvetd bantalmazza is a
sértettet, ekkor a célzat nem a rémiiletben tartas, a félelemkeltés, hanem az indulat levezetése.
Kovetkezésképpen — a cselekménysort egységként kezelve — csak a megvaldsult élet vagy
testi épség elleni blincselekmény allapithato meg.”53 Ez a birosagi hatarozat allast foglalt
amellett, hogy ilyen esetekben a fenyegetés nem értékelhetd onalldan, azt az egészség vagy
testi épség elleni blincselekmény korében kell elbiralni.

A zaklatas biincselekményének folytatdlagos megvalositasaval kapcsolatosan kutatdsom
soran olyan egyezd allaspontokkal taldlkoztam, miszerint a folyatolagossag részletes
vizsgélata érdemi kérdéseket nem vet fel, hiszen ,,a zaklatas korében megvalosuld haborgatd

51 Gelanyi 2010. 194.
52 \/ida-Juhész 2009. 161.
% BH2011. 303
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vagy fenyegetd magatartdas tObbszOori megvaldsitasa természetes egység, ezért a
blincselekmény nem mindsiilhet folytatdlagosan elkovetettként.”>

Tekintve, hogy az (1) bekezdés tényallasi elemként megkoveteli a rendszerességet
vagy tartossagot, a folytatdlagossag megallapitasa itt dogmatikailag kizart. Azonban a (2)
bekezdésbe foglalt fenyegetés, illetdleg latszat keltésére torekvés esetén az ilyen altalanos
megallapitas nem helytallo. A (2) bekezdés a) és b) pontjanak részletes vizsgalata utan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az elkdvetd egyszeri cselekménye is alkalmas lehet arra, hogy
e tényallasokat hianytalanul megvalositsa. >® Ebbél lathato, hogy ha az elkdvetd ezt egységes
elhatarozassal — vagyis a félelemkeltés célzataval — rovidebb iddintervallumon beliil, tobbszor
megvalodsitja, nincsen akadalya a folytatdlagossag megéllapitasanak. Példaul ha az elkdvetd
egy honapon keresztiil minden nap fenyegetd levelet dob a sértett postaladdjaba, mar az elso
alkalommal megvalodsitja a (2) bekezdés a) pontjat. A biintetés-kiszabas korében pedig
jelentds kiilonbségek adodnak abbol, hogy az elkdvetd cselekményét homogén anyagi
halmazatnak tekintjiik, avagy megallapitjuk a folytatdlagos elkdvetést mint sulyositd
koriilményt, mellézve ezzel a biinhalmazatot.

Osszefoglalva tehat: (2) bekezdésbe foglalt magatartasok egyszeri megvaldsuldsa is
mar tényallasszeri, ha pedig egy rovid idéintervallumban tobbszdr is megismétlodik egységes
akaratelhatarozassal és ugyanazon sértett sérelmére, a folytatdlagossag megallapitasanak
véleményem szerint akadalya nincsen, igy a folytatdlagossagot csak az elso tényallasi alakzat
vonatkozasaban lehet kizarni.

VII. MAGANINDITVANY

A Btk. 183. § (1) bekezdése alapjan a zaklatis biincselekményének elkovetdje
maganinditvanyra biintetendd. A maganinditvanyra vonatkoz6 rendelkezéseket elsdsorban a
biintetd anyagi jog szabalyozza, azonban — tekintve, hogy masodlagos biintethetdséget kizard
ok — hatdsa a biintetd eljaras menetére és olykor végkifejletére vitathatatlan. Ily modon
dolgozatomnak e fejezetében sem hagyhatom figyelmen kiviil azon biintetdeljarasi
rendelkezéseket, amelyek a jelenlegi szabalyozast tekintve szoros Osszefiiggésben éllnak
bizonyos anyagi jogi kérdésekkel. Ilyen felmeriild kérdés, hogy a jogalkotd miért kototte
maganinditvanyhoz a zaklatok biintetdjogi feleldsségének megallapitdsat mindkét tényallasi
fordulatnal és a mindsitett eseteknél is, illetdleg, hogy miért volt sziikséges a magéanvadas
eljaras lehetdségének kizarasara a zaklatas blincselekményénél.

A maganinditvanyra vonatkoz6 szabdlyokat a Biintetd Torvénykonyv 31. §-a
tartalmazza. Egy adott biincselekmény maganinditvanyhoz kotottségének két indoka lehet: a
tarsadalomra veszélyesség csekély foka és a sértett kimélete.”® A zaklatas feltehet6en az
elébbi indok miatt keriilt a maganinditvanyos bilincselekmények kozé, ezzel kapcsolatban a
miniszteri indokolds nem ad irdnymutatast. A jogalkotd ezzel a szabalyozéassal a sértetti
szubjektum dontésére bizta, hogy egyaltalan meginduljon-e a biintetdeljaras, vagy sem
zaklatdjaval szemben. Véleményem szerint a maganszféra, mint jogi targy szubjektiv jellege
is megkivanta ezt a szabalyozast. A blincselekmény jogi targyat, szubjektiv jellegét, és

* Vida-Juhasz 2009. 161.

% BH2011. 303: ,, A zaklatasnak a Btk. 176/A. §-anak (2) bekezdésébél irt fordulata viszont nem szubszidiarius
blincselekmény, és ismétlddést sem kivan meg. Egyetlen stlyos — erdszakos, vagy kozveszélyt okozoé biintetendd
cselekmény — elkovetésével torténd fenyegetéssel is megvalosithatd akkor, ha az elkovet6t félelemkeltési célzat
vezeti. A zaklatds lényege ilyenkor abbol fakad, hogy a kilatasba helyezett stlyos kdvetkezménnyel valo
fenyegetettség nyugtalansagot kivalto lelki teherként nehezedik a sértettre.”

% Nagy 2010. 176.
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tarsadalomra veszélyességét tekintve nem 16g ki a magéninditvanyos biincselekmények
sorabol.

A maganinditvany azon sértetti jognyilatkozat, amelyben az adott elkdvetd
felelosségre vonasat kezdeményezi. Tehat fOszabaly szerint maganinditvanyt csak a sértett
terjeszthet eld, melynek modja leggyakrabban a személyes — vagy irasbeli — renddrségi
feljelentés megtétele. A passziv alany és a sértett kiillonbozdségébdl adodo kérdéseket
dolgozatom elején mar kifejtettem, ezen a ponton viszont Osszefiiggésbe kell hoznom a
maganinditvany kérdéskorével. Szamomra kérdésesek ugyanis az olyan esetek, melyekben az
elkovetd nem a sértettet haborgatja, illetdleg fenyegeti kozvetleniil, hanem harmadik
személyen (hozzatartozo, barat, kolléga) keresztiil valdsitja meg az elkOvetési magatartast.
Ilyen esetben is csak a zaklatas sértettje tehetné meg feljelentést? Hogyan kell a hatdésagnak
eljarnia, ha e harmadik személy kezdeményezi az eljarast, és csak utdlagosan deriil fény arra,
hogy az elkovetd cselekménye nem a feljelentére irdnyult, de a maganinditvany
el6terjesztésére rendelkezésre allo hataridé mar letelt?

A biintetéeljarasrol szold torvény értelmében a maganinditvany eldterjesztdjének
barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkovetd biintetdjogi feleldsségre vonasat
kivanja, maganinditvanynak kell tekinteni (példaul az ismeretlen tettes ellen tett feljelentés).>’
Eléfordulnak olyan esetek, amikor nem lehet minden kétséget kizdréan a sértett
nyilatkozatdbol megéllapitani, hogy kivanja-e az elkdvetd feleldsségre vondsat vagy sem
(4ltaldban ha halmazat meriilhet fel a zaklatds és mas olyan blincselekmény kozott, amely
viszont nem maganinditvanyhoz kotott). A gyakorlat azt mutatja, hogy a nyomozo6 hatosag a
feljelentés megtételekor - vagy utdlagosan a tanukihallgatds soran - egyértelmiien rakérdez a
sértettre, hogy kivanja-e maganinditvanyat el6terjeszteni, €s ezt rendszerint jegyzOkonyvben
1s rogzitik. A magéaninditvany elGterjesztésére a torvényben meghatarozott hataridon beliil van
lehetdség.

A hatosadg arra azonban ritkdn hivja fel a sértett figyelmét, hogy a mar megtett
maganinditvany oszthatatlan és visszavonhatatlan, azaz — a Btk. 31. § (5) és (6) bekezdése
alapjan - barmelyik elkovetdvel szemben eldterjesztett magéaninditvany valamennyi
elkovetdre hatdlyos, és a mar megtett maganinditvany nem vonhatd vissza. Dolgozatomban
kiilon részt szentelek a zaklatds bizonyithatdsagi nehézségeinek, azon beliill pedig a sértetti
tanuvallomasban megjelend szubjektiv észlelés okozta problémaknak, igy ezen a helyen csak
utalok azon megallapitasra, miszerint a csupan verbalisan megvalositott, a sértett
emlékezOtehetségétdl és aktualis lelkiallapotatol is fliggd tanuvallomdsat igen nehéz
megfeleld sullyal értékelni, féleg olyan esetekben, amikor a sértetti bizonytalansagot,
pontatlansadgot, kovetkezetlenséget az eljar6 hivatalos személy sem kezeli kelld
szakmaisaggal a tanukihallgatas soran.”® Ily modon fordulhat eld, hogy a kordbban tett erélyes
sértetti feljelentést - a benne foglalt magéninditvannyal egyiitt - a sértett utdlag vissza kivanja
vonni, mivel késébb mar nem ragaszkodik az elkovetd feleldsségre vonasahoz. A
biintetdeljarast azonban le kell folytatni, annak ellenére, hogy a nyomozé hatdsag tisztaban
van azzal, hogy az ligyész az eljarast meg fogja sziintetni.

A zaklatds a tobbi maganinditvanyos biincselekményhez képest népszertinek
mondhatd. Azonban a népszerliség ellenére is magas latencidrdl beszélhetiink, ami
véleményem szerint elsOsorban a bilincselekmény szubjektiv elemeire vezethetd vissza.
Szerepet jatszik ebben az is, hogy a sértettek egy része nincsen tisztaban azzal, hogy a veliik
szemben kifejtett magatartas bilincselekmény, bizalmatlanok a biiniild6z6 hatésagokkal
szemben, vagy nem biznak a biintetd eljaras eredményességében. Legtobbszor azonban a

' Be. 173. § (1)
%8 Gélanyi 2010. 196.
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sértettnek tudomasa van arrol, hogy a zaklatdst a torvény biintetni rendeli, de a sérelmiikre
elkovetett biincselekményt stlytalannak, komolytalannak vélik. A tényallas miniszteri
indokolasaban megfogalmazott preventiv célkitiizések megvalosulasa igy kérdésessé valik.”

1. MAGANVAD:

A maganinditvany kérdésével Osszefliggésben mindenképpen szot kell ejtenem a
maganvadas ¢s pdotmaganvadas bilincselekmények szabalyozasardl, illetdleg a zaklatés
blincselekményével valo kapcsolatukrol. Nevezetesen, hogy mi teszi olyan sulyossa ezeket a
magatartasokat — akar a rdgalmazassal, akar a becsiiletsértéssel szemben -, kiilondsen a Btk.
176. § (1) bekezdésében megfogalmazott elkovetési modot megvalositd cselekményeket, ami
miatt indokolt volt a kozvadas eljarasi forma vélasztasa?®® A jogirodalomban Gelanyi Aniké
irasaiban talalkoztam ezzel a felvetéssel, melyet magam is helyénvalonak tartok.

A magéanvadlora és potmaganvadlora vonatkozo rendelkezéseket a biinteteljarasrol
sz016 torvény szabdlyozza, taxativ felsorolast adva arra vonatkozdan, hogy mely
blincselekményeknél van lehetdsége a sértettnek a maganvadloként vald fellépésre. A
jelenlegi szabdlyozéds alapjan a =zaklatds sértettje is felléphet zaklatojaval szemben
potmagéanvadloként, amennyiben az iigyészi vadképviselet valamely okbol elmarad. ®

A Be. 52. §-a alapjan konnyll testi sértés, magantitok megsértése, levéltitok
megsértése, ragalmazas, becsiiletsértés és kegyeletsértés esetén a vadat mint maganvadlo a
sértett képviseli, feltéve, hogy az elkovetd maganinditvanyra biintethetd. A jogalkoto ezzel a
szabalyozassal maganinditvanyhoz kotdtte a maganvadloként vald fellépés lehetoségét. Ez a
feltétel - a fentiekbdl lathatoan - a zaklatds bilincselekményénél is fenndll, hiszen minden
fordulata (valamely mindsitett esetét megvalosito elkovetés esetén 1s) csupan
maganinditvanyra iildozends.%

»A maganvadas ligyekben a biincselekmény targyi stlya altalaban csekély. Esetiikben
inkabb a kozvetlentiil sértett egyéni érdek, mint a tarsadalmi érdek van el6térben, a sértett
rendszerint hajlamosabb a megbékélésre, mint a megtorlasra, sok esetben a sérelem fennallasa
— hogy egyaltalan van-e blincselekmény — lehetetlen a sértett szubjektiv értékitélete nélkiil. A
kozvad tekintélyével és feladataival nem lenne O0sszhangban, ha tarsadalmi érdek és targyi
suly tekintetében kevésbé jelent6s biincselekményekkel kozvadas tigyekben kellene
tomegmértékben foglalkozni.”63 Amennyiben Csé€ka Ervin ezen megallapitasaival
Osszhangban vizsgaljuk a zaklatds tényallasat, megallapithatjuk, hogy ezen szempontok
alapjan helyénval6 lenne magéanvad lehetdségének biztositdsa a zaklatas biincselekményének
(1) bekezdés szerinti fordulatandl is. Ezzel a nézdponttal én magam is egyetértek, amelyet
elsésorban a biincselekmény jogi targyanak rendkiviil szubjektiv jellegével és csekély foku
tarsadalomra veszélyességével, masodsorban pedig a tényallas szamos egyéb szubjektiv
elemével indokolok. Joggyakorlati nézépontbol vizsgalodva pedig nem elhanyagolhato
szempont a blincselekmény ,népszeriisége” ¢és alkalmazasi nehézsége sem, melyek

A prevencids funkcioval kapcsolatosan Fogarassy Edit mar egy 2004-es cikkében felhivja a figyelmet arra,
hogy a zaklatas kérdése az akkori Magyarorszagon alig kap nyilvanossagot, noha gyakran torténik olyan eset,
ami tragédiahoz vezet, a rend6rség pedig a vonatkozd jogi szabalyozas hidnyaban gyakorlatilag tehetetlen az
olyan elkovetokkel szemben, akik magatartdsukkal valamely mas blincselekményt nem valdsitanak meg.
Fogarassy 2004. 77.

% Gelanyi 2010. 195.,2011. 16.

%1 Be. 53. § (1) bekezdés

%2 Megjegyzendd, hogy némi ellentmondasos a jelenlegi szabalyozas: a sértetti szubjektumra tekintettel
maganinditvanyhoz koti a jogalkoto a zaklato feleldsségre vonasat, de ezen sértetti szubjektumot mégsem tartja
olyannyira jelent6snek, hogy a maganvad lehetdségét biztositsa.

% Cséka 2006. 140-141.
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aranytalanul nagy terhet ronak a vadhatdsdgokra is, amellett, hogy zaklatokkal szemben folyo
blintetdeljaras igen ritkan jut el a birdi szakig.

Azonban a maganvad lehetoségének biztositdsa sem oldand meg a =zaklatas
tényallasanak jogalkalmazasi problémait. Birosag elott maganvadas biincselekmények esetén
a vadat maga a sértett képviseli, ezzel szemben a birdsdgi szakot megel6z6 nyomozati
cselekmények lefolytatdsa ugyanigy a nyomozo6 hatosdg feladata marad. Arrdl nem is
beszélve, hogy a birdsdgok munkdja is jelentdsen megszaporodna, hiszen elsd sziiroként az
igyészségek kiesnének a zaklatas miatt folyo biintetd eljarasokbol, jelentésen megszaporitva
ezzel a zaklatokkal szembeni targyalasok szamat.

Az ellenérveket is szamba véve Osszegzésként elmondhaté, hogy a zaklatés
haborgatassal magvaldsuld fordulatanak helye lenne a maganvadas biincselekmények kozott,
melyet jogpolitikai és célszerliségi indokok is alatdmasztanak. A de lege ferenda javaslatom
tehat az, hogy a zaklatas (1) bekezdés szerinti fordulata esetén maganvadas eljaras lehetdségét
ne zarja ki a jogalkoto. Azonban a (2) bekezdésbe foglalt fordulatok esetén ilyen indokokrol
nem beszélhetek, hiszen az abba foglalt fenyegetés és veszélyes latszatkeltés mar olyan
nagyfoku tarsadalomra veszélyességet valosit meg, amely mindenképpen indokolja a
koézvadas format.

Ezen javaslatommal kapcsolatban mindenképpen meg kell jegyeznem azt a mai
jogalkotasi trendet, amely kiilondsen nagy hangsulyt fektet a csaladon beliili erészak korében
megvaldsitott blincselekményekre, ahol a jogalkotd minden esetben megkdveteli a kozvadas
eljarast és ezzel az ligyész részvételét a birdi szakban is. Kérdéseként meriilhet fel az
olvasoban, hogy fenti de lege ferenda javaslatom hogyan egyeztethetd Ossze ezen
tendenciakkal. Véleményem szerint a zaklatas biincselekményének jelenlegi szabalyozasaban
az (1) bekezdés szerinti fordulat nem feltételez az elkdvetd oldaldrdl semmilyen erdszakos
magatartast, hiszen a tényallas szubszidiaritasa ilyen jellegli magatartds megvalositasa esetén
rogton mas biincselekmény felé utalja a jogalkalmazot. A (2) bekezdésre e megallapitdsom
természetesen nem helytalld, hiszen az abba foglalt elkdvetési magatartasok — ugyan csak
fenyegetés szintjén, de mégis — kilatasba helyeznek olyan erdszakos magatartdsokat, melyek
akar kozvetve, akar kozvetetten a sértettre irdnyulnak.

VIIl. A TENYALLAS ALKALMAZHATOSAGA - BIZONYITASI
NEHEZSEGEK

A zaklatds tényalldsa mindOsszesen Ot éve szerepel a magyar Biintetd
Torvénykonyvben, de ezen i1d6 alatt is szdmos nehézség meriilt fel a tényallas
megszovegezésébdl fakadoan, ami az alkalmazhatdsagat is nagyban befolyasolja, nagy terhet
rova ezzel a jogalkalmazo vallara. Jelen részben azon a kérdésre keresem a valaszt, hogy
milyen hatassal van ennek a tényallas alkalmazhatosagara.

Ugyan dolgozatom elsddleges célja a zaklatds biincselekményének részletes
bemutatdsa, annak érdekében, hogy rd tudjak wvildgitani e tényallas altal okozott
jogalkalmazasi problémakra, a blincselekmény megvaldsulasdnak bizonyitottsagaval
kapcsolatosan nem keriilhetek meg bizonyos a biintetd eljarasjogi vonatkozasokat. Ezen
vonatkozasok elsddlegesen a tantivallomas szabalyozésaval allnak kapcsolatban, amely a
bilincselekmény célzatanak - és igy a zaklatads - megallapitasdban elengedhetetlen bizonyitési
eszkoz.

A 176/A. § (1) bekezdésbe foglalt zaklatds esetén a tanuvallomésoknak (a sértettén
kiviil természetesen) nincsen kiillondsebb relevancidja, mivel a statisztikak alapjan az elkovetd
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legtobbszor telefonon haborgatja a sértettet, annak pedig ritkdn van fiiltantija, a személyesen
megvalodsitott haborgatas pedig az esetek tObbségében négyszemkozt zajlik. o4 Szathmary
Zoltan éllaspontja szerint ,,fenntartassal kell kezelni azokat a sértett altal dokumentalt, leirt
telefonbeszélgetéseket, SMS lizeneteket, amelyek elektronikus, eredeti forméajukban mar nem
allnak rendelkezésre, a hivaslistak alapjan viszont megéllapithatd a kapcsolatfelvétel szama.
Ezen adatok altal hordozott bizonyitékok ugyanis tartosnak tekinthetdk, €s biztositasukra vagy
hitelességlik megdrzésére a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény is meghatarozott
eljarasokat ir eld, igymint: szemle vagy hazkutatas.”®

A telekommunikaciés eszkoz utjdn megvaldsitott zaklatasok esetén a nyomozati
szakban gyakran fordul a hatosdg a hirkozlési szolgaltatokhoz olyan megkeresésekkelee,
melyekben a gyanusitott és a sértett részletes hivaslistajat kérik ki, ami alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a gyanusitott mikor, milyen gyakorisaggal vette fel a kapcsolatot a
sértettel, a hivasok milyen hosszisaguak voltak, és hogy mekkora volt a szama azon
hivasoknak, melyekre a sértett nem tudott vagy nem akart valaszolni (Gn. ,,megcsorgetések™).
Erre azonban csak az utobbi években van lehetdség. Korabban - igy 2008-ban is - az ilyen
telefonos megcsorgetésekkel elkovetett zaklatas esetén a mobilszolgaltatok rendszere ezeket a
rovid hivaskezdeményezéseket nem észlelte, illetve a rendszeriik altal rogzitett tavkozlési
forgalomban az nem latszott.”’

Fontos azonban, hogy a megfeleld nyomozati cselekményeket minél hamarabb
elvégezzék, hiszen az ismeretlen, alairds nélkiil vagy alnéven kiildott e-mailek szarmazasat az
idé mulasaval egyre nehezebb felderiteni, egy hosszura nyujtott nyomozas pedig annak
eredményességét is veszélyeztetheti. S ha még ezeket a nyomozati cselekményeket sikeriil is
idében elvégezni, akkor sem biztos, hogy sikeres lesz a nyomozas, tekintve, hogy egy
hozzaérté elkovetonek szamtalan lehet6sége van olyannyira eltlintetni a nyomait, hogy a
hat6sag sosem bukkan ra az iizenetek tényleges forrasara.®®

A zaklatas mindkét fordulatanal meghatarozott célzatot is megkdvetel a jogalkoto, ami
mindkét tényallds esetében ugyanazon problémaékat veti fel. Emellett a 176/A. § (1)
bekezdésével ellentétben a (2) bekezdés a) pontja szerinti fordulat jellemzden verbalisan
valosul meg, tovabbi bizonyitasi nehézségeket okozva a nyomozé hatdésdgnak. Ezen fordulat
esetén ugyanis a bizonyitas alapja a sértett(ek) és az esetleges tani(k) vallomésai, tovabba az
elkovetd tudattartamanak vizsgéalata is elkeriilhetetlen. Az elkdvetd tudattartamaval
kapcsolatos kérdéseket mar korabban, dolgozatomnak a bilincselekmény célzatarol szoro
részében mar kifejtettem, igy azok részletes ismertetésétdl itt eltekintek, utalva az ott leirtakra.

A 176/A. § (2) bekezdésével kapcsolatosan fontosnak tartom kifejteni, hogy a célzat
bizonyitdsa a gyakorlatban szdmos nehézséget vet fel, de ugyanakkor vannak egyértelmu
esetek is, amelyek a vadhatésagnak nem jelentenek kiilonosebb nehézséget példaul véres
allati tetem elhelyezése, hatastalan robbanodszerkezet elhelyezése, fenyegetd tartalmu levelek
kiildése.

Ezen bekezdés a) pontjaba foglalt fordulat bizonyitasanak legproblematikusabb része,
hogy ,,a csupan verbalisan megvaldsitott, szubjektiv észlelést hosszabb vagy rovidebb idot

% Példaul a tant igazolja, hogy a sértettnek naponta tobbszor csorgott a telefonja, rendszeresen kapott SMS vagy
e-mail iizeneteket, de azoknak sem a feladdjat, sem a tartalmat nem ismeri, a beszélgetéseket nem hallotta, az
iizeneteket nem olvasta, igy legfeljebb annyit észlelt bizonyosan, hogy ezek a sértettet felzaklattdk, mindennapi
életvitelében zavartak.

% Szathmary 2009a. 733.

% Az elektronikus hirkézlésrél sz616 2003. évi C. torvény 159/A. §-a altal eldirt adatmegdrzési kotelezettség
alapjan

¢7 Gélanyi 2010. 196. old.

% Gélanyi 2010. 197-198.
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kovetben megtett, a sértett emlékezotehetségétol és aktudlis lelkidllapotatol is fliggd
tanGivallomasa altal megismerhetd, vélt vagy valos, személy elleni erdszakos vagy
kozveszElyt okozo blintetendd cselekmény megvalositasat eldrevetitd fenyegetés kérdésében
mar nehezebb dontést hozni. Fdéleg olyan esetekben, amikor a sértetti bizonytalansagot,
pontatlansagot, kovetkezetlenséget a rossz szakmaisadggal elvégzett kihallgatason az eljard
hivatalos személy nem is észlelte, illetve ha észleli is, nem igyekszik ezeket kikiiszobolni.”®

Gelanyi Aniké ezen megallapitdst szamtalan gyakorlati példa is aldtdmasztja,
melyekben a sértett —miutan feljelentését megtette és maganinditvanyat eldterjesztette —
késobbi meghallgatasai soran mar 1ényegesen kevesebb indulattal, nem egy esetben teljesen
masképp adja el a torténteket. Tovabba kijelenti, hogy megbanta a feljelentést, mert a
gyanusitott azota ,,jol viselkedik”, a héborgatasok megszlntek, és ,, amigy sem gondolta
komolyan a feljelentést”, csak azért fordult a renddrséghez, mert fel akarta kelteni a
gyanusitott figyelmét, elrettentd hatdst remélt a biintetd eljaras meginduldsatol. Az
eldterjesztett maganinditvdny azonban nem vonhatd vissza - amivel a sértett altaldban nincsen
tisztaban - , tehat a nyomozo6 hatdsag koteles torvényes tton lefolytatni a megkezdett eljarast,
¢s a nyomozati iratokat tovabbitani azt az ligyészségnek. Ilyen iigyek esetén legtobbszor a
nyomozas megsziintetésére keriil sor, blincselekmény vagy bizonyitottsag hianya miatt.

Kutatasaim soran megfigyeltem, hogy a (2) bekezdés a) fordulata viszonylag gyakran
— a vizsgalt tigyek kevesebb, mint felében - ugyanazon csaladi, barati, ismerdsi kdzosségen
beliil realizalodik, melynek kovetkeztében gyakran az a személy, aki igazolhatnd a sértett
elmondasat (példaul a sértett és a zaklatd kozos gyermeke) a vallomastételt megtagadhatja, és
legtobbszor €l is ezzel a jogaval. Azonban ha a hatésdg nem tesz eleget figyelmeztetési
kotelezettségének, a tanu vallomasa a Be. 82. § (2) alapjan nem vehetd figyelembe,
barmennyire is dontd informacidoval szolgalt. Ez a fajta figyelmetlenség illetdleg
nemtorddomség rendszeresen a biintetd eljarast - bizonyitottsag hidnydra hivatkoz6 -
megsziintetd hatdrozat meghozataldhoz vezet, mivel gyakran az adott tantvallomés az
egyetlen bizonyiték a vadhatdsag kezében.

Annak ellenére, hogy a tényallasi fordulatok célzatai kiillonbozdek, a bizonyitasukkal
Osszefiiggésben megfigyelhetd nehézségek azonosak. Nevezetesen, hogy hidba 4ll az ligyész
rendelkezésére tobb olyan targyi bizonyiték, amely igazolja a rendszerességet vagy a
tartossagot és ezen feliil a sértett maganéletének sérelmét, illetdleg a félelemérzet keltésére
valo alkalmassagot és a fenyegetést, ha a gyanusitott megfeleld magyarazatot tud adni a
magatartasara - ami ellenbizonyitast nem nyer, és amely alapjan a tényallasszer(i célzat nem
allapithatd meg -, a zaklatds miatt folyd biintetdeljarast meg kell sziintetni.

Tipikusan ilyen eset, amikor a volt férj arra hivatkozik, hogy azért hivogatja volt
hazastarsat, mert kozos gyermekiik irant érdeklddik, nem pedig a volt feleségét akarja
haborgatni, vagy ha egy hitelez6 csupan egy pénzbeli tartozast kivan behajtani, de azon feliil a
sértettel semmi egyéb szdndéka nincsen. Szathmdary Zoltan hivja fel a figyelmet arra, hogy
nehezen cafolhatd azon terhelti védekezés is, melyben a gyakori, éjszakai telefonhivasokat a
gyanusitott azzal magyardzta, hogy célja kizarolag annak a felderitése volt, hogy a sértett
otthon tartdézkodik-e. Figyelemmel arra, hogy a lopas eldkésziilete nem biintetendd, és a
megfeleld célzat hianyadban a zaklatds (1) bekezdéses alakzata sem tényallasszerli, az
ligyésznek ilyen esetben a nyomozas megsziintetésérol kell hataroznia.

Mindez abbol ered, hogy a gyanusitott - az 6nvadra kotelezés tilalmanak megfelelden -
nem koteles az igazmondasra, a vallomastételt megtagadhatja, hazudhat, csupan egyetlen
korlatja van: mast blincselekmény elkovetésével hamisan nem véadolhat.”" Ezen feliil a

% Gélanyi 2010. 196.
70 Szathmary 2009b. 40.
™ Be.8.§
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nyomoz6 hatésag feladata az, hogy bebizonyitsa a gyanusitott szandékat, ami az iigyek
tobbségében nem jar sikerrel. A célzat hianyaban pedig a blincselekmény nem allapithato
meg, tehat az eljarast meg kell sziintetni.”?

Dolgozatom e részének zarasaban a bevezetésben feltett kérdésemre kisérelek meg
valaszt adni, azaz hogy a tényallds jelenlegi formajaban mennyire alkalmazhato a
gyakorlatban. A zaklatds kezdetben, bevezetését kovetden Ujdonsdga miatt volt nehezen
alkalmazhat6, ma pedig - miutan az Gjdonsag varazsa rég elillant — a tényallas értelmezésével
kapcsolatosan a jogalkalmazas soran felmeriilt, megvalaszolasra szoruld kérdések nehezitik
meg azt. Véleményem szerint a jogalkoto feladata lenne, hogy e problémakat egyszertsitse,
egy hasznalhatobb keretet adva ezzel a vadhatdsdgoknak, akik a jelenlegi torvényes keretek
kozott probaljak megvalaszolni a tényallasbol fakado kérdéseket.

Mindezen bizonyitasi nehézségek ellenére a zaklatas blincselekménye igen nagy
»hépszerliségnek” oOrvend, amely nem feltétlentil j6 hir sem a nyomozd-, sem a
vadhatésagoknak. Igen nagy szamban fordulnak el feljelentések zaklatokkal szemben, de
ezen ligyeknek csak toredékét latja bird6. Nem 4&ll modomban 4ltaldnositani, hiszen
dolgozatom megirasakor - sajndlatos modon - konkrét statisztikai adatok nem alltak a
rendelkezésemre, de ligyészségi tapasztalataim alapjan minddsszesen tiz szdzalékuk kertil
birosag el¢.

De mi lehet ennek az oka? Véleményem szerint kozrejatszik ebben a
vaderedményességi statisztika is, tekintve, hogy ma hajlamosak vagyunk az alapjan megitélni
az ugyészségeket, hogy a vademelések koziil mennyi végzddik a vadlott szaméra marasztalo
itélettel. Ilyen mérce mellett pedig bizonyosan csak azon iigyek lesznek ,,biztos vadképesek”,
amelyekben a bizonyitasi eszk6zok olyan sorat tudja az ligyész felsorakoztatni, melyek
mellett semmilyen kétség sem meriil fel a blincselekmény megvaldsulasa és az elkovetd kiléte
kapcsan. Ez a szemlélet pedig még inkabb kidomboritja a zaklatds tényallasanak értelmezési
¢s — ebbdl fakado — alkalmazasi nehézségeit.

A jogalkotd olyan tényallast akart Iétrehozni, amely alkalmas a maganélet
szentségének védelmezésére, figyelemmel arra, hogy annak szdmtalan megjelenési formaja
lehet, s ily modon az azt érd sérelmek is szamtalan format Glthetnek, tobbféle értelmezést
nyerhetnek. A zaklatas blincselekményének jelenlegi megszovegezése azonban tulsagosan tag
keretet szab a tényallasi elemek értelmezésének, mellyel a jogalkalmaz6 nem minden esetben
tud mit kezdeni, s igy a legszabadabban értelmezhetd tényalléas is alkalmazhatatlanna valhat, a
jogalkot6 legjobb szandékanak ellenére is.

IX. A TENYALLAS JOVOJE - SZABALYOZASA AZ UJ BUNTETO
TORVENYKONYVBEN

2013-ban hatalyba 1ép az 0 biinteté kddex, ami szamos téren valtozasokat fog hozni,
igy a zaklatas biincselekményének tényallasaban is. Tekintve, hogy az Uj torvény hatdlyba
Iépése a kiiszobon 4ll, indokoltnak tartottam, hogy dolgozatom végén a tényallas olyan
szempontu elemzését is elvégezzem, amely a kordbban feltart jogalkalmazasi nehézségek és
kérdések szemszogébdl tanulményozza a zaklatds jovobeli megszovegezését. Vizsgalatom
célja, hogy ravilagitsak, megoldja vagy éppen elmélyiti-e az elkdvetkezd szabalyozds a
zaklatas mai tényallasanak értelmezési €s - azokbol fakado - alkalmazasi problémait.

Dolgozatom jelen fejezetében eltekintek az 01j tényallas teljes elemzésétdl, csupan azon
tényallasi elemekre kivanok ratérni, amelyek e jelenlegi szabalyozasban a legkérdésesebbek,

2 Be. 4. § (2) A kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.
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illetéleg a leendo és a jelenlegi torvényszoveg kozotti eltérésekre fogok ramutatni, az Gjitdsok
mogott megbujo jogalkotdi szandékot kutatva.

A Biinteté Torvénykonyvrol szo16 2012. évi C. torvényben a zaklatas blincselekménye
a XXI. fejezetben, az emberi méltdsag és az egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények
kozott, a 222. §-ban kapott helyet. A tényallas eddigi felépitése megmaradt, a jogalkotd
»csupan” a megszovegezésében valtoztatott, illetéleg sor keriilt egy 0j mindsitett eset
bevezetésére is a (3) bekezdés c) pontjaban.

1. AZ (1) BEKEZDES

176/A.§ (1) 222.8 (D
Aki abbdl a célbol, hogy mést Aki abbdl a célbol, hogy mést
megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe,
illetdleg mindennapi életvitelébe onkényesen | illetve mindennapi életvitelébe 6nkényesen
beavatkozzon, rendszeresen vagy tartdsan beavatkozzon, dt rendszeresen vagy tartosan

mdst haborgat, igy kiillondsen massal, annak | hdborgatja, ha sulyosabb bilincselekmény

akarata ellenére telekommunikécios eszkdz | nem valosul meg, vétség miatt egy évig

utjan vagy személyesen rendszeresen terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

blincselekmény nem valdsul meg, vétséget
kovet el, és egy évig terjedo
szabadsdgvesztéssel biintetendo.

1.1. A PASSZIV ALANY

A passziv alanyrdl szold fejezetben részletesen kifejtettem azon allaspontomat,
miszerint nem torvényszerli, hogy a zaklatas sértettje és passziv alanya egybeessen. A
jelenlegi tényallasban mindkét helyen a mds széval jeloli a jogalkotd a passziv alanyt, az
elkovetd haborgatd magatartasanak elszenveddjét, aki azonban nem feltétleniil jelenti
ugyanazt a személyt, akire az elkdvetd megfélemlité vagy beavatkozé célzata irdnyul. A
jovobeli tényallasban a jogalkoto kikiiszoboli ezt a problémat, mikor is ugy fogalmaz, hogy
Ot, azaz azt a tényallas elején szerepld madst - aki a célzat tényleges ,.cimzettje” - kell a
zaklatonak rendszeresen vagy tartdosan haborgatnia ahhoz, hogy cselekménye tényallasszer(i
legyen.

1.2. ELKOVETESI MAGATARTAS

A héborgatds, mint magatartds tartalmdra vonatkozdan értelmezd rendelkezés a jovében
sem varhat6. Emellett a jogalkoto torolte a tényallasbol ez eddig ,,igy kiilondsen” kiemelt
elkovetési modokat, a telekommunikacios eszkdz Utjan vagy személyesen megvaldsitott
zaklatast. A torvény indokolasa igy fogalmaz: ,, 4 térvény az (1) bekezdésben mar tartalmazza
az a példalozo felsorolast, amely bizonyos, a jogalkoto altal tipikusnak tekintett zaklato
magatartdsokat sorolt fel. E fordulat normaszévegb6l valo torlése ellenére ezek a
magatartasok- igy mdssal, annak akarata ellenére telekommunikacios eszkéz utjian vagy
személyesen rendszeresen kapcsolatot teremteni torekvés - tovabbra is kimeritik a zaklatas
tényallasat, ugyanakkor ezeken a megjelolt elkovetési modokon feliil még szamos modon
elkovetheto a zaklatas. A normaszoveg ilyen jellegii modositisa érdemi valtozdst nem hoz,
hiszen a felsorolas eddig is az ,,igy kiilonosen” kifejezéssel szerepelt.”
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Véleményem szerint a normaszdéveg ilyen modon vald lerdviditését semmi sem
indokolja, egyszerlien eltérd jogszabaly-szerkesztési mdodszerrdl van szo. Kérdéses azonban,
hogy a normaszoveg roviditésével egyidejiileg miért nem szanta rd magat a jogalkotd egy
olyan ¢értelmezd rendelkezés megfogalmazéasara, amelyben a haborgatdé magatartasok
példalozo felsorolasdban ezen elkdvetési modok is szerepelhetnének. Az ,.igy kiilondsen”
kifejezéssel kapcsolt rendelkezések szerepe az, hogy irdnymutatast adjon a jogalkalmazonak
az adott tényallas értelmezése soran, igy arrdl, hogy semmilyen érdemi valtozast e rovidités
ne hozna, allasponton szerint nem lehet beszélni.

De lege ferenda javaslatom tehat az, hogy a jogalkotd valamilyen modon - altalanosito
vagy akar példalozo jelleggel - definidlja a haborgatas Iényegét, kiinduld pontot adva ezzel a
jogalkalmazoénak. Egy ilyen rendelkezéssel egyidejiileg két kérdést is megvalaszolhatna: mik
azok a magatartasok, amelyek a haborgatas fogalmat kimeritik, valamint mi az a generalis
minimum, amely alatt (ultima ratioként) nem biintetéjogi eszkozokkel kell megtorolni a
sértett maganszférajanak sérelmét.

1.3.RENDSZERESSEG VAGY TARTOSSAG

Az elkovetési modok vonatkozasaban eldrelépést jelent, hogy a torvény indokolés
lefekteti a fogalompar jelentését: ,,Rendszerességen rovidebb idokézonkenti elkovetést kell
érteni, tartos az elkovetés, ha az huzamosabb ideig tart.” Arra azonban nem ad irdanymutatast,
hogy mit tekinthet a jogalkalmazo6 rovidebb id6koznek, vagy huzamosabb idonek, és hogy a
haborgatd cselekményeknek minimalisan milyen gyakorisaggal kell realizalédniuk ahhoz,
hogy az elkdvetd cselekménye zaklatasnak mindsiiljon. Allaspontom szerint egy objektiv
minimum meghatarozasa nélkiil a jogalkalmazonak ezutdn is a sértetti szubjektumra és sajat
meglatasaira kell hagyatkoznia a jovében is. Ezért de lege ferenda javaslatom az, hogy a
jogalkoto egy ilyen objektiv minimum meghatarozasaval zarja ki annak lehetdségét, hogy
azon bagatell cselekményeket is zaklatasként kelljen a jogalkalmazonak értékelnie, melyek
egy ilyen minimalis rendszeressé€gi vagy tartdssagi szintet nem érnek el.

2. A (2) BEKEZDES

176/A. § (2) 222.§ (2)

Aki félelemkeltés céljabol Aki félelemkeltés céljabol

a) mast vagy ra tekintettel hozzatartozojat személy
elleni er6szakos vagy kézveszélyt okozo biintetendd
cselekmény elkovetésével megfenyeget, vagy

b) annak a latszatnak a keltésére térekszik, hogy a
sértett vagy hozzatartozoja €letét, testi épségét vagy

a) mast vagy ra tekintettel hozzatartozojat személy
elleni er6szakos vagy kozveszélyt okozo biintetendd
cselekmény elkovetésével megfenyeget, vagy

b) azt a latszatot kelti, hogy mds életét, testi épségét
vagy egészségét sértd vagy kozvetleniil veszélyeztetd

egészségét sértd vagy veszélyeztetd esemény
kovetkezik be,

vétséget kovet el, és két évig terjedod
szabadsagvesztéssel biintetendd.

esemény kovetkezik be,
vétség miatt két evig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

2.1. VESZELYES LATSZATKELTES

A (2) bekezdés b) pontjaval Osszefliggésben mar korabban megjegyeztem, hogy a
joggyakorlata elenyészd. Kutatdsom soran egyetlen olyan esettel sem talalkoztam, ahol az
elkovetd felelosségét e fordulat alapjan meg lehetett volna allapitani, de még gyanusitasban
sem taldlkoztam a b) fordulat szerinti mindsitéssel. Véleményem szerint e tendencia a jovoben
sem fog lényegesen valtozni, tekintve, hogy jovobeli megszovegezés nem csupan az arra vald
torekvést, hanem magat a veszélyes latszatnak a keltését, ergo annak 1étrejottét is megkoveteli
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a tényallasszeriiséghez. A tényallds indokoldsa szerint ,, 4 korabbi normaszoveg
finomitasat” jelenti, hogy immar nem a ,, latszat keltésére torekszik”, hanem az ennél jobban
megfoghatobb, igy konnyebben bizonyithato , latszatot kelti” kifejezés keriilt a
normaszovegbe”. Az elkovetési magatartas tartalmanak ilyen fogi megvaltoztatasa tobb mint
egyszerii finomitas, hiszen a jelenlegi tényallds egy enyhébb magatartast fogalmaz meg,
amelytdl a latszatkeltés — tekintve, hogy eredményt is megkovetel — sulyosabbnak tekinthetd.
Tény, hogy a bizonyitasi nehézségek csokkentek, de nem ugyanazt a magatartast kell majd
bizonyitania a hatosagoknak, mint korabban.

Tehat elkovetési magatartas modositasaval egyidejiileg lathatéan megvaltozik a fordulat
alkalmazasi teriilete, valamint megneheziil az a) és b) pontok elhatarolasa is. Hiszen ha az
elkovetd félelemkeltési célzattal sértd vagy veszélyeztetd esemény bekdvetkezésének latszatat
kelti, ez sziikségképpen egyiitt jarhat azzal, hogy sértettben fenyegetettség, kdvetkezésképpen
a félelemérzet is kialakulhat. Allaspontom szerint a jov6beli megfogalmazassal még inkabb
feleslegess¢ valt a két fordulat megkiilonboztetése, és a bizonyithatdsdgot egyszeriisitd
jogalkotdi szandék ellenére sem lesz problémamentes a jovébeli tényallas alkalmazasa. Erre
alapozom azon de lege ferenda javaslatomat, miszerint a (2) bekezdésbe foglalt fordulatokat
egy egységes tényallasba foglaldsaval athidalhato lenne szdmos dogmatikai €s jogalkalmazasi
ellenmondas, amely egyidejlileg jotékony hatdssal lenne e fordulatok értelmezésére is.

Ugyanebben a pontban szintén szembetiind valtozast eredményez, hogy a jogalkotd
mar nem emeli ki a sértettet és annak hozzatartozojat, mint a sértd vagy veszélyeztetd
esemény érintettjét, hanem egyszeriien a mas kifejezést hasznalja. Errdl a miniszteri indokolas
hallgat, de feltételezhetd, hogy azon érintett személyek korét kivanta ezzel a jogalkoto
kiszélesiteni, melyeken keresztiill a zaklatds sértettjében a félelemérzet kialakulhat (példaul a
sértett baratai, ismerdsei, kollégai).

A tényallas alkalmazhatosdganak tovabbi sziikitését eredményezi, hogy a jogalkot6 a
latszatkeltéssel kilatasba helyezett mas életét, testi épségét vagy egészségét veszélyeztetd
eseménynek kozvetlen veszélyét kell magdban hordoznia. Kozvetlen veszE€lyrdl akkor
beszélhetlink, ha a konkrét helyzetben kiilséleg is felismerhetd forméban jelentkezd, és a
konkrét személyre vagy személyekre vonatkoz6 karos eredmény bekovetkezésének realis,
azonnali és lehetséges veszélyét jelenti.”® A jogalkoto a kozvetlenség kovetelményének
bevezetését sem indokolta meg, ami ugyanakkor ellentétes az indokoldsban megfogalmazott
azon torekvésével, hogy a b) pont szerinti tényallas bizonyithatdosagan konnyitsen, hiszen a
jovoben a tényallasszertiséghez a latszatkeltéssel kilatdsba helyezett esemény kozvetleniil
veszélyeztetd jellegét is bizonyitani kell az eljaras soran.

3. A MINOSITETT ESETEK

176/A. § (3) 222.§ (3)
Aki a zaklatast Aki a zaklatast
a) hazastarsa, volt hazastarsa, bejegyzett élettarsa, volt | a) hazastarsa, volt hazastarsa, élettarsa vagy volt
bejegyzett élettarsa, élettarsa, vagy volt élettarsa, élettarsa sérelmére,
b) nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy b) nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy
gyogykezelése alatt all6 személy gyogykezelése alatt all6 személy sérelmére, illetve
sérelmére koveti el, az (1) bekezdésben meghatarozott | c) hatalmi vagy befolyasi helyzetével visszaélve
esetben két évig terjedd szabadsagvesztéssel, a (2) koveti el, az (1) bekezdésben meghatarozott esetben
bekezdésben meghatarozott esetben blintett miatt két évig, a (2) bekezdésben meghatarozott esetben
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo. blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

8 Vida 2009. 113.
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3.1. AHATALMI VAGY BEFOLYASI HELYZETTEL VISSZAELVE ELKOVETETT
ZAKLATAS

A ¢) pontban bevezetett mindsitett esetrdl igy ir az torvény indokolasa: ,,A hatalmi
helyzettel visszaélést elsosorban a munkaltatoi jogok gyakorloja, vagyis az ala-folérendelt
viszonyban allo felek koziil a folérendelt hatalmi helyzetben allo fél kovethet el az alarendelt
fél serelmére. A jogalkoto nem tartotta indokoltnak kiilon értelmezo rendelkezés bevezetését a
hatalmi vagy befolyasi helyzet meghatarozasara. Annak eldontése, hogy egy adott helyzetben
fennall-e ilyen fiiggelmi viszony ket fél kozott, sokszor csak az adott eset valamennyi
koriilményenek figyelembe vételével hatarozhato meg.” Véleményem szerint a hatalmi vagy
befolyasi helyzet tartalma vethet fel jogértelmezési kérdéseket, hiszen ahogyan az indokolas
is kifejti, az ala-folérendeltségi viszonyt mindig in concreto kell vizsgalni. Ilyen példaul
munkaltaté-munkavallaléi viszony, a tandr-diak kapcsolat, a fegyveres testiiletek hierarchikus
rendszere, a sziil6-gyermek kapcsolata, és véleményem szerint a fizikai és szellemi er6folény
is ebbe a korbe sorolhato.

Azonban az 1 mindsitett eset kapcsdn a visszaélés elkovetési modként valod
megfogalmazasa jelentds jogalkalmazasi problémakat okozhat. A visszaélve megvalositott
zaklatas az elkdvetd jogszerii, ugyanakkor nem rendeltetésszerli joggyakorldsat jelenti. E
mindsitett eset tehat — az el6zo kettdvel ellentétben — az elkdvetd cselekményét nem pusztan
annak személyi mindségére figyelemmel emeli a mindsitett esetek koz¢, hanem ezen személyi
mindségnek a helytelen, elitélendd felhasznaldsat, kihasznalasat, mellyel egyidejlileg a sértett
maganéletét sérelem éri. Allaspontom szerint visszaélés tartalma itt olyan jogositvanyok,
informaciok, ismeretek ¢és helyzetek felhaszndlasat jelenti, amivel az elkdvetd a sértett feletti
hatalmi vagy befolyéasi helyzete révén rendelkezik (példaul személyes adatok ismerete,
utasitasi jogkor, munkakoriilmények meghatarozasdnak joga). Tehat maga az éllapot, az
elkdvetd személyi mindsége teszi azt lehetévé, hogy a haborgatd vagy fenyegetd
magatartasokat realizélja, tehat személyi mindsé€g €s a magatartds kozotti 0sszefiiggés nem
hipotetikus.

Gyakorlati tapasztalataim szerint tovabbi nehézségeket vet majd fel, hogy csupan a
hatalmi vagy befolyasi helyzet 6nmagaban ne eredményezze a mindsitett eset megallapitasat,
hiszen az elkdvetonek 6nmagaban nem e mindsége, hanem az azzal valo visszaélés fogja a
stlyosabb biintetési tételt megalapozni. Kérdéses, hogy a sértetti szubjektum hogyan fogja
ebben a hatosdgokat befolyasolni. A sértett érzékelheti tigy, hogy a gyanusitott valoban
elényos helyzetét kihasznalva zaklatta vagy fenyegette, de ugyanakkor felmeriilhetnek olyan
esetek is, mikor az elkovetd magatartidsa hatalmi helyzetétdl fiiggetleniil is ugyantgy
megval6dsulhatott volna.

4. MEGJEGYZESEK

A korabbi szabalyozashoz képes Ujitast hoz, hogy az 0j koédex 230. §-a alapjan a zaklatas
elkovetdjével szemben Kkitiltds is alkalmazhatd lesz szankcioként. Ezt a jogalkotd azzal
magyarazta, hogy ,,a zaklatas biincselekmény elkévetése utan indokolt, hogy az elkoveto a
sertett lakohelyén ne jelenhessen meg.”

A jelenlegi szabalyozédssal egyezOen a zaklatds magéaninditvanyra {ildézendd

blincselekmény marad. A miniszteri indokolas szerint ,,az emberi méltosag és egyes alapveto
jogok elleni biincselekmények targyi sulya viszonylag kisebb, az e biincselekményekkel okozott
serelem alapvetéen maganjellegii, és egyes cselekményeknél a sértett és az elkoveto
kapcsolatara tekintettel indokolt a sértett megitélésétol fiiggové tenni, hogy kivanja-e a
biintetéeljaras lefolytatasat.” Tovabbra is kérdéses marad, hogy miért zarkozik el a jogalkotd
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a zaklatas (1) bekezdés szerinti fordulatanak maganvadas biincselekménnyé mindsitésétol,
hiszen e tényallasnak jogi targya €s a sértetti szubjektum maghatarozo szerepe alapjan helye
lenne a maganvadas biincselekmények kozott. A jovobeli szabalyozasra tekintettel e de lege
ferenda javaslatomat is fonntartom.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a zaklatds jovébeli tényallasa nem hoz olyan
modositasokat, melyek megkonnyitenék a jogalkalmazé munkajat, sét, néhol tovabb
bonyolitjak azt. A jovobeli szabalyozason érezhetd a jogalkoto részérdl azon térekvés, mellyel
a tényallds egyszerlsitését és bizonyithatésaganak konnyitését célozza. Ezen torekvések
mindaddig helyénvaldak, ameddig megvalositdsuk nem vezetnek olyan dogmatikai hibakhoz,
melyek nemhogy csokkentenék, de novelik a tényallas megszovegezésébol adodo jogi
problémak szamat.

X. ZARO GONDOLATOK

Jelen dolgozat célja az volt, hogy ravilagitson zaklatas tényallasaval kapcsolatosan
mindazon jelenlegi és varhat6 problémakra, melyek még megoldéasra varnak. De lege ferenda
javaslataimat a joggyakorlatra tekintettel fogalmaztam meg, annak érdekében, hogy olyan
lehetséges megoldasokat vazoljak fel, melyek kiutat mutathatnak a jelenlegi (és jovdbeli)
szabalyozas zsakutcaibol. Tételes torvényszoveg megfogalmazisara én magam nem tettem
kisérletet, hiszen a jogalkot6 feladata, melynek mindenképpen a jogalkalmazasi tapasztalatok
tiikkrében kell eleget tennie.

Végezetiil dolgozatom zarasdban a bevezetésben feltett kérések megvalaszolasat
tartom indokoltnak. A tényallas atfogd elemzése utan megallapithato, hogy a zaklatd
magatartasokkal szembeni biintetdjogi fellépés sziikséges, azonban a mai szabalyozasban nem
érvényesiil vitathatatlanul a biintetdjog ultima ratio jellege. Véleményem szerint ennek oka
nem a szabalyozas szintjére, sokkal inkabb annak moédjara vezetheté vissza. A jelenleg
hatalyos torvényszovegbdl az tlinik ki, maga a jogalkot6 is bizonytalan abban, hogy milyen
absztrakcios szinten fogalmazza meg a zaklatas tényallasat. A védendd jogi targybol fakado
sziikségszerli szubjektivitast probalja ellenstlyozni olyan tényallasi elemekkel, mint a célzat
¢és az elkovetési mod. Ezek tartalmat azonban nem hatdrozza meg, a hidnyos rendelkezésre
allo forrasanyag pedig tulsdgosan tag keretet szab a jogalkalmazonak a tényallasi elemek
értelmezésében, mellyel ellentétest hatast valt ki, novelve ezzel a joghizonytalansagot.

A jelenlegi szabalyozas révén tehat aranytalanul nagy teher nehezedik a jogalkalmazo
vallara, melyet a jogalkoto helyezett ra. Kérdéses, hogy ez a teher mikor fog enyhiilni, hiszen
a jovobeli szabalyozasbol kitlinik: a sulya nem, csupan a megjelenése fog valtozni.
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