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-€S Szabadsagharc bukasat kovetd két évtizedben a magyar alkotmanyos és
kdzigazgatasi rendszer mellett maganjogi rendszeriinkben is alland6 valtozasok torténtek. Az
1848 el6tti magyar maganjog Ujboli hatalybaléptetésének elvetése és a magyar maganjogi
kodifikéacid lehetetlensége miatt 1853-ban Magyarorszagon is hatdlyba Iéptették az Osztrak
Polgari Torvénykodnyvet (Optk.), melyet azonban 1861-ben az Oktdberi Diploma nyoman az
Orszaghiroi Ertekezlet az orszag jelent6s teriiletén hatalyon kiviil helyezett és visszaallitotta a
magyar szokasjog hatalyat. Megalapozva a haszonbérleti szerz6dések gyakorlatara vonatkozd
kutatast, dolgozatom elsd részében ezt a korszakot fejtem ki, mig a masodik részben az Optk.
hatalyba Iépése el6tti kdtelmi jogunk kidolgozatlansagéara utalok.

Az Optk.-nak a magyar jogrendszerre gyakorolt hatdsat idaig viszonylag kevesen
vizsgaltak, s az ez irAnyu munkak jelentds része is csak az elméleti szempontu vizsgalodast
végezte el, a gyakorlati oldallal a szerz6k nem igazan foglalkoztak. A kutatok nem vizsgaltak
meg a szerzOdéses és a birdi gyakorlat viszonyulasat az Optk-hoz, annak 1861-es hatalyon
Kivil helyezését kdvetben.

A fenti okoknal fogva levéltari kutatasokba kezdtem a Tolna Megyei Levéltarban, s a
Tolna Varmegyei Torvényszék szerz6déses jogvitdkhoz kapcsoldédd polgari peres iratait
kutatva vizsgaltam meg, hogy a birdi gyakorlat miként tudott alkalmazkodni a
neoabszolutizmus zavaros maganjogi viszonyaihoz.

A szerzOdési tipusok valtozatossaga miatt ebb6l a levéltari kutatasbdl jelen
dolgozathoz a haszonbérleti szerz6déseket emeltem ki, a tovabbi kutatasaimat erre a
szerzGdési alaptipusra szlikitettem, ugyanakkor a kutatdst mind id6ben, mind mddszerében
kitdgitottam. Id6ben a tagabb értelemben vett, an. hossz XIX. szdzadra terjesztettem ki a
kutatast, hogy az Optk. hatasat vizsgalanddan atfogé képet kaphassak a jogintézményben a
rendi maganjoghoz képest az elsd vilaghaborlig bekovetkezett valtozasokrél. Mddszerét
tekintve ezt a jogintézmény rendszerezett bemutatidsdval, a XIX. szdzadi magyar
maganjogtudomanynak, a fels6birosagi dontvénytarak alapjan a birdi gyakorlatnak és az
Optk. rendelkezéseinek az egymasra vetitésével, dsszehasonlitasaval tudtam elvégezni. A
haszonbérlet, mint szerz6dési alaptipus részletes elemzését képez6 harmadik rész tehat a
jogintézménynek az els6 vilaghaboruig torténd fejlédését, ekkori allapotat mutatja be,
visszautalva a rendi magyar szokasjogra, s dsszevetve az Optk. rendelkezéseivel. A levéltari
kutatasom soran talalt, haszonbérleti szerz6désekhez kapcsoldodd Tolna megyei jogvitakat és
szerz6déseket az elemzés megfelel6 pontjaiba épitettem bele.
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¢ mddosulasai az 1848-49-es szabadsagharc

1. Az osztrék jogrendszer benyomulésa
Az aprilisi térvények megalkotasaval az 1848-as magyar orszaggy(tilés egyik legfébb

célja az volt, hogy felszamolja a tobbszorosen kotdtt tulajdoni rendszeren alapuld hiibéries és
rendi jellegl jogintézményeket és helyilikbe a kor eurdpai tarsadalom- és jogfejlédéséhez
igazodd, a jogegyenl@ségen és a szabad tulajdonon alapul6 polgari jogrendet léptesse. Szladits
Kéaroly megfogalmazésa szerint az @siség, az adomanyrendszer (1848. évi XV. tc.) és az
urbéri viszony (1848. évi IX. tc.) megszlintetésével (,,kidontésével”) egyszerre d6It romba a
régi maganjogunk egész épiilete.*

Habér az 1848. évi XV. tc. utasitotta a minisztériumot egy polgari térvénykdnyv
kidolgozasara és az orszaggydlés elé terjesztésére, a szabadsagharc kitorése miatt erre nem
keriillt sor. A szabadsdgharc bukéasat kdvetéen az osztrdk abszolut hatalom hazankat, igy
maganjogi viszonyainkat is, az osztrak jogrendszer uralma ala hajtotta. Szladits kritikaval
illeti a 48-as orszaggytilést, mert szerinte az ,,a lebontast hamarabb végezte el, ssmmint az
épitéshez hozzafogott volna. A lebontassal elGallt tatongd résen at sebes aradattal nyomult be
az idegen jogrendszer, amely egész jogéletlinket ellepve, a régi alapokon val6 tovabbépitést
jorészt lehetetlenné tette. [...] A magyar magénjog helyén a benyomuld osztrédk rendszer
joforman romhalmazt talalt, melyet el kellett takaritania.”

A maganjogi viszonyok rendezése tekintetében az osztrak hatalom harom lehetdség
kozul valaszthatott. Elséként fennallt annak a lehetésége, hogy az 1848-as alkotmanyjogi €s
maganjogi vonatkozasu torvények félretételével az 1848 elbtti késé rendi, elavult szokasjogi
rendszer hatéalyat visszaallitsdk. Ennek az elméleti lehet6ségnek azonban nem volt gyakorlati
relevanciaja. A méasodik lehet6ség a magyar maganjogi kodifikacid lebonyolitasa volt: az
udvar fel is kérte erre a korszak kiemelked6 magyar maganjogészat, Frank Ignacot, aki
azonban a szabadsagharc bukasat kovetd eseményekre tekintettel a felkérést elutasitotta. Igy
végul csak a harmadik lehetéségnek, az osztrdk maganjogi rendszer magyarorszagi
hatalybaléptetésének maradt realitasa.®

A maganjog tertletén az osztrak jogrendszer totalis benyomulaséara 1852-53-ban kertilt
sor: Osiségi nyiltparancsokkal, arbéri patensekkel és az 1811-es osztrdk polgéri torvénykonyv

! Szladits 1933, 14. pp.
2 Szladits 1933, 15. pp.
® Homoki-Nagy 2006, 236. pp.


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

,(

Your complimentary
use period has ended.

Thank you for using
O m p | ete PDF Complete.

Click Her ésével. A torvénykényv — egyes rendelkezések

Unlimited Page:

hgyarorszagon, Horvatorszagban, a Szerb Vajdasag és

Temesi Bansagban 1853. méajus 1-jén (1852. november 29-én kelt nyiltparancs alapjan), mig
Erdélyben 1853. szeptember 1-jén (1853. majus 29-én kelt nyiltparancs alapjan) Iépett
hatalyba. Az Optk. tulajdonjogi szabalyainak hatalybaléptetése sziikségessé tette a telekkdnyv
intézmenyének létrehozasat is. Ezt 1853 és 1855 kozott rendeletek egész sorozata készitette
el, s az 1855. december 15-i telekkdnyvi rendtartas vezetette be a magyar jogrendszerbe.®

A neoabszolutizmus idején Magyarorszagon alkalmazott jognak a tobbszakaszos
jogexport kdvetkeztében két alapvetd rétege alakult ki. Az elsé a kifejezetten Magyarorszag
szdméra kiadott osztrak jogszabalyok, amelyekre azért volt sziikség, mert az 6rokos
tartomanyok joganyagat a kormany a magyar viszonyokra nem tudta, vagy liberalis jellegiik
miatt nem is akarta bevezetni.® Az osztrdk jog benyomulasanak el6rehaladtaval masodik
rétegként pedig a birodalom egésze szdmara kibocsatott jogszabalyok nagyobb sulya kezdett
érvényesulni. Az osztrak jog gyakorlati alkalmazasa sziikségessé tette idegen hivatalnokok,
,JOgi tanacsadok” bevonasat a magyar igazsagszolgaltatas miikodtetésébe. Miikodésiiket és
ezaltal az osztrak jog adaptaciojat egyarant nehezitette a lakossag ellenszenve, a ,,jogi kultara
ritkds szovete” és az adaptacids technikak (brosurak, kézikonyvek) fogyatékossaga. Kajtar
Istvdn A&llaspontja szerint a Szilveszterpatens (1851. december) meredek, részben
visszafordulast jelentd fordulatot jelentett az osztrak jogpolitikaban, mivel a legfébb csészari
kézirat nyoman nem az 1848/49 kdzvetlen 6rokségét jelenté osztrak jogszabalyok keriltek
bevezetésre hazankban, hanem az azokat felvaltd, moédosito, sok esetben kevésbé progressziv
jogi normak. Nehezitette az adaptaciot a jogi tllszabalyozas is, amit a neoabszolutizmus
rendeletaradata jelentett a jogalkalmazas szdmara. A nagy osztrak kddexek hatalybaléptetése
ugyanakkor megerdsitette az irott jog szerepét a magyar jogi életben. A gyakorld jogészok
mellett a szakirodalom milvel§inek munkaja is hozzajarult a modern jogi kultara
elmélyitéséhez a hazai jogéletben. Az osztrak jog benyomuldsa a birodalom hadseregének
erején és kilpolitikai stabilitasan nyugodott. Ennek a stabilitdsnak a megingasa hamar
éreztette hatasat a magyar jogrendszeren.’

Az osztrdkok elébb az oroszok politikai tAmogatasat veszitették el, majd miutan az
olasz egység megteremtéséért folytatott habor( osztrak vereséggel fejez6dott be, és ezaltal a

* Elsésorban a hézassagi jog hazassagkotésre és a hazassag felbontasara vonatkozd rendelkezései nem léptek
hatélyba, tertlettdl és vallastol fliggéen.

® Szladits 1933, 15-16. pp.

® Kajtar szerint a ,,fejlettebb magyar viszonyokra” nem tudta. Ez nyilvanvaldan téves megéllapités.

" Kajtar 2003, 157-159. pp.
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2. Az Orszagbirdi Ertekezlet és az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
Bar az Optk. hatdlyat a kortarsak oktrojaltnak mindsitették, azt maganjogunk

szokasjogi rendszerének megfelel6 fejlettségi szintje nélkul a gyakorlatban lehetetlen lett
volna alkalmazni.

A magyar jogrendszer fejlédése szempontjabol 1861 jelentés forduldpontot jelentett.
A maganjog teruletén egy kettds folyamat kezdédott el: egyfelél az Optk. rendelkezéseinek és
hatdlyanak visszaszoritdsa, masfel6l az ezekb6l meghagyott egyes szabalyok hatalyanak
alkotmanyos alapokra helyezése és ezéltal jogunkban valé tovabbélése.®

A csaszar ugy képzelte el a magyar jogrendszer fokozatos visszaallitasat, hogy az
addig bevezetett osztrak jogszabalyok a magyar orszaggydlés ellenkezd dontéséig hatalyban
maradnak. Ezzel sok befolyasos magyar jogasz, tébbek kdzott Deadk Ferenc is egyetértett. A
belpolitikai viszonyok azonban 6nallé utat tortek ebbe az elképzelésbe: a megyék egy része
rogton — a Kkit(zott hataridd el6tt — elkezdte gyakorolni az Gjonnan visszakapott
igazsagszolgéltatasi hatdskoreit, igy azok — a magyar jogot alkalmazva — parhuzamosan
itélkeztek a még miikod6 cs.k. birésagokkal. A megyék egyfajta kultdrharcot folytattak a
magyar jog és az osztrak jog szembeallitasaval: ,,A magyar torvény sziklavar, mennyei sz0, az
er6szak elleni egyetlen fegyver. A torvényeket Gseinktél szent hagyomanyként orokoltik,
tovabbadnunk olyan sz(izen kell azokat, ahogy kaptuk. A magyar térvény dsvényérél letérni
ongyilkossag, az ilyen magatartés a kiskorsag vadjat alapozza meg.”®

Az egyes jogviszonyokra alkalmazand6 joganyag is szamos problémat hozott fel: a
magyar birdsag csak Magyarorszagon érvényes és hatalyos jogszabalyok alapjan itélkezhetett.
Ugyanakkor 1848-hoz képest a neoabszolutizmus els6 évtizedében jelentés valtozasok
mentek végbe a magyar tarsadalomban és jogrendszerben egyarant. Ezéltal egyrészt olyan
hianyok és joghézagok alltak el6, amelyeket a birdi itélkezés nem pétolhatott; masrészt az (]
jogszabalyok hatélybalépese kdvetkeztében olyan 0j jogintézmények és jogviszonyok
(sz&z)ezrei keletkeztek tényleges hatallyal, amelyek megbolygatasa az Optk., a nyiltparancsok

8 Szladits 1933, 17. pp.
° Kajtar 2003, 159. pp. — Az idézetet az alabbi m(ib6l kozli: Megyei alkotmanyos mozgalmak 1860. octéber 20-
tol 1861. april. 2-ig, mint a Nemzetgy(ilés megnyitasa napjaig. Adatok torténelmiinkhoz. Pesten. 1861.: IL.r.
XXVI-CLXXXIV.1. p.
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A problémak torvényi rendezésére, illetve a maganjog kodifikéacidjara sem az id6, sem
az alkotmanyos korilmények nem feleltek meg, ezért a zavarok megel6zése erdekeben hivta
Ossze a csaszar az Orszagbirdi Ertekezletet grof Apponyi Gyorgy orszagbird elndklete alatt.
Az Ertekezlet az Oktoberi Diploma nyoman visszaallitott Hétszemélyes Tabla biraibol és mas
jeles jogtudésokbol allt.'! Feladata az igazsagszolgéltatas terén jelentkez zavarok
elharitadsarol vald tanacskozas es inditvanyozéas volt arra nézve, hogy az 1848 el6tti régi
magyar maganjogot a megvaltozott viszonyokhoz képest hogyan és milyen kiegészitésekkel
lehessen alkalmazni. Az OBE 1861. januar 22. és marcius 4. kozott Ulésezett és ez id6 alatt
egy terjedelmes munkat szdvegezett meg, melynek cime ,,Az orszagbirdi Ertekezlet altal
javaslatba hozott ideiglenes térvénykezési szabalyok.”*?

Az OBE (ilésein tobb szélsé nézet is 6sszecsapott. Egyesek a magyar jogrendszer
teljes helyreallitdsa mellett, mig masok az eredeti uralkodoi elképzelés mellett kardoskodtak.
A megyek ellenélldsa miatt utobbinak nem volt realitasa. Deak ezt gy fogalmazta meg, hogy
a kozhangulat ,semmit sem akar, mi osztrak, semmi valtozast, semmit, mi octoryazas”.
Elébbinek pedig azért nem volt realitisa — ahogyan azt Szladits a fent idézettek szerint
frappansan megfogalmazta —, mert az 1848-as torvényhozas részletes 0j szabalyozas nélkiil
hatalyon kivil helyezte a régi magyar maganjog alapintézményeit. Masrészt az Uj,
modernizald, polgari atalakulast hoz6 osztrak jogszabalyok a neoabszolutizmus els6 évtizede
alatt jogviszonyok szazezreit alakitottak ki. Igy tehat a jogbiztonsag és a kizhitel szempontjai
els6bbséget élveztek: ahol ezek a — kozjogi — érdekek er6sebbnek bizonyultak a magyar jog
helyreallitdsanél, ott — sokszor modositasokkal, de — megmaradt az osztrék jog (telekkdnyvi
jog, Optk. ingatlanjoga, az &siségi-, Urbéri- és banyapatens). Azonban példaul a kereskeddk
kérése ellenére nem maradt hatalyban az osztrak valtotorvény sem. Az Optk.-val kapcsolatos
legnagyobb vitat annak az Gsiséget felvaltd, a magyartol teljes mértékben eltéré térvényes
oroklési rendje okozta. A paterna paternis — materna maternis magyar oroklési elvvel
ellentétes szabalyok a kdzvélemény és a jogtudosok szamara is az Optk. leggytildletesebb
részei voltak. Az Optk. elleni viszolygas meggatolta annak nagyobb mérték( recepciéjat.*®
Ennek ellenére a magyar maganjog fejlédésére tett hatdsa vitathatatlan. Az Optk.
hatalybaléptetésekor alkalmazott d&tmeneti szabalyok (patensek) nem voltak képesek rendezni

19 57ladits 1933, 17. pp.

1 Mezey 2007, 33. pp.

12 57ladits 1933, 18. pp.

13 Kajtar 2003, 159-160. pp.
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. gy az 1853. majus 1. el6tt keletkezett maganjogi

viszonyokra a régi magyar szokasjogot, az ezt kovetben keletkezettekre pedig az Optk.
szabdlyait kellett alkalmazni. Ennek kodvetkeztében az 1853-1861 kdzotti id6szakban, amig
hivatalosan is hatalyban volt az Optk. Magyarorszagon,** parhuzamosan élt egyméas mellett a
régi és az Uj maganjogi rendszer. Az Optk. ITSZ &ltali hatdlyon kivul helyezése ellenére a
biréi gyakorlatban, de még inkabb a magyar maganjogtudomanyban tovabb élt az osztrak
maganjogi rendszer.”

Az ITSZ éltal az Optk.-bdl hatalyban tartott rendelkezések tehat a telekkonyv
intézményével 0sszefiiggd azon szabalyok 0sszessége volt, amelyeknek maganjogi hatasuk
volt (telekkdnyvi anyagi jog). Az ITSZ ezt a szabalycsoportot alaki joghatallyal ruhézta fel.
Mint kotelez szdveget olvasztotta be maganjogunk rendszerébe. Ehhez képest az Optk.-nak a
bir6i gyakorlatra és a hazai jogéletre tett tartalmi hatdsa sokkal tagabb terjedelemben
érvényesult. Régi maganjogunk visszaallitdsaval szamos joghézag keletkezett. A birdi

gyakorlat pedig ezeket a joghézagokat elsgsorban az Optk. tételeivel toltotte ki.'®

3. A magéanjog terileti megosztottsaga
Mivel az Oktoberi Diplomanak Magyarorszag terlleti egységének helyreallitasara

vonatkoz6 igéretébdl csak annyi valdsult meg, hogy a Szerb Vajdasag és Temesi Bansagot
visszacsatoltak, az ITSZ hatalya csak erre a két korabbi koronaorszagra terjedt ki. Az ezen
Kivul es6 teruleteken az Optk. mint egész maradt hatalyban annak alkotmanyos alapokra
helyezését kovetsen.*’

Tehat noha a kiegyezest kovet6en fokozatosan valdsult meg Magyarorszag terileti
egységének helyreallitdsa, az alkotmanyos-kdzigazgatasi valtozasok nem irtak felll a
maganjog orszagon belili tertileti megosztottsagat. Erdélyben az Optk. az 1853. évi csaszari
nyfltparancs szerinti formajaban maradt hatalyban.®* A Partium (Kraszna, Kézép-Szolnok,

1 Beleértve természetesen a korszakban keletkezett magénjogi jogviszonyok késébbi években torténd
elbiralasanak idészakat is.

> Homoki-Nagy 2006, 237. p.

16 Szladits 1933, 19-20. pp.

7 Szladits 1933, 19-20. pp.

18 1876. évi XLIII. tc. Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes szabalyozéasardl, 12.§ Azon torvények
alkalmazasa, a melyek Magyarorszdg és Erdély torvényhozéasanak egyesiilését megel6z8leg, Magyarorszag
kiilon orszaggytilésén alkottattak az erdélyi teriiletre nézve, a mennyiben sziikséges lesz, térvényhozas Utjan fog
eszkdzoltetni. Addig is azonban ezen orszaggylésnek 1867-dik évi marczius 8. és 11-én kelt, s a ministeriumot
az igazsagszolgaltatas terén szilkséges intézkedések megtételére felhatalmazd hatarozata a maga épségében
tartatik fenn. — Az emlitett rendelet 14. pontjanak 3. bekezdése pedig igy: ,.a jelenleg Erdélyben hatalyban 1év6
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szadllitotta a régi jogot, ez a Partiumban az erdélyi jog

visszaallitasat jelentette. Mivel azonban Erdélyben az erdélyi jog részeként az Optk. hatalyban
maradt, igy a Partium teruletén is ez maradt hatdlyban. Nem irta felil a maganjogi
viszonyokat a torvényhat6sagok teriiletének 1876-1877. évi (jraszabalyozasa'® sem. igy
amennyiben egy korabbi erdélyi kdzséget magyarorszagi megyébe kebeleztek be, ott az
Erdélyben hatalyos torvények maradtak hatalyban, s igy az Optk. is, és igaz volt ez az allitas
viszonosan is, az erdélyi megyékhez csatolt kordbban magyarorszagi kdzsegek teriiletén a
magyar maganjog maradt hatalyban. Ennek kovetkeztében példaul a maganjogi szempontbol
egyébként f6ként magyar jogteriiletet lefedd Debreceni itél6tabla, illetve azon beliil a Zilahi
Torvényszék illetékességi terliletének egy részében, a zilahi, valamint zsibdi jarasbir6sagok
meghatarozott kozségeiben tovabbra is az Optk.-t kellett alkalmazni a magéanjogi
jogviszonyokra.?°

Mivel a horvat-magyar Kiegyezést szabalyozd 1868. évi XXX. tc. a maganjogot nem
emliti a kozos Uigyek kozott, Horvat-Szlavonorszag e tekintetben autondmiaval rendelkezett.?
A horvét szabor az Optk.-t hatdlyban tartotta, azonban a kés6bbi horvat jogalkotéas (pl.
uzsoratorvény, vadaszati torvény), valamint a magyar orszaggydlés altal alkotott, az egész
magyar allam teriletén hatélyos egyes torvenyek (pl. ipartorveny, szabadalmi torvény,
valtotorvény) rendelkezései hatalyon Kkivil helyeztek az Optk. ezekkel ellenkezé
rendelkezéseit.

Az 1871. szeptember 14-i igazsaglgyi ideiglenes szabalyozas a korabbi
jogszabalyokat fenntartotta Fiume varosaban és kerlletében, igy az Optk. ott is hatdlyban
maradt.?

A Hatarérvidék egyes részeit Horvat-Szlavonorszaghoz csatoltdk, igy ott a
tovabbiakban a horvat jog lett a hatalyos jog, s igy az Optk. maradt hatalyban. A terilet tobbi
részét Magyarorszaghoz csatoltdk, azonban az Optk. hatalyat e terlletek tekintetében is

fenntartottak, s igy a Szegedi Itél6tabla, s azon beliil az Ujvidéki Torvényszék illetékességi

torvénykezési és igazsagigyi szabalyok ideiglenesen fennmaradnak és a [...] torvényszékek és biroi hatdsagok is
mikodéseiket ezek szerint kell folytassak.

191876. évi XXXIII. tc. Némely torvényhatosag terilletének szabélyozasarél és az ezzel kapcsolatos
intézkedésekrdl; 1877. évi |. tc. némely tdrvényhatdsagok veglegesen megallapitott terliletének az 1876. évi
XXXIII. tc. rendelkezése folytan térvénybe iktatasarol

20 Bartok-Szitas 1916, 4-5. pp., Sallay 1912, 7. p.

21 1868. évi XXX. tc. 47. § Mindazon targyakra nézve, melyek ez egyezményben a kozos orszaggyiilésnek és
kdzponti korménynak nincsenek fentartva, Horvat-, Szlavon- és Dalméatorszdgokat mind a térvényhozas, mind a
végrehajtas korében teljes onkormanyzati jog (autonomia) illeti.

%2 Sallay 1912, 6. p.
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'C,ic)'(' Here iol eli jarashirosagok, tovabba a Temesvari Torvenyszék

értemplomi torvényszeékek terlletének egy részén

(fehértemplomi, nagykarolyfalvai, kevevarai jarasbirosagok), valamint a karansebesi €és
pancsovai torvényszékek teljes illetékességi teriiletén az Optk. maradt a maganjog els6dleges
forrasa.?®

Tehat az Optk.-t tovabb alkalmazo terlletek sem alkottak egységes (magéan)jogi
térséget és alkotmanyos-torténelmi fejlédésiiknek megfeleléen tobb jogterlletet képeztek. A
késébbi évtizedekben itt az Optk. partikularis jogot jelentett, amely mdgott a magyar
magéanjog allt hézagpdtld orszagos jogként (ius generale). Az Optk.-bol atvett elvek pedig
lassanként rogzOdtek a jogaszi kdztudatban: a gyakorlat a befogadott elveket a magyar

viszonyokra alkalmazta, azoknak megfeleléen alakitotta.?*

4. Az ldeiglenes Torvénykezési Szabalyok jogforrasi jellege
Ahogyan az ITSZ cimeéb6l is kdvetkeztetni lehet, az eredeti terv az volt, hogy a

magyar orszaggytilés az OBE munkajat torvényjavaslatként targyalja. Végiil azonban ennek
hianyoztak az alkotmanyos-kozjogi feltételei és torvényt hozni nem lehetett: az orszaggydlés
csonka, a kiralyi szék betoltése pedig vitds volt. Ugyanakkor a Képvisel6haz 1861. junius 22-
én kimondta,?® hogy a ,,magyar maganjogi térvények visszaéllitatnak, de amennyiben azok az
1848: XV. t.-c. s a szem el6l nem téveszthet6 Ujabb jogviszonyok miatt alkalmazhatok nem
volnanak, addig, mig torvényeket alkotni lehetne, az Orszagbiroi Ertekezlet munkalatat
ideiglenes Kkisegité gyanant hasznalhatonak tekinti”. Ezt a Férendi Tabla 1861. jalius 1-jén,
majd az uralkodd is megerdsitette. Utdbbi anélkil, hogy formélis torvényi szentesitési jogkdre
lenne (nem volt megkorondzva a magyar Szent Koronaval, igy nem szentesithetett). A kiralyi
Kdria pedig 1861. julius 23-an tartott vegyes ulésén mondta ki, hogy az ITSZ-t addig is, mig
az alkotmanyos torvényhozas maskent nem rendelkezik, a térvényes eljarasban ,allando
zsindrmértékil” fogja kdvetni. Az orszagbir6 ezt kdvetéen nyomtatasban megkuldte az 1ITSZ-
t a torvényhatésagoknak, amelyek azt kozgylléseiken elfogadtdk és a torvényhatdsagi
torvényszékeken alkalmazasba vették.?

Jogforrési természetét tekintve az ITSZ a Harmaskdnyvhdéz hasonléan irott
szokasjogkeént élt évtizedeken at a jogalkalmazasban. Dogmatikai szempontbol kutf6i erejét a

2 Sallay 1912, 6. p., 1890. évi XXV. tc. a kir. itél6tablak és kir. féiigyészségek szervezésérol
2 Szladits 1933, 19-20. pp.

25 1861k évi ogy I11. kétet 135. p. (junius 21-22)

%6 Szladits 1933, 18. p.
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valt a mindennapi jogalkalmazas részévé, tekintettel arra, hogy egyrészt tobbnyire egy, mar
irott szévegnek szokasjogi befogadasat jelentette, masrészt pedig a régi magyar szokasjogra
utalasokat tartalmazott. A jogalkotd hatalom tényez6i — amelyek egyutt a térsadalmi
Osszakaratot képviselik (jelen esetben: a birdsagok, jogtuddsok, az orszaggy(lés mindkét
haza, az uralkodo, a megyék) — a maguk 6sszességében kotelez6ként ismerték el. Mivel irott
szokasjogrol van sz6, mint megismerési forras azonban ugy volt kezelend6, mint az irott jog,
vagyis a torvényertelmezés szabalyait ugyanugy kellett ra alkalmazni, mintha térvényszéveg

lett volna.?’

2" Szladits 1933, 19. p., 30-31. pp.

11
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A rendi magyar maganjog a kotelmi viszonyokat nem szabélyozta a romai joghoz
hasonld precizitassal, Werb6czy Istvan Harmaskonyvében csak a tulajdonosvaltozast
eredményez6 oOrokbevallasokat és a zalogszerz6dést jelentd idéleges bevallasok szabalyait
foglalta 0ssze, a kételmi joggal, a kotések, szerz6dések altalanos és kiilonds szabalyaival nem
foglalkozott.

A kidolgozott kotelmi jog hianya ellenére bizonyos alapszabéalyok mar Werb6czy
koréra is Kialakultak.

Werb6czy szerint a kdtelem keletkezhet:

1. egyezesekbdl, kotesekbbl (contractusok)

2. gonosztettek altal (delictumok) és

3. mas tényallasokbdl (hazassag, gyamsag)®®

Az egész kotelmi jog alapjat képez6 alapelvet a rendi korszakban Matyas VI., 1486.
évi decretumanak 17. cikkelyében talaljuk meg: ,,A kotelezésekre nézve pedig azt kell
szabalyul tartani: hogy ki mint kotelezte magét, a szerint kapjon, térvényes perbehivas utén,
az elsd nyolczados torvényszakon torvényt és igazsagot: és erre, a jelen decretum erejénél
fogva legyen kotelezve.”®® Ezt Il. Ulaszl6 1., 1492. évi decretuméanak 38. cikkelye is
megerdsiti, amely szerint: ,,A kotelezésekre nézve pedig azt kell szabalyul tartani: hogy ki
mint kotelezte magat, a szerint kapjon a felperes az utolsé perbehivas utan az elsé nyoczados
torvényszéken torvényt és igazsagot.”® Ugyancsak ezt a rendelkezést fogalmazza meg Il
Karoly 1723. évi decretumanak 31. cikkelye is: ,,Hasonloképpen a vilagos addssagokra nézve
is, hol az 6sszes fekvOjoszagok vannak lekotelezésnek aldvetve, ugyanazt kell szem elétt
tartani, a hol pedig bizonyos meghatéarozott javak vannak lekotve, mind a felperesek, mind a
birék, a kotelezvény tartalmahoz lesznek kotelesek magukat alkalmazni.”*' Szladits a rendi
magyar maganjog tekintetében ezt az alepelvi rendelkezést, — amelyet akként summaz, hogy
»Ki-Ki ahogyan szerzdddtt, gy legyen kotelezve” — a joghézagokon beliil a logikai hézagokra
hozza iskolapéldakent, hiszen ez a tétel a logikai hézagok szazait hagyja maga utén nyitva,
melyeknek tartalma azonban a jogrendszerben mintegy implikadlva van (szerz&déskotés

%8 Homoki-Nagy 2001, 89-90. pp.

29 Magyar Térvénytar 1000-1526. évi térvényczikkek 1899, 421. p.
%0 Magyar Térvénytar 1000-1526. évi torvényczikkek 1899, 505. p.
31 Magyar Térvénytar 1657-1740. évi térvényczikkek 1900, 593. p.
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en tobb logikai alternativa kinalkozik, melyek kozul 6

vélasztja ki a legalkalmasabbat.** Tehat a kételmi jog jogszabalyi szint(i szabalyozatlansaga
indukalta azt, hogy a szerz6dések &ltalanos, valamint az egyes szerzddések kulonos
szabalyainak kialakitasa a joggyakorlatra, vagyis a szerz6dd felekre és a bir6sagokra maradt.

A XIX. szédzad elsé felében a rendi maganjogi irodalom a fenti térvényhelyekre
alapitottan a szerz6désekre vonatkozd altalanos szabalyokként, a szerzddéses felel6sség
alapelveiként megfogalmazta, hogy

1. a hibatlan kotést teljesiteni kell,**

2. az ,Egyezés az Egyezd Feleknek Torvényil szolgél”, és ebbdl kdvetkezben a
tartozas valosagos (realis) teljesitéséhez kapcsolodd egyik kovetelmény az, hogy ,a
Tartozdsnak teljesitése az Egyezés altal meghatarozott id6ben, helyen, és mod szerént
torténjék; masképpen azt a masik Egyezd fél elfogadni nem kételes; agy ellenben, ha annak
val6sagos rendje és modja szerént tortént, azt elfogadni koteleztetik; amit ha megtenni nem
akarna, a teljesitd fél mindazonaltal 6tet mindazon Jussoknak &ltalengedésokre kenyszeritheti,

melyekkel Tartozasanak teljesitése irant bir.”*

3. A’ kia’ véget elérni akarja, kell annak az arra sziikséges eszkdzoket is akarni”®

4. ,a torvényesen keletkezett el sem enyészett kotéseket becsllettel, j6 lélekkel
tellyesiteni kell, megtartva nem csak amit vildgosan kialkudtak, hanem azt is ami a helybéli
szokas vagy a dolog mivolta szerint egygydtt jar, és sz6 nelkul is all”. Frank azonban a
viszonos kotelmekre utalva hozzateszi azt is, hogy ,,De middn a koétésbil viszonos tartozasok
erednek, aki annak tellyesitését kivanja, szlikséges, hogy maga részéril is eleget tegyen, vagy
legalabb készségét mutassa; mert egyébként ellene vetni lehetne, hogy a szerz6dést maga
megszegte (exceptio non adimpleti, vel non rite adimpleti contractus, hogy igéretét maga sem
tellyesitette, vagy nem jol tellyesitette.”

5. ,,A’ ki akarja a’ megel6z6t, kell annak az azzal szlikségesképpen 0sszekottetett
kévetkezést is akarni.”*’
6. ,,AKi magat cselekvésre kotelezte, [...] tartozik ugyan azt, amit igért, végbevinni, és

egyebet ajanlva tartozasait le nem roja.”*

%2 Szladits (szerk: Ginyovszki) 1932. 68. p. — Tévesen &llapitja meg ehelyiitt tehat Szladits, hogy kételmi jogunk
I1. Ulaszl6 idézett decrétuman alapul, mivel az altala hivatkozott decrétumot mar megel6zte Matyas decrétuma.
% Frank 1845, 1. 547. p.

* Szlemenics 1823, I11. 25-26. pp.

% Czovek-Kelemen 1822, I1. 517. p.

% Frank 1845, 1. 596-597. pp.

¥ Czovek-Kelemen 1822, I1. 517. p.
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rvényes ok nélkil teljesiteni késedelmeskedett, a

sérelmet szenvedd fél Szlemenics szOhasznalataval élve ,,az Egyezésnek teljesittetését siirgetd
pert”, Czdvek-Kelemen szbhasznalataval a ,,betdltés porét” vagy a ,,Kontraktusnak
betdltésére iranyuld port™ indithatott. Ez esetben a kereset jogalapja a fenn idézett harom
torvényhely volt.*® Még az 1860-as években is talalkozhatunk e térvényhelyek fordulataival
formulézott keresetlevelekkel, amelyben az alabbi modon kdvetelik a birdsagtol a szerz6dés
teljesitesét: ,,Miutan ebbeli kitelezettsegének mai napig eleget nem téven, - ki hogy kotelezi

magét a szerint tartoznék eleget tenni.””*

I11. rész — A haszonbérleti szerzédés a XIX. szazad joggyakorlataban

1. A haszonbérleti szerz6dés fogalma maganjogi irodalmunkban
A magyar és eurdpai jogfejlédésben a rdmai jog locatio-conductioja, mely elnevezés

alatt mindazon szerz6dést értettek, amelyek tartalma arra alkalmas dolog hasznélatanak
ellenérték fejében vald atengedésébdl allott, két egymaéssal rokon, de nem mindenben azonos
szerz6dési tipussa bomlott szét, s ezek a bérlet és a haszonbérlet.* A 19. szézadban, a
mindennapi életben inkabb a haszonbérleti szerz6dések fordultak el6.*

Kelemen nem Kkulénbozteti meg a két szerzOdési tipust, 6 egységesen csak
haszonbérletr6l, arendardl beszél, mint nevesitett, visszterhes, egyezésbeli szerz6désrdl,
amely alatt a rébmai jogi dologbérletet és munkabérletet is érti, mert szerinte a szerz6dés
targya egyrészt lehet az elhasznalhatatlan dolgok hasznélata (,el nem emésztheté dolog
élése”), masrészt a mas szamara, bér vagy jutalom ellenében torténd kétkézi munkavégzés
is.*®

Szlemenics szintén nem valasztja még szét a két szerzddési tipust, 6 egységesen
bérbeadas-vevésrdl beszél, a szerz6dés targya tekintetében viszont mar kilon nevesiti a
hasznot hajté jogot: ,,a bérbeadas-vevés olyan maganmegalld terhes egyezés, amely altal
valaki tartds hasznalatl testes joszaganak vagy hasznot hajtd lgazsaganak hasznalasat, vagy

pedig szolgai munkajét egy idére bizonyos bérért masnak lekotelezi.”*

%8 Frank 1845, 1. 598. p.

% Szlemenics 1823, I11. 30. p., 41. p.; Frank 1845, I. 548. p.

“0 TML IV.259. Tolna Varmegye Kozponti Polgari Torvényszék 1861-1866, b. Polgari perek 1861-1866 111.164.
! Kolosvary 1911, 1. 228. p.

“2 Homoki-Nagy 2007, 263. p.; sajat levéltari kutatas tapasztalatai alapjan

*3 Czovek-Kelemen 1822, I1. 569. p.

* Szlemenics 1823, I11. 148. p.
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n bérbe vehet6k az elhasznélhatatlan dolgok, valamint

egyes jogok, an. all6 jovedelmek (pl. vamszedés, tized); ezen tul — Kelemenhez és
Szlemenicshez hasonléan — a rémai jogi munkabérletet sem nevesiti kilon szerz6dési
tipusként, azt egységesen a bérlet fogalma ala vonja.*®

Okross a szerzGdés targya alapjan hatarolja el a haszonbérletet a bérlett6l: azt a
kétoldalt szerz6dést tekinti bérletnek, amelynél fogva valamely elhasznéalhatatlan vagyon,
bizonyos id6re s meghatarozott arért, csupan hasznalatul tengedtetik; s ennek a szerz6désnek
a kilonos nemeként tekint a haszonbérletre, amelyr6l akkor van szé, ha a szerz6dés targya
ingatlan.

Az Optk.*” nyoman Suhayda, valamint Wenzel is a bérlettSl val6 elhatarolasként adja
meg a haszonbérlet fogalmat, aszerint, hogy a szerz6dés targyanak hasznalata mennyire
igenyli a bérbevevd munkajat: tdgabb értelemben a bérleti szerz6dés alatt altalaban véve
olyan szerzddést ért, amely &ltal egy meghatarozott elhasznélhatatlan dolog hasznalata
meghatarozott idére atengedésre keriil. Szoros értelemben azonban csak azt tekintik bérleti
szerz6désnek, amelynek olyan dolgok a targyai, amelyek megmunkalas nélkil hasznalhatok
(ingbséagok, kocsi, 16, gépek, ingatlanok kozil a haz és a lakés). Ha viszont a szerz6dés targya
csak munka és faradsag (Wenzel: szorgalom és faradsag) altal hasznalhatd, mint a kertek,

~ 48
0

foldek, rétek, stb., akkor haszonbérletrél van sz6.™ Sokkal cizellaltabb és allaspontom szerint

a gyakorlati élethez jobban igazoddé Wenzel és Suhayda megkozelitése, szemben Okrossével,
hiszen nem mindsiti automatikusan haszonbérleti szerz6désnek a bérlést, ha az ingatlanra
vonatkozik. Szemléletes példakkal ragadja meg a két szerzddési tipus kozotti kilénbséget:
mig a haz és a lakas bérlésének célja a lakhatas, egy folyamatos, statikus allapot biztositasa,
addig egy mez6gazdasagi ingatlan (pl. kert, rét) bérlése sokkal tébbet foglal magaban: id6rél
id6re élelmet, jovedelmet biztosit, amihez viszont a (haszon)bérl6 folyamatos munkdja, aktiv

kdzrem(ikddése sziikséges.

** Frank 1845, . 648. p. — , Bérbe (az az: bizonyos bérért) adni venni lehet 1. j6szagot mellynek maradé haszna
vagyon, értve, hogy nem fogyasztva, emésztve, kiadva ’s elkéltve hasznallyuk mint p.ok. az eledelt, a pénzt,
hanem Ggy mint p.ok. a szantdfoldet, rétet, hazat, malmot. 2. bizonyos all6 jovedelmet, p.ok. tized vagy
vamszedést a) A deak sz locatio-conductio bérmunkara (operae illiberales) is kiterjed; magyarul pedig ezt gy
mongyuk szolgalatba (vagy bérbe) allani, fogadni; munkéat (vagy munkaba) adni, vallalni

“® Okross1861, 137. p.

T Optk. 1090. § Azon szerzédés, melynél fogva valaki valamely elhasznalhatatlan dolog hasznélatéat bizonyos
id6re s meghatarozott arért megkapja, altaldban bérlési szerz&désnek neveztetik. 1091. § A bérlési szerz&dés,
hahogy a bérbeadott dolog tovabbi munkaltatas nélkil hasznalhatd, kibérlési szerz6déssé lesz, ha pedig csak
szorgalom és faradsag altal hasznéalhatd, haszonbéri szerz6désnek neveztetik.

“8 Suhayda 1874, 320. p.; Wenzel 1874, 11. 226. p.
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Optk. jogteriiletén kivil es6 felsébirdsag — is ezt a

beti dontésében, amikor haszonbérleti szerz6désnek

mindsitette azt a szerz6dést, amely italmérési jogra, valamint az ahhoz tartoz6 épiletek és
fiokkocsmék ideiglenes hasznalatara vonatkozott, mivel az itéleti indokolas szerint ezek csak
szorgalom és faradsag altal hasznalhatok s emiatt nem bérleti, hanem haszonbérleti
szerzGdésrél van sz6.%

Ezzel a megkozelitéssel részben ellentétes allaspontot fogalmaz meg Zlinszky, amikor
felhivja ré a figyelmet, hogy szamos olyan dolog van, amely csak munka folytan hasznalhato,
mégsem gyumolcsoz6, és a gyakorlatban a bérleti szerz6dés targyai kdzé soroljak. Ilyennek
tekinti példaul a raktarakat, szinhazakat, vagohidakat.”® Hasonléan vélekedett a
Marosvasarhelyi Itél6tabla is: ,Epiiletnek vendéglSiizlet céljara kivétele bérlet; az
haszonberletnek ép oly kevéssé tekinthet6, mint egy bolthelyiség hasznélatara vonatkozo
szerz6dés, habar a bolthelyiséget is Uzleti céljara csak munka és faradsag mellett lehet
hasznalni.”>*

Herczegh megkodzelitése szerint a haszonbérleti szerz6dés féleg abban kilénbdzik a
bérleti szerzGdéstdl, hogy a szerz8dés targya rendszerint termelésre szant mezei ingatlan vagy
meghatarozott ingatlanhoz (fekv@séghez) kotott, 6nallé haszonvételre is alkalmazhatd
telekjog.*?

Raffay haszonbérlet alatt azt a kétoldald kotelmi szerzGdést érti, amely altal az egyik
fél gyiimolcs6zé dolog vagy jog id6leges haszonvételének atengedésére, a masik fél pedig
megallapitott ellenérték fizetésére kotelezi magat.”® Ebben a fogalomban méar egyértelmdien
megjelenik, hogy a szerzédes targya dolog mellett jog is lehet, noha erre mar Frank és
Szlemenics is utalt, a kés6bbi fogalomalkotasok azonban nem forditottak kulénésebb
figyelmet erre a kitételre, noha a gyakorlati életben a haszonbérleti szerz6dések targya szdmos
esetben valamilyen jog, elsdsorban valamilyen kisebb kiralyi haszonvétel volt.

Kolosvary is koveti Wenzel és Suhayda megkozelitését, azt tovabb cizellalja, s
Raffayhoz hasonléan 6 is kiemeli, hogy a haszonbérleti szerz6dés targya jog is lehet. Szerinte
bérleti szerzdésr6l akkor van szd, ha valaki valamely elfogyaszthatatlan dolog egyszer(
hasznalatat masnak helyettesithet6 dolgokbol (rendszerint pénzbél) allo ellenszolgéltatas
(bérfizetés) fejében ideiglenesen atengedi; haszonbérleti szerz&désr6l pedig akkor, ha

%939692/86. Dt. XVII. 325. (Markus 1891, 355. p. 1.)
%0 Zlinszky 1894, 510-511. pp.

1 Mt. 1905. G. 168. (Bartok-Szitas 1916, 318. p.)

52 Herczegh 1892, 245. p.

%% Raffay 1904, 511. p.
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zerzGdés.>*

Villanyi egyrészt tovabbmegy a fogalom pontositdsdban, s kibontja a haszonvétel
jelentését: haszonbérleti szerzédessel a haszonbérbeadd a dolog vagy jog hasznélatanak és
gylimolcsei szedésének a haszonbérleti id6 tartamara valé atengedésére, a haszonbérl6 pedig
ennek ellenében bér fizetésére kitelezi magat.”

Felhasznalva a korszak maganjogi irodalmaban talalhaté fogalmakat és a biroi
gyakorlatot, a tovabbiakban az alabbi fogalommal dolgozom: a haszonbérlet olyan
kétoldali konszenzualis szerz6dés, amely alapjan a haszonbérbeadé a munka és
faradsag altal hasznalhaté elhasznalhatatlan gyimolcs6z6 dolog vagy hasznot hajté jog
haszonvételét (hasznalatat és gyumolcseinek szedését) a haszonbérlének bérfizetés
ellenében ideiglenesen atengedi.

2. A szerzB8dés létrejotte, érvényessége
A haszonbérleti szerz6dés konszenzualis joglgylet, vagyis a feleknek a szerz6dés

Iényeges elemeire vonatkoz6 megegyezésével a szerz6dés létrejott, az a haszonbérlemény
atadasat nem feltételezte. Ez mar a rendi szokasjogunkban is igy volt,® s az Optk. is igy
rendelkezett.>” A birdi gyakorlat lényeges elemnek tekintette a haszonbérlet targyat,”®
id6tartamat, a haszonbér 0sszegét, mezdgazdasagi ingatlan esetében az atvételre, mivelésre,
visszabocsatasra vonatkozo feltételeket, illetve a kdzterhek viselését. A szerz6dés id6tartamat
kifejezetten ki kellett kotni, egyévi bérosszeg szerz6désbeli megéllapitdsa nem jelentette
egyben a bérleti id6 hallgatélagos kikotését, igy ilyen esetben a szerz6dés nem jott létre.>® A
mdvelés modjara nézve a korabbi bérlével kotott szerzddésre valo hivatkozas sem felelt meg a
Iényeges feltételekre vonatkozd megegyezésnek, mert ez nem jelentette a szerz6dés kozelebbi
meghatarozasat, nem tette lehet6vé a feltételek tudomasul vételét és hatérozott elfogadasat,
igy nem keletkezhetett szabatos megéllapodas.®°

> Kolosvary:1911. 1. 228. p.

%> Villanyi 1941, 348-349. pp.

% Lasd Kelemen fogalom-meghatarozaséban az ,.egygyezésbeli”, Szlemenics fogalom-meghatarozasaban a
»,maganmegallé” fogalmi elemeket. — ,,mert a Bérbeadas Vevés a Bérbeadd és Vevd Feleknek nyilvan kifejezett,
vagy gyanittatd egyetértésok altal &ll labra” (Szlemenics 1823, I11. 148. p.)

" Optk. 1094. § Ha a szerzédéskotd felek a bérlés lényegére, ugymint a dologra és arra nézve maguk kozt
megegyeztek; a szerzddés tokéletesen meg van kotve és a dolog hasznalata megvettnek tekintendé.

8 K. 97. 4pr. 7. 1. G. 19. (Mérkus 1898, 94-95. pp., 14997.)

% Kt. 1912. G. 437. (Bartok-Szitas 1916, 319. p.)

% Curia 94.jan.31. 7461/93 (Mérkus V11, 1901, 163. p. 12503.)
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haszonbérleti szerzddések esetében.®:

3. A haszonbérleti szerzddés targya
3.1. Italmérési és korcsmalasi jog, mint a haszonbérleti szerz6dés targya

Haszonbérbe adhatd volt tehdt minden munka és féaradsadg A&ltal hasznalhatd
elhasznalhatatlan gylimolcs6z6 dolog, illetve hasznot hajté jog. Utobbiak kozul a
gyakorlatban a kisebb Kirdlyi haszonvételeknek kiilondsen nagy jelent6sége volt. Ezek a
Kisebb regalék a rendi maganjogban a nemesi jészagok tulajdondhoz, a fdldesdri
kivaltsdgokhoz kapcsolodtak. Tulajdonsdgukat tekintve nem annyira az ingatlanhoz
kapcsolddtak, hanem elsdsorban kdzgazdasagi okoknal fogva kapcsoldédtak a nemesi
birtokhoz. A XIX. szazadban sem a gyakorlat, sem a jogirodalom nem adott egységes,
a hismérési jogot, a malomtartasi jogot, a maganvam- és révjogot, a vasarjogot és az egyhazi
tized haszonbérlési jogat emeli ki ezek kozil, mig a gyakorlatban szintén kisebb kiralyi
haszonvételnek tekintett boltnyitasi, halaszati, madaraszati, vadaszati jogot csak a nemesi
joszagtulajdon egyszer(i tartozékainak tekinti. Az italmérési és korcsmalasi jog (ius educilli) a
bor és mas szeszes italok (sor, pélinka) kis mertékben, azaz nem hordokban torténd

62 A szerzédésben a felek tovabbi korlatokat, feltételeket

aruldsédnak jogat jelentette.
szabhattak a haszonbérlének az altala mérhet6 italokkal kapcsolatban, példaul: ,,A nevezett
arendasoknak a szerzddési harom évek alatt Szt. Gyorgy naptol Szt. Mihdly napig minden
évben ezen bormérési joggyakorlata a fentebbi pontban érintett mdd szerént megengedtetik s
biztositatik, tovabba a palinka mérés is, hanem csak ugy ha azt a helybeli palinka mérési
joggal biré haszonbérl6tsl vasarolja.”® Az ehhez hasonlé kikétések nyilvanvaléan a
haszonberbeadd massal kotott haszonbérleti szerz6déseinek nyujtott egyfajta gazdasagi
biztositékot. Magatdl értet6ddnek tiinik ugyan, de Kifejezett szerz6déses kotelezettsegként is
szerepelhetett a haszonbérlék azon kotelezettsége, hogy jo és egészséges bort, sort é€s palinkat

szabadott kimérnitk.%*

61 1886. évi VII. tc. 22.§ b) pont
82 \Wenzel 1874, 94-96. pp.

8 TML 1V.259. 1863. 111.354.
 TML I1V.259. 1863. 111.316.
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ronban semmiképpen nem jelentette azt, hogy a kisebb

kiralyi regalét mint jogi egészet lehetett haszonbérbe adni, semmilyen jogszabaly vagy szokas
nem zarta ki, hogy az ingatlan tulajdonosa ugyanazon az ingatlanon tébb kocsmat, illetve
vendégfogadot tartson. Ezt emelte ki a Kiralyi Itél6tabla is egyik itéletében: ,Alperes az A
alatti szerz6dés 1%° pontja szerént nem a D.Foldvari 6sszes korcsmaztatési jogot, hanem csak
az ezen pontban megnevezett Vendégfogaddt vevén Ki, az italmérés gyakorlataval
haszonbérbe.”®® Eléfordulhatott az is, hogy a bormérési jog eredetileg egy vendégfogadéhoz
kapcsolddott, azonban azt egy kiulén kocsmaban gyakoroltak, s elébb csak a kocsma kerilt
haszonbérbe, a vendégfogadd csak késdbb. llyenkor a kocsmara és italmérésre vonatkozo
haszonbérleti szerz6dés megsziinését kovetben annak gyakorlasit a vendégfogado
haszonbérlGje folytathatta: ,,Ambar ugyanezen vendégfogadoval egyszersmind a helységbeni
bormérés is értetik, s igy a helységben 1év6 kiskorcsma is hozzatartozik, miutan azonban az

jelenleg jovO 0 évig haszonbérben biratik, az ebbeni bormérést haszonbérl6k csak jovd év
167

1% kezdhetik meg.
A rendezett kozségek is rendelkeztek bormérési joggal, amelyet attol fligg6en
gyakorolhattak, hogy a kdzségben milyen tipust sz6l6k voltak. Ha a kdzségben sz6l6hegy
volt, Szent Mihaly napjatdl Szent Gydrgy napjaig, ha csak kerti sz616k voltak, Szent Mihaly
napjatol karacsony napjaig, azonban mindkét esetben csak kdzosen, s nem hazanként
gyakorolhattak e jogot. A bormérési jog egyarant kiterjedt a sajat termelés( és a mashonnan
behozott borokra. A serfdzési és palinkaégetési joggal azonban csak a nemesi joészagok
rendelkeztek. Tobb kdzbirtokos esetén a korcsmalasi jog azokat egymas kdzott aranylagosan
illette meg. A neoabszolutizmusban az Urbériség megsziintetését kovetben kiadott Urbéri
patensek lényegét tekintve nem madositottak e kisebb kiralyi haszonvétel szabélyain,®® az
italmérés dualizmuskori Ujraszabalyozasara csak 1888-ban keriil sor.®
A fenn emlitettek miatt a szerzddésben pontosan korul kellett hatarolni, hogy a
haszonbérbeadd mely teriiletekre nézve engedi at az italmérési, korcsmaltatasi jogot. Ez
torténhetett egyszer(ien a vendégfogaddra vald utalassal: ,,Atadja a Bécsi piispoki uradalom
Karasz helységében lévd csarda név alatti vendégfogaddjat s ahhoz tartozd éplileteket, nem

kilonben 14 1/8 hold kerti és szantoféldeket hdrom egymés utan kovetkezd 1854 Szent

85 Wenzel 1874, 94. p.

6 TML I1V.259. 1863. 111.123.

7 TML 1V.259. 1863. 111.316.

%8 Wenzel 1874, 96-98. pp.

691888. évi XXV. tc. az allami italmérési jovedékrél; ill. ennek modositasai: 1890. évi XXXVI. tc., 1892. évi
XV. tc.
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pzett Schwarz Jakab és Freud Mayer izraelitdknak.

De a gyakorlat szempontjabol célszerlbb volt azt a hatarok pontos korilirasaval megoldani:
A haszonbérbe kiadott nyari bormérés a nagy vendégfogad6hoz, és pedig felfelé Schmidt,
méasképp Boor Antal hazanal, lefelé a Duna ucza szegleténél, Duna mentében lefelé Nsagos
Berweidernd Asszonysag kerténél, hidegvolgy felé pedig T. Vigyazond Asszonysag
lakhazéanal kozelebb, mégis a nagy uczan felfelé ... hazanal fellebb, vagyis a két sor hdzon tal
meg nem engedtetik.”"*

A szerzOdés specialis targyahoz kapcsoloddan a felek tovabbi kikotéseket tehettek.
Izraelita haszonbérl6k esetében fordult el6 az alabbi kotelezettség: ,,Arra is koteleztetnek,
hogy keresztény iczést és f6z6t tartanak.”’? Ha a haszonbérbeadd meg akarta tiltani a Fractirt
tartasat és a szalldvendégek fogadasat, akkor ennek tilalmat a szerz6désben kifejezetten ki

kellett kotni.”™

4. A haszonbérlet idétartama - ideiglenes atengedés
A haszonvétel ideiglenes atengedése fogalmi elem arra utal, hogy a szerz6dést mindig

hatarozott idére kototték. A tizedre vonatkozd orokhaszonbeérletet leszdmitva sem rendi
magénjogunk,”® sem a polgari kor maganjoga nem ismerte az orokhaszonbérletet, annak
ellenére sem, hogy a jogintézmény az Optk.-ban’ szabélyozésra keriilt. Az Optk. e
tekintetben nem hatott maganjogunkra.

A haszonbérlet id6tartamat a szerzGdésben pontosan rogziteni kellett. 1859 évi

176

Szent Gyorgy naptdl kezdve 1862ik évi Szent Gydrgy napig, €s igy harom évre.””” ,Harom

egymas utan kovetkez6 1854 Szent Mihaly napjatol 1857 Xber 31-ig, és igy harom év és

harom holnapra.””’

5. A haszonbér visszterhes jellege
A haszonbérbevevd a dolog hasznalata és gylumdlcsoztetése ellenértékeként a

szerz6désben megallapitott haszonbért volt koteles megfizetni. A bér fizetésének mddjat és

" TML 1V.259. 1863. 111.316.

" TML I1V.259. 1863. 111.354.

2 TML 1V.259. 1863. 111.316.

" TML I1V.259. 1863. 111.354.

™ Szlemenics 1822, 11. 151. p., Czévek-Kelemen 1823, 11. 570. p.
> Optk. 1122. §

® TML 1V.259. 1863. 111.354.

T TML I1V.259. 1863. 111.316.
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A bérl6 ezt teljesithette negyedévente,’ félévente,’

naszonbér lefizetése, akkor mez6gazdaségi ingatlanok

esetében, ahogyan a haszonbérlet kezdetét, illetve végét is, szokas volt azt Szent Gyorgy és
Szent Mihaly napjdhoz kotni. Az el6re torténé fizetési kotelezettséget a szerzddésben
vilagosan ki kellett kotni.®* Azonban az Optk. 1102. §-a nyomén ezt csak abban az esetben
lehetett kikdtni, ha a haszonbérlemény nem volt jelzaloggal terhelve, vagy ha a haszonbéri jog
a telekkdnyvbe be volt kebelezve és a jelzalogos kdvetelések a kibérlési jog bejegyzése utan
keriltek bejegyzésre, mert ha ezek ellenére fizetett le el6re a bérl6 az esedékesnél tobb
részletet, akkor kotelezni lehetett arra, hogy a jelzalogos hitelezéknek Gjra lefizesse azt. Mivel
ez a rendelkezés a telekkdnyvi anyagi joghoz tartozott, igy ez az ITSZ-t kdvet6en is hatdlyban
maradt.®

Az elbre fizetés kifejezett kikdtése azért is volt fontos, mert a bérl6 késedelembe esése
esetén a kesedelmi kamat az esedékesség napjatdl illette meg a bérbeadot, ahogyan az a
kdvetkez6 jogvitdban is kirajzolodik: Stauber David 1859. marcius 31-én kelt szerzddés
értelmében sor-, bor-és palinka mérési joggal haszonbérbe vette a dunafdldvari alapitvanyi
uradalom tulajdondhoz tartoz6 alsérévi vendéglét. A szerz6dés alapjan az évi 777 forint
haszonbért évnegyedenkénti részletekben, elére, a bérbead6 uradalom terheltetése, és minden
kifogés nelkil a dunaféldvari uradalmi pénztarnak volt koteles készpénzben lefizetni. A felek
a bérbevevd kesedelembe esése esetére 4%-0s kesedelmi kamatot kotottek ki. A felperes
Soproni Cs.Kir. Pénziigyi Ugyvédség, mint a dunafoldvari uradalom képviselGje, tobbszori
felszdlitast kovetd alperesi nem teljesités miatt fordult a Tolna megyei Torvényszékhez és
itéletileg kérte kimondatni, hogy a bérbevevd alperes tartozik a felperesnek az 1861.
augusztus 1-t6l 1862. januar 31-ig lefolyt félév utan jaré haszonbért, vagyis 388 forint 50
krajcart, tovabba ezen 6sszegnek — az évnegyedenkénti teljesitési kotelezettség miatt — a
kozvetlen lejarattol — vagyis 1861. augusztus 1. és november 1. napjatol — 194 forint 25
krajcar utan a fizetés napjaig szamitand6 4% kamatot és perkoltséget 15 nap alatt — kilénbeni
végrehajtas terhe mellett — a dunaféldvari uradalmi pénztarnal lefizetni. A térvényszék helyt
adott a felperes t6ke- és kdltségkovetelésnek, azonban a kamatfizetési kdtelezettséget a teljes
tOkére nézve csak 1862. januar 31-t6l, vagyis a per targyava tett masodik negyedévi id6szak

8 TML 1V.259. 1863. 111.123.

" TML 1V.259. 1863. 111.264.

8 TML 1V.259. 1863. 111.354.

8 Suhayda 1874, 321. p.

82 Zlinszky 1894, 515. p., Suhayda 1874, 321. p., Déntvénytar XV. f. 102. sz., Dt. 1899. G. 50. (Bart6k-Szitas
1916, 325. p.)
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I6tablat, hogy alperes kamatfizetési kotelezettséget az

eredeti keresetlevél szerinti kérelemnek megfeleléen itélie meg. Az I[tél6tabla a
fellebbezésnek — e tekintetben — helyt adott és ennyiben megvéaltoztatta a torvenyszék itéletet,
tekintettel arra, hogy a felek a szerz6désben rogzitették, hogy a haszonbér negyedéves
id6szakonként el6re esedékes, igy a bérbevevé fizetési kotelezettsége minden negyedéves
id6szak els6 napjan (augusztus 1., november 1., februar 1., majus 1.) all be. Ennek
megfelel6en kotelezetti késedelem esetén a kamatfizetés kezd6id6pontja is ez a nap.®*

Helyesen allapitotta meg a torvényszék az esedékesség és a kamatfizetési ktelezettség
kezd6napjat a Weisz Jozsef és Strausz Jakab alperesek elleni haszonbérhatralék dgyben.
Alperesek szintén a dunafoldvari uradalomtol haszonbérelték a Bolcskei utcai uradalmi bor és
palinkamérés jogat, amely szerz6dés kapcsan az 1860. majus 1. és 1862. aprilis 30. kozé es6
két éves idGszakra vonatkozd haszonbérrel estek késedelembe. A torvényszék marasztalta
alpereseket nyolc negyedévi, a szerzddés alapjan elére esedékes 325 forintos haszonbér,
Osszesen 2600 forint t6ke és ezeknek esedékességtél (1860. méjus 1., november 1., 1861.
febuar 1., majus 1., augusztus 1., november 1., 1862. februar 1.) fizetés napjaig szamitandd
4%-0s késedelmi kamat megfizetésében.®

Lényeges volt a haszonbérfizetés helye, tovabba a fizetési eszkdzok gyakori valtozasa
miatt a pénznem pontos meghatarozésa is. , Tartoznak haszonbérl6k évenként az arverés
alkalméval megigért 380 ft-ot és 4 db csaszari aranyat természetben fizetni és pedig
évnegyedenként el6re 95 Ft-ot és 1 db aranyat, s minden forint utan - az aranyok e czélbdl 4 ft

1,86

3 krajcarral szamitandok, jaruléki jovedelem czime alatt 1 krt.” ,.... hogy nékem ama most

irt rétnek haszonvételéért évenként 61. fpj. azaz hatvanegy pengd forintokat évenként, és

pedig felét mindenkor Sztgyorgy napkor, masik felét pedig Sztmihaly napkor lesz koteles

187

kezemhez fizetni.”®" ,,...évenkint fizetend6 1201 ft azaz egyezerkkétszaz egy forintokért

osztrak pénzben.”®

8 A felperes Soproni Cs.Kir. Pénziigyi Ugyvédség jogutédja a per folyaman a Pesti Cs.Kir. Pénziigyi Ugyészség
lett.

8 TML I1V.259. 1863. 111.123.

8 TML I1V.259. 1863. 111.253.

% TML 1V.259. 1863. 111.316.

8 TML 1V.259. 1863. 111.264.

8 TML I1V.259. 1863. 111.354.
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jogi akadalya nem volt annak, hogy a haszonbérl6 valamilyen szolgélatot teljesitsen vagy a
pénzen Kkivul valamilyen mas helyettesithet6 dolgot, tipikusan terményeket, fizessen
ellenértékként.*® Ha a haszonbért terményekben, a haszonbérlemény gyiimélcseiben
allapitottdk meg, akkor azt mind mennyiségre, mind fajra pontosan meg kellett hatarozni, pl.
szdz kobol tiszta blza, 6tven méré blza, stb. VAltozatos volt a jogi megitélése birdi
gyakorlatunkban, s jogirodalmunkban egyarant annak a megoldasnak, ha a felek a
haszonbérlemény gyiimdlcseinek meghatarozott hanyadat kétotték ki ellenértéknek. Erdekes,
hogy mind a rendi magéanjogi irodalom, mind az Optk. tarsasagi szerzddésnek (societas
oeconomica) mindsitette ezt a konstrukciét. A kdzos kockazat volt az, ami miatt a rendi
maganjog ezt tobbnek tekintette egy egyszer(i szerz6déses kdtelemnél, tekintettel arra, hogy a
haszonbérlemény hasznainak meghatarozott hanyadanak ellenértékként valo kikotése a karok
és a hasznok ezen arény szerint megoszIlasat is jelentette egyben a felek kozott, s igy nem is
bérlérél, hanem részes gazdardl (colonius patriarius) és gazdasagi kdzosségrél volt s26.*° Az
Optk. szintén ezt a megoldast fogadta el: ,Ha a tulajdonos, joszagat oly feltétellel engedi &t,
hogy az atvevl a gazdasagot folytassa s az atadonak az egész haszonvételre vonatkozé részt,
pld. a termésnek egy harmadat vagy felét adja; ekkor nem haszonbéri, hanem tarsasagi
szerz6dés keletkezik, mely az ezirant felallitott szabalyok szerint ftéltetik meg.”**

Ezzel szemben a XIX. masodik felében a bir6i gyakorlat egy ideig ingadozott a
haszonbérleti- és a munkaszerz6dés (szolgalati szerz6dés) megallapitasa kozott,* mig végiil
az allanddan kdvetett biroi gyakorlat elfogadta a feles bérlet haszonbérleti szerzddésnek valo
minGsitését.*®

A fészabalytdl eltér6en Herczegh allaspontja szerint feles bérlet esetén a haszonbérlé
csak a haszonbérbeado kifejezett beleegyezésével adhatta alhaszonbérletbe a mezei ingatlant,
mivel feltételezhet6, hogy a szerzddés megkdtésénél a haszonbérld személyisége és a
haszonbérbeadé 4ltal ismert tulajdonsagai voltak az iranyadok.®* Ennek a megkézelitésnek

egyértelm(ien ugyanaz a magyarazata, ami miatt a rendi maganjog tarsasagi szerz6désnek

8 Mt. 1910. G. 259. (Bart6k-Szitas 1916, 325. p.), Frank 1845, 1. 649. p.
% Czovek-Kelemen 1822, I1. 572-573. pp., Szlemenics 1823, 1. 153. p., Frank 1845, 1. 649. p.
°! Optk. 1103. §
%2 Egyes kuriai dontések (C. 359/1889.; 1180/1890, 6442/1890.) a haszonbérlet, mig masok (C. 3624/1885.,
953717/1885., 633/1892.) szolgalati szerz6dést allapitottak meg. (Raffay 1904, 511. p.)
122. E.H.
% Herczegh 1892, 245. p. —a Code Civil, a bajor és a drezdai Ptk-javaslat is ezt a szabalyt tartalmazta.
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kockazat miatt jobban kidomborodik a szerz6déses

7. Az alhaszonbérlet
A haszonbérld a bérleményt alhaszonbérbe adhatta, ha az a tulajdonos kara nélkul

tortént, vagy attol a szerz6dés kifejezetten el nem tiltotta,” illetve ha a bérbeadé nem
kifejezetten a haszonbérld személyes tulajdonsagai miatt kotdtte meg a szerz6dést.*®
Alhaszonbérlet csak akkor keletkezett, ha a haszonbérlé a haszonbérleti szerz6dés alapjan 6t a
bérleményre vonatkozoan megilleté jogot tovabbi bérbeadés alakjaban masnak engedte at,”’ s
az a korilmény, hogy a bérl6 a bérlet folytatdsthoz maga mellé masokat tarsul vett,
dnmagéban nem &llapitotta meg az alhaszonbérleti viszonyt.”

Mivel szerzddéses kapcsolat csak a tulajdonos és a haszonbérl, valamint a
haszonberl6 és az alhaszonbérld kozott allt fenn, ennél a szerzédéses lancolatnél fogva sem
volt szerzGdéses viszony a tulajdonos és az alhaszonbérl6 kozott, még akkor sem, ha a
tulajdonos az alhaszonbérbe adasrol tudomassal birt, azt trte, vagy ahhoz hozzajarult anelkul,
hogy a haszonbérl6t kotelezettségei alol felmentette e€s az alhaszonbérlét kdzvetlen bérld
gyanant elfogadta volna.”

Alhaszonbérleti szerz6désnek mindsitette a Tolna megyei Tdérvényszék Bien Marton
szekszardi haszonbérl6 és Herner Istvan tabodi birkas gazda azon szobeli szerz6dését, mely
alapjan Herner Istvan 1863. Szent Gyorgy napjatél 1864. Szent Gydrgy napjaig tartd egyévi
id6kozre Bien Marton gemenczi haszonbéri birtokdra 648 db birkat legeltetés végett
hajthatott, s ennek ellenértékeként birkanként 50 kr o. értékd flibért vagyis dsszesen 324 ft-ot
volt koteles fizetni. Az alhaszonbér esedékességét a felek az 1863. évi nyiras utanra vagyis
junius hd végére kototték ki. Bien Marton 1863. augusztus 20-an nyuljtotta be keresetét a
Tolna megyei Toérvényszéknek: ,,Herner Janos 648 db birkajat a fentebb irt id6 6ta haszonbéri
birtokomon legelteti is, és a f. évi Junius hd végével tortént nyirds utan a koteles flibérnek 324
ft 0.6. lefizetésére tobb izben bardtsdgosan felszdlitottam, de annak lefizetésére kulénbféle
urugyok alatt mind ez ideig hallogatvan. [...]JMiszerint jelen adossagi tgynek rendes szdébeli
targyalasa végett egy hatér id6t kit(izni, arra Herner Istvan adésomat a kereset masodlatan
megidéztetni, ’s Otet a kifejtend6khez képest a kereseti 324 f.0.e. t6ke tartozdsnak ’s f. évi
Junius ho végétdl szamitandé 6% kamatoknak megfizetésére, ugy a targyalaskor igazolandé

% Suhayda 1874, 320. p. — ugyanigy: Optk. 1098. §
% Frank 1845, 1. 649. p.

7K. 1899. G. 48. (Bart6k-Szitas 1916, 322. p.)

% K. 1895. I. G. 234. (Bartok-Szitas 1916, 323. p.)
% K. 1897. I. G. 235. (Bartok-Szitas 1916, 322. p.)
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rvényszék itéletében kotelezte alperest a kdvetelésbe

vett 324 ft 0.6. haszonbérhatralék, annak 1863. julius 1. napjatél szamitandd 6% kamatai és
13 ft 98 kr perkdltség felperes részére torténé megfizetésére'®

8. A tulajdonosvaltozas hatasa a haszonbérletre, kilonds tekintettel a vétel bérletet tor
elvére

8.1. Rendi maganjogunk

Méar a rendi maganjogi irodalmunkban is vita volt arr6l, hogy milyen hatassal van a
haszonbérleti szerzddésre a felek személyében bekdvetkezett valtozas.

Szlemenics szerint mind a bérld, mind a bérbeadd jogutddait kototte a jogel6de altal
megkotott szerzGdés: oroklés, engedményezés és a bérbeadd altal kotott adasvétel esetén
egyarant. A bérbeado és a bérl6 is koteles volt megtartani a szerz6désben kikototteket, ha a
szerz6ddpartner oldalan allt be jogutodlas. Ez aldli egyeduli kivételként azt ismerte el, ha a
bérbeado a bérbevevd személyes tulajdonsagaira tekintettel kototte meg a szerzddést, s bérloi
oldalon allt be 6roklés vagy engedményezés: ez esetben a jogutddlas tényével a szerzddést
megsz(intnek kellett tekinteni.

Ezzel ellentétben Kelemen és Frank azt az allaspontot képviselte, hogy a bérbeado
orokdse nem, de a haszonbérlemény vevdje jogosult volt a bérl6t a szerz6dés lejarta el6tt
kihajtani a bérleményb0l. Ez utébbi a vétel bérletet tor elvének érvényre juttatdsa. Ebben az
esetben megillette a bérlét az a jog, hogy adasvétel esetén a bérbeado6tdl Kkartéritést
koveteljen.’%? Szlemenics a kotelezettség vagyoni jellegével és a természetjogaszokhoz
hasonléan'® a nemo plus iuris elvével magyardzza a vétel bérletet tor elvének
elfogadhatatlansagét: ,,J0szag vagy Jusbérlésben mindazaltal a Bérbeadonak Koteleztetése az
6 Jussaiba Lépdre is altalszall; részerént mivel senkir6l masra foganatosabb Jus &ltal nem
szallhat, mintsem a milyennel 6 birt; részerént mivel senki masnak térvenyes Jussat tette altal
meg nem semmisitheti. Ezekhez jarul végre az is, hogy illyetén Bérlésekben a Bérbeaddnak
Koteleztetése nem csupan személyes, hanem vagyonbéli Koteleztetés is volt; melly a
Kotelezének halala utan is a J6szagot koveti.”'® Erre reflektal és ellentétes kovetkeztetésre

jut Frank, amikor a haszonbérleti szerz6dés kotelmi jellegére és az adasvétel folytan beallo

100 TML 1V.259. 1863. 111.226.

101 Szlemenics 1823, 111, 155-159. pp.

192 Cz6vek-Kelemen 1822, 11. 572. p.; Frank 1845, 1. 651. p.
103 Cz6vek-Kelemen 1822, 11. 572. p.

104 Szlemenics 1823, 111. 156. p.
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mintha kotelezés a jészagban gyodkerezne, vagy a sajatnak egygy részét kiakasztana és
magahoz vonna. Személyes kovetelés éppen csak az adds személyét koveti: mert § van
lekbtve, nem a joszag, az az akarki, aki a joszag birtokaba jut. A kotelezés az adds csontyaba
nétt, nem a joszagba. Tehat semmi kétség, hogy a vevének tellyes igazsaga lehet, mellyhez a
bérl6 kovetelése fel nem ér.”1%°

Allaspontom szerint 6nellentmondast tartalmazé allaspontot képvisel Kévy, amikor azt
az allaspontot fogalmazza meg, hogy 6roklés esetén, akar a bérbeadd, akar a bérl6 hal meg,
annak Orokosei a szerzGdést megszintethetik, addig Szlemenicshez hasonléan tagadja a vétel
bérletet tor létjogosultsagat. EIGbbit a haszonbérlés ok&val magyarazza: véleménye szerint a
haszonbérbeadd azért adja haszonbérbe a bérleményt, mert az ,,vagy restell gazdalkodni, vagy
nem tud, vagy nem érkezik, vagy egéssége nem engedi, aki pedig arendaba veszi, a maga
személyes tehetségéhez s szorgalmatossadgéhoz bizik”. Ezért ha a bérbeadd meghal, s 6rokdsei
gazdalkodni tudnak és kivannak, illetve ha a berl6 meghal és 6rokosei gazdalkodni nem
tudnak vagy nem akarnak, akkor jogosultak a szerz6dés megsziintetésére. EIGbbi esetben a
bérl6t kartérités illette meg a jov6beli haszon reményében a joszag javitdsara forditott
koltségek erejéig, utdbbi esetben azonban a bérl6 o6rokosei ezeket a koltségeket nem
kovetelhették.'®® Ha ezzel a megkozelitéssel Kovy elfogadja a bérbeadd orokdsének a
szerz6dés megszintetéséhez fiz6dd jogat, akkor kérdéses, hogy hasonlé magyarazattal — a
vevd gazdalkodni tud és akar — miért nem Kivanja biztositani ugyanezt a lehet6séget a

vevének.

8.2. Az Optk. és a kartérités 6sszegének megallapitasa a birdi gyakorlatban
A szerzddd felek halalara nézve az Optk. nem tartalmaz szabalyt, igy megallapithato,

hogy a felek barmelyikének haldlanak ténye nem sziinteti meg a jogviszonyt, ahogyan ez
egyik fél tekintetében sem szolgalhat alapul a szerzédés felmondéséra.*®”’

Az Optk. 1120. §-a a vétel bérletet tor szabalyat specialisan szabalyozza. Amennyiben
a haszonbérbeadd engedélyt adott a haszonbérlés nyilvankdnyvekbe (telekkonyvbe) valo
bejegyzéséhez, s a bérld azt meg is tette, akkor az Optk. 1095. §-a nyoman a kotelmi
jogosultsdg dologi jogosultsdgga valtozott. Ebben az esetben a vev6t nem illette meg a

195 Frank 1845, 1. 651. p.
106 K vy 1822, 11. 194-195. pp.
197 Optk. 1112-1121. §§ A bérleti szerz6dés felbomlasa
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akkor a bérl6 koteles volt kell6 felmondas utan az (j

tulajdonosnak engedni, és egyben megillette a jog, hogy a bérbeaddtdl kdvetelje tényleges
karat és elmaradt hasznat. E jogszabalyhelyre hivatkozassal kdvetelt kartéritést Roth Ferenc
szekszardi lakos Puskas Ferenc haszonbérbeaddval szemben. A felek 1855. aprilis 24-én
kotottek szerzddest, amely alapjan Puskas Ferenc hat évre haszonbérbe adta a szekszardi
hatarban, a Bata hidjanal, Sarkdzi Ferencz és Prajmajer Gaspar szomszédsagaban 1évé rétjét
61 pengd forint évi, Szent Gyodrgy napkor és Szent Mihaly napkor esedékes haszonbér
fejében. A szerz6dés érdekessége, hogy rendelkezik a haszonbérbeadd halala esetére is: ,,0lly
Kijelentéssel még is, hogy ama rétemet 6 esztenddkre azon élésben birtokolhassa, hahogy
addig én és feleségem élni fogunk, ha pedig mind én, mind pedig ném elhalnank el6bb, csak 4
évi haszonvételben részesitem, melly utan az ismét toérvényes gyermekeimre visszaszall.” A
szerz6dés 2. pontja alapjan a haszonbérl§ jogosult volt az ingatlan mlvelési aganak
megvaltoztatasara: ,,Mivel pedig mindenki valamely dolognak birtoklasa esetében akként
banik, s hasznat (gy huzza mint hizhatja, szintén kinyilatkoztatom, hogy tébbszoér emlitett
rétemet akar kaszallonak, akéar pedig szantofoldnek valtoztatvan, tisztelt bérl6 urnak
szabadsagaban lészen.”

A folyamatos szarazsag miatt ezzel a lehetdséggel élt is a haszonbérl§. Miutan az els6
évben eredménytelenil probéalta rétként hasznositani a foldet, a masodik évben nem csekély
koltséggel feltdrette azt, majd abba zabot vetett. Azonban a sz&razsag miatt a masodik év sem
hozott hasznot, igy a harmadik évben mar buzéaval vetette be a bérleményt, amely még szintén
»,hem legjobban is Ut6tt ki”, azonban veszteség ekkor mar nem érte a bérl6t. A bérl6 mar a
negyedik évre késziilt el6: a foldet Gjra felszantotta, a blzat és mas szemes terményeket mar
el6készitette, a tulajdonos, Puskas Ferenc a haszonbérld tudta nélkil 6rok aron eladta a rétet
Klézli Antal szekszardi lakosnak. Ezért Réth Ferenc 1857. november 26-an az Optk. 1120.8-
ara alapitva keresetlevelet nyujtott be Puskéas Ferenccel szemben a szekszéardi csaszari és
kiralyi varosilag kikildott birésagnak: ,.engem altala felette megkarositott, még pedig azért,
mert az elsé évben mint rét fele haszonbért sem hozta, a 2.ban a bele vetett magot sem fizette
ki, a 3dik év sem potolta a két évi vesztesegem, most pedig midén hasznat venném, télem
elidegenité — és mar a vevd Klézli Antalnak tényleg birtokéba ada — anélkil, hogy engem
karpétolt volna.”

A fentiekre tekintettel Réth Ferenc felperes az Optk. 1120. 8-a alapjan a
keresetlevélben altala kimutatott 223 peng6 forint tényleges kéar és elmaradt haszon
megtéritését kovetelte Puskas Ferenctdl. Az ligyet azonban csak 1862-1864 kozott targyalta

27


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

: Your complimentary
—— use period has ended,
Thank you for using

. CO m p | ete PDF Complete.

Click Herl \z 1863. januar 17-én Kkeltezett itéletében a birdsag

altal kimutatott 135 ft 45 kr. kartérités megfizetésére.

Az alperes azonban egyes tanik kihallgatasanak elmaradasa miatt fellebbezést nyujtott be az
itélettel szemben, amely alapjan a Pesti Kiralyi itél6tabla 1863. augusztus 17-én keltezett
itéletében a torvényszék itéletét hatalyon kivil helyezte, s kotelezte a tanik meghallgatéasara.
A tanik meghallgatasat kovet6en a torvényszék az eredetivel azonos tartalmd itéletet hozott
1864. marcius 3-an, amelyet a felperes szintén megfellebbezett. Ezt azonban az [tél6tabla
1864. junius 24-i itéletével mar helyben hagyta.

Gyakorlati szempontbdl az bir kuilonds jelent6séggel, hogy ilyen esetben a
haszonberlé mely tényleges k&rara és elmaradt hasznara tarthat igényt. Erre a kérdésre a
targyalasi jegyz6konyv alapjan teljes kord valaszt kaphatunk. A birdsag a kartérités
dsszegének megallapitasahoz szakért6ket rendelt ki, akik helyismeretiikre hivatkozva kérték a
torvényszeket, hogy tekintsen el a helyszini szemlétél. Ezt a peres felek egyezden elfogadtak
és a helyszini szemlétdl eltekintettek. ,,Fejés Janos, Martin Antal, és Hetyei Janos szakértd
urak kbézmegegyezéssel és hitiik letételének ajanlasa mellett el6adtak: miszerint a kérdéses rét
fold igen j6 mindség(i és termékeny, kiilondsen jévedelmezd volt pedig 1858. 1859. és 1860
években minthogy R6th Ferencz mint volt haszonbérld azt 1855 évben feltoretvén Uj
szantofolddé alakitotta — tekintve tehat azon fold termétulajdonségét, s ha felvaltva kilonb
féle gabonaszem( termesztetnék is, azoknak arét, s értékét egybe vetve kdzépszamitas szerint
kdnnyen teremhetne tiszta blza 7 magot vagy is a 4 hold 6sszesen 28 kilat evenként, ebbdl
levonva a vetd magot minden hold utan 1 1/8ad kilat, s igy a 4 holdra 4 4/8 kilat, tovabba
arato részt minden 9ket és nyomtatd részt minden 9ket vagy is 6sszesen 6 2/9ed kilat — marad
tisztan termés 17 12/18ad kila melynek arat 6 évi kozépszamitas szerint kilanként 7 ujftjara
véve lesz 123 ft 60 kr, egy évi szalma értékén pedig 8 ftra becslilvén lesz az 6sszes jovedelem
131 ft 60 kr. — mib6l levonatvan a kétszeri szantas és pedig holdanként 2 ft 80 kr vagy is 22 ft
40 kr, ugy az évi haszonbér 64 ft 5 kr — marad egy évi tiszta jovedelem 45 ft 15 kr — és igy az
elmaradt haszonbéri 3. év utdn 6sszesen 135 ft 45 kr oszt. értékben. Ezek utan a szakért6k
meghiteltettek kik is az el6ttik felolvasott szakértdi becs(t egesz terjedelmében letett hitok

utan megerdsitették, ekként ezen jegyz6konyv alairatvan lezaratott.”*

108 TML 1V.259. 1863. 111.264.
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allaspont a rendi magyar maganjogi irodalomban, azonban az Optk. is a tobbségi allaspontot
kdvette e téren, s ezt az allaspontot erdsitette meg a biréi gyakorlat is.'*°

A Dbérlemény targyanak elidegenitésére nézve a bir6i gyakorlat bar a hazai
joggyakorlatra hivatkozott, mégis szd szerint az Optk. megoldasat kovette: ,,A bérlemény
elidegenitése esetében a bérleményes a bérbeaddtdl Kkartalanitast kovetelni, hazai
joggyakorlatunk szerint is kétségtelenll jogositva van, de ezen jog gyakoroltatasanak
el6feltétele az, h. az Uj tjdonos maga a bérlet targyanak atvétele utan, a bérleményesnek
kell6leg felmondott és annak folytan a bérlemény az uj tjdnosonak engedni koteles volt
légyen.” 10
Megvizsgalva az 1881-es végrehajtasi torvényt, egyértelmien megallapithato, hogy a
végrehajtasi arverés Gtjan torténd tulajdonosvaltozasra nézve a haszonbérlet tekintetében a
torvényalkot6 az Optk. fenti szabalyozasat vette alapul, s ezen esetre konkretizélta is a kelld
felmondas id6tartamat: ,,Ha az elarverezett ingatlan bérbe vagy haszonbérbe van adva: a
bérlék vagy haszonbérl6k a hasznalati jogot - ha csak az arverési feltételekben mas ki nem
kottetett, a vevOnek atbocsatani tartoznak; és pedig a haszonbérl6k az arveréskor folyamatban
levs gazdaszati év végével, a szerz6dés mddozatai szerint...”

Megvizsgalva a kés6bbi felsébirosagi dontéseket, jol lathatd, hogy a birdi gyakorlat e
szabalyozas szellemében az elidegenités mas eseteire nézve is a gazdasagi ev végének elteltét
tekintette kellé felmondasi id6nek — mind az Optk. jogteriiletén, mind azon kiviil.**?

A bérlemény eladasa tehat — ellenkez6 kikotés hianyaban — dnmagaban nem sziintette
meg a haszonbérleti szerz6dést.™® Olyan szerzédési kikotés mely szerint ,,az ingatlannak
esetleges eladdsat a haszonbérleti viszony nem akadalyozhatja” sem volt tekinthetd olyan
kikotésnek, amely szerint a haszonbérlet az adasvételi szerz6dés megkdtésével megszinik,

114

vagy kell6 felmondési id6 nélkul megszintethetd volt.”™ A bérl6t ebben az esetben nem

illette meg a felmondés joga.'™® Arra csak és kizarélag a vevs, az (] tulajdonos volt

116 z

jogosult,™ s & is csak akkor, ha az ingatlant részére &tadtdk, vagyis tulajdonjogéat a

109 K dria 3. sz. déntvény 7636/82. szamhoz (Mérkus 1891, 365. p. XI11.)

10 Kdria .87. marc. 24. 7041. U. L. 87. 15. (Mérkus 1891, 375. p. XXIV.4.)

111 1881. évi LX. tc. a végrehajtasi eljarasrol, 181. §

12 K(ria .89. jun. 5. 8998. U. L. 89. 25. (Markus 1891, 375. p. XXIV.5.), Mt. 1905. G. 135. (Bartok-Szitéas 1916,
336. p.), K. 1900. I. G. 300. (Bartok,-Szités 1916, 336. p.)

113 K. 1904. I. G. 567. (Bartok-Szitas 1916, 336. p.)

114 K. 1899. I. G. 126. (Bartok-Szitas 1916, 336. p.)

15 Kdria 85. majus 7. 6434/84. Dt. X11.8. (Markus 1891, 371. p.)

116 Bt. 88. pr. 17. 42369., K(ria helybenhagyta 88. nov. 16. 4216. Dt. XXII. 25. (Markus 1891, 374-375. pp.)
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m tortént meg, nem volt jogosult a bérlemény atadasat

joga a bejegyzéssel nyilt meg, s azt legkésébb a

kdvetkez6 gazdasagi év kezdetéig gyakorolhatta.’* Amennyiben a bérleménynek tébb
tulajdonosa volt, s csak az egyik tulajdonostars adta el a tulajdoni hanyadat, nem csak az Uj,
de valamennyi tulajdonostars jogosultta valt a valtozott viszonyok folytan a haszonbérleti
szerz6dést kell id6re felmondani.**®

Mig egy 1888-as dontésében a Kdria kimondta, hogy a (haszon)bérlé nem kovetelhet
kértéritést, ha az eladott hdz 0j tulajdonosa a bért felemeli, mert ez a bérkilonbzet nem
képezhette azt a kartéritési 6sszeget, amelyet a bérl6 a bérlemény eladasa s a bérlet emiatti

megsziinése miatt kdvetelni jogosult volt,'?

addig 1914-ben mar ezzel ellentétes allaspontot
fogalmazott meg, amikor kimondta, hogy a bérbeadd teljes kartéritéssel tartozik a bérlg felé,
ha a tulajdonosvaltozast kévetben az Uj tulajdonos a bérleti szerzddést csak terhesebb
feltételek mellett hajlandé fenntartani és ezert a bérl6 elhagyni keényszeril a bérlemeény

targyat.*?!

9. A bérelengedés és a bérleengedés megitélése a X1X. szazadban
9.1. Rendi maganjog

A vétel bérletet tor elvéhez hasonléan a bérelengedés-bérleengedés kérdésének sem
volt egységes megitélése a XIX. szazadi maganjogi irodalmunkban. Bérelengedés alatt az
esedékes haszonbér fizetésének elengedését, bérleengedés alatt annak meghatarozott
hanyadanak elengedését értjik. Az Optk. részletesen tartalmazza ennek szabéalyait az 1104-
1108. 88-ban, e jogintézmény magyarazata az volt, hogy a bérlést ugy tekintették, mint a
j0szag ideiglenes hasznalatanak megvételét, ennél fogva, ha a bérl6 a joszagot tlizvész,
haboru, nagyobb vizaradasok, elemi csapasok vagy teljes terméketlenség miatt nem élvezhette
vagy nem hasznélhatta, akkor elengedést kivanhatott. Suhayda allaspontja szerint a
bérelengedés csak az Optk. hatélya alatt kotott szerz6dések esetén kovetelhetd, mig a magyar
szokéasjog hatalya alatt kotott szerzddések esetében, ha a szerz6désben a haszonbérlé minden
veszélyt magéra vallalt, a szerz6dés a felek kozott torvényt szab, ki mint kotelezte magat,
aszerint tartozik annak eleget tenni, bérelengedésnek helye nem lehetett. Viszont, ha a

117 Bt. 85. pr. 27. 4408., Kuria helybenhagyta 86. febr. 23. 5857/85. P. T. XII.2. (Markus 1891, 375-376. pp.),
Mt. 1913. G. 391. (Bartok-Szitas 1916, 335-336. pp.)

118 K. 1900. I. G. 300 (Bart6k-Szitas 1916, 336. p.)

119 K 7168/1888. (Bart6k-Szitas 1916, 336. p., Markus 1891, 365-366. pp. XV.)

120 K 82. aug. 14. 4198. Dt. 11. 311 (Méarkus 1891, 376. p. XXIV.7.)

121 K. 1914. G. 112. (Bartok-Szitas 1916, 335. p.)
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erre a szokasjog nem tartalmazott szabalyt.** Frank

es bert fizetni és a tulajdonosnak kellett viselnie a

»baleset sulyat”, ha a bérl6 hdbori és mas hasonld balesetek miatt a joszagot nem
hasznalhatta, vagy az egész termés elveszett vagy éppen semmi sem termett. Ezzel szemben a
haszonbérleti szerz6dés idétartamatol és a bér nagysagatol tette fliggbvé a bérelengedéshez
val6 jogosultsagot jégverés, vizaradas, tlzvész, marhavész és mas hasonld nagy karok
esetében: ,De a bérl6k még maskor, nagy kar, p.ok. jégverés, vizaradas, t(iz, marhavész
okabul, nem ritkan elengedést kivannak, és kegyes uraktul csakugyan nyernek. lgazsag
szerint, Ugy latszik, a kérdés attul fugg: mi volt elejénte a felek szandéka? bérril alkudozva
szamba vették-e baleseteket vagy nem? Ha pedig ezt a térténtek sora ki nem mutattya; kitudva
és egybevetve a joszag jovedelmét, ebbll a bér mindsége is kitetszik. Mértékletes bérrel és
tobb esztend6 mellett elengedést kivanni nem kell; mert baleseteket rendszerint bé esztend6k
potollyak. Ellenben ha magos a bér, mennél révidebb a kikotott idd, annal hihet6bb, hogy a
balesetek szamba nem jottek, és ekkor igazsag egygyenl6ség mar elengedésért szoll.
(Szigorubb torvény a bért szlikségképpen leszallitang, és igy a kiadd még jé esztendékben is
vesztene). De middn baleset a bérl6 személyét, vagy a beszedett javakat érte; a csapast (mivel
casus domino nocet) 6 maga viseli.”*?* Suhayda &llaspontja szerint Frank megkozelitésébél
nem kovetkezik, hogy ,vilagos torvény nélkul” elengedési keresetnek helye lett volna,
ugyanakkor 6 is utal arra, hogy az igazsagossag és egyenldség elve a bérelengedés mellett
sz6l.*%

Szlemenics allaspontja szerint minden esetben a casus nocet domino elvét kellett
érvényre juttatni, igy ha a vétlen kar a termést érte, akkor azt a bérbevevdnek kellett minden
esetben viselnie, s a bérelengedés lehet6ségérdl egyaltalan nem ir: ,,Hogy a véletlen eset
szllte karokat, ha a Hasznalati Just érdeklik, p.o. ha a leveg6nek ’s id6jarasnak mostohasaga a
szantéfoldnek, vagy sz6ll6nek termését megkarositotta, a Bérbevevl, ha pedig a Joszagot
magét s annak allatjat illetik, a Bérbeado Fél koteles szenvedni. Tudniillik a Hasznalati Jus a
Bérbevevdnek, a Joszagnak allatja pedig a Bérbeaddnak Iévén tulajdona, a szerencsétlenség, a
véletlen eset els6 esetben a Bérbevevit, a masodikban a Bérbeadd Felet érte; mar pedig a
véletlen eset szilte kart, ha csak az Egyez6 Felek az irant nyilvan mas hatarozast nem tettek,

az koteles szenvedni, kit a szerencsétlenség ér.”*?

122 Syhayda 1874, 321., 323. pp.
123 Frank 1845, 1. 649-650. pp.

124 Suhayda 1874, 323. p.

125 Szlemenics 1823, 111. 149. p.
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fogalmazott meg: a haszonbérleti szerzédést kockazati

a b6 és szlik esztend6k egymast kiegyenlitik, ezért a

szerz6d6 feleknek azt ajanlotta, hogy a kés6bbi pereskedéseket megel6zend6 a kérdést
megfeleld koriiltekintéssel szabalyozzak a szerzédésben.*?

9.2. Az Optk. és az erdélyi itél6tablak gyakorlata
Az Optk. alapjan a bérl6 szabadult a bérfizetési kotelezettség aldl, ha a bérbe vett

dolgot rendkivili balesetek, ugy mint tlizvész, haboru, kérvész, nagyobb vizaradasok, elemi
csapasok vagy teljes terméketlenség miatt hasznalni, hasznositani, illetve annak hasznait
szedni nem lehetett.'?’

Ha a bérl6tél a bérlemény hasznalata csak részben keriilt elvonasra, akkor a bér
aranylagos elengedésére volt jogosult. A haszonbérlét a haszonbér-elengedés akkor illette
meg, ha rendkivili balesetek miatt a csak egy évre kibérelt j6szag haszonvételei a kozonséges
jovedelem felénél kisebbedtek. A haszonbérbeadd ekkor annyit tartozott elengedni, amennyi e
fogyatkozés éltal a haszonbérbél hianyzott.*?

E jogszabalyhelyek egylttes értelmezésével a birdi gyakorlat a bérfizetési
kotelezettség aldli szabadulast csak akkor tartotta megallapithaténak, ha a bérld a bérlet
targyat egyaltalan nem, tehat az egész haszonbérleti id6, igy tébb évre kotott haszonbérleti
szerz6déseknél a teljes id6tartam alatt nem hasznalhatta, s6t aranylagos bérleengedés sem
illette a haszonbérl6t a tobb évre kotott szerz6desek esetén, még akkor se, ha egy teljes évig
nem hasznalhatta a bérleményt.’*® Megallapitotta a Kolozsvari itél6tabla a haszonbérls
aranylagos bérleengedéshez vald jogat, amikor az egy kaszalét nem hasznalhatott, mert a
haszonbérbeadd rendelkezése folytan azt egy harmadik személy hasznélta, tovabba az istall6
hasznalataban is akadalyozva volt, mert annak fedelét a szél elvitte, s a haszonbérbeadé err6l

valo tudoméasa ellenére sem intézkedett a kijavitasrol.*®

Nem tartotta ugyanakkor
megéllapithatonak az aranylagos bérleengedést a Marosvasarhelyi [télGtabla abban az
esetben, amikor a haszonbérl6 kocsméat és italmérési jogot haszonbérelt, azonban azt
italmérési  jog hianydban nem gyakorolhatta, mivel a szerzddéskotéskor a bérld

meghatalmazottja azt allitotta, hogy az italmérési engedéllyel rendelkezett, igy a birdsag

126 Cz6vek-Kelemen 1822, 11. 573. p.

27 Optk. 1104. §

128 Optk. 1105. §

129 Mt. 1906. G. 119. (Bartok-Szitas 1916, 325. p.), Kt. 1899. G. 25. (Uo. 326. p.)
130 Kt. 1902. G. 25. (Uo. 326. p.)
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Abban az esetben, ha a bérl§ a szerz6désben pontos meghatarozas nélkul minden
veszedelmet magéara véllalt, akkor a torvény erejénél fogva ez alatt csak a tliz- és vizkarokat,
valamint az elemi csapasokat kellett érteni. Az ezen kivuli rendkivili szerencsétlenségek nem
a bérlé veszedelmére estek. Ugyanakkor a torveény azt is kimondta, hogy ilyen kikotés
esetében sem lehet vélelmezni, hogy a bérlének az egész bérlemény vétlen elenyészését is
viselnie kellett."* igy tehat abban az esetben, ha a haszonbérl6 magat minden rendkiviili
veszély viselésére kotelezte, a haszonbérfizetési kotelezettségtdl csak az egész bérlemény

133 A Temesvari itél6tabla e jogszabalyhelyhez kapcsolodd

vétlen elenyészte esetén szabadult.
gyakorlata szerint, ha a felek a szerz6désben olyan Kikotést tettek, hogy ,,a haszonbérl6
barmely elemi csapas vagy arviz esetén kartéritésre, kartalanitasra, bérleengedésre igényt nem
tarthat”, nem zarta ki azt, hogy a foldtulajdonos hatrdnyara essék, ha az arviz a haszonbérlet
targyat az egész gazdasagi évben, illetve hosszabb id6n at minden gazdasagi hasznalatra
alkalmatlanna tette."** Nem értelmezte kiterjeszten az ehhez hasonlé kikotéseket a biréi
gyakorlat, azokat csak a haszonbérlet ideje alatt tdmaszthaté kartéritési, bérleengedési
igényekre vonatkoztatta, mig a haszonbérlének a bérlemény elidegenitésébdl szarmazé kéra
megtéritését az ilyen tartalmi kikotést nem sziintették meg.**®

A kéar a haszonbérld terhére esett, s igy koteles volt megfizetni a haszonbért, ha a
bérlemény hasznélata vagy élvezete nem annak megrongalasa vagy kulonben keletkezett
hasznalhatatlansaga, hanem a bérl6t ért valamely akadaly vagy szerencsétlenség miatt hiusult
meg, tovabba akkor is, ha a kar bekdvetkeztekor a termés a foldtsl mar el volt kiilonitve.™*® A
jogszabalyhely elsd fordulata, vagyis a bérl§ személyében rejld ok miatti akadaly a birdi
gyakorlat szerint a bérld hosszas betegségét, tavollétét, athelyezését, stb. jelentette, mig a szaj-
és koromfajas miatt elrendelt zarlatot és annak foganatba vételét nem tekintette ezen esetkor
ala tartozonak."®
A térvény mind a bérelengedés, mind a bérleengedés kdveteléséhez feltételll szabta,

hogy a haszonbérl6 a szerencsétlenseéget haladéktalanul jelentse a haszonbérbeadonak,

131 Mt. 1903. G. 2. (Uo. 326. p.)

132 Optk. 1106. §

133 Mt. 1912. G. 196. (Bartok-Szitas 1916, 326. p.)

134 Tt, 1910. Fs. 235., Tt. 1909. G. 77. (Uo. 326-327. pp.)
135 Kt. 1900. G. 27. (Uo. 336. p.)

136 Optk. 1107. §

137 Kt. 1912. G. 351. (Bart6k-Szitas 1916, 327. p.)
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9.3. A XIX. szazad masodik felének biréi gyakorlata
Az Optk. jogteriletén kivul az elemi csapasok miatt kdvetelt bérelengedés esetében a

kariai dontések a hazai joggyakorlatra hivatkoztak ugyan, azonban az indokolasban
egyértelmiien az Optk. elébb idézett szakaszainak szabalyai jelentek meg: ,,mert torvényes
birdi gyakorlatunk szerint a bér csak akkor fizetendd, ha a bérbeadott dolog a bérlet czéljaira
hasznalhatd. Ennek az elvnek folyomanyaként a joggyakorlat is megéllapitotta, h. ha olyan
véletlen baleset all be, melynek kovetkeztében a bérlet targya a bérlet czéljaira nem
hasznalhatd, amennyiben a bérlet hasznalhatdsaga egészen ki van zarva, a bérdsszeg teljes
elengedésének, a mennyiben pedig a hasznalat csak részben lehet6, a bérésszeg aranylagos
leszallitasanak van helye.”** Ez a dontés, illetve magyarazat teljesen egybevag az Optk.
1104-1105. §§-ban foglaltakkal.**® Az Optk. 1106. §-ban foglaltak kdszontek vissza abban a
dontésben, melyben egy vizzel elérasztott legel6 haszonbérlGit kotelezte a Karia a haszonbér
megfizetésére, mivel ,,térvényes joggyakorlatunk szerint a haszonbérld abban az esetben, ha a
haszonbérlemény targya elemi csapas miatt nem hasznalhatd, bérelengedést csak akkor
igenyelhet, ha felek kdlcsonds jogaira és kotelezettségeire elsé sorban iranyadd haszonbéri
szerz6dés ellenkezd kikotést nem tartalmaz”, marpedig a jogvitaval érintett szerz6déshen a
felek Kkikototték, hogy ,a kikotott bérre minden koralmények kozott leengedést nem
kovetelhetnek.”** Mivel ebben az esetben a Kdria bérfizetésre kotelezte az alpereseket,
feltételezhet, hogy a felek kdzott tobbévi haszonbérleti szerzddés allt fenn. Ugyanis az Optk.
1106. és 1107. 88-ban is foglalt elvek mentén megallapitotta a bérelengedés aranylagos
leszallitasat abban az egy éves haszonbérleti szerzddést érintd jogvitaban, ahol a szerz6désben
kikototték, hogy az elemi csapasokért a bérbeadd felelésséget nem vallal, de a bir6i gyakorlat
elemi csapas alatt csak a természet nem rendszeres mikodésének eredményeit értette, igy nem
tekintette annak a kihaszonbérelt bérleménynek a vizér altal, a flizfas gatnak mlszaki miivelet

altali atvagasat. Ennek kovetkeztében a bérleménynek csak egy meghatarozott része volt

138 Optk. 1108. §

139 Karia 96. jun. 1. I. G. 75. (Méarkus 1901, VII. 162. p. 12502.)

140 Ugyanilyen tartalmd indokolas: Kria 98. marcz. 4. I. G. 489. (Markus 1898, 1X. 109. p. 15015.)
1! Karia 97. aug. 31. 171. (Méarkus 1898, IX. 104. p. 15012.)
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A hazai bir6i gyakorlat azonban nemcsak az elemi csapdsok esetében talalta
megallapithatonak a bérld haszonbér-elengedéshez, illetve leengedéshez vald jogosultsagat,
hanem akkor is, ha a haszonbérbeadd nem tesz eleget abbéli szerz6déses kotelezettségének,
hogy a bérleményt hasznélatra alkalmas &llapotban kell atadnia,*** s ezt az egész haszonbérleti
szerz6dés ideje alatt koteles fenntartani.*** Ugyancsak kovetelhette a bérls az aranylagos
bérelengedést, ha a haszonbérbeado hibajan kivil, harmadik személyt megilletd jogok alapjan
a haszonbérl6t birtokabol elvontak.**®

Az Optk. jogterlletén kivili fels6birosagi dontéseket vizsgalva tehat megallapithatd,
hogy a birdi gyakorlat a bérelengedés tekintetében az Optk. elveit kdvette, azonban annak
okait az elemi csapasokon tul kiterjesztette mas hasznalat-elvonasi esetekre is.

10. A haszonbérbead6 térvényes zalogjoga
Ha a bérl6 a haszonbér fizetését elmulasztotta, a haszonbérlet teriletén talalhato

ingdsagaira a bérbeadénak torvényes zalogjoga volt.*® Ez a biztositék mar a rendi
szokasjogban is megtalalhatd volt, noha azt Werbdczy csak a tiloshan jart allatok kapcsan
rogzitette. Magyarorszagon a zar ala vételt és az ehhez kapcsol6dd zalogjogot el6szor az
1840. évi fuvarosokrol sz6l6 torvény rogzitette, a maganjog teriiletén az Optk. el6tt err6l a
jogintézmenyr6l mas torvényi szabalyozas nem volt, igy annak szabalyait a szerz6déses

147 5K Ha a fent nevezett

gyakorlat, a szokasjog formalta, s a birdi gyakorlat erésitette meg.
haszonbérl6k ezen szerz6désrdl, barmi oknal fogva iddkdzben elallananak, az arendat
pontosan nem fizetnék, szdval a szerz6désbe kikotott feltételeket nem telyesitenék, az esetben
az arenddbol azonnal ki fognak mozdittatni, vagyonok nyomban bir6i zar ala vétetni, a
haszonvétel Ujélag ...tyaltatni, s abbol eredd minden kar, haszonbéri fogyatkozas, mulasztott
arenda, s okozott koltség rajtok megvétetni, s e tekintetben magokat, az uradalom altal
szabadon valasztandé birésag ala vetik. 6™ A haszonbérléknek nejiik is ezen szerz8dést alairni
s a feltételeket elfogadni tartoznak, s minden vagyonaikat a fennt Kitett &rendanak

biztositaséara lekotni koteles, és szinte az 5™ pontbeli pontbeli eljaras alé vetik magukat.”*

142 Kdria 85. decz. 18. 6084. Dt. XI11. 198. (Mérkus 1891, 359. p. VILI.)

143 Karia 97. 4pr. 9. I. G. 86. Dt. 3. VIII. 87. (Méarkus 1898, 104-105. pp. 15013.)

144 Karia 98. marcz. 22. G. 17. Dt. h. f. XI1. 88. (Markus 1900, 72. p. 16191.), Kdria99. marcz. 37. I. G. 103.
(Uo. 16193.)

145 Karia 900. m4j. 17. 1. G. 216. U L. 900.24. (Mérkus 1901, XI. 47. p. 17515.)

196 Frank 1845, 1. 649. p., Wenzel 1874, 11. 228. p., Suhayda 1874, 321. p.,

7 Homoki-Nagy 2007, 278-279. pp.

18 TML 1V.259. 1863. 111.354.
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'C,,-c,'(' Here to yes zalogjog els6 magyar torvényi szabalyozasara az

sor. Torvényes zalogjog illette meg a haszonbérbeadot

a haszonbérelt jészagon levd vagy ahhoz tartozo terményekre, gazdasagi felszerelvényekre és
labas joszagokra egy évi haszonbérosszeg erejéig. Ezen egy évi haszonbér erejéig
érvényesithetd volt a toérvényes zalogjog, akar a mar lejart, akar a legkdzelebb lejarandd, akar
a részben lejart, részben lejarandé részletekre nézve, és pedig arra vald tekintet nélkul, hogy
az ingosagok a haszonbérld tulajdonat képezték-e vagy sem. Azon targyakra azonban, melyek

a haszonbérld birtokaba torvény altal tiltott mddon jutottak, a torvényes zalogjog nem terjedt
ki.149

Osszegzés

A leveéltari kutatasaim sordn taldlt haszonbérleti szerz6dések, illetve az azokkal
kapcsolatos jogvitakbdl kiindulva elemeztem a haszonbérleti szerz6dés fogalmat, s
legfontosabb jellemzdit a XIX. szizad bir6i gyakorlatdban. Mivel szdmos altalam talalt
szerzGdés targya az italmérési és korcsmaltatasi joghoz kapcsolddott, igy az erre vonatkozd
szabalyokat alaposabban elemeztem. Vizsgalddasaimat elsGsorban az Osztrak Polgari
Torvénykonyvnek a magyar maganjogra gyakorolt hatdsanak tiikrében végeztem el. A
vonatkoz6 fels6birdsagi dontések feldolgozasaval, azokat a rendi szokésjoggal és
jogirodalommal Utkdztetve megallapitottam, hogy a haszonbérleti és bérleti szerzddés
elhatarolasa, haszonbérlemény elidegenitése sordn a haszonbérl6t megilleté kartérités,
tovabbéa a haszonbér-elengedes, illetve a haszonbér ardnylagos leszallitasa tekintetében a birgi
gyakorlat egyértelmden, s bar mindig a hazai joggyakorlatra hivatkozva, de sz6 szerint az
Optk.-ban foglaltakat alkalmazta a X1X. sz&zad végere.

Tovabbi lehetséges kutatasi iranyként jel6ldm meg a haszonbérleti szerz6dés mas
szabalyainak hasonld jellegl megvizsgalasat, valamint az alsdébb birdsagok itéleteinek
tovabbi, hasonlé céli levéltari kutatdsat. Az Optk.-nak a magyar maganjogra gyakorolt
hatadsanak kutatasahoz szintén lehetséges kutatasi iranynak tartom az egyes fels6birdsagok
(Kuria és maganjogi szempontbdl ,,vegyes”, tehat az Optk. és magyar szokasjogi illetékességi
terulettel egyarant rendelkez6 itél6tablak, torvényszékek) tanédcsainak Osszetételének és
ugyelosztasanak megvizsgalasat, hiszen ebbdl kiderilhet, hogy ugyanazok a tanacsok és birdk
egyarant itélkeztek-e az eltéré jogtertletekrél szarmazé tigyekben.

149 1881. évi LX. tc. a végrehajtasi eljarasrol 72. §
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