A karmegosztas jogintézménye a lex Rhodia tiikrében, kitekintéssel
annak modern tovabbélésére
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1. Bevezetés

Dolgozatomban a karmegosztas illetve a kockazatkozdsség intézményének romai jogi
gyokereivel foglalkozom. A k6zos érdekbdl okozott kar megosztasanak problémaja a tengeri
hajozas megjelenése oOta (legkésObb 1i.e. 10.000)1 mindennapi velejardja a (tengeri)
kereskedelemnek, s erre a problémara sziikségképpen a jogélet is reagélt. Az Egei-tenger, és
kiemelten Rhodosz szigete az antikvitas tengeri kereskedelmének fontos kdzpontjava valt, az
Eurdpa és Azsia kozotti kapesolat megkeriilhetetlen szerepléje lett. Hiressé valt a rhodosi
eunomia, a makulatlanul tisztességes kereskedelmi attitid is.? Ilyen torténelmi elézmények
mellett nem meglepd, hogy e véarosallam kereskedelmi szokésai® véltak altalanosan elterjedt
¢s kovetett normakka a tengeri jog teriiletén.

A Rhodoszi jog megismerésének forrasai kozott taldlunk klasszikus kori gordg szonoki
beszédeket,” romai jogforrasokat,” Bizanci jogot,® és bar a lex Rhodia kifejezés jelentése az
idék soran valtozott, sziikiilt,’ az arukidobas szabalyai a jelenkorig nem veszitették el
jelentéségliket.

E szabalyok tovabb ¢ltek a nagy torténelmi kereskedelmi jogokban, mint példaul Hamburg és
Liibeck Hanza varosok jog,élban,8 ¢s maig megtaldlhatok a nemzetkdzi szerzOdési
gyakorlatban® éppugy, mint szamos modern nemzeti jogrendszerben, igy a magyar,'® német, ™
osztrak™ polgari és kereskedelmi torvénykonyvekben, de hatasuk kimutathat6 az angol,13 sOt,
a maig kodifikalatlan*® Dél-Afrikai jogban (usus modernus) is.*

A téma bemutatdsa sordn arra tOrekszem, hogy egy régdta fennalld, és maig aktualis
probléméan keresztiil vilagitsam meg, hogy az eltérd tarsadalmak, eltérd jogrendszereikkel €s

gondolkodasmodjukkal miként, milyen logikai, torténelmi utakon jutnak el a megoldasig.

! Kr.e. 10.000-bé] szarmazo forrasok szerint a kontinentalis Gordgorszagbol kelt 4t az ember Melos szigetére az
értékes obszidianért. CASSON, The Ancient Mariners, 3.

2 EHLERS, Marine Issues, 2.

¥ TARWACKA, Romans and Pirates, 156.

* P1. Demoszthenész Lakritosz ellen, 35,11 (a tengeri kdlcsonre vonatkozo forras utal tobbek kozott az utasok
beleegyezésével torténd arukidobasra)

® Elsésorban D. 14, 2.

® ASHBURNER, The Rhodian Sea-law, 57-131.

” A romai csaszarkorra mér valosziniileg csak az aruk kidobasaval kapcsolatos rendelkezéseket értették alatta.
ATKINSON, Rome and the Rhodian Sea-Law, 51sk.

® WAGNER, Die Lex Rhodia, 361.

% PI. York-Antwerp Rules.

19 polgari Térvénykényv. 107. § (3).

! Handelsgesetzbuch § 700.

12 Osterreich Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch § 1043.

3 ZIMMERMANN, The Law of Obligations, 411.

“ MERWE — PLESsIS, The Law of South Africa xi.

1> ZIMMERMANN, The Law of Obligations, 412.



E megoldasok esszencidja korszaktol és foldrajzi helytdl fiiggetleniil annyira hasonlit
egymashoz, hogy szinte felsejlik mogottiik a platoni jo, és igazsagossag idédja.

A jogalkotd, jogalkalmazd ¢€s jogmagyardzo tarsadalom, mint démiurgosz, a tokéletes
alkotasanak vagyatol vezérelt, tokéletlen ,.kézmiives” szamara pedig mi is lehetne szebb

latomas ennél?



2. Rendszertani vizsgalat

Jelen fejezetben az interpretatio systematica, azon beliil is a horizontalis rendszertani
értelmezés™ jegyében roviden attekintem a /ex Rhodidnak a Digestaban torténd elhelyezését.
E jogforrast a XIV. konyvbe szerkesztették be a kompilatorok, amely a kiilonb6z6
vallalkozok altal alkalmazott (kezdetben jellemzden hatalom alatti) személyek feleldsségével
foglalkozik, az 6 szerzédéseikbdl szarmazd keresetek érvényesithetdségét targyalja az n.
jarulékos keresetek'’ formajaban. Ezek kozé kerilt beillesztésre a gordg eredetli

karmegosztasi szatbétlyoza’ts.18

2.1.  Azactio exercitoria (D. 14, 1)

A XIV. konyv els6é cime a hajosvallalkozo ellen indithatd keresettel, az actio exercitoriaval
foglalkozik. E kereset alperese mindig olyan hajosvallalkoz6 (exercitor navis), aki nem
személyesen jar el, hanem megbiz harmadik személyt, jellemz6en hajoskapitanyt (magister
navis),” aki sajat nevében (suo nomine) szerzédik harmadik személyekkel, azonban a
vallalkozas érdekében.?’ Az ilyen szerzddések tekintetében alakitotta ki a praetor azokat a
jarulékos kereseteket, amelyekkel az ilyen szerzddésekbdl eredd kovetelések kozvetleniil a

vallalkozo6 ellen voltak megindithatok, az egész tartozas erejéig.21

2.2. Alex Rhodia de iactu (D. 14, 2)

A liber masodik titulusa foglalkozik a dolgozat témajaul szolgald kockéazatkdzosség
intézményével. Tekintettel arra, hogy a Rhodoszi jogbdl atvett karmegosztasi szabélyozés22
kikényszeritése a locatio conductio keretében volt érvényesitheté a romai jogban,?® nem volt
szlikség jarulékos kereset megalkotasara. Logikai kapocs azonban, hogy e jogintézmény is azt
hivatott szolgalni, hogy egymassal szerz6désben nem allo6 személyek in personam

igényérvényesitését lehetové tegye a kotelem relativ szerkezetén atnyulva.

2.3. Az actio institoria (D. 14, 3)

¥ NAGY, 4 magyar biintetéjog, 72sK.

17 Actiones adiecticiae qualitatis, v6. FOLDI-HAMZA, 4 rémai jog 404.

'8 Az arukidobas rendszertani elhelyezkedését vizsgalva WIEACKER, lactus 516 hangsulyozza, hogy a klasszikus
jogaszok irasaiban, igy példaul a Paulus nevéhez fiz6dé miivekben, részben a locatio conductio, részben az
actio exercitoria mellett keriil targyalasra a téma.

19 Feladatkoréhez, kotelezettségeihez lasd Ulp. D. 14,1,1-5.

2 FoLDI, Kereskedelmi jogintézmények, 117.

2L MOLNAR-JAKAB, Rémai jog, 110.

22 ATKINSON, the Rhodian Sea Law, 51 sk.

2% A szerves recepciot hangsulyozza HAMZA, Jogdsszehasonlitds, 150.
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Az actio institoria kezdetben a raberndk, a kisebb boltok vallalkozo6i ellen indithatd kereset
volt,?* késébb minden ipari, kereskedelmi vallalat élén all6 tizletvezetd altal, a vallalkozas
keretében kotott szerzddés tekintetében alkalmazhatdo volt a vallalkoz6 (az lizletvezetd
megbizdja, kinevezdje) ellen.”® Ezt a keresetet adta meg a praetor utiliter kiterjesztve arra az
esetre vonatkozoan is, amikor csak egy meghatirozott feladat ellatasara biztak meg egy
szabad jogallasu képvisel6t (actio quasi institoria). E kereset gyakorlatilag a kozvetlen

képviselet intézményét teremtette meg a romai jogban.26

2.4.  Azactio tributoria (D. 14, 4)

A negyedik cimben targyalt kereset akkor volt megindithato,?” ha a hatalomalatti a csaladfd,
hatalomf& tudtaval (scientia),?® de megbizasa nélkiil folytat kereskedelmi, vagy egyéb ipari
tevékenységet, vallalkozast.?®

A Digesta XIV. konyvében szerepld tovabbi cimek nem esnek e dolgozat vizsgalodasi korébe,
az altalam megkisérelt értelmezésben sincs szerepiik, igy azokkal ehelyiitt érintdlegesen sem

foglalkozom.

?* FOLDI, Kereskedelmi jogintézmények, 117.
2 FOLDI-HAMZA, 4 rémai jog, 406.

% MOLNAR-JAKAB, Rémai jog, 110sk.

2T CHiuslI, Tributoria, 350 skk.

8 FOLDI-HAMZA, A rémai jog, 405.

» MOLNAR-JAKAB, Rémai jog, 110.



3. A karmegosztasi szabalyok exegézise, dogmatikai vizsgalata

3.1. A Rhodoszi jog mibenlétének kérdése
E fejezetben csupan egyetlen, s nem is kifejezetten hosszu Digesta-hely elemzésével
foglalkozom. E kitiintetett figyelem oka, hogy a forras eredetisége, tartalma, s annak helyes
értelmezése is sz¢les korll vita targya a romanista szerzok korében, a textus vizsgalata pedig a
Rhodoszi jog eredetének, kialakuldsanak jobb megismerését is szolgalja.
D. 14, 2, 9 Volusius Maecianus ex lege Rhodia:
9 Vorvsrus MAECIANUS ex lege Rhodia ‘Afiwaos
Evdaluovos Nixoundéms mpds Avrwvivoy fagilda’
Ktpie Baoded Avranive, vavppdysov moujoavres by
vf Trallg* dmendynuev dnd tdv JSnuooiwy® Tow
ras Kvxiddas sroovs oixobyrav. 'Avravivoes elnev Ev-
Jaluove® dyd udv voi xdouov xdgios, 6 34 vduos Tijs
Faldaans. 1¢ véug tvdv Podlwv xpwéodw T¢ vav-
Tana) , by ols urjtes Tdv fuerépwv avT@) viuos évav-
Tiobrau. 7ToUTo 82 a¥7d xal & Feedraros Adyovaros
Frepiver S,
A Nikomédiai Eudaimon kérelme Antoninus csaszarhoz: “Cséaszari Felség,
Antonius! Amikor az Ikariai partoknal hajotorést szenvedtiink, a Kiiklddokon lako
demészioik kiraboltak benniinket.”Antoninus azt valaszolta Eudaimonnak: En
vagyok ugyan a mindenség®® ura, de a tenger joga a Rhodoszi hajozasi térvény
szerint legyen megitélve (minden olyan esetben), amelyben ennek nem mond

ellent valamely sajat torvényiink. Ugyanigy dontott Augustus is.

A fragmentum Volusius Maecianus, egy kevésbé ismert jogasznak a lex Rhodidhoz
kapcsoldédd miivébdl szarmazik. A gorog munka eredeti cime Nomos nautikos volt,* és
valoszinlileg az arukidobds karmegosztasi szabalydn kiviill a tengeri jog mas
jogintézményeivel is foglalkozott.

Volusius Maecianus a lovagi rendb8l szarmazott. Ostiabol* szarmazo feliratok tantisaga
szerint Hadrianus alatt a praefectus Aegypti tisztségét toltdtte be, majd a Praefectus Aerarii
Saturni tisztsége utan, Marcus Aurelius alatt consulla is vélasztottak.®® A fennmaradt forrasok

a Consilium principis, a csaszar mellett mikodo jogi ,.kancellaria” elismert és vezetd

%0 A kozmosz kifejezés a hellén, majd gorog szovegekben nem a vilagegyetemre, inkabb az emberek vilagara,
Osszességére utal. ATKINSON, Rome and the Rhodian Sea-Law, 61sk.

31 V. OsucHOWSKI, Appunti sul problema del “iactus”, 294skk.

%2 Ostia Roma kikotdje, a jogész, a varossal polt jo kapcsolata nyoman késébb patronusa is lesz. ATKINSON,
Rome and the Rhodian Sea-Law, 56 sk.

%% ATKINSON, Rome and the Rhodian Sea-Law, 55.; P. Oxy. VII., 1032. BGU I1, 613.
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tagjaként emlitik.>* Kézenfekvé a feltevés, hogy a gorog nyelven kiadott responsum az
egyiptomi helytartoi posztja idején (Kr.u. 160-161)* sziilethetett, vagy legalabbis egy akkor
felbukkant jogesethez kapcsolodik. A helytartd székhelye koztudottan Alexandria volt. Az
iranyitasa ¢és feliigyelete alatt allo annona, a Roma gabonaellatasat biztositd hajofuvarozas
fontos allami feladat volt, amely szamos tengeri kereskedelemmel kapcsolatos jogvitat
produkalt a helytartdéi birésdgokon. E tisztségei megalapozzdk a kereskedelmi, s igy
kiilondsen a tengeri jog atfogd ismeretét, civiljogban vald régi, megalapozott jartassaga elott
pedig a Iustinianusi kompilatorok is megemlékeznek: ,,iuris civilis praeter veterem et bene
fundatam peritiam” (D. 37,14,17 pr.).

A tényallas szerint az Egei-tenger kozépsé részén talalhaté Kiikladok®® szigetvilagahoz
tartozd lkaria szigete mellett hajozd6 Eudaimon hajotorést szenvedett, a sériilt hajo pedig
feltehetdleg a part kozelében zatonyon rekedt. A kiszolgaltatott helyzetli hajoban
elhelyezked6 arukat a szigetvilag bizonyos lakodi eltulajdonitottdk. A szdvegben szerepld
demoszioi kifejezés a korabeli papiruszok alapjan gytjtéfogalomként értelmezhetd, amely
kiilonb6zé rangu és beosztasti helyi funkcionariusokat takart, megkiilonboztetve Oket a
birodalmi tisztségviselékt61.37 A jogi probléma, amellyel végiil a csidszarhoz fordulnak,
feltehetden a szigetvilagnak a ius civilétdl eltérd (szokds)joga, amely a hajotorésbol szarmazo
aruk tulajdonjogi statusat masképpen szabalyozza. A csdszar, mint legfobb birdi forum
valaszaban altalanos érvénnyel allapitja meg, hogy a Rhodoszi tengeri jog mintegy mogdttes
joganyagként, szubszididriusan alkalmazand6é a rémai civiljog mellett, azaz minden olyan
esetre, amelyre nincsen eltérd civiljogi szabalyozds, a Rhodoszi hajozasi torvény
rendelkezései lesznek iranyadok.®® A fennmaradt szoveg alapjan nem 4llapithaté meg kétséget
kizaréan az sem, hogy pontosan melyik princeps szine elé keriilt az iigy. POKECZ KOVACS,
részben HUMBERTre alapitva Marcus Aureliust valosziniisiti a kérelmezd személyére utalva,
azonban azt sem zarja ki, hogy a megnevezés Antonius Piust takarja.39

A szakirodalom maig megosztott a tekintetben, hogy a forras egyaltalan eredetinek tekinthetd-

e A szoveg hitelességének egyik kritikaja részben a MOMMSEN-KRUEGER kiaddsban

¥ CrOOK, Consilium principis, 11.

% BASTIANINI, Lista dei prefetti d' Egitto, 295.

% A név arra utal, hogy a szigetcsoport Délosz szent szigete koriil helyezkedik el, a kiiklasz gorog kifejezés,
jelentése “koriil”.

3" Atkinson, Rome and the Rhodian Sea-Law, 59.

*® WAGNER, Die Lex Rhodia, 360.

% poKECZ KOVACS, Les problémes du ‘iactus’, 176.

%0 A forrast eredetinek fogadjak el KRELLER, JOLOWICZ, DE ROBERTIS, és WENGER, mig formai kritika alapjan
elutasitja SCHULTZ és SCHERILLO, aki az idézés ilyen formajanak a Digestaban valo példa nélkiiliségére
hivatkozik. ROUGE elismeri a fragmentumot, mint a Rhodoszi jog fontossaganak bizonyitékat, azonban a
szOveget részben hibasnak tartja. ATKINSON, Rome and the Rhodian Sea-Law, 46. 2.sz labjegyzet. A szoveg
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szerepld két irasjelre vezethetd vissza. Egy mondatvégi pont és egy vesszd beillesztésével a
csaszari rescriptum a kovetkezOképpen hangzik: ,,A vilag ura csakugyan én vagyok, de a
tengeren a Torvény az ur.” ATKINSON egyértelmiien elképzelhetetlennek tartja ezt a verziot, a
szoveg egészét pedig a betoldasok megtartasaval értelmezhetetlennek nevezi, reductio ad
absurdumként értékeli és elutasitja.** Egy tovabbi érvként meriilt fol, hogy az Index

Florentinusként hivatkozott, a Digesta legrégebbi kéziratiban talalhato,*

s a bedolgozott
miivek szerzdinek nevét, valamint a felhasznalt miveiket tartalmazé forrésjegyzék43 nem
tinteti f6l Volusius Maecianus nevét, illetve itt hivatkozott mivét a lex Rhodia forrasai
kozott,* ezen argumentum azonban nem meggy6z8, tekintettel a forrasjegyzék
pontatlanségéra.45

A fejezet targydul szolgald toredék eredetiként vald elfogadasa szdmos tovabbi kérdést vet
fol. Els6ként meg kell vizsgalni, vajon a zar6 mondat az eredeti csaszari rescriptum része
volt-e, avagy a jogtudds toldotta hozza. A szakirodalomban az utobbi valtozat latszik
elfogadottnak, amely két oldalrdl is indokolhat6. Egyrészt az imperator szempontjabol
valosziniitlen, hogy ilyen nyiltan valamely elddjének véleményét tolmacsolja csupan, a masik
oldalon azonban, a rémai jogaszok korében igen elterjedt gyakorlat volt valamely korabbi
vagy késObbi uralkodo rendeletére utalni a forrds elemzése utan, mintegy megerdsitve annak
konkluziojat.*®

A textust eredetinek elfogadva, s az eredeti csdszari valaszt a jogtuddsi betoldastol elkiilonitve
lehetdség nyilik az eljarasjogi kérdések attekintésére, amelynek segitségével nyomon
kovethetd, hogyan kertilt a jogi probléma végiil a csaszar elé.

A kérelmezd, egy Kisazsiai gordg, miutdn hajoja Ikaria szigetének partjainal — feltehetéen a
Hellészpontosz fel6l Alexandriaba tartd kereskedelmi utvonalon — megfeneklett, s az aruit a
helyi tisztségviseldk eltulajdonitottak, megprobalta jogsérelmét birdi itdn orvosoltatni. Nem
lehet egyértelmiien megéllapitani, mely plénum elé keriilt el6szor az ligy. Az egyik variacio

szerint eldszOr az Alexandriai helytartdi birdi féorumon keresett jogorvoslatot.47 E feltételezés

indoka, hogy a Rhodoszi torvényekre elvitathatatlanul hatassal 1év0, korai Athéni jog szerint a

elemzését szintén a forras vitatott autenticitasara utalassal kezdi POKECZ KOVACS, Les problemes du ‘iactus’,
175. és TARWACKA, Romans and Pirates, 155.

1 ATKINSON, Rome and the Rhodian Sea-Law, 49sk

2 BoNIS, 4 kozépkori Corpus Iuris Civilis, 39 sk.

3 PUGSLEY, The Florentine Index, 94.

* A lex Rhodia kapcsan az index egyaltalin nem tartalmaz forrasmegjeldlést, jegyzi meg ATKINSON, Rome and
the Rhodian Sea-Law, 53.

* Erre az allaspontra helyezkedik POKECZ KOVACS, Les problémes du ‘iactus’ 175 és ATKINSON, Rome and the
Rhodian Sea-Law, 54sk.

/6. pl. D. 48,18.1 és ATKINSON, Rome and the Rhodian Sea-Law, 63sk.

" ATKINSON, Rome and the Rhodian Sea-Law, 58.



kiilonb6z6é nemzetiségli felek jogvitdit nem a nemzeti joghatésag alapjan, hanem a szerzddés
helye szerint illetékességgel rendelkezé forum elétt kellett rendezni.*® Tekintettel arra, hogy a
kereskedelmi ut kiinduldpontja feltehetden Alexandria lehetett, s ide visszafelé tartva
veszitette el a kérelmezé a hajo rakomanyat, a fuvarozashoz kapcsolodd szerzddések
(fuvarozési szerzddés, tengeri kolcson, stb.) is itt sziilettek. Nem zarhatd ki azonban Asia
provincia helytartoi birosdga sem,*® annal is inkabb, mert a fragmentum szévegébél inkabb
poenalis actiora kdvetkeztetek, nem pedig szerzédéses viszonybol kdvetkezé jogvitara. ™
Teriileti illetékességgel pedig feltételezhetden Asia provincia rendelkezett a Kiikladok felett.™
Annyi mindenesetre bizonyos, hogy az els6 foku forum az tigyben nem tudott donteni. Nem
kizarhato, hogy az ligyben eljaro, s az alkalmazandé jog tekintetében bizonytalan provinciai
helytart6 maga biztatta a kérelmezdt, hogy a csészarhoz folyamodjon.52 A forras nyelve a
kérelmez6 nemzetisége okan gordg, az irasban benyujtott kérelem (gorogiil hypomnema vagy
biblidion, latinul libellus) alapjan az ligyben csaszar mindig ugy dontott, mintha a kérelmezo
jelen lenne, s személyesen fordulna Gtmutatasért.>

Tovabbi kérdésként mertiil fol tobbek kozott a szubszididrius jogforrasként elismert Rhodoszi
jog mibenléte is. Vajon a Rhodoszi jogon (a fragmentumban lex Rhodia, illetve nomos
nautikos) csupan az arukidobasra vonatkozé szabalyokat kell érteni, vagy létezett egy
atfogobb normarendszer, amely a tengeri hajozas tobb vonatkozasara nézve is tartalmazott
rendelkezéseket?

A D. 14, 2 elnevezése (De lege Rhodia de iactu) arra utal, hogy a Rhodoszi torvény alatt a
Digesta sziiletésének idején (kr. u. 533)54 mar nem értettek atfogod tengeri jogi szabalyozast,
ez azonban nem jelenti feltétleniil azt, hogy a Digestaba folvett jogtuddsi dontések
sziiletésének idején (kr. u. II. szdzad)™ is csupan az arukidobés szabalyai jelentették volna a
Rhodoszi jogot. E feltételezésbe beleillik, hogy mig a fragmentumban szerepld kifejezések
tagabb, kiterjedtebb joganyagra engednek kovetkeztetni, a Digestaban szerepld elnevezés mar
specialisabb. Elképzelhetd, hogy a II. szazad jogaszai, €s kiilonosen Volusius Maecianus eldtt

még részletesebben ismertek voltak a Rhodoszi szabalyok, de bd 350 évvel késobb, az

8 ATKINSON, Rome and the Rhodian Sea-Law, 59.

* Asia provincia illetékességét, mint nem kizarhat6, de nem is valészinii lehetSséget (,,possibility [...] not to be
excluded”) emliti ATKINSON, Rome and the Rhodian Sea-Law, 59.

%0 Utobbi akkor lenne elképzelhet, ha pl. a hajotorést kivetd kirablas vis maior jellege lenne a tengeri
kdlcsonszerzodésbol eredd jogvita targya.

1 ATKINSON, Rome and the Rhodian Sea-Law, 59.

52 ATKINSON, Rome and the Rhodian Sea-Law, 72, hasonléan WAGNER, Die Lex Rhodia,361.

5% ATKINSON, Rome and the Rhodian Sea-Law, 67.

* MOLNAR-JAKAB, Rémai jog, 63.

% TARWACKA, Romans and Pirates, 155 és ATKINSON, Rome and the Rhodian Sea-Law, 52, a masodik szdzad
kozepénél nem késGbbre datilja WAGNER, Die Lex Rhodia, 359.
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addigra kettészakadt birodalomban azonban mar csupan egyes legtipikusabb, fennmaradt
rendelkezéseivel azonositottak a Rhodoszi tengeri jogot.

A kérdés megnyugtatd tisztazasdhoz sziikséges Rhodosz politikai és kereskedelmi
jelentdségének rovid vizsgalata. A Rhodoszi gazdasagi-politikai folény bizonyitéka, hogy a
Ptolemaiosz-dinasztia uralkodasanak kezdetét6l fogva (i.e. III. szdzad) a sziget meghatarozo
tényezdveé valt a kereskedelem — s kiilondsen a Romaban mindig is fontos szerephez jutd
gabonakereskedelem®’ — és a kalozok elleni védekezés tekintetében, szolgalva ezzel az Egei-
tenger tobbi szigetének érdekeit is. Poliibiosz, az i.e. II. szazadi gorog torténetird egyenesen a
tengeri 4llamok bajnokanak nevezi a szigetet.”® Megjegyzendd, hogy a szigetorszag
kereskedelmének sajatossagaibol kovetkezden a kereskedelmi jog gyakorlatilag kizardlag a
tengeri jogot jelentette.”® A nemzetkozi jog fejlédésében igen jelentds szereppel birt, amikor
i.e. 100 koriil az igen erés Romai Birodalom ¢s a fiiggetlen gorog szigetek koziil kiemelkedd
Rhodosz szigete diploméciai kapcsolatba Iéptek. Ezen egylittmiikodés nyoman sziiletett meg a
Lex de piratis persequendis, a kalézkodas iildozésérdl, visszaszoritasardl rendelkezé Senatus
Consultum, amely minden szdvetséges allamot felszolit, hogy kozosen gondoskodjanak a
tengerek biztonsagos haj (')Zhat(')ségér(')l.60

E szovetség, egylittmiikodés jelentdségének megértéséhez vissza kell tekinteniink az
Augustust megel6z6 idOkre, €és rovid vizsgalat ala kell venniink a Rhodoszi jog kialakulésat,
amelyre Athén jelentds hatést gyakorolt.61 A varosallam fejlett kereskedelmi joga ismerte a
,kereskedelmi perek” kiilon tipusat (emporikai dikai),®* amelyek igen szerteagazo
jogviszonyok tisztazasara szolgélltak.63 Talalunk ezek kozott kiilfoldi bankéarok altal Athéni
polgaroknak nyujtott kolcsont, ezek fedezetéiil szolgald szallitmanyokat, arukidobasra
(ekbolé) és kockazatkozosségre vonatkozd szabalyokat, a tengeren szallitott arunak (nautika

chremata) a bérl tulajdonaba keriilését, s igy az altalanos feleldsség telepitését, illetve

rendelkezéseket az e jogokbol eredd kovetelések kikényszerithetdségével kapcsolatban. Ehhez

°® ATKINSON, Rome and the Rhodian Sea-Law, 52.

> Lasd pl. a praefectus annonae tisztségét: FOLDI-HAMZA, A rémai jog, 49. A témardl atfogoan lasd SIRKS,
Food for Rome, 111 skk.; RICKMAN, The Corn Supply. 35 skk.

%8 ATKINSON, Rome and the Rhodian Sea-Law, 75.

%9 ATKINSON, Rome and the Rhodian Sea-Law, 77.

% ATKINSON, Rome and the Rhodian Sea-Law, 80sk.

L HAMZA, Jogdsszehasonlitds, 145 a “szoros »genetikai« kapcsolat™ 1étét hangsulyozza Athén és Rhodosz joga
kozott. Lasd még ATKINSON, Rome and the Rhodian Sea-Law, 89.

®2 HARRISON, Law of Athens 11, 111 skk.

%3 A gorog varosallamok torténetérél, jogrendszereik hasonldsagairol, kiilonbségeirdl, illetve a gordg jog, mint
egység l1étezésének kérdéseir6l lasd GAGARIN - COHEN, Ancient Greek Law, kiilonésen 29-40.
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kapcsolddva kiemelendd a tengeri kdlcsonszerz8dések® irasba foglalasanak eléirasa is. Az
Athéni jogszolgaltatas fejlettségét jelzi, hogy e perekben egy honapon beliil dontenie kellett a
birésagnak. Az Athéni tengeri kereskedelmi jognak, amely minden bizonnyal a Rhodoszi
eléddje volt, harom meghatiroz6 jellegzetessége emelendd ki: a) az igény minden
»tagallamban” érvényesithetd volt, amely e jogot alkalmazta; b) az irasbeliség kdvetelménye;
c) az érintett allamok 4ltal elfogadott kozos szabalyrendszer. ® Kiemelendd, hogy mind
Athén, mind Rhodosz tengeri joga vegyesen tartalmazott polgari ¢és biintetdjogi
rendelkezéseket is, amelynek ismeretére utal az elemzett forras is, hiszen a jogvita targya az
elsiillyedt hajo kifosztasa, s ennek kapcsan utal az princeps Rhodosz jogara.®®

A Rhodoszi jog e vegyes tulajdonsaga a feltehetéen VIII. szazadbol szarmazo nomos rodion
nautikos elnevezésti Bizanci kodexben is visszakdszon,® kihangstulyozva a torténelmi
folytonossagot.

A Rhodoszi jog, mint atfogo tengeri jogi szabalyozas 1étezése mellett ATKINSON egy tovabbi,
igen elegans érvre is hivatkozik, méghozza egy, a Digestatdl teljesen fiiggetlen irodalmi

% Tertullianus i.sz. 207-ben (techat a vizsgalt fragmentum keletkezésével

forrasra.
gyakorlatilag egy id6ben, illetve alig valamivel késébb) sziiletett Adversus Marcionem cimi
munkajaban kifejezetten utal a Rhodoszi jogra: ,,scilicet nauclero illi non quidem Rhodia lex

% (tudniillik az nem a

sed Pontica caverat errare ludaeos in Christum suum non potuisse
Rhodoszi jog, hanem a Pontoszi volt, amely a hajésnak megszabta, hogy a zsidok nem
tévedhettek Krisztusban). Tertullianus hatdlyos jogként (Osszehasonlito kontextusban)
hivatkozik a Rhodoszi jogra. A vallasi utalas arra az eretnek tanra céloz, amely tagadta
Krisztus emberi alakban valo 1étezését, €s ezzel a keresztre feszités lehetdségét is. A szerzd
utalasa arra enged kovetkeztetni, hogy Tertullianus olvasdi jol ismerték a Rhodoszi tengeri

jogot, amely a legkiilonbdzébb tengeri jogi problémakra is megoldast nyl'ljtott.70

% A tengeri kolcson (pecunia traiecticia) 1ényege, hogy a hitelezé kifejezetten aruk vételére, s azok tengeren
szallitdsara ad kolcson, amelyet a hajo elsiillyedése, ill. egyéb tengeri veszély esetén nem kellett visszafizetni.
MOLNAR-JAKAB, Rémai jog, 282. A fogalom mai nemzetkozi fuvarjogi megfelel6je bottomry loan.

% ATKINSON, Rome and the Rhodian Sea-Law, 89skk.

% ATKINSON, Rome and the Rhodian Sea-Law, 92sk.

%" Megtalalhatok benne a hajobérletre vonatkozo szabalyok mellett a szerzédésszegés, s6t a hajon verekedd
matrozok altal elkovetett emberdlésre iranyad6 rendelkezések is. ASHBURNER, The Rhodian Sea-law, 72sk
% HaMZzA, DE ROBERTIS, KASER és WIEACKER érvként hivatkozik a forrasra, ATKINSONnal e szerzékre nem
talalhato utalas. HAMZA, Jogdsszehasonlitas, 145.

% Tertullianus, Adversus Marcionem 3,6.

" ATKINSON, Rome and the Rhodian Sea-Law, 52sk.
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3.2. A lex Rhodia szabalyai és elvei a romai joghban
A kovetkezdkben azt tekintem at, hogy a klasszikus rémai jogaszok kazuisztikus dontéseibol
a lex Rhodia mely f6bb szabalyai, alapelvei vezethetdk le.

A lex Rhodia legaltalanosabb’* szabalyat az elsd, Paulustol’? szarmazé toredék tartalmazza:

(D. 14, 2, 1 Paulus libro secundo sententiarum)
Lege Rhodia cavetur, ut, si levandae navis gratia iactus mercium factus est,

omnium contributione sarciatur quod pro omnibus datum est.

A lex Rhodia elrendeli: ha a hajé terhének konnyitése céljabol a tengerbe dobnak
arukat, mindenki hozzajarulasa altal legyen a kar enyhitve, amit mindenki

érdekében okoztak.

E szabaly indokoldsat is a jogtudds adja meg a Digesta kdvetkezd fragmentumdban, a

principium utolsé mondatdban:

(D. 14, 2, 2 pr. Paulus libro trigensimo quarto ad edictum)
aequissimum enim est commune detrimentum fieri eorum, qui propter amissas res

aliorum consecuti sunt, ut merces suas salvas haberent.

Az ugyanis a legméltanyosabb, hogy kozds legyen azok kara, akik masok

dolgainak felaldozasa 4ltal elérik, hogy a sajat aruik megmenekiilnek.

A fentick fényében megallapithatjuk, hogy a lex Rhodia kockazatk6zosségi szabalya a
méltanyossag (aequitas)’ jegyében sziiletett. Ez alapjan indokolt, hogy azok, akik a masik
karan menekiiltek meg, jaruljanak hozza a mindenki megmenekiilése érdekében okozott karok
viseléséhez.”* A lex Rhodia azt a jogtechnikai hidnyossagot’ hivatott potolni, hogy
semmilyen kereset nem allt ilyen esetben a karosultak rendelkezésére: szerzédéses (in

personam) kapcsolatban nem alltak egymassal az egyes daruk tulajdonosai, hisz 0Ok

™ FOLDI szerint a megfogalmazas olyan 4ltaldnos, hogy a szoveg akar az eredeti gérog szabaly forditasa is lehet.
FOLDI, Kereskedelmi jogintézmények, 214.

"2 lulianus Paulus t6bb miivébél is talalunk részleteket a Digestaban, a jogasznak tulajdonitott Sententidk cimii
miiben, amelyet feltehetden tanitvanyai gyijtottek dssze, az ad legem Rhodiam cim alatt 5 szabalyt mutat be. Vo.
PS. 7.

3 A fogalmat itt a méltinyossag, a merev joggal szembeallitott ,,kalon kai dikaion™ értelemben hasznalom, vo.
MOLNAR-JAKAB, Romai jog, 31sk. Mar WIEACKER, lactus, 516 hangsulyozza, hogy tipikusan romai megoldas,
hogy a karok kiegyenlitésének konstrukcioja a bilateralis szerz6dés keretein beliil keriil megoldasra.

™ A kockazatkdzosségi felfogast osztja mar WIEACKER, lactus, 530, BURGE, Retentio 206 is.

> MOLNAR-JAKAB, Rémai Jjog, 303.
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mindannyian a hajossal szerzOdtek a fuvarozasra. Deliktualis kereset sem keletkezhetett,
hiszen az aruk kidobasa nem jogellenes, szandékos kérokozas céljabol, hanem a hajo
megmentése ¢€s a tulélés érdekében tortént. Tekintettel arra, hogy a romai jogfelfogés szerint a
kereset 1éte vagy nemléte dontotte el, hogy valakinek van-e alanyi joga, (keresetjogi
gondolkodas),” valamilyen forméban keresetet kellett biztositani a karosultak szdmara. A
rémai jogot jellemzé formatakarékossag’’ tSbb jogintézmény esetében is 6Ovatos az uj
keresetek megalkotasanal, helyette a mar meglévd konstrukciok kiterjesztése vagy analogia
utjan valo alkalmazasa mellett dontottek. E jelenség érhetd tetten az altalam vizsgalt szabaly
recipialasanak médjaban is.”®

A fuvarozasi szerz6dések, igy a hajofuvarozas is a locatio conductio korébe tartozik, logikus

tehat, hogy e szerzddéseken keresztiil tortént meg a karmegosztdsi szabalyozas

kikényszeritése is:

(D. 14, 2, 2 pr. Paulus libro 34 ad edictum)

Si laborante nave iactus factus est, amissarrum mercium domini, si merces
vehendas locaverant, ex locato cum magistro navis agere debent: is deinde cum
reliquis, quorum merces salvae sunt, ex conducto, ut detrimentum pro portione
communicetur, agere potest.[...]

at si non totam navem conduxerit, ex onducto aget, sicut vectores, qui loca in

navem conduxerunt [ ...J].

Ha a siillyedd hajorol (arukat) dobtak ki, a kidobott aruk tulajdonosai, ha aruk
szallitasara szerzOdtek, ex locato perelhetik a magister navist, aki ezt kovetden a
tobbiekkel szemben, akiknek az aruja épségben maradt, ex conducto perelhet,
hogy a kart részaranyosan osszak meg. [...]

Es ha nem az egész hajot bérli ki valaki, ex conducto perelhet, éppligy, mint az

utasok, akik helyet béreltek a hajon [...].

A fragmentum Paulusnak a praetori edictumhoz irt kommentarjaibdl szarmazik. A szdévegben
— a tartalmat illetéen — két réteg kiilonithetd el: Paulus és Servius nézete.” A fragmentumban

elészor Paulus ismerteti a sajat dontését, majd hivatkozik Serviusra — ezzel a résszel itt

" MOLNAR-JAKAB, Rémai jog, 83.

" v6. pl. FOLDI-HAMZA, 4 rémai jog, 439. és FOLDI, Kereskedelmi jogintézmények, 214.
BA recepciot a legijabb irodalomban behatoan elemzi CHEVREAU, Lex Rhodia, 67 skk.
¥ V5. BURGE, Retentio, 206. A régebbi irodalombol v6. KRELLER, Lex Rhodia, 278 skk.
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ugyan nem foglalkozom részletesen, de érdemes megemliteni, hogy jogészok generacioi
szenteltek figyelmet ennek a tényallasnak.

Az elsé mondat tényallasiban a hajoskapitany fuvarozasi szerzddés, locatio conductio
Operis80 keretében vallalta aruk szallitasat, az it sordn azonban a hajo viharba kertlt, és a
kapitany elrendelte az aruk kidobasat.®" A kidobott aruk tulajdonosai ezutdn a kapitannyal
fennall6 szerzodéses viszonybdl kovetkezden a megrendeld (esetiinkben a fuvaroztatd)
keresetével, az actio locatival perelhetnek a kapitany ellen, aki a vallalkozo (esetiinkben
fuvarozo) keresetével, az actio conductival fordulhat a megmenekiilt aruk tulajdonosai ellen,
kévetelve a karhoz vald hozzajarulast.®

A masodik fordulat viszont egy olyan tényallasbol indul ki, amikor az aruk fuvarozasara
locatio conductio rei, azaz bérleti szerz6dés®® keretében keriil sor. Ilyenkor a poziciok
»felcserélédnek™: a kidobott aruk tulajdonosai a bérlé keresetével, az actio conductival
perelnek, a kapitany pedig a bérbeado keresetét, az actio locatit indithatja meg a megmenekiilt
aruk tulajdonosai ellen.®*

A fentiekbdl kovetkezden olyan eset is elképzelhetd, hogy egyes aruk szallitasara l.c. operis,
masokra l.c. rei keretében keriilt sor, aminek eredményeképpen a kapitany és az 6t perld
arutulajdonosok keresete azonos elnevezésti lehetett.®® Roviden utalni kell a szovegben
szerepl at si non totam navem conduxerit kitételre is: ez azzal indokolhatd, hogy olyan
konstrukceio is l1étezett, amelynek keretében egy vagy tobb kereskedd az egész hajot kibérelte,
s ilyenkor a magister navis (jogi) helyzete (feleléssége) is eltéréen alakulhatott.®
Dolgozatomban e valfajokkal részletesebben nem foglalkozom, mert allaspontom szerint a
kérdés inkabb tekinthetd a locatio conductio témakorébe tartozonak, s a karmegosztashoz

csak igen attételes modon kapcsolodik.

3.3. A Kkarelosztasra kotelezettek kore
Az altalanos elvek utan at azt tekintjiik at, hogy milyen személyi korre nézve allapithatdé meg
a kozos karhoz vald hozzajarulas kotelezettsége. Paulus egy jogesetet emlit meg, amely

szerint tobb kereskedd szallitott ugyanazon hajon kiilonbozd fajtaji arukat, és ezen kiviil még

8 MOLNAR-JAKAB, Rémai jog, 301sk.

81 A magister navis dontési jogat allapitja meg SIRKS, Food for Rome, 27.

82 BENOHR, Synallagma, 99 kimutatja, hogy a jogeset egyik leglényegesebb mondandéja a karosultak vagyoni
egyensulyanak helyreallitasa (Ausgleich fiir ein Vermdgensopfer).

8 MOLNAR-JAKAB, Rémai jog, 296.

8 BURGE, Retentio, 207 szerint a retentio elsésorban akkor volt relevans, amikor még az actio conducti vagy az
actio locati nem allt még a karosultak rendelkezésére.

8 JAKAB, Vectura, 268 skk.; THOMAS, Carriage, 489 skk.

8 A témarol részletesen lasd FOLDI, Kereskedelmi jogintézmények, 56sKK.
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sok utas — koztiik szabadok és rabszolgak is — utazott a hajon, s egy heves vihar okozta
szlikséghelyzet kovetkeztében arukidobasra kertilt sor.
A jogasz szerint az eset kapcsan a kovetkez6 jogi problémak meriiltek f61 (D. 14,

2, 2, 2 Paulus libro 34 ad edictum):

An omnes iacturam praestare oporteat et si qui tales merces imposuissent, quibus
navis non oneraretur, velut gemmas margaritas? et quae portio praestanda est? et
an etiam pro liberis capitibus dari oporteat? et qua actione ea res expediri
possit? Placuit omnes, quorum interfuisset iacturum fieri, conferre oportere, quia
id tributum observatae res deberent: itaque dominum etiam navis pro portione
obligatum esse. iacturae summam pro rerum pretio distribui oportet. corporum

liberorum aestimationem nullam fieri posse.

Vajon mindenkinek osztoznia kell a kdron, még annak is, aki csak olyan dolgokat
vitt a hajora, amelyek nem terhelték azt, példaul dragakoveket vagy gyongyot? Es
milyen aranyban kell a kart megosztani? Kell-e, s ha igen, mennyit kell fizetnie a
(megmenekiilt) szabad embernek? Es milyen keresettel lehet az igényt
érvényesiteni? Abban mindenki egyetért, hogy mindenkinek, akinek érdeke
fiz6dott a kidobashoz, hozza kell jarulnia (a kérhoz), mert ezzel az Osszeggel
tartozik azért, hogy az arui megmenekiiltek. Igy a hajotulajdonos is részaranyosan
kotelezett. A kart a kidobott aruk értékének aranyaban kell elosztani. A szabad

ember testének értéke nem becsiilhetd (azaz nem része a karmegosztasnak).

A jogtudods sorra veszi a felmeriilé kérdéseket, majd megallapitja a communis opinioként
elfogadott foszabalyt: a karelosztés tekintetében mindenki kotelezett, akinek érdeke fiiz6dott a
kidobashoz, fliggetleniil a megmenekiilt dolog mindségétdl, sulyatol, jellegétél.g7 Ebbdl
kovetkezéen a hajo tulajdonosa® is koteles a karhoz hozzajarulni, hiszen a hajoja
megmenekiilése a kidobas altal valt lehetévé; tehat haszna szarmazik az aruk kidobasabol.®

A kovetkez0 mondat latszolag a hozzdjaruldas mértékének kiszdmolasi modjat targyald

fejezethez tartozik, annak funkcidja azonban — véleményem szerint — indokoltta teszi, hogy

8 A fuvaroztatok egymas kozti viszonyat elemzi CHEVREAU, Lex Rhodia, 76 skk. A gazdasagtorténeti
vonatkozasokkal részletesen foglalkozott mar DE MARTINO, Lex Rhodia, 85 sk. is.

8 Aki csupan kezdetben volt egyben a hajé kapitanya, kés6bb e funkciok jellemzéen szétvaltak. vo. FOLDI,
Kereskedelmi jogintézmények, 39. A hajo megmenekiilése a lex Rhodia alkalmazasanak fontos eléfeltétele, vo.
WIEACKER, lactus, 517-518.

8 Amennyiben nem esett egybe a dominus navissal, a kapitany nem tekinthetd anyagilag érdekeltnek a
kidobasban, mert a hajo elsiillyedéséért vis maior révén nem volt felelds.
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ehelylitt keriiljon elemzésre. Az idézett utols6 mondattal egyiitt vizsgalva ugyanis arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a fészabalyhoz képest kivételt fogalmaz meg a jogasz,
mégpedig a szabad ember tekintetében. Vildgosnak tinik, hogy aki az &rukidobas
kovetkeztében tuléli a vihart, annak érdekében allt a karokozas, s ilyen mdédon kételezetté
valik. A megmenekiilt dolog értékét az aestimatio eljarasaban kellene folbecsiilni, hogy a
karmegosztas mértékének meghatarozasdhoz alapul szolgaljon. A rémai jog egyik alapelve
azonban, amely kimondja, hogy a szabad ember teste nem dolog (aru), ezért az értéke sem
folbecsiilhetd, kizarja az igény érvényesitéséhez sziikséges e mozzanatot, s igy az igény
érvényesitését is. Ezért nem tekinthetd a karmegosztas szempontjabol érdekeltnek a
megmenekiilt (életben maradt) szabad ember, s mindez paradox modon a szabad emberi
mindség meghatirozhatatlanul nagy értékével indokolhato.

A ruhdk, gyliriik, ékszerek (nagy értékli ingdsagok) tekintetében a forrds konkrétan is
kimondja, hogy minden megmenekiilt érték alapjan kotelezetté valik annak tulajdonosa a

karmegosztasra, azonban ennek kapcsan ujabb kivételt allapit meg:

(D. 14, 2, 2, 2 Paulus libro 34 ad edictum)
[...] et omnium visum est, nisi si qua consumendi causa imposita forent, quo in
numero essent cibaria: eo magis quod, si quando ea defecerint in navigationem,

quod quisque haberet in commune conferret.

[...] és mindent bele kell szdmolni, kivéve azt, amit elfogyasztas céljabol vittek a
hajora, igy kiilondsen az ¢€lelmiszert, mivel ezek esetében, amennyiben ezekbdl
hiany keletkezett volna, akkor mindenkinek bele kellett volna adnia a kozdsbe azt,

amije van.

Kivételt tehat az élelmiszer és egyéb res consumptibiles® jelentettek. E a kivételnek a
jogpolitikai indokat pedig abban a tulajdonjogot korladtozo szabélyban kereshetjiik, amely
eldirja, hogy amennyiben a hajout sordn e dolgokbdl hidny keletkezik, tehat példaul ¢hinség
tor ki, mindenki koteles a sajatjat megosztani a tobbi utassal. Feltételezésem szerint mindezért
az ¢lelmiszer eredeti tulajdonosa sem az atadaskor, sem utdna nem kovetelhetett
ellenszolgaltatast, s az idézett szabaly e kockéazatot ellentételezi oly modon, hogy amennyiben
az ilyen tipusu dolog megmenekiil, arra vonatkozéan a tulajdonosndl nem keletkezik

hozzajarulasi kotelezettség.

% MOLNAR-JAKAB, Rémai jog, 165.
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A kivételek targyaldasa soran még egy paulusi forrdst sziikséges attekinteni, amely igy

rendelkezik:

(D. 14, 2, 2, 5 Paulus libro 34 ad edictum)
Servorum quoque qui in mare perierunt non magis aestimatio facienda est, quam

si qui aegri in nave decesserint aut aliqui sese praecipitaverint.

A tengeren odaveszett rabszolgak értékét nem kell felbecsiilni, éppen ugy

(értekelenddk), mint amelyek betegségben a hajon haltak el, vagy a vizbe fultak.

A forras tiikrében megallapithatjuk, hogy az odaveszett rabszolgak nem alapozhatnak meg
kozos hozzajarulasi igényt, amely a fent targyaltakkal ellentétben a rabszolga tulajdonosanak
érdeke ellen vald. Itt emlitendé meg, hogy a perierunt kitétel arra utal, hogy nem szandékosan
dobtak ki”* a rabszolgat;* ennek racionalitdsa a jelentéktelen sulyhoz parosuld igen jelentds
érték tiikrében amigy is erésen vitathatd volna.** Az arukidobasra, s éppen a rabszolgak

kidobasaval kapcsolatos erkolcsi dilemmara Cicero is utal, de officiis c. miivében:

[...] kérdezi, ha a tengeren arukat kell kidobni, akkor inkabb egy értékes lovat
vagy egy értéktelen rabszolgat kell-e kidobni. — Itt masfele (visz) a vagyon

. r r r . r 94
tisztelete és masfelé az emberiesség.

Amennyiben a rabszolga a hajon megmenekiil, a tulajdonosa érdekeltnek mindsiil, azaz a

rabszolga tulélése megalapozza a k6zos karviselési kotelezettséget.

3.4. A karhoz valé hozzajarulas mértéke
A Kkérelosztas 4altalanos szabdalyainak attekintése utdn azt vessziikk gorcsé ala, hogy
amennyiben sor keriil a karelosztasra, az milyen szabalyok szerint megy végbe, milyen
modon allapitjdk meg a hozzdjarulas mértékét. Amint azt a fentiekben mar lathattuk, ezen
Osszegszerliség olyannyira immanens része a szabalyrendszernek, hogy amennyiben annak
meghatdrozasa lehetetlen, a torvény alkalmazéaséara sem keriilhet sor.

Paulus a kovetkezoket irja:

9 Azaz a kérelosztas egyik feltétele is hianyzik.
%2 y6. mutatis mutandis a Saufeius-esetrél irottakkal, FOLDI, Kereskedelmi jogintézmények, 64.
% Emberiességi szempontokkal is kiegészitve hasonloan érvel FOLDI, Kereskedelmi jogintézmények, 217.

% Cicero, De Officiis, 3,23 (89)
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(D. 14, 2, 2, 4 Paulus libro 34 ad edictum)

Portio autem pro aestimatione rerum quae salvae sunt et earum quae amissae
sunt praestari solet, nec ad rem pertinet, si hae quae amissae sunt pluris veniri
poterunt, quoniam detrimenti, non lucri fit praestatio. Sed in his rebus, quarum
nomine conferendum est, aestimatio debet haberi non quanti emptae sint, sed

guanti venire possunt.

A karért rendszerint a megmenekiilt és az elpusztult javak becsértéke alapjan
szoktak helytallni; emellett nem jon figyelembe az, hogy mennyivel tobbért
lehetett volna eladni az elpusztult arut, mert a (tényleges) veszteséget kell
megtériteni, nem a(z elmaradt) hasznot. Azonban azon dolgokndl, amelyek
fejében a hozzéjarulas jar, a becslés alapja ne az legyen, hogy mennyiért vették,

hanem hogy mennyiért lehetne eladni.

Az elsé mondat értelmében a hozzajarulas mértékének megallapitasa sordn eldszor egy becsld
eljarasra (aestimatio) van sziikség. Ennek soran kiilon-kiilon meghatarozzak mind a
megmenekiilt, mind az odaveszett dolgok értékét.® A forras ennek modjara is tartalmaz
iranymutatast: az elpusztult aruk esetében a beszerzési arat® kell figyelembe venni, az
eladassal elérheté haszon nem szamithatd be. A megmenekiilt dolgok — amelyek a
tulajdonosaik hozzdjarulasi kotelezettségét megalapozzak — tekintetében ezzel szemben a
célkikotoben elérhetd vételar a becslés alapja, azaz a beszerzési arnal joval magasabb 0sszeg.

A becsld eljaras kovetkeztében 1étrejon tehat egy fiktiv érték, amely az elpusztult aruk
beszerzési ardbol és a megmenekiilt aruk eladasi arabol all:>’

Vsum = Velpusztult dolgokt V megmenekiilt dolgok
Ezt kovetden minden tulajdonos tekintetében meg kell vizsgalni, hogy az & arujanak

becsértéke hogyan aranylik e fiktiv 6sszeghez:

Vtulajdonos / Vsum

%A karmegosztas felteteleit részletesen elemzi WIEACKER, lactus, 519 skk.; vé. CHEVREAU, Lex Rhodia, 77.
% FoLDI a forrasok (Ulp. D. 15, 3, 5 pr. és 47, 2, 50 pr) elemzésébdl kovetkeztet a verum rei pretium
kifejezésnek e jelentésére, kiemelve, hogy a kifejezés az eladasi arral és az interesse-értékkel szembeallitva
jEIeTg(If meg a Digesta hivatkozott helyein. (argumentum a contrario) FOLDI, Kereskedelmi jogintézmények,
219,

N képletalkoté modszer Gtlete KRELLER, Lex Rhodia, 315. miivébdl szarmazik, idézi FOLDI, Kereskedelmi
Jogintézmények, 220", Az altalam alkotott képletekben V = érték (valorem).
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E szamitas eredményeképpen sziikségszertien egynél kisebb,” de nullanal nagyobb® szamot
kapunk, amely konnyedén szazalékos formaba alakithato. A forrasok tiikkrében e szazalékos
aranyt nevezhetjiik portionak.**
A kovetkezO 1épésben a megmenekiilt dolgok értékének Gsszegét kell alapul venni, s erre
ravetiteni az egyes tulajdonosok portiojat:
Portiow.1 X Vimegmenekiilt dolgok
Portiowr.2 X Vimegmenekiilt dolgok
Portiowin X Vmegmenekiilt dolgok
Ez a szam azt mutatja, hogy ki milyen értékre tarthat jogosan igényt a megmenekiilt arukbdl,
azok értékének hany szézaléka illeti meg. Amennyiben az igy kapott dsszeg meghaladja az
adott tulajdonos megmenekiilt aruinak értékét (vesztes fuvaroztatd), azaz neki kevesebb
maradt, mint amennyi ,jarna”, akkor & jogosult e kiilonbozetet kdvetelni a tobbiektdl.
Amennyiben az igy kapott eredmény kevesebb, mint a tulajdonos megmenekiilt aruinak
értéke (nyertes fuvaroztatd), akkor nala tobbletrdl, superfluumrol beszélhetiink, és a kozos
karviselés értelmében e tobbletértékbdl a vesztes fuvaroztatokat kartalanitania kell. Igy
kivanja ugyanis az igazsagossag, ami e szabaly erkolcsi alapjat adja, s amelyrdl Arisztotelész
a kovetkezoképpen ir:
Az igazsagossag tehat az az erény, amelynek alapjan az igazsdgos emberrdl
elmondhatjuk, hogy szabad elhatarozasabodl igazsagos dolgot cselekszik, s a javak
elosztdsdban [...] az aranyossdg szerinti egyenldséget veszi figyelembe; s
ugyanugy jar el akkor is, ha masvalakirél van sz6 egy harmadikkal szemben. Az
igazsagtalansag [...] pedig nem egyéb, mint a haszon és kar dolgaban valo tulzas,
illetve hidnyossag, ellentétben az aranyossaggal. [...]
[M]inthogy ami igazsagtalan, az egyenldtlen, vilagos, hogy ahol van egyenlétlen,
ott k6zépnek is kell lennie. [...]
S mivel az egyenlé a kozép, az igazsagos dolgot is valamelyes kdzépnek kell
tartanunk. .. """
A kozos érdekbdl torténd arukidobas nyoman kar dolgaban egyes fuvaroztatokndl tulzas,

102

arujukban aranytalan hianyossag keletkezik, mig masok ez altal haszonra™ tesznek szert. A

% Tekintettel arra, hogy az dsszes tulajdonos arujat felbecsiilték, s ezen értékek Gsszege szerepel a nevezében,
mig a szamlaloban csupan ennek az dsszegnek az adott tulajdonosra vonatkozo része.

% Amennyiben az eredmény 0 lenne, a tulajdonos nem tekinthetd érdekeltnek sem a kidobasban, sem a
karelosztasban, igy 6 relevans a lex Rhodia tényallasa szempontjabol.

100 A kifejezés megjelenési formai a D. 14, 2, 2 toredékben, pro portione, donec portionem, quae portio, pro
portione. A contributio kiszamitasat révidebben elemzi CHEVREAU, Lex Rhodia 77 skk.

%1 Vé. Arisztotelész, Nikomakhoszi Etika 11344, 1131a, 1132a. SZABO MIKLOS forditasat idézi JAKAB EVA,
Szerzbk, kiadok, kalézok, 61sk.
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lex Rhodia karelosztasi szabalyainak célja, hogy az egyenld, azaz a kozép felé mozditsa el a
megbomlott vagyoni egyensulyt, helyreéllitva ezzel az igazsdgossagot.
A szemléltetés megkonnyitését, s az allitas ellendrzését egy fiktiv példaval igyekszem
eldsegiteni. Tegylik fol, hogy 5 keresked6 szallit a hajon gabonat, amelyet mindannyian 20-20
HS' értékben vésaroltak. A hajo viharba keriil, és kettejiik arujat fel kell aldozni, hogy a
hajé megmenekiiljon. A célkikotdbe megérkezve karelosztasra keriil sor: a karosult
tulajdonosok kovetelik a nekik jard részt.
Az cljaras els6 1épése az aestimatio: az odaveszett aruk becsértéke a beszerzési arral, 20
HS-sal egyenld, mig a megmenekiilt aru tekintetében az eladasi 4r, azaz 30 HS'® lesz a portio
kiszamitasanak az alapja.
Vaum = (2 X 20 HS) + (3 x 30 HS)
Az igy kapott, a karelosztas alapjaul szolgald fiktiv Osszeg tehat 130 HS. Ebbdl az egyes
tulajdonosok része a kovetkezéképpen szamithat6 ki:
a) vesztes fuvaroztato esetén:
20/ 130 = 0,154 (15,4%)
b) nyertes fuvaroztato esetén:
30/130=0,23 (23 %)
A portiokat ravetitve a megmenekiilt aruk értékére (3 x 30 = 90 HS), a kovetkezd eredményt
kapjuk:
a) vesztes fuvaroztato esetén:
0,154 x 90 = 13,86 HS
b) nyertes fuvaroztat6 esetén:
0,23 x90 = 20,7 HS
A példa altal felszinre bukkan, hogy a kétféle szdmitdsi moéd a megmenekiilt aruk
tulajdonosainak kedvez, hiszen ugyanannyi indulé Osszegli aru mellett a karelosztas
eredményeképpen csupan részleges lucrum cessanst szenvednek el (0.3 értékben), mig a
kidobott aruk tulajdonosait a teljes lucrum cessanson feliil 6,14 HS értékii damnum emergens
is sUjtja, a szabdly tehat a gyakorlatban mégis arra sarkallhatta az aruk tulajdonosait, hogy a
sajat arujuk kidobasat igyekezzenek elkeriilni. Véleményem szerint ennek a szabalynak — S
altala az arisztotelészi igazsagossag korlatozott érvényesiilésének — talan az lehetett az indoka,

hogy valdban csak a legsziikségesebb esetben keriiljon sor aru kidobasara, a kidobasban nem,

192 Szigoru, jogi értelemben haszon helyett talan helyesebb a damnum cessans, az elmaradt kér kifejezés.

103 Az epigrafiai forrasokban a romaiak kdzhasznalatii pénzneme, a sestertius pénznem HS jeléléssel szerepel.
104 Az 50%-o0s arrés FOLDI példéja, aki meggyézoen indokolja is ezen arany realitasat. FOLDI, Kereskedelmi
Jjogintézmények, 208. 313. labjegyzet.
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vagy csak kevésbé érdekelt tulajdonos ugyanis feltehetdleg az utolsé pillanatig igyekezett a
kidobast elkeriilni. Ezen feliil a kartalanitdst a minimumra szorit6 szabdlyozas visszatartd

ereje feltehetden a csalard kidobas visszaszoritasat is célozta.

3.5.  Milyen tipusu karok szamithatok be?
A forrdselemzés soran a tovabbiakban arra keresiink valaszt, hogy milyen tipusu karok
alapozhattak meg a kdrmegosztasi igényt. Eltéréen a korabban targyaltaktol, ehelylitt nem a

karosult dolog mindsége, hanem a karokozas koriilményei alkotjak az elhatarolasi ismérvet.

3.5.1. A hajéban esett karok kérdéskore

A karmegosztas problematikéja kapcsan vizsgalandd, hogy bele lehet-e szamitani a hajoban
esett karokat a kozos karba, és milyen esetben koteles a hajé tulajdonosa maga viselni a
hajojaban beallt kart. A kérdés a Digestaban elészor a Paulus'® ediktumkommentarjabol
szarmazo fragmentumban bukkan fol.

Arra tekintettel, hogy a problémat felvetd masik két jogasz koziil Papinianus Paulus kortérsa,
Hermogenianus pedig sziik egy évszdzaddal késobb tevékenykedett, a kompilatorok altal

kovetett sorrendet veszem alapul a téma elemzése soran.

(D. 14, 2, 2, 1 Paulus edictum. 34.)

Si conservatis mercibus deterior facta sit navis aut si quid exarmaverit, nulla
facienda est collatio, quia dissimilis earum rerum causa sit, quae navis gratia
parentur et earum, pro quibus mercedem aliquis acceperit: nam et si faber
incudem aut malleum fregerit, non imputaretur ei qui locaverit opus. sed si
voluntate vectorum vel propter aliqguem metum id detrimentum factum sit, hoc

ipsum sarciri oportet.

Ha az aruk megoOrzése mellett a hajoé karosodik, vagy valamely felszerelést
leszereltek rola, nincs k6zos hozzdjarulas, mert kiilonboznek egymastdl azok a
dolgok, amelyek a hajo céljaira vannak rendelve, és azok, amelyekért fuvardijat
fogadtak el, hisz ha a kovacsnak eltorik az iilléje vagy a kalapacsa, a karat nem

szdmithatja f6l a munka megrendeldjének. De ha az ilyen kart az utasok

195 Tylianus Paulus remekjogasz, Papinianus és Ulpianus kortarsa, volt id6, hogy egyiitt tevékenykedtek a
csaszari tanacsban. Mintegy 90 miive ismert, koziilikk kiemelkedik a Sabinus-kommentar és a jelen fragmentum
forrasaul szolgaloé Edictum-kommentar.
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akaratabol, vagy valamely félelem (rettegés) miatt okoztak, akkor a kart meg kell

tériteni.

A jogtudds kommentarjaban a vallalkozoi szerz6dés, mégpedig a locatio conductio operis egy
masik esetével von parhuzamot, és kijelenti, hogy fészabaly szerint a hajoban esett karok
megosztasat a hajo tulajdonosa nem kovetelheti a fuvarozoktdl, azt neki maganak kell

viselnie. A kér a véllalkozé érdekkorében keletkezik, %

a hajot a vallalkozas keretében neki
kell fuvarozasra alkalmas allapotban tartania. Tekintettel arra, hogy a lex Rhodia, mint lex
specialis alkalmazhatosagi feltételei hianyoznak — hiszen nincs szandékos karokozas,™® mely
a tobbiek érdekében torténne — a tulajdonos viseli a kart (casus nocet domino).

A forras a kérosult dologra nézve a fuvardijfizetést emeli ki, mint a kockéazatkdzosség
fennallasat jelz6 elhatarolasi ismérvet (differentia specifica). A kapitany (vallalkoz6) karanak
szamit ugyanis minden olyan dologban okozott kar, amire vonatkozéan nem kotottek locatio
conductiot. Tekintettel arra, hogy a locatio conductio operis és a locatio conductio rei is
fogalmilag visszterhes l'igylet,lo8 a vételarban valdé megegyezés hidnyadban nem jon 1étre,®° a
jogtudods feltehetdleg a vallalkozoi szerzédés fennéllasanak indiciumaként hivatkozik a
vételarra.

Az els6 fordulat a hajo karosodasat emliti, amely feltehetdleg nem szandékosan okozott karra
utal, igy — amint majd a késdbbiekben elemzésre keriil — a kdrmegosztas egyik elofeltétele
eleve kiesik. A leszerelés tekintetében a szoveg kissé lakonikus, a leszerelés céljardl,
koriilményeirél nem szol, a szandékossag itt azonban megjelenik. ™

A fragmentum mésodik mondata a fészabalyhoz képest kivételt' allapit meg, méghozza két
alternativ feltétel teljesiilése esetén.

Amennyiben az utasok kovetelik, hogy éaruk kidobésa helyett a hajoban okozzak a kart,
példaul nehéz orrdisz leszerelésével vagy felszerelés kidobasaval, a lex Rhodia szabalyai
alkalmazhatoék. A forrds alapjan tobbféle helyzetet is felvazolhatunk. Lehetséges, hogy a

kapitany, szakmai szempontokat mérlegelve, illetve megkdvetelt hozzaértése (peritia)''?

106 gpharentheorie, a munkajogban jellemzé alapelv, a rémai locatio conductiotol a BGB 645. § (1) bekezdéséig
(Verantwortlichkeit des Bestellers) érezteti hatasat.

7E mozzanat jelentéségérdl lasd késébb.

198 EGLDI-HAMZA, 4 rémai jog, 527.

199 MOLNAR, Fejezetek2, 23sk

10 57ABO PAL szerint kikotében varakozo hajokrol szokas volt a kormanylapatot és a kotélzetet, vitorlat
leszerelni, feltételezése szerint a forras erre utalhat. SZABO, Lex Rhodia, 2.

U1 Feltehetéen specidlisan csak a tengeri fuvarozasra érvényes szabélyok ezek, bar a megrendelé utasitisa
bizonyos keretek kozott esetleg exculpatiora adhatott lehetdséget mas vallalkozoknak is. A szabaly a hatalyos
hazai jogban is megjelenik, vo. Ptk. 392. § (3).

12 MOLNAR, 4 rémai maganjog felelésségi rendje, 101 és 163skk.

23



alapjan nem latja sziikségesnek aruk, illetve felszerelés kidobasat, az életiiket féltd utasok
azonban e kéarokozasra kényszeritik a vallalkozot. Felmertilhet, hogy a hajé valdban til van
terhelve, s a kapitany elrendeli aruk kidobasat, az utasok azonban arra utasitjak, hogy aruik
helyett a hajo valamely sulyos felszerelését, alkatrészét dobjak le, hogy a rakomany ily
modon sértetlen maradjon.

A masik feltétel, hogy valamely komoly vesz¢lytdl valo félelem kovetkeztében keriiljon sor a
karokozasra. A szovegben szerepld metus kifejezés tobb kontextusban is eléfordul a romai
jogban, jelenthet ettdl fliiggden megfélemlités‘[113 ¢s valamifajta alapos félelmet™™ is. Jelen
forras tekintetében az utdbbi értelmezési lehetdség tlinik meggydzébbnek. Annal is inkabb,
mert ez szép elhatarolast jelentene a teljesen alaptalanul, 6nkényesen okozott kart6l, amit
teljes mértékben az okozonak kellene megtéritenie a deliktualis keresetet biztosito lex Aquilia
alapjan.'™® A veszélytél valo félelem kitétel azt sugallja, hogy valamilyen be nem kovetkezett
veszélyhelyzetrdl lehet szo, hiszen egyébként annak elhéritdsat emlitené a szoveg. Ilyen lehet
példaul, amikor egy kozeledd vihar miatt vagnak le a vitorlabdl, azonban a vihar végiil
elkeriili a hajot. Olyan eset is elképzelhetd, hogy egy kaldézhajonak vélt masik hajo eldl
igyekeznek elmenekiilni, s a gyorsabb siklas érdekében szabadulnak meg a berendezés egyes
stlyosabb targyaitol. Allaspontom szerint egy lehetséges értelmezése a forrasnak, hogy a
jogtudds az ilyen, karmegel6zo jelleggel a hajoban okozott karokat bevonja a lex Rhodia
hatalya ala (interpretatio extensiva). Ennek az lehet a jogpolitikai indoka, hogy az alapos
okkal végrehajtott arukidobasbol eredd karokat megosztasat a tényleges veszélyhelyzet
bekovetkezésétdl fiiggetleniil kovetelni lehessen.

A kérdés szempontjabol relevans kovetkezd forrashely Papinianus116 responsumabdl kertilt a

Digestaba:

(D. 14, 2, 3 Papinianus 19 resp.)
Cum arbor aut aliud navis instrumentum removendi communis periculi causa

deiectum est, contributio debetur.

3 EOLDI-HAMZA, 4 rémai jog, 475.

M EGLDI-HAMZA, 4 rémai jog, 482.

15 Az actio legis Aquiliae esetében a karokozonak a dolog egy évre visszamend legmagasabb értékét kellett
megfizetnie, ponalis jelleget kdlesondzve ezen actionak. A meg nem rongalt, de a tengerbe dobott dolog esetén
utilis actio adhat6. MOLNAR-JAKAB, Romai jog, 326 sk.

18 Aemilius Papinianust az 6t remekjogasz legkivalobb tagjanak tartottak, lakonikus stilusa miatt azonban
nehezebb értelmezni, igy kevesebb fragmentum szarmazik t6le a Digestaban, mint Ulpianustdl vagy Paulustol.
Septimus Severus alatt, 205-t61 praefectus praetorio tisztségben tevékenykedett, a birodalom polgari
kozigazgatasat iranyitotta. Caracalla 212-ben kivégezte. Legjelentdsebb miivei a Questionum libri és a jelen
forrasban is felbukkano Responsum libri XIX.
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Ha az arbocot, vagy a hajé mas felszerelését kozos veszély elharitasa érdekében

eltavolitjak, azt meg kell tériteni.

A fragmentum igen tomoren fogalmaz, kevésbé mutatja a romai jog kazuisztikus jellemzait,
meglehetdsen absztrakt megfogalmazasban allapitja meg a hajoban esett karokra vonatkozé
szabalyt. Karmegosztasnak e textus tiikrében akkor van helye, ha az alabbi négy konjunktiv
feltétel fennall: a) kozos veszély fennallasa alatt (objektiv tényallasi elem, ezen beliil egy
szituacids ismérv, amely helyet és 1dOt hataroz meg); b) a k6zos veszély elharitasa érdekében
(szubjektiv tényallasi elem, célzat); c) szdndékosan (tovabbi szubjektiv tényallasi elem); d)
eltavolitanak valamit, azaz kart okoznak (objektiv tényallasi elem, eredmény).

Lathatjuk, hogy az itt vazolt alkalmazhatdsagi feltételek megegyeznek az arukra vonatkozo
feltételekkel, az tehat, hogy a karelosztas feltételeinek megfelel6 kar kinek az érdekkorében
keletkezik, e tekintetben nem bir relevanciaval.

A kévetkezékben elemzett szoveg Hermogenianus™’ gyiijteményébdl szarmazik:

(D. 14, 2, 5 Hermogenianus 2 epitomarum)
Amissae navis damnum collationis consortio non sarcitur per eos, qui merces

suas naufragio liberaverunt: nam huius aequitatem tunc admitti placuit, cum
iactus remedio ceteris in communi periculo salva navi consultum est. 1. Arbore
caesa, ut navis cum mercibus liberari possit, aequitas contributionis habeit

locum.

Ha a hajo6 elsiillyed, a karok felosztasahoz nem kell hozzajarulnia azoknak, akik a
hajotorésbdl aruikat kimentik: mert ez a méltanyossag csak akkor alkalmazhato,
ha a kidobas a tobbiek érdekében, kozos veszEly ellenében tortént, és a hajo
megmenekiilt. 1. Ha az arbocot levagtdk, hogy a hajé ¢és a rakomany

megmenekiiljon, a méltanyossag alapjan a kdrmegosztasnak helye lesz.

A toredék principiumanak tényallasa szerint a hajo elsiillyedt, az aru egy részét azonban a
tulajdonosnak sikeriilt a hajétorésbdl (a siillyedd vagy elsiillyedt hajobol) kimentenie. A tobbi
tulajdonos, esetleg a hajo kapitanya a lex Rhodia szabalyaira hivatkozik, és karmegosztast

kér. A jogtudds azonban megallapitja, hogy a kdrmegosztas alkalmazhatosaganak feltételei

WKy, u. 111 szazadi jogtudos, aki a Diocletianustdl (284—-305) kezdve kiadott csaszari rendeleteket gytijtotte
Ossze, illetve kivonatolta. Jelen fragmentum forrasa a 6 kotetes luris epitomae 2. kényve, miivei a Digestaban
tobb mint 100 helyen jelennek meg, karrierje soran volt praefectus praetorio, proconsul és praefectus urbi is.
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hianyoznak. Indokolasaban meg is hatarozza e feltételeket. A papinianusi forrashoz hasonléan
megjelenik a) a szdndékos magatartds, a kidobas kovetelménye, amelynek b) a tobbiek
érdekében, c) kozos veszély idején d) s annak elharitasa érdekében kell torténnie, azonban a
hajo megmenekiilésének kovetelményével egy ujabb objektiv tényallasi elem, eredmény is
megjelenik a feltételrendszerben.

Tekintettel arra, hogy az els6 paragrafus gyakorlatilag az ismertetett, s hozzavetdleg egy
évszazaddal korabban sziiletett papinianusi szoveg reiteracioja, a hajé megmenekiilése, mint
feltétel pedig mar Alfenus™® Digestajaban megjelenik, s a Paulus altal epitomalt formaban a
justinianusi Digestdban is megtalalhaté,™® allaspontom szerint a hermogenianusi toredék
redundans, jelenléte a torvénykonyvben nem indokolt.

Az elemzett szovegek alapjan a hajo tekintetében a kdrmegosztas lehetdsége 6t konjunktiv
feltétel teljesiilése esetén nyilik meg: a) kar bekdvetkezése (damnum emergens);*® b)
szandékos karokozas; c) kozos veszély; d) a karokozds célja az e veszélytdl vald
megmenekiilés; e) a hajo megmenekiil.

A kovetkez0 jogeset elemzése soran a fent felallitott feltételrendszert tesztelve vizsgalom meg

a tényallast, s az igy kapott eredményt vetem Gssze a jogtudds valaszaval.

(D. 14, 2, 6 lulianus 86 Digesta.)

Navis adversa tempestate depressa ictu fulminis deustis armamentis et arbore et
antemna Hipponem delata est ibique tumultuariis armamentis ad praesens
comparatis Ostiam navigavit et onus integrum pertulit: quaesitum est, an hi,
quorum onus fuit, nautae pro damno conferre debeant. respondit non debere: hic
enim sumptus instruendae magis navis, quam conservandarum mercium gratia

factus est.

Egy viharba kertilt hajo kotélzetét, arbocat és vitorlajat villam égette meg. Miutan
Hippo kik6tdjében sietve egy sziikségarbocot szereltek ra, folytatta Gtjat Ostiaba,
ahovd rakomanyaval biztonsdgban és épségben eljutott. Az a kérdés, hogy
azoknak, akiké aruk voltak, hozzd kell-e jarulniuk a kapitdny kardhoz. Azt
valaszolta, hogy nem kell, hisz ez a kiadds inkdbb a hajo rendbehozatalat

szolgélta, nem pedig a rakomany megmentéseét.

18 Alfenus Varrus Servius tanitvanya, i.e. 39-ben consul suffectus, jogesetmegoldéasokat tartalmazé gyiijteménye
eldszor viseli a Digesta nevet. FOLDI-HAMZA, 4 romai jog, 87.

p.14,2,7.

29 Indokolast lasd késdbb.
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A Tulianustol™! szarmazo jogeset tényallasat a kovetkezéképpen rekonstrualhatjuk: egy
arukkal megrakott hajo heves viharba keriilt, és a viharban a vitorla és az arboc villamcsapas
kovetkeztében leégett, de végiil a hajé és az aruk is megmenekiiltek. Vitorla és arboc nélkiil
viszont uti céljukat, Roma kikotéjét nem érhették volna el, igy kikétottek az Eszak-Afrikai

kik6tében, Hippoban,'?

ahol a kapitany intézkedett a hajo rendbehozataldnak ligyében. A
hajo ily médon tovabbindulhatott, s sikeresen meg is érkezett Ostiaba. A kapitany feltehetéen
megkisérelte atharitani a sziikségjavitds koltségeit (legalabb részaranyosan) az aruk
fuvaroztatoira. Feltételezhetden arra hivatkozhatott, hogy a kar a viharban vis maior (tengeri
veszEly) kovetkeztében keletkezett, illetve a vitorla rendbehozatala k6zos érdek volt, hiszen e
nélkiil utjukat nem folytathattak volna.

A kérmegosztasi szabalyok alkalmazhatosdganak tekintetében vizsgéaljuk meg a jogesetet a
fent meghatarozott feltételek tiikkrében. A kar bekdvetkezése teljesiil (a), a szadndékos
karokozas feltétele viszont elesik (b), hiszen a villamcsapas klasszikus vis maior,?® véletlen
esemény. Vizsgaljuk azonban meg a tobbi feltételt is: a kozds veszély fennalldsa
megallapithatd (c), a vihar communis periculumnak mindsiil (v6. D. 14, 2, 2, 1), szandékos
karokozas hianyaban azonban a célzatossag is sziikségképpen hianyzik'®* (d), mig az
alkalmazhatésag 6todik feltétele, a hajo megmenekiilése (e) teljesiil. Tesztiink konkluzioja
tehat az, hogy a szandékossag hianya miatt a lex Rhodia karmegosztasi szabalyai nem
alkalmazhatok. Ha a vitorlat és az arbocot nem villimcsapas semmisitette volna meg, hanem
az utasok vagattak volna ki a hajé konnyitése céljabol, akkor a hidnyzé feltétel teljesiil, és
alkalmazni lehetne a lex Rhodia szabalyait.

A jogtudos is a fenti megallapitasra jut, indokoldsdban azonban eltér. Iulianus a célzatossag
sikjan zarja ki a kdrmegosztast, s az érdekszféra-elvre hivatkozik. Véleményem szerint az
érvelés talalo és gyakorlatias, dogmatikailag azonban helytelennek tartom a kijavitas céljanak
vizsgalatat, ami egyébként a kapitdny szerzOdésszerli teljesitése. Ha ugyanis nem javittatta
volna ki a hajot, akkor nem tudott volna tovabbhajézni. Ennek kovetkeztében az arukat masik

hajora kellett volna atrakni, az els6 hajo kapitdnya pedig elesett volna a fuvardijtol

12p Salvus Tulianus a I1. szazad kiemelked§ szabinianus jogtudosa. 148-ban proconsul, késébb pedig a
praefectus urbi tisztséget is betoltotte. Nevéhez fiizddik az Edictum Perpetuum szerkesztése, s egy 90 konyvbol
allo Digesta Osszeallitasa. Az itt elemzett forras e mi 86. konyvébdl keriilt a iustinianusi Digestaba.

122 Az dkori Hippo a mai Algéria teriiletén, Annaba varos kozelében helyezkedett el, s egyike volt a két nagy
Eszak-Afrikai kikotévarosnak.

123 Casus qui resisti non potest, azaz olyan véletlen esemény, amelyet elharitani nem lehet (D. 19, 2, 15, 2).
MOLNAR-JAKAB, Rémai jog, 250.

124 NaGY, 4 magyar biintetdjog, 128.
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(eredménykdtelem). Helyesebbnek vélem tehat a kérokozas modjat és céljat vizsgalni, mar

csak azért is, mert e kdrokozas egyenes kovetkezménye a kijavitasi koltségek felmeriilése.

3.5.2. A kaléztamadassal kapcsolatos karok
A tengeri veszé€ly egy tipikus esete a korban a kaldztamadas, s a kdvetkezd forrés tiikkrében az
lesz a vizsgalat targya, hogy e vis maiornak mindsiilé esemény milyen esetben alapozhat meg

k6z06s hozzajarulast.

(D. 14, 2, 2, 3 Paulus libro 34 ad edictum.)
Si navis a piratis redempta sit, Servius Ofilius Labeo omnes conferre debere
aiunt: quod vero praedones abstulerint, eum perdere cuius fuerint, nec

conferendum ei, qui suas merces redemerit.

Ha a hajot kaldzoktol kellett kivaltani, Servius, Ofilius és Labeo is azt mondja,
hogy mindenkinek hozza kell jarulnia (a valtsagdijhoz). Amit viszont fosztogatok
vesznek el, a kart az viseli, akié (a dolog) volt, és akkor sem kell hozzajarulni neki

(fizetni neki), ha az aruit kivaltja.

A jogeset iskolapélda jellegli, feltehetden jogdszok generacioi csiszoltak jogérzékiiket,
elhatarolasi készségiiket ilyen, és ehhez hasonl6 példak megoldasa altal.

A szdveg tobb tényallasi variaciot is bemutat. Elsd esetben a hajot kalozok ejtik fogsagba, s a
szabadon engedés feltételéiil valtsagdijat kovetelnek. A valtsagdijat azonban nem kozdsen
fizetik meg, hanem csupan néhany utas adja Ossze. A célkikotébe érve azok a kereskeddk,
akik a valtsagdijat megfizették, kovetelik a tobbiektdl, hogy a rajuk esd részt fizessék meg.

A masodik tényallas-varidcioban a hajora folsettenkedd tolvajok, vagy a hajora erdszakkal
felmaszo rablok visznek el értékes dolgokat a hajordl, a karosult tulajdonos pedig igyekszik
karanak megosztasat kikényszeriteni.

Egy tovabbi lehetséges varidcio szerint a tolvajok vagy rablok a zsakmanyolt dolgot nem
adjék el harmadik személynek, hanem bizonyos 0sszegii valtsagdijhoz kotik a visszaadasat, a
tulajdonosuk pedig a kivaltds mellett dont, s ezt a kiadast igyekszik lex Rhodidra
hivatkozéssal k6z6s kar cimén a tobbiektdl kdvetelni.

Az elsO esetet vizsgalva megallapithatd, hogy a forrds az elharithatatlan eréhatalomnak
mindsiild kaléztdmadas kovetkeztében fizetett valtsagdij tekintetében alkalmazhatova teszi a

karmegosztas szabdlyait. A megszabaduldshoz (s6t, adott esetben az életben maradashoz)
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fiz6dé kozos érdek egyértelmii, iactusrol azonban nem beszélhetiink, igy az
alkalmazhatosaghoz sziikséges e kivétel deklaralasa. A példaban tehat a lex Rhodia
karmegosztasi szabalyainak alkalmazhatosagéaval kapcsolatos tjabb kiterjesztd értelmezést
tapasztalhatunk.

Felmeriilhet a fent targyalt, sziikségarboccal kapcsolatos kiadasok (D. 14, 2, 6) és a
kal6zoknak fizetett valtsagdij elhatarolasanak sziikségessége, hiszen mindkét esetben egy
olyan koltségrol van szo, amely vis maior okan kovetkezett be, kifizetése 6nkéntes, de a hajo
célba jutasahoz elengedhetetlen. Allaspontom szerint az ehelyiitt vizsgalt esetben a locatio
conductio operarum*? kapcsan alkalmazott érdekkor-elv az egyetlen elhataroldsi ismérv, ami
a vallalkozasi szerz6désnek a hajofuvarozas soran alkalmazott valtozatainal (l.c. operis és I.c.
rei) altaliban nem jut szerephez. Véleményem szerint éppen emiatt volt sziikség az itt
bemutatott kivétel térvényben torténd deklardldsara. Autentikus kiterjesztd értelmezésrdl van
tehat szo, azonban a jogtudds hangsulyozza, hogy ez megszoritéoan értelmezendd, s a kdzos
érdek nélkiili, illetve nem onként atadott dolgokra nem vonatkozik.

A tovabbi tényallas-varidciokban megjelend erdszakos, csapatban fosztogatdé rablok
karokozasa szintén vis maior,*?® a folsettenkedd tolvajé casus minornak mindésiil.

Elobbi esetben az ellenallhatatlan er6hatalom feltétele teljesiil, de a kart a tulajdonos nem a
tobbiek érdekében, s nem akarattal szenvedte el. Mivel az esetre semmilyen lex specialis nem

vonatkozik,*?

a f8szabaly szerint kell megitélni, a kart a tulajdonos viseli.
A lopasbol eredd karok esetében a fentieken tul a vis maior kovetelménye sem teljesiil, igy az

ilyen karokra semmiképpen sem alkalmazhatoak a lex Rhodia rendelkezései.

3.6. Biztositékok
A feladldozott aruk tulajdonosai részérdl jelentkezd karmegosztasi igény a jogintézmény
jellegébdl fakaddan nem kozvetleniil volt kikényszerithetd, annak érvényesitése mas személy
cselekvésétol fiiggott. Ennek kapcesan tlinik  célszertinek a koveteléshez kapcsolddo

biztositékok attekintése.

125 MOLNAR-JAKAB, Rémai jog, 303sk.

126 A csoportos rablobanda fosztogatasa vis maior vo. MOLNAR-JAKAB, Rémai jog, 250.

127 Bar a szabaly formailag lex specialisnak tiinhet, valéjaban csupan megéllapito értelmezésrél (interpretatio
declarativa) van szd, amely a kaloztdmadassal kapcsolatos kiterjeszt6 értelmezés hatarait allapitja meg a
leghasonldbb olyan esetre utalva, ahol az mar nem érvényesiil.
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3.6.1. A ius retentionis

(D. 14, 2, 2, 3 Servius libro 34 ad edictum.)

Servius quidem respondit ex locato agere cum magistro navis debere, ut
ceterorum vectorum merces retineat, donec portionem damni praestent. immo etsi
non retineat merces magister, ultro ex locato habiturus est actionem cum

vectoribus

Servius responsumaban kimondja, hogy (a karosult tulajdonosoknak) ex locato
kell perelnie a hajoskapitannyal, hogy az mindaddig tartsa vissza a tobbi
fuvaroztatd 4ruit, amig a kéar rdjuk esd részét meg nem fizették. Annyi
mindenesetre bizonyos, hogy ha nem is tartja vissza az arut a hajoskapitany, a

fuvaroztatok ellen mégis megadjuk neki ex locato a keresetet.

A szdvegbdl kitlinik, hogy a hajoskapitany ius retentioval bir a fuvarozasi szerzédéssel
kapcsolatban birlalatdba kertilt dolgokra vonatkozoan,'?® amely jogot azonban nem a sajat
érdekében gyakorolja, arra a karosult tulajdonosok perrel raszorithatj ak.'?

A masodik mondat azt deklardlja, hogy amennyiben a hajoskapitany az arukat valamilyen
okbol mégsem tartja vissza, ettdl még a karmegosztas kikényszeritésére iranyuld kereset a
karosultak rendelkezésére all.**°

Tobb oka is lehet annak, hogy a kapitany nem tartja vissza a célkikdtOben a megmenekiilt
vagyontargyakat.

Eléfordulhat, hogy az utasnak szdmos ¢kszere volt, aruja viszont egy sem, ilyen esetben nem
valdsziniisitem, hogy a kapitanynak joga lett volna példaul egy egyedi pecsétgyliriit a
tulajdonosaval levetetni, s a kdrmegosztasi folyamat végéit maganal tartani.

Elképzelhetd olyan eset is, hogy a karmegosztasi igény érvényesitése eldtt kiadja a kapitany
valakinek az arujat, példaul egy kozbiilsd kikotoben, eladas celjabol. Amennyiben a kapitany
rosszhiszemiien adja ki valakinek az arujat, hogy azzal 6sszejatszva kivonja 6t a kdrmegosztas

terhe aldl, az ebbdl eredd karokért teljes helytallassal tartozik.

128 Ma a Ptk. mér a visszatartasi jognal erésebb zalogjoggal ruhazza fel a fuvarozot a fuvardij és kéltségek
erejéig azokon a dolgokon, amelyek a fuvarozassal kapcsolatosan birtokaba keriiltek (Ptk. 499. § (2)) azonban pl.
a felel6s orzés (Ptk. 196. § (1)) illetve a tilosban talalt allat (Ptk. 105. §) vonatkozasaban a visszatartasi jog maig
€16 jogintézmény.

129 BURGE, Retentio, 206-210 kiemelten foglalkozik a ius retentionis érvényesitésével a lex Rhodia kapcsén, és
hangstilyozza, hogy a visszatartasi jognak valosziniileg ez a legrégebbi el6fordulasa (1. kiilondsen 206).

130 Mar WIEACKER, lactus, 530 hangsulyozta, hogy a hajon arukat szallito kereskedSk kockazati kozosséget
(Gefahrengemeinsachft) képeztek; hasonléan HONSELL, Quod interest, 147 sk.
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Megemlitendé még a szovegben szerepld ex locato kitétel, amely arra az esetre utal, amikor a
fuvaroztatd locatio conductio rei formajaban szerz6dott, ilyenkor ugyanis a kapitany a
bébeadd (locator) jogallasaba keriilt. Tagabb értelemben azonban magaban foglalja azt az
esetet is, amikor a keresked6 a locatio conductio operis keretében szerz6dott a fuvarozoval.
Ilyenkor a kapitany, mint vallalkozé (fuvarozd) volt a conductor, és a karosultak igényeinek
érvényesités¢hez a vallalkozoi szerz6désbdl kovetkezOen az actio conducti  allt
rendelkezésére. A forrasban szerepld kifejezés tehat helyesen tgy értelmezendd, hogy a

kapitany perelhet a ,,vallalkoz6i szerz6dés alapjan™.

3.6.2. A Kkapitany helytallasi kotelezettségének vizsgalata

Kérdés, hogy mi torténjék akkor, ha a kapitdny nem tudja behajtani a megmenekiilt aruk
tulajdonosaitdl a hozzajarulds rajuk esd részét. Tekintettel arra, hogy egymastol fiiggetlen
keresetekr6l van szo, ipso iure nem mentesiil az utasok insolventidja vagy a hozzajarulés

kikényszeritésének sikertelensége esetén a fizetési kotelezettség alol.

(D. 14, 2, 2, 6 Paulus libro 34 ad ed.)
Si quis ex vectoribus solvendo non sit, hoc detrimentum magistri navis non erit:

nec enim fortunas cuiusque nauta excutere debet.

Amit a fuvaroztatok nem fizetnek meg, az nem lesz a hajoskapitany kara: a hajos

ugyanis nem kdoteles folmérni mindenkinek a vagyoni helyzetét.

E toredék tényallasaban az arukidobast kovetden a karosult fuvaroztatok a fuvarozasi illetve
vallalkozo1 szerzddésbdl szarmazo keresettel fordultak a kapitany ellen, kovetelve a kar
mértékének megfeleld hozzajarulast, illetve annak behajtasat. A kapitdny a rendelkezésére
allo keresettel kisérelte meg az arujukkal megmenekiild kereskedoktdl a hozzéjarulast
kikényszeriteni, azonban ez végill nem sikeriilt neki. Tekintettel arra, hogy a karosult
fuvaroztatok keresete formaljogilag fliggetlen a kapitany keresetétol, felmertilt a kérdés, hogy
ilyen esetben a kapitanyt az ellene inditott kereset alapjan marasztalni lehet-e a kdrmegosztas
Osszegében.

A kérdés vizsgalatakor arra juthatunk, hogy a megmenekiilt aruk tulajdonosai feltehetdéen
csalard modon vontak ki magukat a fizetés alol. Ennek oka, hogy a lex Rhodia alapjan

fizetendd hozzajarulas mértéke mindig egy ardnyszdmmal szamithato ki, s igy 0sszege soha
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sem haladhatja meg a megmenekiilt aru értékét (vo. 3.4. fejezet). Amennyiben tehat teljesiteni
kivantak volna, az aruk eladasabol befolyd 6sszegbdl ezt megtehették volna.

E megallapitdsnak azonban némileg ellentmond a jogasz indokoldsa, amelyben arra
hivatkozik, hogy a kapitanynak nem kotelessége a fuvaroztatok és az utasok vagyoni
helyzetének vizsgalata, mieldtt szerzodésre 1€p veliik, igy feleldsséggel sem tartozhat azok
fizetoképességéért.

Perjogi szempontbol ugy vélem, hogy a kapitiny a karmegosztasra kotelezettek
nemfizetésével kapcsolatos mentességi szabaly alapjan exceptiot kap a sikertelen behajtas
esetén az ellene irdnyul6 karosultak keresetével szemben.

Ilyenkor a kart az arukidobdssal érintett tulajdonosok nem tudjak masra atharitani, igy belép a

casus nocet domino elve, és a kart maguknak kell viselnitik.

3.7. Aiactus elhatarolasa a derelictiotél
Az aruk tengerbe dobasa tekintetében felmeriil, hogy mi a jogi sorsa a hajobdl kidobott, majd

valahol partra sodort aruknak. A forras a kovetkezdképpen foglal allast:

D. 14, 2, 2, 8 Paulus libro 34 ad ed.
res autem iacta domini manet nec fit adprehendentis, quia pro derelicto non

habetur

Amit ledobnak, a tulajdonosaé marad, nem lesz azé, aki birtokba veszi, mert (a

kidobas) nem tekinthetd derelictionak.

A jogasz megallapitasabol visszakovetkeztethetd tényallds szerint a viharba keriilt, vagy
egyéb tengeri vesz€ly altal fenyegetett hajo utasai arukidobas mellett dontottek. Az dkori
viszonyoknak megfeleléen a hajosok igyekeztek a partvonal mellett hajozni, igy a kidobott
aruk feltehetden a kozelben, példaul egy kis szigeten partra vetddtek. Ezeket a latszolag
gazdatlan dolgokat szedték azutan a sziget lakoi. A vihar eliiltével az aruk tulajdonosai azutan
felkutattak kidobott dolgaikat, és visszakovetelték azoktol, akik dsszeszedték azokat.

A arujukat visszaszerezni igyekvd tulajdonosok €s a sziget lakdi kozott jogvita keletkezett.
Elobbiek feltehetden a tulajdonjogukra hivatkoztak, mig utobbiak szerint a kidobott dolog res

nullius, s 6k a partra vetett javak dsszeszedésével tulajdont szereztek rajta.
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A forras e jogi problémara reagal, a sziikséghelyzetben végrehajtott arukidobas és a
tulajdonjogot sziintet6"®" elhagyas viszonyat rendezi.

A kérdés felvetését nem csupan dogmatikai, hanem nagyon is gyakorlatias okok indokoltak.
Mar a Kr.u. I. szazadbol maradtak fenn forrasok arra nézve, hogy egyes Egei-tengeri szigetek
szokasjoga nem tiltotta a partra mosott aruk eladésat, s6t, azok begytijtését a ,,part joganak”
tartottdk, s fontos megélhetési forrasuk volt.*#

A rémai jogi felfogas szerint, bar iactus esetén az aru tulajdonosa 6nként mond le a birtoklas
egyik esszencidlis elemérdl, a corpus, azaz a testi rahatas lehetdségérol, mégis a nélkiil teszi
ezt, hogy a dolog tulajdonjogaval fel kivanna hagyni. Szemléletes példaval erésiti meg ezt a

nézGpontot a tituluson belill egy masik, Miniciustol szarmazo, s Papinianus altal rank maradt

toredék:

D. 14, 2, 8 Papinianus 2 ex Minicius.

Qui levandae navis gratia res aliquas proiciunt, non hanc mentem habent, ut eas
pro derelicto habeant, quippe si invenerint eas, ablaturos et, si suspicati fuerint,
in quem locum eiectae sunt, requisituros: ut perinde sint, ac si quis onere pressus

in viam rem abiecerit mox cum aliis reversurus, ut eandem auferret.

Akik valamit a hajo konnyitése céljabol kidobnak, nem az a szandékuk, hogy
derelinkvaljak azokat. Ellenkezdleg, ha barhol megtaldlndk oket, elvinnék, és ha
feltételeznék, hogy merre vetddhetett partra, elmennének érte és Osszeszednék;
ugyanugy, mint aki til nagy terhet cipelve ledob valamit az ut szélére, hogy révid

1d6 mulva tobbedmagaval visszatérve elvigye azt.

A sziikséghelyzetben, karenyhitési céllal végrehajtott kidobéast jogilag tobbféleképpen
értelmezhetjiik.

Az egyik allaspont, hogy ilyen esetben solo corpore birtokvesztésrdl van sz6.**® Tekintettel
arra, hogy az animus derelinquendi hianyzik,"** a dolog tulajdonosa nem kivéan felhagyni a

dolog tulajdonjogaval, az nem valik uratlanna.

3L A kérdésben nem egységes a romanistik allaspontja, a szabinianus iskola szerint az elhagyassal a dolog
uratlanna valik, megsziinik f616tte a tulajdonjog. Ezzel szemben a prokulidnusok szerint az elhagyassal a dolog
csupan okkupalhatova valik, azonban egészen addig, mig ezt nem teszi meg valaki, az elhagyo tulajdonaban
marad. FOLDI-HAMZA, 4 rémai jog, 333.

132 Az egyik ilyen forras szerzoje Scribonius Largus, Claudius csészar bizalmasa, foglalkozasat tekintve orvos,
legfontosabb miive a Compositiones cimii receptiira-gy{ijtemény. WAGNER, Die Lex Rhodia, 359 és hasonléan
FOLDI-HAMZA, A romai jog, 332. 11. labjegyzet.

133 MOLNAR-JAKAB, Roémai jog, 182.

33



Egy masik megkozelités is meggy6z0, foleg a part kozelében kidobott, illetve a felszinen
lebegd aruk vonatkozasaban. E nézet szerint még a corpus sem véglegesen sziinik meg, mint a
tenger fenekére siillyedd kupa esetében, hanem csupan iddlegesen, hiszen a rovid idon beliili
visszaszerzés, a testi rahatds lehetésége a vihar eliiltével megnyilik az aruk tulajdonosai
szamara.

Barmelyik érvelést fogadjuk is el, mindkett6bdl az kovetkezik, hogy a kidobas nem mindsiil
derelictionak. A tengerparton a hajotorés utan gyorsan Osszeszedett dolog az eredeti
tulajdonosé marad, azon foglalassal nem lehet tulajdont szerezni. A parton osszeszedett™®

136

idegen dolog haszonszerzési céllal (animus lucri faciendi)™ torténd elvétele ebbol

kévetkezéen lopasnak mindsiil.**’

A lopott dolog, e mindségébdl kovetkezden johiszemii harmadik személy altal sem
elbirtokolhato, az eredeti tulajdonos tulajdonjoga marad fenn rajta.**

A Digesta tobb helyen szigoru poenalis rendelkezésekkel is megerdsiti e szabalyt: vagyoni
biintetésként az igény érvényesithetdségének megnyilasatdl szamitott egy évig négyszeres
értékre, quadruplumra mend kereseted ad,**® hasonloan a lopas mindsitett esetéhez, a tetten
ért lopashoz (furtum manifestum). Egyéb biintetésként pedig az elkovetd személyi statusa és
az ellopott dolog értéke fiiggvényében botozas, korbacsolas, 3 évig tartd szamiizetés illetve

banyamunkara kotelezés biintetések kilatasba helyezésével. '

134 Az animus derelinquendi kifejezésének fontossagat hangsulyozza POKECZ KOVACS, Les problémes du
‘Tactus’, 178.

135 A hajotorésbél szarmazo dolgok elvétele lopas, vo. D. 47,9, 1, 5. ,si quid ex naufragio”.

D 47,2,1,3.

YD, 47,2, 43, 11.

138 ERDODY, A dolgok elhagydsdnak kérdéseirél, 138.

13¥D.47,9, 1 pr.

“9D. 47,9, 4,1.
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4. A karelosztasi szabalyok tovabbélése
A lex Rhodia maig jelent6s hatassal van a kiilonboz6 orszagok jogrendszereire, illetve a
nemzetkdzi jogra is." Az 1160 koriil, Aquitaniai Eleondra angol kiralyné altal kiadott
Oléroni Tekercsekkel (Roles d'Oléron)142 a francia és angol teriiletekre is beszivargott e
tengeri jogi felelésségi forma,'* amely azutan a Flamand és Holland vidékeken is elismert
jogforrassa valt.'** A kozos hajokar atfogo torvényi szabalyozasanak kidolgozasa XIV. Lajos
uralkodasa alatt torténik meg, 1681-es rendelete (Grande Ordonnance de la Marine d'Aotit)
Hamburg, Poroszorszdg, Dénia, Svédorszag, Spanyolorszag tengeri jogi kddexei, ¢€s
Amszterdam, Rotterdam és Middleburg is hatalyba Iéptették hasonld rendeleteiket. A
napdleoni Code de Commerce ugyan kissé mas utat kovetett, de az eurdpai irany
egyértelmiien kialakult, s kés6bb e féaramba csatlakozott a francia szabalyozas is.**®
A hasonld szisztéma mellett azonban abban nem volt egységes a kiilonb6zé nemzeti jogok
gyakorlata, hogy pontosan milyen karok, koltségek képezhetik a kozos kart, s melyek nem.
Az angol — kozvetve tehat a Rhodosi — hajozasi kultura és szabalyozas atvétele egyértelmiien
kitlinik az amerikai legfelsébb birdsag, a Supreme Court 1869-es, a Star of Hope-iigyben
hozott itéletébdl, amely a kozos kart a kovetkezoképpen igyekszik definialni €és kategorizalni:
Ko6z06s karnak nevezziik azt, amikor tobbek kozos tengeri véllalkozasuk™® soran
megtéritik azt a kart, amit a rakomany egy részének onkéntes felaldozasa okéan
szenvedett valamelyik tarsuk avégett, hogy a hajon tartozkodok életét és a
maradék rakomanyt megmentsék. Kozds kar tovabbd az ilyen célbol
valamelyikiiknél keletkezett rendkiviili mértékli koltség i1s, amely a kozos érdeket
szolgalja.*’

Lathatjuk, hogy a koz0s kar fogalmanak folyamatos bdviilésével allunk szemben.'*®

Mig az
eredeti gordg szabaly kezdetben csupan a konkrétan kidobott arukra (iactu mercium)
vonatkozott, az azt atiilteté romai térvény mar mindenképpen ide sorolta a hajoé valamely

részének kozérdekbdl valo leszerelését, hatrahagyasat és a kaldzoknak fizetendd valtsagdijat

11 Az 6kori recepci6 jelenségét részletesen elemzi AMELOTTI, L ‘epigrafe, 80 skk. és CHEVREAU, Lex Rhodia, 67

skk. Ezzel a kérdéssel jelen tanulmanyban nem foglalkozom részletesebben.

Y2A Lex Rhodia a VIIL. és IX. cikkekben keriilt inkorporalasra. http,//www.admiraltylawguide.com/
documents/oleron.html (2012. 05.05.).

143 NIEKERK, Development, 61.

144 ZIMMERMANN, The Law of Obligations, 411.

145 CorNAH, The road to Vancouver, 155-167.

146 common maritime adventure, a szohasznalat kés6bbi megjelenésérél lasd lejjebb.

776 U.S. 203, 19 L.Ed. 638, 9 Wall. 203, STAR OF HOPE. December Term, 1869, §120.
http,//openjurist.org/76/us/203/star-of-hope#fn25 (2012.05.06).

148 Ebbe a vonulatba illeszkednek a német HGB 700 és k. §§-ai és az Optk (ABGB) 1043. §-a is.



is. A XVI. szdzadra mar a konkrét karesemények nevesitése, felsoroldsa helyett a karokozas

modjara és céljara utalassal, absztrahalt formaban jelenik meg a szabaly.*°

4.1. Hazai vetiilet
4.1.1 ,A tengerhajozasi iizemag — jollehet Magyarorszagnak nincs tengerpartja — jelentds

0 v ee
s a kozos

arufuvarozast végez a vilagtengereken” irja PERKOVACZ BODOG 1981-ben,™
karviselés szabalyozasanak dogmatikai érdekességén tal ezen allitas is megalapozza, hogy e
témaval roviden ehelyiitt is foglalkozzunk.
Az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) is tartalmazza a Lex Rhodia altalanositott formajat, méghozza
a Harmadik rész I. cim X. fejezetében:
107. § (3) Ha tobb személy életét vagy vagyonat fenyegetd veszélyt egyes
vesz€lyeztetett targyak feldldozdsdval haritanak el, az ebbdl eredé Kkart,
amennyiben e targyak felaldozasa sziikséges volt, veszélyeztetett érdekeik
aranyaban valamennyien viselik; ezt a szabalyt kell alkalmazni a veszély
elharitasara forditott sziikséges koltség megosztasara is.
A horizontalis rendszertani értelmezés segitségével megallapithatjuk, hogy a jogalkotd a
végsziikség specialis eseteként, a tulajdonvédelem korében szabdlyozza a targyak
felaldozasaval torténd veszélyelharitast. Bar a vagyontargyak megsemmisitése soran kozos
karokozas torténik, nem a kartéritéssel foglalkoz6 II. cimben, a tobbek karokozasaval
foglalkoz6 344. § alatt torténik a szabalyozds. Ennek oka, hogy az ilyen karokozas nem
jogellenes, igy a tulajdonosnak nem kartéritési, hanem kartalanitasi igénye keletkezik.™* A
szabalyozas absztrakt mivolta azonban nyitva hagyja azokat a kérdéseket, a tengeri veszély
pontosan milyen karokat foglal magaba, igy példdul a megmenekiilt hajonak a kikotébe
vontatasa, a kikotdi dijak sorsa kétséges marad, hiszen e koltségek — a veszély elmultanak
okén — nem tekinthetdk annak elharitasara forditottnak.
A Ptk. a fuvarozo feleldsségét targyald 500-505. §§-ai relevansak még vizsgalodasunk
szempontjabol. E rendelkezések azonban a tengeri fuvarozasra csupdn nagy vonalakban
alkalmazhatok. A Ptk. 506.§ keretében maga a jogalkotd is kifejezetten kijelenti, hogy a
tengeri fuvarozdsra a szabdlyozds csupan annyiban iranyadd, amennyiben nemzetkozi
szerz6dés vagy egyezmény, illetleg szabaly masképpen nem rendelkezik (permissziv

norma). A koézos hajokar szabalyozasdnak gyakorlata éppen ezért kilép a Ptk. korébdl, s a

149 NIEKERK, Development 66.
10 ppRKOVACZ, Arufuvarozds, 725, eredeti kiemelés.
11 GELLERT, Kommentdr, 129.
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szakag részletszabalyait tartalmazd nemzetkdzi szerzodések, iranyelvek, szakmai

allasfoglalasok, hatarozmanyok alkalmazasanak ad elsdbbséget.

4.1. 2. E felelésségi forma szabalyozasa napjainkban nemzetkozi szerzédések altal valosul
meg. Ezek az alaird orszagokra, polgarainak jogviszonyaira nézve kotelezéek, éppen ezért a
fuvarozasi szerzédéseknek automatikusan, ex lege részei lesznek. A témank szempontjabol
relevans egyik nemzetkdzi szerz8dés az 1924. évi Briisszeli Egyezmény (BE).™®® A BE kétféle
fuvarozasi médra tartalmaz szabalyozast: ezek a hajobérleti szerz6dés (Charter Party, C/P)
alapjan, illetve hajoselismervény (Bill of Landing, B/L) alapjan torténd aruszallitas. El6bbi
esetén a feladd valamilyen trtartalmu rakteret ,,bérel” a fuvarozé hajéjan, utobbi esetben az
aruk darabonként vagy egységenként keriilnek atadasra a fuvarozonak. ™ Megallapithatjuk,
hogy ez a két konstrukcid szdmos hasonldésagot mutat a rdmai jogi megoldasokkal. Az elsd
elnevezéssel kapcsolatban megjegyzendd, hogy — csakigy, mint a locatio conductio rei
esetében — valdjaban a hajobérleti szerzddés is fuvarozasi szerzddés, célja ugyanis, hogy az
aru a feladési helyrdl a rendeltetési helyre eljusson, a szerz6dés esszencidja tehat nem a raktér
birtoklasa.™* A kétféle megoldas eltéré felelésségi és fuvarozasi szabélyokat is jelent. A
charter-szerzddés esetében példaul az lizleti kockazat tekintetében jelent6séggel bir, hogy az
egeész hajot bérli-e ki valaki, vagy a raktér egy részét, esetleg csupan egyetlen konténert.

4.1.2.1. A B/L alapjan vallalt szallitis esetén a fuvarozo hajoselismervényt™>

allit ki, amely
egyrészt bizonyitja a szerzddés l1étrejottét, masrészt tartalmazza a fuvarozasi szerzddés allando
feltételeit,”® s igy késébb a kartéritési igény alapja lesz. A BE objektiv alapu felel3sségi
rendszert tesz magaéva, emellett felsorolja az egyes kartipusokra vonatkoz6 kimentési okokat.
Fontos még, hogy a hajoselismervényben szerepld aruk utan darabonként vagy csomagonként

legfSljebb 100 font sterlingig™’ terjedhet a fuvarozé feleldssége.'*®

4.2.2.2. A hajobérleti szerzddés alapjan vallalt fuvarozoéi szerzddésre vonatkozoan jelentkezik
az elsd probléma a BE-vel. Erre a tipusra ugyanis nem tartalmaz szabalyozast, igy a feleknek

a szerz6dés tartalmat maguknak kell kialakitaniuk. A gyakorlatban a késébb targyalt altalanos

152 Magyarorszagon az 1931. évi VL. tv-ben keriilt kihirdetésre.

13 BANREVY, 4 nemzetkizi gazdasdgi kapesolatok joga, Budapest, 2003, 161sk.
154 ZAFIR, A nemzetkozi arufuvarozasi jog, 201sk.

18 BANREVY, 4 nemzetkizi gazdasdgi kapesolatok joga, 162.

137 A font sterling pénznem kéznapi neve angol font, jele £.

158 Briisszeli Egyezmény, 4. cikk 5. pont
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szerzddési feltételek kikotése gyokeresedett meg. E nemzetkdzi szokvanyok polgari jog
diszpozitiv jellegébdl fakaddan ezen ajanlasok alkalmazédsidra a szerzddési szabadsag
keretében van lehetdség, hozzatéve, hogy a kartéritési jogviszonyok esetében e diszpozitivitas

egyébkeént jellemzden nem érvényesiil.159

4.2.2.3. A BE-vel kapcsolatos tovabbi problémaként meriil fol, hogy az azt 1étrehozd
orszagok jellemzden fuvarozoi pozicidban voltak, igy a szabalyozas is ezen oldalnak kedvez a
tipikusan fejlodé  orszagokat jelentd fuvaroztatokkal szemben.® A BE ezen
igazsagtalansagait kikiiszobolni célz6 Hamburgi Egyezményt azonban tulnyomorészt éppen a
fejlodé orszagok ratifikaltak, a kereskedelmi nagyhatalmak nem. Magyarorszag 1984-ben
alairta a szerzddést, de torvényi kihirdetésére nem keriilt sor. Tovabbi problémat vetett {ol,
hogy a Hamburgi konvencio 31. cikk 1. pontja alapjdn Magyarorszagnak nemzetkdzi jogi
kotelezettsége keletkezett a Briisszeli Egyezmény felmondasara, amelyre azonban
diplomaciai-gazdasagi okokbol™™ nem keriilt sor. A BE-t kihirdet§ jogszabalyt végiil

2007-ben helyeztiik hatalyon kiviil.'*2

4.2.3. A tengeri fuvarozas szabalyozasdnak fent targyalt sajatossagaibol kovetkezden ezen a
teriileten a szokasnak maig nagy jelentdsége van. A jogbiztonsag €s a szakmaisag érdekében
azonban ezek mara tobbnyire irasba foglalt kereskedelmi szokvanyokban keriilnek rogzitésre.
A legjelentdsebbnek mondhat6 kereskedelmi szokvany e tekintetben a York—Antwerp Rules
(YAR),'®® amely 1890-ben jott létre, s azéta szamos modositason esett at.'** Jelentdsége

5

abban all, hogy jol megismerhetd, Vila’lgos,16 s éppen ezért igen széles korben elterjedt

gyakorlatta valt alkalmazéasanak kikotése. Megjegyzendd, e tekintetben az egyenldtlen pozicid
tagadhatatlan, hiszen a hajozasi szervezetek altal kidolgozott szabalyok elsésorban a

hajotulajdonosok érdekeit juttatjak érvénylre.166

9 BiRO, 4 kitelmi jog, 27sK.

1 BANREVY, Hdrom etiid, 49.

L BANREVY, Hdrom etiid, 51sk.

1622007. évi LXXXIL. térvény az egyes jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések hatélyon kiviil helyezésérdl,
melléklet, 74. pont.

163 http,//www.comitemaritime.org/Uploads/Y AR%202004%20english.doc (2012.05.08.)

1641 egutdbbi modositasanak éve 2004

185 E szempontok fontossagat hangstlyozza BANREVY, A szerzédésre irdnyadd jog, 20.

186 GuLYAs, Nemzetkozi fuvarozds, 85sK.
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4.2. A YAR szabalyozasanak lényege

A YAR alapvetéen kétféle koltséget ismer el, mint hatdlya ald tartoz6 kozos kart. Ezek a
kovetkezok: 1) A ,,k6z0s biztonsag” érdekében felaldozott tulajdon (példaul a tiz terjedésének
megakadalyozasa céljabol elarasztott rakomany), vagy felmeriilo koltség (mint amilyen a hajo
levontatdsa a zatonyrol), amennyiben az a veszélyhelyzet fenndllasa alatt keletkezett. ii) a
"koz0s elény’ érdekében torténd kiadasok. Ilyennek tekinthet6k a vészkikotdben felmeriild
koltségek, amelyek az ut folytatdsdhoz feltétleniil sziikségesek (példaul vamok, kifutasi dij,

187 Ami nem

sziikséges javitasok — de a hajé minden sériilésének kijavitasa nem tartozik ide).
esik a koz0s hajokar kategdriaja ald, az kiilon hajokdrnak mindsiil, és a kartérités altalanos
szabalyai szerint — amennyiben valamilyen egyéb jogcimen masra at nem harithatja — az
érintett 6onmaga kénytelen viselni (casus nocet domino). A kozos hajokar eldidézoje
szdndékos emberi magatartds, méghozza olyan szandékos karokozas, amely a nagyobb kar
elharitasanak érdekében torténik. Ilyen a fent vizsgalt kidobas (jettison),'®® elarasztas,
szandékos partra futés, stb. A YAR szerint kozos hajokarrol
,sakkor és csak akkor beszélhetiink, ha szandékosan és ésszerlien rendkiviili
aldozatot hoznak vagy ilyen adddik, illetve ha rendkiviili kiaddsokra keriil sor
kozos biztonsaguk érdekében avégbdl, hogy a kozds tengeri vallalkozéasban'®®
résztvevld vagyont fenyegetd veszedelmet elhéritsak.”*"
A fentiek tehat valamely rendkiviili veszély, veszedelem (peril) fennforgasat kovetelik meg,
illetve a karokozésnak az erre adott ésszerli valasznak kell lennie. VéIt veszélytdl valo félelem
nem alapozza meg a kdzdos haj(')keirt.171
A hajotulajdonost — a Ptk. rendelkezéseihez'’? hasonléan — zélogjog illeti meg a hajon 1évo
rakomany tekintetében, amely jog gyakorldsa a karosultak érdekében kotelessége, hiszen ez
biztositja szdmukra a k6zos karnak a tobbiek altali aranyos megtéritését.
A koriilményes zalogjogi megoldas helyett megjelentek alternativ, rugalmasabb megoldasok
is, igy példaul az un. karszavatossagi kotelezvény (average bond) vagy kozos karletét
(general average deposit) befizetése valamely bankhoz, amely a letéti elismervényt két

kargondnok nevére allitja ki, egyikiiket praktikusan a hajotulajdonos, masikat az atvevok

jelslik kit

167 CorNAH, Commentary, 2sk.

168 Németiil seewurf, franciaul jet (a la mer).

169 Common maritime adventure, vé. Star of Hope-iigy.
70 The York-Antwerp Rules 1974, Rule A.

YL BACZONY!, Arufuvarozdsi jog, 562.

172 y5. Ptk. 499. §.

13 BaCcZONYI, Arufuvarozdsijog, 563.
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A kar elosztasardl a hajotulajdonos koteles gondoskodni, aki e kotelességét rendszerint a

174

hajoskapitany altal, hivatasos karelosztok (average adjuster)™"" kozremiikodésével végzi.

174 http,//www.average-adjusters.com/ (2012.05.09).
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S. Zaro gondolatok

Dolgozatomban a gordg eredetli, majd a rémai jogban csiszol6do, s a mai jogrendszerben is
tovabbélé lex Rhodia elemzését, kontextualis bemutatasat igyekeztem elvégezni. Az elemzés
soran torekedtem a logikai Osszefiiggések feltarasara, a rendelkezésre allo forrasok
elemzésére. Konkluzioként arra kiséreltem meg ravilagitani, hogy bar egyre bonyol6do
tarsadalmunk viszonyaira a jognak is sziikségszeriien egyre komplexebb szabdlyozassal kell
reagalnia, voltaképpen minden alapprobléma évszazados, sot évezredes multra tekint vissza.
De lege lata tehat a jogértelmezés és jogalkalmazas tekintetében sziikségszer(i a torténelmi és
nemzetkozi Osszefiiggések, szokasok, gyakorlat vizsgalata, de lege ferenda pedig ezen
hatasok messzemendkig torténd torvényi elismerése, a nemzetkozi, de legaldbbis a kozds
eurdpai jogi kultira megteremtéséhez sziikséges kontextudlis jogi szemlélet és jogrend
kialakitasa lenne tidvozlendd. A jart Utnak a jaratlanért valod elhagydsa tehat véleményem
szerint e helyiitt mindenképpen keriilendd, ehelyett annak minél tokéletesebb kikovezésére

kellene torekedniink.
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