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Bevezetés

A magyar torténeti koztudatban az 1849 és 1867 kozotti iddszak a 19. szazadi
torténelem mélypontjanak tekinthetd. Az 1848-49-es forradalom és fiiggetlenségi harc utan
a nemzeti elnyomas ¢és oOnkényuralom, Iényegesen visszavetették Magyarorszagot a
fejlédésben. Ez az allapot egészen az 1867-ben, L. Ferenc Jozsef® osztrak csaszarral kotott
allamjogi kompromisszumig tartott.?

Szeged szabad kiralyi varos életében az 1848. évi aprilis torvények valtozasokat
hoztak, az 1848:XXIIl.tc® révén megsziiletett a régdta vart varosi reform. A véros az
alkotmany nélkiili Habsburg uralom, majd pedig a provizérium idején is megprobalt
6nalloan miikddni és harcolni a félig rendi, félig abszolutista alapa kormanyzat ellen.”

Az igazsagszolgaltatasi rendszert is megreformaltdk a szabadsagharc bukasa utan és
€z maga utan vonta a biintetdjog és mas jogteriiletek atalakitasat. Az 1852-ben egész
Magyarorszag teriiletén bevezetett osztrak biintetd torvénykonyv, majd az 1853-ban
hatalyba 1ép6 osztrak biintet6 perrendtartas befolyasoltak a magyar biintet6jog és biintetd
eljarasjog fejlodését.

Az 1861-ben Osszeiillt Orszagbirdi FErtekezlet munkajanak eredményeképpen
kiadtak az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat, amely megprobalta athidalni a
folyamatos jogi reformok altal okozott problémakat, koztiik a biintet6jog teriiletén
keletkezdeket is, hiszen ,,a biintetéjog is, a kozelmultban felmeriilt jogviszonyokhoz
képest, 1ényeges modositas nélkiil tsbbé nem alkalmazhattak™>,

Dolgozatomban felvazolom Szeged Varos Biinfenyité Torvényszékének itélkezési
gyakorlatat 1861 és 1864 kozott, kitérve azon esetekre, amelyek altal érzékelhetdek a
szokasjogon alapulod dontések hidnyossagai. Levéltari kutatdbmunkam soran az élet és testi
épség elleni biincselekményeket vizsgaltam meg, melyek jol szemléltetik az egységes

biintetdkodex 1étrehozasanak sziikségességét.

Y I Ferenc Jozsef, osztrak csaszar (1830-1916), Ferenc Karoly és Zsofia fohercegnd gyermeke. 1848.
december 2-t61 osztrak csaszar és 1867. julius 8-an koronaztak magyar kirallya.

2 Deak, 8.p.

% a szabad kiralyi varosokrol

* Ruszolylll., 7.p.

® Szlemenics,13.p.



1.Magyarorszag torténelmi hattere

,, Magyarorszag Felséged laba el6tt hever” - ez volt Paszkievics herceg, orosz
fovezér jelentése Miklos carnak a vilagosi fegyverletétel napjan, amely jol tiikrozte
Magyarorszag eljovendd helyzetét a szabadsagharc bukésa utan. ,, Magyarorszag bakdja” -
Haynau rémuralma rengeteg szenvedést hozott hazénkra.® A katonai onkényuralmat 1850
nyaratdl a Bach-rendszer valtotta fel, amely megprébalta Magyarorszagot beilleszteni az
,.egy és oszthatatlan” csdszarsagba.’

Az 1849. marcius 4-én kiadott oktrojdlt olmiitzi alkotmdny® tartalmazta az
abszolutisztikus kormanyzas elveit. °

Az 1849. éprilis 14-én kiadott fiiggetlenségi nyilatkozat a bécsi korményzat
politikajat alapjaiban valtoztatta meg Magyarorszag iranyaba. Bach majus 16-ai
Minisztertanacsi eldterjesztése szerint a magyar nép ,,eljatszotta” mindazon eléjogait, amit
a birodalmi alkotmany még nem engedélyezett. Ekkor meriilt fel az orszag leigazasnak és a
kozigazgatds teljes atalakitdsanak oOtlete. Bach gondolati vonaldan tovabbhaladva
Schwarzenberg felterjesztést intézett az uralkodohoz, melyben a jogeljatszasi elméletét
részletesen kifejtette. Ferenc Jozsef 1851. augusztus 20-1 elhatdrozasa, mely a miniszteri
feleldsséget eltordlte, tekinthetd az elsé mozzanatnak az abszolutizmus bevezetésében. '

Az abszolutisztikus és centralizaciods restauracid az 1851. december 21-i rendelettel,
a szilveszteri patenssel valt teljessé. Az uralkodo lett a torvényhozo6 és a végrehajtd hatalom
egyedili letéteményese, aki a hatalmat a birodalom egészében, kizarolag a felelds
minisztérium Utjan, a kozigazgatasi egységekké siillyesztett koronaorszagokban pedig az
altala kinevezett helytartok révén gyakorolta. 1

A Bach-rendszer bukasa és a nemzeti ellenallas fokozodasa is kozrejatszott abban,
hogy 1860. oktober 20-an az uralkodo kiadta az allami alaptdrvényt, az Oktoberi Diplomait,

amely a birodalom kdzjogi viszonyait probalta meg rendezni. Az Oktoberi Diploma ,,mint

® Haynau ezt vallotta magar6l: ,.En a rend embere vagyok, és nyugodt lelkiismerettel 16vetek szazakat fobe,
mert szilard meggy6zddésem, hogy ez az egyetlen eszkdz minden jovendd forradalomnak elejét venni.”

’ Unger-Szabolcs, 205-208.p.

8, 71.§ A magyarorszagi kiralysig alkotmanya annyiban tartatik fenn, hogy azon szabalyok, melyek ezen
birodalmi alkotmannyal nincsenek Osszhangzasban, erejoket elvesztik, és hogy minden nemzetiségek s a
tartomanyban divatozé nyelvek egyenjoglisaga a nyilvanos és polgari élet minden viszonyaiban célszer(
intézmények altal biztosittatik. Kiilonds szabaly rendezendi ezen viszonyokat.”

% Dibszegi, 15.p.

19 sashegyi, 19-21.pp.

" Dioszegi, 15-16.pp.




uj allanddé ¢és visszavonhatatlan alaptorvény” visszavetette bizonyos értelemben a
jogszolgaltatasi szervezet fejlodését, mert Ferenc Jozsef az 1848 marciusa eldtt fennallt
rendi intézmények visszaallitasat engedélyezte.12 Ez viszont nemcsak a fejlédésnek a
visszaesését, hanem a jogbiztonsag veszélyeztetését is jelentette volna.’®

A jogbizonytalansdg megakadalyozasa érdekében az uralkodd kinevezte az
orszagbirdt, akinek az elndklete alatt Osszeiilt egy bizottsag, amely megprobalt egyensilyt
teremteni a rendszerben és kikiiszobolni a hidnyossagokat. Ezt a bizottsagot, Orszagbiroi
Ertekezletnek (tovabbiakban: OBE) hivja a jogtorténet, melynek 60 tagja volt, és 1861.
janudr 23-t6] marcius 4-ig tanacskozott.

Meszer Arthur a 19. szazad végén igy vélekedett az OBE tevékenységérdl és
munkdjarol egyik miivében: ,,Szép tan a magyar kutfék tana, szép és veszedelmes.
Alapformaja egy olyan jegeczedési alakulat, mely ép oly komplikalt, amily nemzeties.
Szokasjogi receptidja az irott jognak, jogalakulat, melynek alapja iratlan, alakja irott jog,
hazank torténetében meglepd gyakran és meglepd fontos forduldpontjain talalkozik ma
fejlédésnek. J6 Werbdezynk latnoki szemmel ezt a format elméletileg is a jog keletkezése
modjanak vette. Nem kutatjuk, mennyiben van e tény Osszefiiggésben maganak a
fejlédésnek menetével. De regisztralni azt mar el nem mulaszthatjuk, hogy a legutolsé
ilyen jegeczedés is mily alapvetd fontossdggal birt jogéletiink irdnyitdsara: hogy az
orszagbir6i értekezlet szabvanyainak szokasjogi receptioja volt az az orvosszer, mely az
absolut aera torturaiban elcsigazott allamtestet annyira regeneralni képes volt, hogy 1j,
gyokeres kura utan kezdhetett latni. Az értekezlet kutfoi ereje szokasjog lévén, ehhez
legkozvetlenebb korollariumkeént fiizodik az a tétel, miszerint mindaz, mit jogszabalylya az
értekezlet emelt, akar Uigy, hogy régibb érvényes magyar torvényekbdl visszaallitott, akar,
hogy osztrak jogforrasokbol megerdsitett, akar végre, hogy Gjonnan statualt: kutfoi erejét a
szokasban birja, mely épen az orszagbirdi értekezletnél, mint ismeretes, abnormis modon
nyilatkozott, amennyiben a hosszas tényleges gyakorlatot a birésagok azon nyilatkozata
helyettesitette, hogy e gyakorlatot létre fogjak hozni.”*®

A bizottsag tanacskozasanak eredménye az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
(tovabbiakban: ITSZ) kiadasa lett, melyet az uralkodo helyben hagyott és a kiralyi Kuria

teljes iilésén elhatarozta, hogy ,amig az alkotményos torvényhozas masként nem

12 Ujra felallitottak a kancellaria és a helytartotanics intézményét. Ezek vezetését arisztokratak kaptak: Vay
Miklés (kancellar), gr. Apponyi Gyorgy(orszagbird), Szogyény-Marich Laszl6 és Sennyey Pal.

B3 Kosary, 412.p.

14 Bonis-Degré-Varga, 211.p.

5 Meszer, 5.p.



intézkedik, zsinormértékiil kovetendd”. Formalis kotelezd erdvel birt, mind a szokdsjogi,
mind pedig a biréi gyakorlat elfogadta. Az ITSZ alapjat az 1848-as torvények
szolgélltattétk.16
Meg kell emliteniink, hogy amig az OBE iilésezett, addig Ferenc Jozsef kiadta
1861. februar 26-an a februari pdtenset. Tartalmat tekintve a patens megerdsitette a
Birodalmi Tanécs torvényhozo jogkorét és egyértelmiivé tette a parlamenti jellegét.!” 1861
tavaszan Ujra megnyilt a magyar orszaggytlés. Az uralkodo, mivel a magyarok az 1848-as
térvények elfogadasahoz ragaszkodtak, feloszlatta az orszaggytilést 1861. augusztus 22-én.
1861 Oszétél Magyarorszag ismét katonai kormanyzas ald keriilt és életbe Iépett a
provizérium id6szaka Schmerling birodalmi vezetése alatt.'®
A kiil- és belpolitika események hatdsara Ferenc Jozsef 1865 decemberében arra
kényszeriilt, hogy Osszehivja a magyar orszaggylilést és ezzel elkezdddott a kiegyezés
feltételeinek, valamint végrehajtdsanak megtargyaldsa. A kirdly 1867. junius 28-an
szentesitette a kiegyezés 69 szakaszbol allo torvényét, az 1867. évi 12. térvénycikket, és

ezzel kezdetét vette egy ujabb kor, a dualizmus id8szaka.'®

16 Bonis-Degré-Varga, 211.p.

7 A kétkamaras birodalmi gyiilés szervezetét is megallapitotta a februari patens. 343 helyébdl a magyaroknak
85, Erdélynek 26, a horvatoknak 9, a cseheknek 54 jutott volna.

18 Kosary, 414.p.

19|_ehotay, 55-56.pp.




2. Az igazsagszolgaltatas alakulasa 1848 utan

Az 1848-49-es szabadsagharc altal megindult polgari jellegi atalakulas alig
érintette a magyar birdsagi szervezet egészét. A polgari kor igényei szerinti kdzpontositott,
egységes, attekinthetd birdsagi szervezet kiépitését egy abszolutisztikus rendszer hajtotta

végre. Az 1849. november 3-ai csaszari elhatarozas®

kovetkeztében Haynau
Magyarorszagon négyszintli csdszari és kiralyi (tovabbiakban: cs.kir.) ideiglenes birosagi
szervezetet alakitatott ki. %

Harom Iényeges momentumat kell megemliteni az 0j birdsagi szervezetnek. A
kozigazgatéstol a birdsdgot majdnem teljesen elvalasztotta, allamositotta a jogszolgaltatast,
illetve a vadhatosagot (ligyészséget) kiemelte a birdsagok keretébdl és kiilon szervezetbe
foglalta. Alapvetéen az 1849-t61 1861-ig terjedd idOszakot 2 szakaszra oszthatjuk a
jogszolgaltatas fejlodése szempontjabol. Az 1849 és 1854 kozotti idoszak egy ideiglenes
szervezetet allitott fel, mig 1854 ¢és 1861 kozott jott 1étre a végleges jellegli szervezet.??

Karl Geringer® 1850. januar 14-én adta ki rendeletét, amely az uj, ideiglenes
birdsagok hataskori szabalyait tartalmazta ,, A fenyitobirosagok illetésége és a biinvadi
eljaras targyaban” cimmel.?*

Az abszolutizmusban, akar az ideiglenes, akar a véglegesitett rendszert nézziik, a
jogszolgaltatas csticsan az osztrak igazsagiigy-minisztérium, a K. k. Justizministerium, allt.

Szintén Bécsben miikodott az Oberster Gerichtshof?

726

, teljes nevén a K. k. Oberster
Gerichts- und Cassationshof™”, a legfébb itéldszék is, amely a Hétszemélyes Tabla helyét
vette at. A birosagi szervezet kovetkezé foka, feliilr6l lefelé haladva a fotorvényszékek
kategoriaja, amely egyben a Magyarorszagon 1év birésagok legmagasabb foruma is volt.”

A torvénykezési keriileteket 1850. januéar 18-an hataroztdk meg egy igazsagiigyi

miniszteri rendelet alapjan. Az 5 fétérvényszék: a Soproni, Debreceni, Eperjesi, Nagy-

0 Magyarorszagban ideiglenesen behozand6 birdsagi szerkezetét és perrendtartast targyazo hatarozatok™

2! Bonis-Degré-Varga, 191-192.pp.

22 U.0., 191-193.pp.

2 osztrak csaszari biztos

24 Nanasi, 48.p.

® Steininger, 14.p.. Az 1850. augusztus 7-i patens , A bécsi legfelfelsébb itélo-és semmitészék
szervezeéseérol’szolotorvény hatarozta meg szervezetét. Az 1.§ Bécsbe helyezte a székhelyét. A 2. § alapjan
pedig egy els6 és egy masodik elndkbdl, 6t tanacselndkbdl, negyvennyolc tanacsosbdl és a sziikséges segéd-
¢és kancellariai személyzetbdl all.

?® U.0., 14.p.: Az Oberster Gerichts-und Cassationshof biintetéiigyekben mint semmitdszék jart el, maganjogi
iigyben és perben, valamint peren kiviili eljarasban harmad-¢és végsd fokon donthetett. Hataskorébe tartozott
a illetékességi Osszetitkdzés és az egyéb illetékességi vitak kérdése is.

2" Bonis-Degré-Varga, 197-198.pp.



Szombati és a Pesti f6torvényszék lett.”®

Az ideiglenes szervezet idején a keriileti f6torvényszék, a Distriktual Obergericht,
a véglegesben pedig az orszagos, az Oberlandesgericht, nevet viselte. Koézvetlen
kapcsolatban alltak mind az osztrak igazsagiigy minisztériummal, mind a bécsi legfébb
itéloszékkel. A fotorvényszékek illetékességi teriiletéhez tobb torvényszék is tartozott,

amelyek altaldban egy megyényi részt oleltek fel.?

A véglegesitett rendszerben a
torvényszékeket, mind Magyarorszagon, mind pedig Horvatorszag teriiletén
Komitatsgericht-nek, azaz megyei torvényszéknek nevezték, kivéve a fotorvényszékek
székhelyén miikodé torvényszékeket, amelyek a Landesgericht nevet viselték. ¥

A jardasbirésagok alltak a birosagi szervezet legalsod fokan. 1854 elstt I. és 113
osztalyu jarasbirosagokat allitottak fel a Haynau-féle hirdetmény alapjan. Az 1. osztalyu
tarsas birosagokat, a Bezirks-Kollegial-Gericht-eket, a tobbi jarasbirosag — Bezirksgericht
— folé szervezték, amelyek hataskore szélesebb volt és blintetdligyekben is itélkezhettek. A
végleges rendszerben a II. osztalyu jarasbirésagokat felszamoltdk ¢és helyettik a
szolgabir6i hivatalt, a Stuhlrichteramt-ot vezették be, amelyek nagy része jarasbirdi és
kozigazgatasi feladatokat is ellatott. A térvényszékek székhelyein miikodé jarasbirosagok,
az Un. varosilag kikiildott jarasbirosagok- Stadtisch-delegiertes Bezirksgericht-ek-, melyek
kizardlag igazsagszolgaltatassal foglalkoztak és nem rendelkeztek sajat szervezettel. *

A torvényszék és a jarasbirosag képezte az elsd fokon eljard birdi forumot. A
torvényszék vegyes folyamodast birdsag volt, mert fellebbviteli forumot is jelentett a
jarasbirosagi tligyekben. A bécsi legfobb itéldszek, valamint a fotorvényszékek csak

fellebbviteli hataskdrben jartak el.®

%8 Stenpien 17.p.

# A torvényszékek német elnevezése eredetileg Landesgericht volt, amely orszagos torvényszéket jelent, de
magyarul mar ekkor is megyei torvényszéknek hivtak oket, mivel egy-egy megye teriiletére terjedt ki az
illetékesseégiik.

%0 Erdélyben és a Szerb Vajdasagban a megyei torvényszékek a Kreisgericht nevet kaptak.

3! rendeletben meghatérozott polgari iigyekben és kihagasi tigyekben jart el

%2 Bénis-Degré-Varga, 197-198.pp.

% U.0. 198.p.




Igazsagligy
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Semmitészéek

Foétorvényszék

Torvényszek

Jarasbirésag,

1. abra: A birdsagi szervezet felépitése a neoabszolutizmus koraban®*

Az OBE iltal kiadott ITSZ* alapjan a birdsagi szervezet szempontjabol az
1848 elotti allapot kertilt visszaallitasra
1861-ben a Kiralyi Kuriar® visszaallitottdk®’, amely a Hétszemélyes Tablabol, a
Kiralyi Tablabol vagy Kiralyi {télétablabol és a valtofeltorvényszékbol allt. Az 1848 elotti
birosagi allapotok restauralasa nem okozott komolyabb problémat az itélkezések soran.
A Justizministerium hazankra vonatkoz6 hataskore az 1860. évi 16,484. .M. szamu

rendelettel a magyar kiralyi udvari kancellariara szallt at. Az Oberster Gerichts- und

#Bonis-Degré-Varga,190-201.pp.

®Trattner, 10.p. ITSZ: b, Alaki rész: 1. fejezet: A birésagok szervezése ,, A volt magyar birdsagok
visszaallitattnak, nevezetesen: 25.§. Szabad kiralyi és rendezett tanaccsal bird varosokban:

a, a bironal két tanacsbeli kozbejottéveli birosaga;

b, a varosi tandcs, illetéleg varosi torvényszék.”

% alakulo iilése 1861. aprilis 3-an volt

3 Trattner, 11.p. ITSZ: b, Alaki rész: . fejezet: A birosagok szervezése ,,29.§. Végre a kiralyi curia, - és pedig
a kiralyi tabla egyuttal mint elsé folyamodasu birdsag is mindazon perekben, a melyelk a mygar tdrvények
szerint korabban is ide tartoztak, a mennyiben ezek kés6bbi térvények altal meg nem sziintetvék....”

% \Varga-Veres, 12. p.




Cassationshof viszont még 1861. februar 1-ig foglalkozott magyarorszagi tigyekkel, és
csak ezutan adta at 8ket a visszaallitott Hétszemélyes Tablanak.>

A Kiralyi Tabla milkodésében is torténtek valtozasok. Alapvetéen 9 tagh
tandcsiilésben itélkezett, de az 1864. augusztus 23-an kihirdetett udvari rendelet szerint az
eredeti létszam csak egy-két kiemelt polgari és biliniigyben maradt kotelezd. A tobbi
tigyben 7 vagy 5 tagl tanacsok birdskodtak. Nagyrészt masodfoka birosagként miikodott,
de akadtak olyan polgari és biintetdiigyek is, ahol elsé fokon jart el. Az orszag legfelsd
birésaga - a Hétszemélyes Tabla*- volt a végsd fellebbezési forum. Kizéarolag csak
harmadfokon itélkezett a valtofeltorvényszéktdl és a Kirdlyi Tablatol felterjesztett
tigyekben. A mar elébb emlitett udvari rendelet alapjan csak bizonyos esetekben {ilésezett

11 tagh tanacsban, egyébként 7 vagy 9 taggal miikodott.**

%9 \/arga-Veres, 396.p.

*0 Trattner, 11.p. ITSZ: b, Alaki rész: 1. fejezet: A birésagok szervezése ,,29.§....a hétszemélyes tabla egyediil
mint folebbviteli legfobb birdsag, az iigyek szaporodasa altal igényelt azon modositassal: hogy mint eddig a
valto-, ugy ezentul a fenyitdé és urbéri ligyek is kiillon szakosztalyokban legyenek elintézhetOk; magaba
értetvén, hogy mindegyik szakosztalynak, a torvény altal meghatarozott szdmu tagokbol kell allnia.”

* Varga-\Veres, 424-425.pp.




3. A biintet6 anyagi jog és eljarasjog alakulasa 1849-1867 kozott

A magyar biintetdjog fejlddése szempontjabol az abszolutizmus idészaka, az
oktrojalt torvények gyakorlatat probalta meghonositani hazankban. Az 1849-es
kodifikacios terv az 1843-as Dedk-féle javaslat atdolgozéasaval kapcsolatban a diktatira
kovetkeztében eredmény nélkiil maradt. Az 1852. évi Strafgesetz42 bevezette az osztrak
jogot®, amely ugyan korszertibbnek tekinthetd, mint a rendi biintetéjog, de mégis csak egy
idegen jog, amelyet kényszerrel illesztettek be a magyar jogrendszerbe.**

A Strafgesetzbuch a biincselekmények harmas felosztdsanak rendszerét alkalmazta,
biintetteteket, vétségeket és kihdgasokat kiillonboztetett meg. A biintett a torvény szerint a
Ltettes gonoszsagabol ered, nem annak mindségébdl, kin az véghez vitetik.”* A £6 biintetés
nemei kozott megtalalhatdo még a halalbiintetés — amelyet kotél altal kell végrehajtani- és a
,blntevonek bortdnben tartoztatasa”. A bortonbiintetésnek két fokat kiillonboztette meg: a
sulyos borton, illetve az eldbbi hozzatétel nélkiili ,,sima”bt')rtén‘[.46 A blintetés a bortonben
szolhatott egy egész életre vagy egy bizonyos idére, mely utobbinak legrovidebb tartama a
6 honap volt.*” A torvény ismeri és felsorolja a siulyosité és enyhitd kiriilményeket.*® A
bilintettek kiilonds nemei kozott talalhatjuk a gyilkossagot (26. fejezet), az emberdlést (27.
fejezet) és a sulyos testi sértést™ (30. fejezet).™

1861-ben az ITSZ* 1j fordulatot hoz a biintetSjogban is, bar alapvetéen a régi rend

%2 Az 1803. évi Strafgesetz konzervativ stilusban médositott valtozata volt az 1852. évi Strafgesetzbuch,
melyet Finkey Ferenc nemes egyszeriiséggel "6cskanak" mindsitett. Az osztrak térvény legnagyobb hozadéka
az altalanossa tett szabadsagvesztés-biintetés, melynek realizalasa érdekében kezdetét vette a magyarorszagi
fegyintézetlétesitési program.

* Mezey IIl., 481. p.: , Mely altala a *biintettek és silyos rendéri kihdgasok irant 1803-i september 3-4n kelt
biintet6torvénynek a *késobbi torvények altal kiegészitett uj kiadasa, tobb 1) hatarozatok folvételével, mint a
’blintettek, vétségek és kihdgasok targyaban egyediili biintet6torvény a’ birodalom egész terjedelmére nézve,
a ’katonai hatarérséget kivéve, kozhirré tétetik1s 1852-i septembet 1-jétd1 kezdve hatalyba I1éptetik”

“ Mezey ., 326.p.

*° 1852. évi Strafgesetz 4.§

% U.0.,12-14. §

“U.0,17.§

% U.0.,43-47.§

®U.0., 56.§

%0 Mezey Ill., 482-486.pp.

! Trattner, 38-40.pp. ITSZ:II. Biinvadi eljaras: ,, A magyar biintet§ torvények és torvényes gyakorlat, a
valtozott viszonyokhoz idomitva, a kdvetkezd modositasokkal visszaéllitattnak.

1.§. A buntettekrdl és renddri kihagdsokrol, a régi magyar torvények kiilonboztetleg rendelkezvén, ezen
kiilonbség jovore is fennmarad.

2.§. A nemesek és nemnemesek altal elkovetett biintettek biintetés modjanak, nemének és mértékének
meghatdrozasa tekintetében, a nemes és nemnemes kozott tobbé kiilonbség nem lehet, és eszerint a
nemnemes a nemeshez emeltetvén; a kirdlyi Curai altal az 1848-dik évtdl fogva elkdvetett gyakorlatnal fogva
is, a testi biintetés alkalmazasanak helye egyaltalaban nem leend.”



visszaallitasa a cél, de mégsem hagyhattak figyelmen kiviil az 1848 ota eltelt id6t és a
kozben bekovetkezett reformokat. Ugy itélték meg, hogy az osztrak jog sokkal szigoriibb
blintetési rendszerrel rendelkezett, ezért a magyar biintetd torvények visszaallitdsa elott
elkovetett cselekmények tekintetében a korabbi magyar torvényes gyakorlatot lattak

alkalmazhaténak.>

Az 1853. julius 29-én kelt csaszari patenssel az egész birodalom szdmara kiadott
blintetd perrendtartds mind a bilintettek és vétségek, mind pedig a bir6éi utra tartozo
kihagasok tligyében kovetendo eljarast magaba foglalta. Ez a szabalyzat maradi jellegli és
tudatos visszakanyaroddst mutatott az 1850-ben kidolgozott biinvadi eljarashoz képest.
Jellemzdje, hogy a "nyomozo rendszerhez” fordult vissza, a ,,vadelvet” elvetette, korlatozta
a szobeliséget ¢és a nyilvanossagot, valamint a kisebb kihagasi tigyektdl eltekintve
irasbeliséget rendelt el. Két nagy szakasza volt: az elékészitd perszak és a végtargyalas
vagy fdtargyalds szakasza.”>Az elébbi arra szolgalt, hogy ,, A vizsgalati eljarasnak célja,
hogy a tényallas kitudassék, a tettes, a blintarsak és a blinrészesek kinyomoztassanak, egy
részrdl a bilindsség iranti gyantiokok és bizonyitékok a mas részrdl a vadlott igazolasara
szolgald eszk6zok begylijtessenek, s altaldban mindaz vilagossagra hozassék, mi a
megsziintetési, féhagyasi vagy perbefogatasi hatarozvany hozatalara sziikséges.”54

Az utobbiban zajlott a vizsgalati iratok ismertetése, valamint a birésag meghallgatta
a vadlottat, a tanukat és az ligyészt is. A targyalds nyilvanossaganak korlatozasat jol
jelképezte, hogy csak a birdsag hozzajarulasa esetén hivhatott legfeljebb 6t-6t személyt a
vadlott és a sértett.”® Az itélethirdetésnél engedték csak a nagyobb nyilvanossagot. A
fellebbviteli perek pedig a nyilvanossag teljes kizarasaval foly‘[ak.56

A biintetdeljaras nyelve a német volt, az egységes jogalkalmazas érdekében. Az
eskiidtszék alkalmazasat elvetette, mivel a laikusok kozremikodését nem tartotta

.~ . 57
helyesnek az eljaras soran.”

°2 Trattner, 40.p. ITSZ: II. Biinvadi eljaras: ,,9.§. A magyar biintetd trvények és torvényes gyakorlat, az

osztrak bilintetd torvénynél szelidebbek 1évén, azok szerént lesznek a magyar torvények visszaallitasa el6tt

elkovetett biintettek és kihagasok is elitélend6k.”

%3 Bonis-Degré-Varga, 208-209.pp.

* Mezey IIL, 517.p. 1852, évi Strafgesetz 60. §

% A perrendtartas csak birak, rendészeti és kozigazgatasi alkalmazottak, valamint tigyvédek jelenlétét engedte
meg.

% Bonis-Degré-Varga, 208-210.pp.

" Mezey ., 443.p.



1861-ben az ITSZ a ,,binvadi eljaireisban”58 i1s valtozasokat hoztak, és az 1848
el6tti allapotokhoz képest, kisebb modositasokat eszkozoltek, ezzel probalva megeldzni a

jogbizonytalansag kialakulasat.

% Trattner, 38-40.pp. ITSZ: ,, A magyar biinteté torvények és torvényes gyakorlat, a valtozott viszonyokhoz
idomitva, a kovetkez6 modositasokkal visszaallitattnak. 1.§. A blntettekrdl és renddri kihagasokrol, a régi
magyar torvények kiilonboztetleg rendelkezvén, ezen kiilonbség jovore is fennmarad.”



4. Szeged 1848 utan

Az 1848-49-es szabadsagharc utani megtorlds Szegeden sem maradt el. Egyeseket
besoroztak a csaszari hadseregbe, masokat renddri feliigyelet alatt tartottak, sokan pedig
emigraltak.”® A hivatalos forumok azon jegyzékonyveit, amelyek a korszakra vonatkoztak
meg kellett semmisiteni az uralmon 1évOk parancsa alapjan. A hatalmi valtozas a
kozigazgatas gyors atszervezését kivanta meg. Kezdetben polgari és katonai igazgatast
vezettek be. Az orszag keriiletekre osztasa kovetkezményeként a szegedi keriilethez
tartozott Békés, Csanad és Csongrad megye, valamint Szeged szabad Kiralyi varos,
amelyek Gyulai Gaal Eduard keriileti fobiztos iranyitasa alatt alltak. 1850 szeptemberét6l
Szegedet és Csongrad megyét a Pest-Budai Keriiletbe osztottak be, melynek élén
Bonyhady (Perczel) Istvan megyefénok allt, majd a végleges kozigazgatasi rendszer 1853-
ban a budai helyhatdsagi osztalyhoz sorolta Oket. A megyefénokoknek rendszeresen
tajékoztatniuk kellett a felsdbb hatosagokat a ,,néphamgulatlr(')l’’.60

Az Onkényuralom a rendszer tartéssdga érdekében a lakossagot éllando
megfigyelés alatt tartotta. Ezt a célt szolgalta a titkosrenddrség, illetve bizonyos mértékig a
csendorség is.™ Szeged népképviseleti kozgytilése 1849. julius 27-én tartotta utolso iilését,
jegyzokonyvét azonban mar nem hitelesitették. Augusztus 1-én Haynau csapatai
bevonultak Szegedre és a varos vezetése a cs. kir. biztosi kinevezések alapjan a Wdber
Gyorgy polgarmester elnokletével miikodd, foként 1848 eldtti tandcsnokokbdl és mas
tisztviselokbal allo tobbszor atszervezett tanacsra harult. Szeged, mely biiszke volt szabad

g1 e gy oy e s ;e . 2
kiralyi cimére, egyszerii kozségge siillyedt vissza.®

¥ Osztrovszky Jozsef volt kormanybiztos és Déni Ferenc szegedi tanacsnok 1855-ben szabadultak a
bortonbol. Rengey Ferdinand, Kérasz Bend és Toth Mihdly egykori fobird a pesti ujépiiletben toltott
vizsgélati fogsagbol 1849. oktober 15-e utan szabadultak.

% Blazovich, 123-124.pp.

81 Géczi —Labadi - G.Toth, 16.p.: Nabracky Antal megyefonok jelentése Méltosagos Keriileti Féispan Déry
Gabor urnak Makon, 1851. oktober 22-én irt levelébdl: ,, Kozvéleményt, amennyiben az nyiltan nem
nyilatkozhatik, megtudni nem lehet, ha itt-ort nyilvanitott véleményt fel akarom fogni, annyi
kivehetd,miszerint abba a meggydzédésbe pontosulni lattatnak, hogy az 1848-ik elétti dllapotra valo
Visszatérést tandcsosnak nem tartandk. De hiszen ezt a kormdny sem akarvan, azért e részben a vélemények
talalkoznak a magas kormdny nézetével.”

%2 Ruszoly 1., 11-12.pp.




4.1 A birosagi szervezet alakuldsa

Az 1849. szeptember 7-i tisztségvisel6-kinevezés®® megteremtette a szabad kiralyi
varosi torvényhatosag sajat igazsagszolgaltatasi szerveinek személyi feltételeit. A kertileti
foispan rendelkezésére 1849. november 19-én a torvényszékkel lényegileg azonos
osszetételli rogtonitélé birésdg is alakult, mely élén Kolb Adam allt. Megkezd6dott a
négyszintl cs. kir. ideiglenes birdsagi szervezet kialakitdsa. A Szegeden szervezett cs. kir.
megyei torvényszék és cs. Kir. |. osztalyu jarasbirosag a Pest-Budai Keriileti torvényszék
illetékességi teriiletébe tartozott. A torvényszék Szabd Laszlo, kordbbi keriileti
foispanhelyettes, a jarasbirosag pedig Szluha Gaspar- addigi fobird- vezetése ala kertilt. A
jarasbirosag a varoshaza termében miikodott, a torvényszéknek viszont a Karasz-hazat®
bérelte ki a varos. Az 1850. junius 30-ai igazsagiligyi miniszteri rendelet értelmében
bevezettek a cs. kir. allami ligyészséget, mely kovetkeztében Szeged tiszti fOligyésze a
varos ligyvédjéve valt. A torvényszek mellé keriilt a szegedi ,,alladalmi ligyész”, helyettese
pedig a jarasbirésaghoz. Késobb a szegedi 1. osztalyu jarasbirosag atalakult vdrosilag
kirendelt birosdggd, amely mellé 1860-ban kozségi birosagot is szerveztek. Az atszervezés
az 1827-ben létrejott 3 kiilvarosi albz’ro’sa’got65 csak 1856-ban érintette, amikor 8 keriileti
eloljarosag valtotta fel Oket, éliikon az eldljarokkal. A rendes birdsdgokon kiviill még
miikodott, a korabban mar emlitett, rogtonitéld birdsag, amely a betyarviladg folviragzasa
miatt évrél évre meghosszabbitott statarium szerve volt.?® A rablasok elszaporoddsa miatt
1852. december 15-én felallitottak a megye teriiletén a ,,mozgova tett” cs. kir. katonai
tiirvényszéket.67

Az 1859-60-as birodalmi kormdanyzati valsag éreztette hatasat Szegeden is. Az
1848: XXIIIL. tc. szerint probaltak meg restaurdlni a varosi népképviseleti onkormanyzatat,
igy a varos élére a valasztott tisztvisel6kbol és képviselokbdl allo kozgyiilés, valamint
ennek végrehajto szerve a tandcs keriilt.%

1861. januar 5-én a 202 tagu népképviseleti kozgytilés kinevezi polgarmesterré

%3 A kinevezett tisztikarban szerepelt a kapitanyi hivatal és a biztosi garda teljes személyzete.

® A, Karasz kisasszonyok piactéri hazaban” raboskodott ebben az idében Karasz Bend.

% Ruszoly 1., 88p. : Kisebb (60 forintig terjedd) perértékii polgari perekben és kihagasi iigyekben jart el. A
jegyzokonyveiket a tanacs negyedévenként feliilvizsgalta.

% Reizner, 192-193.pp. ,, A rablokat vagy gyanusitottakat ha kézre keriiltek, a varba szallitottak, kihallgattak
és néhany 6ra mulva fobe 16tték.”

®7 Krist6 1., 19-29.pp.

% U.0., 30-33.pp.



Osztrovszky Jozsefet.® Mellette a véarosbird Vadasz Mano, a fékapitany pedig Bérczy
Antal lett. A cs. kir. birésagok helyét 1861. majus 1-én vette at a Vadasz Mané fobiro
elnokletével Osszeilld polgdri és biinfenyité torvényszék. Ujjaszervezték a 3 kiilvdrosi
albirésdagot is. Az ITSZ negativan érintették Szeged biraskodasat, hiszen helyreallt az
1840: XV. tc. hatalya, igy a szegedi polgari torvényszéknek nem volt valtobirdsagi joga. A
pénziigyi jogvitdkat a pesti kir. valtotorvényszéken kellett rendeznie Szeged és kornyéke
lakossétg'c'ln'clk.70

1861-ben a varosi torvényszék megkisérelte a sajtoeskiidtszek felallitasat, melynek
megszervezését az 1848: XVIIL tc. alapjan a kozgyiilés a tanacsra bizta, sajnos azonban
nem jott létre ez az intézmény.”*

1861. aprilis 17-1 855/1861. sz. leiratdban az orszagbird, gr. Apponyi Gyodrgy, arra
hivta fel a torvényhatosdgokat, hogy az ITSZ alapjan szervezzék meg a sajat
igazsagszolgaltatasi szervezetliket. Ennek a cs. kir. birosagok 1861. majus 1-ig atadtak
helyiiket. "

1861. oktober 30-an rendkiviili kozgylilést hivott Ossze Osztrovszky Jozsef”
polgarnagy, ahol az orszag aggasztd politikai helyzete volt a téma, illetve a kozgytilés
feloszlatasa.”®  Tandcsként iilésezhetett még november 30-ig, majd  bizottmdnyként
december 21-ig mikodhetett. A schmerlingi atmeneti idészakban Szeged fGispdni
helytartéja Petrovics Istvan lett, aki teljesen 1j tisztikart allitott maga mellé.” A tanéacs
idébeosztasa nem valtozott: hétfén, kedden a polgari torvényszék tlésezett, szerdan és
szombaton kozigazgatasi tanacsiilés volt, csiitortékon a biinfenyité torvényszék, pénteken
pedig a szbbeli birosag itélkezett. A kiilvarosi albirosdgok helyébe a kapitdnysagok léptek.

A tandcs kinevezés utjan nyerte el a megbizataisét.76

%9 Krist6 I1. 64.p.

0 Krist6 1. 30-33.pp.

"t Ruszoly 1., 89.p.

2 CSML | : Ligeti Déniel tanicsnok, Molnar Marton f6iigyész és Gombas Jozsef alkapitany 1861, aprilis 19-
én Szeged varosban tartott Tanécs {ilésbol

" Ruszoly II. 211-212.pp. :Osztrovszky Jozsef (1818-1899) 1848-ban elsé tanacsnok, 1849-ben
kormanybiztos, 1860/1861-ben polgarmester (polgarnagy), 1867-t6l vesztesként is jelentds személyiség
maradt a ,.torony alatti ellenzék” vezetdjeként, 1869-ben kuriai biroi kinevezést kapott és tavozott a szegedi
kozéletbdl és 1880-ban lekdszont féispani tisztérol is.

"Reizner, 238.p. ,, Lehet, hogy napjaink megszamlalvak, -helyzetiink végképi feloszlatasnak indult; de ne
csliggedjlink azért —monda elndk polgarnagy- legyen mint volt eddig, rovid nehéz palyankon egyediili
vezériink tovabbra is szigoru ragaszkodas 6si jogainkhoz, egyediili iranyzonk a magyar alkotmany létalapja,
a torvény.”

™ Polgarmester Taschler Jozsef rendelkezési allomanyu cs. kir. megyebiztos, a f6bird Veszelinovics Bazil
iigyvéd, a f6jegyz6 pedig az egykori tandcsnok Szremacz Janos lett.

"® Kristo 1., 30-33.pp.




1861 1862 1863 1864

Jjanudr - 6 8 6
februar - 5 10 8
marcius - 8 10 7
aprilis - 5 11 9
majus 3 4 10 6
junius 4 5) 10 7
Julius 4 5 8 7
augusztus 4 5 6 8
szeptember 4 5 8 8
oktober 4 5 8 9
november 5 5 9 8

december 3 5 13 10

osszesen 31 63 108 93

1. tablazat: 1861 majusatol 1864 decemberéig Szeged Varos Visszadllitott Biinfenyitd
Torvényszéke altal tartott iilések szamanak alakulasa’”

4.2. Szeged Varos Biinfenyito Torvényszékének itélkezési gyakorlata

Szeged alland6 bizottmanya 1848. 05.25-én 4 tanacsnokot és 1 birdt nevezett ki, és
a fobird lett a torvényszék elndke.”® Az igyek targyalasakor jelen kellett lennie a
fobironak, a fokapitanynak és a tiszti foligyésznek is. A polgarmestert tdvolléte esetében az
egyik tanacsnok helyettesitette.79

A szegedi jarasban a torvénykezési feladatot 1850 és 1854 kozott a jarasbirosag,
1854-1861 kozott pedig a varosilag kikiildott birosag latta el.%

Az 1849-1861 kozotti idészakrél maradt jegyzokonyvek eléggé hianyosan
maradtak fenn, viszont az 1861 és 1864 kozotti iratok és jegyzOkonyvek segitségiil
szolgaltak, az akkori birdi gyakorlat €s itélkezés feltérképezéséhez.

A levéltari kutatasaim egyértelmiien bizonyitjak, hogy biintetdjogi szempontbol

nézve, ebben az iddszakban is a vagyon elleni® biincselekmények talsulya volt

""CSML I1. 1861-1864.

8 A polgari torvényszék élére 1848.05.10-én keriilt a fobird, mig a binfenyitd torvényszékére 1848-
aprilisaban. Az utobbi élén azonban 1848. junius 2-t6l a polgarmester allt.

" CSMLIIL.

O CSMLIIL.

81 A tolvajlas volt az egyik ,legnépszerlibb” biincselekmény, de megtaldlhaté még elég sokszor a
jegyzékonyvek szerint a hamisitas, orgazdasag és a lopas tényallasa is.



megfigyelhetd az élet és testi épség elleniekhez képest. Az élet és testi épség elleni
blincselekmények terén gyakoriak voltak a testi sértéssel jardak, a tettleges és kolcsonds
bantalmazastol a vérengzd verekedésig, illetve a ,,gondatlansaggal jaré vigyazatlansag”
miatti emberdlésekig. Az itélethozatalt néha megkonnyitette, néha inkabb nehezitette a
tanik vallomasa. Az egyes sériilésekrdl készitett orvosi latleletek - vagy halal estében,

boncjegyzokonyvek-, viszont szakértdi segitséget jelentettek a birdsadg szamara.

1861-ben hozott itéletek alapjan a
blincselekmények aranya majustol
decemberig

M Elet elleni
blincselekmények

M Vagyon elleni
blncselekmények

Egyéb blincselekmények

2. abra: Szeged Varos Visszaallitott Blinfenyit6 torvényszéke altal hozott itéletekben a
biincselekmények® aranya 1861 majusatol december végéig®®

82 Elet elleni biincselekmények: sulyos testi sértés, gyilkossig, testi sértés, testi bantalmazés, vérengzés,
megverés, stb.; Vagyon elleni biincselekmények: tolvajlas, lopas, orgazdasag, gyljtogatas, rablas, sikkasztas,
stb.; Egyéb biincselekmények: birdi végrehajtas meggatlasa, hivatali hatalommal visszaélés, torvényszéki
kihagas, hamis vadaskodas, lazitas, stb.

% CSML I1. 1861.




Eayéb 1862-ben hozott itéletek alapjan a

blncselekmények

iy blincselekmények aranya
Elet elleni

blncselekmények
31%

3. éabra: Szeged Varos Visszaallitott Bilinfenyité torvényszéke altal 1862-ben hozott
itéletekben a biincselekmények aranya®

1863-ban hozott itéletek alapjan a
Egyéb rr , P
biincselekmények biincselekmények aranya

8% \

Elet elleni
blncselekmények
29%

4. abra: Szeged Varos Visszaallitott Biinfenyité torvényszéke altal 1863-ban hozott
itéletekben a blincselekmények arény385

8 CcSML 11:1862.
8 CSML 11. 1863.



1864-ben hozott itéletek alapjan a
biincselekmények aranya

mElet elleni blincselekmény
HVagyon elleni blincselekmények

O Egyeébhlincselekmények

5. abra: Szeged Varos Visszaallitott Biinfenyité torvényszéke altal 1864-ben hozott
itéletekben a biincselekmények aranya®

A Szegedi Blinfenyitd Torvényszéki iilés nagyrészt Osztrovszky Jozsef
polgarmester vagy Vadasz Mano, 1862-t61 pedig Veszelinovich Bazil f6bir6 elndklete alatt
zajlott. A kapitanyok®’, tigyészek - a f8iigyész®® és aliigyészek® -, valamint a tanacsnok® és
a jegyzok™ személye valtozo volt.

A biintetd igazsagszolgaltatas személyei koziil kiemelenddk a torvényszék eldtt
allo felek a felperes és az alperes. A biintet6 perben a felperes - vagy mas néven a vadlo-
volt az a személy, aki ,,a fenyitd torvényszéki ligyet bir6 elébe terjeszti, s a blinds ellen
érdemelt biintetést kér”*%. Szegeden ezt a feladatot a tiszti f6iigyész latta el. Az alperes volt

a terhelt, , ki ellen valamelly blintettnek gyanuja miatt” pert inditottak.*

% CSMLII. 1864.

8 CSMLIL: kapitanyok: Bérzy Antal, majd 1861 kdzepétél Harsanyi Pal

8 CSML IL.:Molnar Marton, Kelemen Istvan

8 CSML I1.: Bati Imre, Magyar Janos

% CSML 1I. : Ligethy Déniel, Georgievich Gyorgy, Takats Mihaly, Szabé Imre, Jakab Janos,Rakovszki
Karoly, Kolb Antal, Schmidt Adam

SICSMLIL. : aljegyz6:Lengyel Jozsef; jegyzé: Korpasi Menyhért, féjegyz6: Szreman Janos
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4.3. Szeged itélkezési gyakorlatdt érinto rendeletek, inditvanyok

1862. augusztus 22-én iktattak be a bilinfenyitd torvényszéki jegyzokonyvbe a
kovetkezd felsobb utasitast, mely a vadlottak fellebbezési joganak érvényesiilését és
érvényesitését szolgalta: ,, A F6 M¢ltosdga Magyar Kirdlyi Kanczellaria a sommas ¢€s
rendes blnperekbeni eljarasokban a marasztald itéletnek kihirdetésével vadlottakat
torvényesen megilletd fellebbezési jogrol hivatalbeli felvilagosittatast és annak az itélet
kihirdetése napjahoz foljegyeztetést targyalni rendelte. — Ezen felsébb rendelet szorosan
megtartatni hatdroztatvan egyszersmind a kapitanyi hivatallal ahhozi alkalmazkodés végett
mésolatban kozoltettni rendelttetik.”®

1862. évi augusztus 22-i1 bunfenyitd torvényszéki iilésen ,,szoba hozatvan hogy a
varosi seborvosoknak az altaluk kiadott latleletei jovore nézve a fdorvos részérdl is
lattamoztatnék”. Az inditvanyt elfogadtdk és hatirozatba foglalték.95 Ez azért is volt
lényeges dontés, mert az orvosi latleletek szerepe olykor iigydontd volt abbol a
szempontbol, hogy milyen biintetést szab ki a vadlottra nézve vagy egyaltalan biindsnek
mondhato-e ki az adott esetben. Ezzel a 1épéssel az esetleges visszaéléseket kikertilhették
¢s megeldzhették.

1863. janudr 8-an iktatta be a blinfenyitd torvényszék a kovetkezo levelet, amely
Csongrad Megye Foispani Helytartojanak rendeletét tartalmazta a biintetd eljarasokra
nézve. Ez azért valt sziikségess€, mert: ,,Miutan tapasztaltam, hogy a varosnal a biintetd
eljarasra nézve fenn all6 rendetlenség és lassusag okozza hogy 4 biintigyek hosszabb ideig
ellatatlanul hevernek, & vizsgalatok kelleténél hosszabbra terjednek, és ez altal nemcsak az
1d6 pazaroltatvan a vadlottak vagy a varosi pénztar karara hosszabb ideig letartoztatva
tartottnak, vagy ollyanok is kiket iigylik elintézéséig a kozonségre nézve fogsagba tartani
idvosebb volna kezességre kibocsajtattnak, hanem minden jo akarat és szorgalom mellett
is az ¢év végével kelletinél tobb biiniigyek befejezve de el nem intézve Ossze
halmoztattak.”®

1863. januar 20-an 21103.sz.alatt bocsatottak ki egy udvari ,,rendelvényt az Osszes
torvényhatdsag kormanyzoihoz”, melyben biinperbeli vadlottak védelmét szabalyoztak. Ez

alapjan a maganiigyvédek sorabol kellett kinevezni véddket a terheltek szdmara. Ha az

% CSML 11. 1862. No. 638.
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illeté az ligyvédi dijat nem tudta kifizetni, allampolgari kotelességként kellett ellatnia az
iigyvédi feladatokat a kijeldlt véddnek.®’

1863. majus 9-én ,vétetett” jegyzOkonyvbe azon felsé utasitas, amely a
torvenyszeki szavazati dontésre fogalmazott meg szabalyt: ,, A torvényszék a szavazasban
két egyenld részre oszolvan, a fenforgd kérdés azon rész nézete szerint dontessék el,
mellyhez az elndk szavazata jarult. Ehhez képest az elndk koteles mindég a hatarozatot
azon nézet szerint kimondani mellybeni vagy valamennyi szavazok, vagy azoknak

nagyobb része megélllapodott”98

%7 Szlemenics, 254-255.pp.
% CSML 1. 1863. No. 441.



5. Elet és testi épség elleni cselekmények

Dolgozatom utolsé nagy részében az élet és testi épség ellen iranyulod
blincselekmények tigyében lefolytatott eljarasokbdl kirajzolodd Szeged Varos Biinfenyitd
Torvényszékének itélkezési gyakorlatat kivanom bemutatni.

Ezen korszakban mivel még nem volt Magyarorszagon egységes biintetd
torvénykonyv, a blincselekményeket az addig kialakitott gyakorlat figyelembevételével
lehetett megéallapitani €és elbirdlni. A szegedi torvényszék birdinak joggyakorlata sok
azonossagot mutatott az 1843/44. évi biintetd torvényjavaslattal és alapvetéen mar polgari

szemléletre vallo elveket érvényesi‘[et‘[ek.99

5.1. Gyilkossdag és emberolés

A Csemegi-kodexhez hasonloan mar ebben az idében is megfigyelheté hazankban,
hogy alapvetden két tényallast kapcsolnak az olési cselekményhez: a gyilkossagot -
amelyet elére megfontolt szandékkal kdvetnek el-, és az emberdlést.

Mind a gyilkossag, mind pedig az emberdlés, mint bilincselekménynek a
bizonyitasa az ligyek nagy részében sok 1dot vett igénybe foként, ha a targyi bizonyiték
kevés volt és csak az orvosi latleletre, valamint a tanuk vallomasara lehetett hagyatkozni.
Ember6lés esetében, ha a terhelt gondatlanul és vigyazatlanul kovette el a biintettét, a
biintetés mértéke maximum honapokban, mig szandékos esetben, években volt mérhetd. A
kovetkezOekben olyan jogeseteket szeretnék felvdzolni, amelyek a gyilkossag és az

emberolés kozotti birosagi elhatarolasi szempontokat mutatjak be.

Gyilkossagi biinténye miatt volt irasos blinper folyamatban Virdg Czefre Mihdly
ellen, aki bar a vadat tagadta, a tényallas szerint ,,1860. december 24-én délutan 4 6rakor a
Zombory féle kocsma el6tt verekedett” €s a ,kezében nyitva tartott bicskajaval” a
megtamadott segitségére sietd KOrdsy Antalt hatba szurta. A ,,bonczjegyz6kony” alapjan
egyértelmiien ez okozta a sértett halalat. Erdekessége a pernek, hogy a felperes f5iigyész a

blincselekmény elbiralasara tett javaslataban hivatkozott Matyas 6. dekrétumanak 51.

% Both, 56.p.



torvénycikkére'®, és az 1563:38.'%" &s 1563:39.'%-¢s torvénycikkekre. A torvényszék
azonban ,,halallal biintetend6 szantszandékos gyilkossagnak nem tekintendének” itélte meg
az esetet, ezért dontését az 1723:11'%, 1723:12'% &5 1791:43% alapjan hozta meg. Ezen
jogszabalyok alapjan, bar megallapitotta a torvényszék, hogy szandékosan tortént a
gyilkossag elkovetése, de mar nem alkalmazott halalbiintetést a biintetés kiszabasanal,
hanem csak 3 évi, vason, kozmunkaban, hetenként 2 napi bojttel stlyosbitott bortdnre itélte
a vadlottat.’% A vadlott fellebbezett, melyet a Kiralyi [télétabla 1862. julius 25-én biralt el,
¢s sulyosbitotta az els6foka itéletet annyiban, hogy a torvényszék altal kiszabott
bértonbiintetés mellett a terheltet még 40 Ft vérdij megfizetésére is kotelezte. ™’

Halalbiintetés kiszabasara nem talaltam példat az altalam vizsgalt idészakban, de

190 Matyas 6. dekrétuménak 51. torvénycikke: a szantszandékos gyilkosokat kiralyi kegyelem nélkiil ki kell
végezni, a kiket is, barhol is legyenek, el szabad fogni és hogy azokat senki se merje megvédeni
,»LTovabba, a mely emberek, eltokélt szandékkal kovetnek el emberdlést, azokat, barmilyen rendiiek és
kivalo allasuak legyenek, minden valtsagdij melldzésével, ki kell végezni, és ha az ilyen emberek
szokésben keresnének menedéket, barhol és barmikor kézre keriilnek, ugyanabba a biintetésbe essenek;
azonban megtartvan a térvény rendét.
3. § Ha pedig az emberdlés nem eldre eltokélt gonosz szandékkal és nem elhatarozott akarattal, hanem
véletleniil vagy masképen varatlanul tortént, az emberdlonek legyen joga a megéltnek rokonaival
szabadon egyezkedni.”
101 1563:38: rovid eljaras a szandékos gyilkossagnal
,,Tovabba megallapitottak, hogyha valaki, barmind rendli, rangi vagy kitiiné allasu legyen is,
szandékosan embert 61, az érdekelt felperes forduljon azoknak a varmegyéknek az ispanjaihoz vagy
alispanjaihoz, a hol azt elkovették.
1. § Az ispan vagy az alispan, az emberdlésrdl tett panaszt megértvén, a gyilkost, ha akkorra térvényszék
van hirdetve, erre, ha pedig nem volna, a legott 6sszehivando torvényszékre, a felperessel szemben valo
személyes megjelenésre megidéztesse.
2. § A ki ha megjelenik, minden hoszszasabb eljarast és a mas esetekben hasznalni szokott
perhaladékokat mell6zve, a peres iigy birdi elbiralasanak tartaman, egész a végeldontésig mindenkor
jelen legyen.
3. § Es ha a gyilkossagban elmarasztaljak, a kiralyi felség kegyelmének minden reménysége nélkiil a
decretum tartalma szerint biintessék.
4. § Ha csak a felek egymas kdzott onként ki nem egyeztek.
6. § Ha pedig a megtortént idézésre személyesen meg nem jelennék, akkor 6t mint vétkest, legott
levelesitsék és a levelesitésrél szo6lo irattal, az egész orszagban iild6zobe vegyék és ha megfogjak, az
ispanokhoz vagy alispanokhoz vigyék és aztan a tdrvény rendjének megtartasa mellett megbiintessék.”
102 1563:39:fejvesztéssel biintetése azoknak, a kik maguknal gyilkosokat tartogatnak s azokat az ispanok
megkeresésére ki nem adjak
,,Ha pedig valaki az ilyen szokevény és levelesitett gyilkosokat a vardba vagy hazdba fogadna, azt annak
a helynek az ispanja vagy alispanja keresse meg az irant, hogy azokat egy bizonyos napra kézhez adja,
vagy elfogatasukat megenged;je.
1. § Ha ezt megteszi: a dolog rendén van: ellenkezlleg ez is, mint a gyilkos, tényleg feje vesztésével
biinhddjék.
2. § Ezt pedig, valamint a gyilkost, ha arra elégséges ereje van, az ispan, vagy az alispan; ha pedig
nincsen, akkor az orszag fokapitanya, a kit e végett a levelesitd irat mellett megkeresnek, fegyveresen
folkelve elfogjak és a torvény rendjének megtartasa mellett biintessék.”
1031723:11 még néhany, el6bb hiitlenségi esetet halalbiintetéssel sujtani rendelnek
104 1723:12 kiilonféle, eddig hiitlenségi biinnek tekintett eseteket, a biintettek minéségéhez képest, enyhébb
biintetéssel biintetenddknek jelentenek ki
1051790/91:43. tc.: hogy a polgaroknak s nem-nemeseknek a folebbezés megengedtessék
19 CSML I1. 1862. No. 388.
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1848-ban még biztos szabott ki halalos itéletet a szegedi torvényszék egy rablogyilkossag
iigyében.'® Ugy gondolom, hogy ebben az idSben mar nem hasznaltik ezt a biintetési
nemet. Mind a gyilkossag, mind pedig az emberdlés esetében mar a humanusabb
szabadsagvesztés biintetést helyezték el6térbe. Ezt a biintetési nemet mar a reformkor
utols6 éveiben széles korben alkalmaztak.'®® Az 1843. évi biintetd torvényjavaslat biintetési
nemei kdzott mar nem is emlitette a halalbiintetést.

Kelemen Istvan foiigyész cseléd gyilkossdaggal vadolta meg Szori Ferencz, 23
éves helybeli, nétlen felperest. A ,bonczjegyzokonyv” alapjan egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a kiillonben egészséges sértett, Posta Mihdly, ,.koponyajan iités
altal kapott feltétleniil halalos sebe kdvetkeztében™ halt meg. A terhelt ,,0nkényt bevallotta,
hogy Posta Mihalyt elhalalozasa eldtt 24 oraval egy mangorld stlyokkal fejbe {itotte”.
Barkanyi Julis és Sandor Marton ,,tantzésai tettes gyanant hatarozottan vadlottat jelentvén
ki és igy a blntett SzOri Ferencz ellen mind targyilag, mind alanyilag bevalosult volna
mind azon altal vizsgélati iratokbol Sz6ri Ferencz és Barkanyi Julis kozott kovetkeztethetd
s Posta Mihaly elleni felindulasat fokozhatta szerelmi viszony, tovabba azt, hogy Posta
Mihaly haladlos megiitése sotétben tehat bizonyos irdnyozhatéds nélkiil tortént végre vadlott
alperes és Posta Mihdly kozotti kolcsonds ellenségeskedés - gyilkossagi szandék be nem
bizonyitatott, annal fogva ezen mellette harczos indulatoknal fogva tobbszor nevezett
vadlott alperes SzOri Ferencz nem szandékos gyilkossagban, hanem Posta Mihaly
agyoniitése dltal elkivetett emberilésben bindsnek mondatvan ki, eddig ha nem is
feddhetetlen, de csak egyetlen egy izben 48 oOrai letartoztatassal terhelt el6életét is enyhitd
koriilményiil szamitvan be a mai naptélllohérom évi hetenként két napi bgjttel vason,
kézmunkaban t6ltendd stilyos borton”-re itélte a torvényszék, valamint 42 Ft holtdijnak és
rabtartasi koltségeinek megfizetésére. A tiszti ligyész megfellebbezte ugyan a dontést, de a
Kiralyi ftélétabla helybenhagyta az elséfoku itéletet. '

Az 1843-as biintetotorvény javaslat 3. fejezetének 38-39.§-a ugy vélekedett a
szandékossaggal kapcsolatban, hogy ha nem lehet megallapitani, akkor a cselekmény
koriilményei alapjan kell megitélni az esetet. Abban az esetben viszont, ha a ,,torvényszegd

czélzatdban” volt az eredmény létrejotte szandékossagot kell feltételezni. '™
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A gyilkossagok kozott kiilon kategoriat képeztek a gyermekgyilkossagok. Az
1843. évi javaslat a rokongyilkolas kategoriajan beliil a csecsemdgyilkossagok kozé sorolja
a magzatat a sziiletés utan megolo anyé:[.113 Az elkovetés tényét viszont nagyon nehéz volt
bizonyitani még szakértdi véleménnyel is, tanuk pedig az ilyen eseteknél ritkan fordultak
el6. Kovacs Rozal is gyermekgyilkossag vadja miatt keriilt a biinfenyité torvényszék elé,
de az orvosi latlelet és vélemények alapjan ,,csak azt lehet kdvetkeztetni, hogy vadlottnd
gyermeket sziilt, de hogy azon gyermek élve jott vildgra s hogy annya altal életétdl
megfosztatott — vadlottné tagadasa ellenében semmivel sem igazoltatvan- Salla Teréz
baba”'* Mivel semmi més bizonyiték nem allt a birdsag rendelkezésére az elhalt csecsemd
tetemén kiviil, ezért a gyermekgyilkossdg elkovetésének terhe alol a vadlottat
felmentetették, viszont gyermekének elsikkasztisa miatt —mivel a sziiletés tényét és a
megsziiletett gyermeket eltitkolta- 6 havi vasban, k6zmunkan, hetenként 2 napi bojttel
stilyosbitott bértonre itéltek.

A birésag itéletében a végrehajtas koriilményeit is meghatarozta. A kozmunkaval,
bojttel és vasban toltott biintetés a szabadsagvesztés sulyositasi eszkozei kozé tartozott. Az
1843. évi javaslat is rendelkezett mar a rabok munkaltatasardl kozvetve, a bortoniigyi
torvényjavaslatra utalva. A haladé szemléletiinek tekinthetd elitélt munkaltatas mellett a
bojt és a vas még erésen kozépkori jellegii sulyositas volt. A hetente kétnapi bojt
alapvetden vallasi hatterinek tekinthetd, hiszen igy vezekelt tette miatt Isten eldtt a rab. A
vasban toltott biintetés célja a szokés megakadalyozasa és a megszégyenités volt. 1

,Gondatlansdg és a vigyazatlansag bine” mellett elkOvetett emberolés miatt
kellett a 18 éves Papp Andrasnak a birdsag elé¢ allnia. Papp Andras egy katonai temetés
utdn magahoz vette fegyverét, amelyet 3 héttel eldtte véasarolt és ki akarta probalta. A
probat az jszegedi népkertben tarsai tarsasagaban egy kis bor elfogyasztasa utan hajtotta
végre. A pisztoly azonban nem siilt el, ezért gyutacsot tett bele. Firka Antal badogos legény
ekkor felajanlotta, hogy majd 6 elsiiti a pisztolyt, de az épp abban a pillanatban elsiilt és
mellbe talalta."*’

Szintén a gondatlansadg és ,,vigydzatlan bandsmod” okozta Gera Erzsébet halalat
iIs. A terhelt, Sz¢él Jozsef vallomasa szerint: ,,miképp a pitvarba altala igazitani célzott, és

Racsa seréttel toltve volt kétlovi 16fegyver véletlen elstilése perczében a szobabdl esetleg
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Kilépd Gera Orzsét talalta a 16vés™. 8

A vigyazatlansag megéllapitasat olyan esetekbe tartottak sziikségesnek, amikor az
elkovetd cselekményét nem szédndékosan hajtotta ugyan végre, de megakadalyozhatta
volna vagy eldre lathatta volna tettének k('jvetkezményeit.119 A birdsag az eset minden
koriilményét figyelembe véve az utobbi két tigyben ugy itélte meg, hogy a tettesek nem
tudtak, és nem is akartak, hogy cselekményiiknek ilyen sulyos és blinds eredménye legyen.
A gondatlansag és vigyazatlansag megallapitasa nagyban enyhitette a biintetés mértékét,
hiszen csak 1 honapi fogsagbiintetést kellett mind a két elitéltnek let6ltenie.

Emberdlés vadjaval kertiltek a birdsag elé Gémes Bernat Illés els6 rendl és Doczi
Janos, masodrendli vadlottak 1861. augusztus 22-én, mivel a ,,blniigy sulyossaga miatt
sommas Uton nem targyaltathatvan, rendes per Utjara utasittatik”.*°A terhelt nvallomasa
¢és 3 tanu egyiittes allitasa szerint a sértettet — aki az els6 rendli vadlott nagybatyja volt -
amikor a tanydjan kocsival keresztiil hajtott egy ,,gereblyével ugy fobe iitetett, hogy a vér
arczat azonnal elboritotta - mire azutdn Gémes Bernat Illés kocsijdba beszallvan, az arrol
levett vastag keresztfaval tgy fobe vagta, hogy az azonnal lerogyott s6t a mar a f6ldon
fekvore tobbszor ugyanazon sulyos keresztfaval red sujtott”.Ezek a sériilések az orvosi
vélemény szerint a sértett kozvetlen halalat okoztak. '

Doczi Janos masodrendli vadlott kozremiikodése az biliniigyben ,.be nem
bizonyitatott”, tehat az ellene felhozott blinrészesség vadja nem igazolddott be és

szabadlabra ,,bocséjtatott”.122

12 ’ ”
3 al4 esé

Els6 rend(i vadlottat, Gémes Bernat Illést, viszont az 1723:11 tc. 2-7 §-a
emberdlési biintényben bindsnek mondtdk ki. Azon ,enyhité koriilményeknél fogva
nevezetes hogy eldszor litetett meg €és hogy fiatal koron elhanyagolt nevelése feldiihiilt

allapotanak megsem zabolazéasat el@segiteni latatjak™ és az 1790:43. tc.'?* értelmében ,.e

18 cSML 11. 1861. No. 1.
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120 cSML 11, 1861. No. 105.
121 cSML. 11. 1862. No.112.
122 cSML. 11. 1862. No.112.

123 1723 11.tc. még néhany, el6bb hiitlenségi esetet halalbiintetéssel sujtani rendelnek

»2. § A testvérek s vérrokonok megoloit,

7. § A vérrokonsag kozelségének fokozatdhoz, vagy a megoltek hivatalanak mindségéhez képest
sulyosbitassal kimondandé fébenjaro biintetés ala kell vetni.”

12471790/91:43. tc.: hogy a polgiroknak s nem-nemeseknek a folebbezés megengedtessék :,A teljes
méltanyossdgban ¢&s igazsidgban gydkerezOnek ismertetik, hogy azon kedvezmények, melyek biinvadi
porokokben a folebbezés hasznalatabol a nemeseket megilletik, a nemesi kivaltsaggal nem biré polgarokkal
és mas, barmely kozrendii emberekkel is kozdsekké tétessenek. Azért

1. § Elérebocsatvan azt, hogy midon azok porei, a kik a biintetd torvény szerint mar elitéltettek, de a rajok
szabott biintetést még nem allottak ki, s6t még most is bortonben fogva vannak, kérelmokhoz képest ujolag
folvétetnek és targyaltatnak: az emlitett biintetd torvény szerint kiszabott biintetésdket emelni, annal kevésbé



mai naptdl szamitandé harom évi vasban, kozmunkara, hetenként két napi bojttel
stlyosbbitott bortonre itéltetik, s az elhunyt 40 Ft vérdijaban, 65 Ft temetési koltséget, az
agyonvert Gémes Bernat Istvan csaladjanak részére megfizetésében
elmarasztaltatik.....els6 rendti vadlott részér6l pedig személyesen fellebbeztetvén a
fellebbezés megengedtetett.” Ennek folytan a binper a Tettes Kiralyi {tél6 Téablahoz
felterjeszteni rendeltetett.”**°

A vérdij megfizetése az elhunyt személy életéért egy régi szokasjogon alapuld

biintetés volt. Jellemz6en 40 Ft-ban allapitottak meg Gsszegét ebben az idében.*?®

5.2. Testi sértések, verekedeés és bantalmazas

A hétkoznapi élet sordn aprd, indulatbol eredd vagy munkéaval kapcsolatos
dolgok miatt és gyakran el6fordultak olyan esetek, amelyeket testi sértés kisért és per lett
beldle.

A kovetkezd esetben egy korabbi allitdlagos becsiiletsértés miatt vett elégtételt a
terhelt, ami miatt a torvényszék elé keriilt. Konnyii testi sértés vadjaval illették Saller
Jozsef, 37 éves, biintetlen el6életii, nétlen és gyermektelen szegedi lakost. A vadlott ,,R6zsa

99127 az

Jozset kocsmajaban, Siitd Gyorgy varosi kis biron elkovetett konnyl testi sértésért
itélet kihirdetésétdl ,,szdmitandod egy havi hetenként kétszeri bojttel stilyosbitott fogsagra
itéltetik. Ezen feliil a nevezett sértett részére fajdalomdij fejében fizetendd 20 Ft-okban és a
varosi seborvos részére 4 Ft orvosi dijban elmarasztaltatik.”?®

Stulyos testi sértés elkovetéséért itéltek el Engi Péter, 24 éves €s Engi Sandor, 19
éves szegedi sziiletésti lakosokat. A tiszti ligyészi hivatal altal lefolytatott vizsgalatok
alapjan a terheltek ,,folyé év februdr 15-én délutan Toth Istvan szegedi lakos tanyai
lakasara bemenvén, ott nevezett idds Toth Istvant és fiat sajat vasvillajukkal Ggy fobe

verték, hogy elébbi a foldre rogyott és a fején ejtett sebek az orvosi latlelet szerint 13 napi

orvosi apolast igényletek, az utdbbi pedig a fején ejtett sulyos seb miatt orvosi gyogyitas

pedig szabadsagvesztés helyett halalbiintetést kiszabni nem lehet; hanem ha enyhité okok nem forognak
fonn, legalabb is az el6bb hozott itélet megerdsitésén tul ne legyen szabad menni.”
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ala jutott, enyhité koriilmény - eddigi feddhetetlen életiik s az, hogy egyikiik Engi Sédndor
az elkovetés elott Toth Istvan altal bantalmaztatott.” Mindezek alapjan mind a ketten 1
havi vasban, kozmunkan, hetenként 2 napi bgjttel toltend6 bortonre, 20 Ft fajdalomdij és
munkamulasztasi dij, 11 Ft orvosi koltség, és 4 Ft 94 Kr apolasi koltség megfizetésére,
valamint egyetemlegesen a rabtartdsi koltség megtéritésére .itéltettek”.'®® Erdekes az
tigyben, hogy bar a méasodik enyhité koriilmény csak egyik fél részérdl meriilt fel, mind a
kettore nézve figyelembe vették a biintetés kiszabasakor.

A tettesek megitélése tekintetében a birdsag minden esetben vizsgélta azokat a
koriilményeket, amelyek befolyasolhattdk az elkovetét. Enyhité  koriilményként
alkalmaztdk példaul az ifjukort, Oregkort, részegséget, a tettes korabbi ,szenytelen
magaviseletét” és csak ennél az egy tettesnél azt a koriilményt is, hogy a biincselekményt
magaba széllva azonnal onként elismerte. Sulyosito koriilményként szamitott példaul a
biintetett eléélet, a halmazat, a vezetd szerep a bilincselekmény elkovetésénél és a

hidegvérliség és irtozatos gonoszsag, amelyet a tett végrehajtasakor tanusitottak. >

A bantalmazdsnak két esete fordult elé: a szobeli®

¢és a tettleges. A szobeli
bantalmazasok dontd tobbségét a kapitanyi hivatal biralta el, torvényszék elé csak
fellebbezés esetén keriiltek. Ebben az esetben nem a testi, hanem inkabb a tarsadalom
erkolesi sériilésének orvoslasa tortént. A biintetések par napi fogsdgban vagy kisebb
pénzbirsagban - amelyet a helyi hatdsagnak kellett fizetnitik — mertiltek ki. A tettleges
form4jaban mar a kisebb testi sértések is megjelentek, mint ahogy a kdvetkezo esetek is jol
szemléltetik.

A bantalmazas nemcsak a férfiak, hanem a ndék kozotti konfliktusok egyik
rendezési formajaként is eléfordult elég gyakran. Igy volt ez abban az esetben is, amikor
tettleges bantalmazast kovetett el az 56 éves Kopasz Erzsébet Palfi Rozéaliaval szemben,
amelyet az orvosi latlelet is alatamasztott. Mivel a terhelt még nem volt biintetve €s a

vallomasok azt bizonyitottdk, hogy a felek kozott heves szovaltas kovetkeztében tortént

kolcsonds bantalmazasrol volt szd, 48 oranyi fogsagot kapott, illetve 2 Ft latleleti dijat kell

129 cSML 11. 1862. No. 672.
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131CSML II. 1863. No. 604.: Nagypal Anna irdnt Kopasz Erzsébet altal elkdvetett szobeli bantalmazas miatt
a kapitany a vadlottat 5 Ft pénzbirsagra, annak meg nem fizetése esetén pedig 24 orai fogsagra itélte.




132 Meg kell azonban emlitenem, hogy bar kélcsinds

fizetnie az orvos részére.
bantalmazasrol volt sz6 az itéletben, de a feljelentést tevo fél, aki a vadlottat bantalmazta a
tanuk szerint is, semmilyen biintetést vagy figyelmeztetést nem kapott.

A kovetkezo ligyben viszont mar figyelembe vette a birésag mind a két fél tettét
az elbirélaskor. A kolesonos bdntalmazds esete allt fenn Laszlé Jozsef és Ovary Pal kozott
IS. Az elsofoku itélet 10 Ft gyogyitokoltség és 4 Ft orvosi latleleti dij kolesonos
megfizetésre kotelezte a feleket, illetve a helybeli szegényalap javara, elsérenda
vadlottnak, Ovéry Palnak, 60 Ft, mig a mésodrendii vadlottnak, Laszlo Jozsefnek, 20 Ft
birsagot kellett fizetnie. Ha ezt az 6sszeget 15 napon beliil az itélet kihirdetésétdl szamitva

valamelyik fél nem fizeti be, az elsérendi vadlott 1 havi, a masodrendli, 10 napi

bortdnbiintetést kap.133

Hatosagi személyek ellen is elfordultak bantalmazasok. Kozbiztonsag
fenntartasara hatosagilag kirendelt éjjeli Orjarat szoval és tettleges megtamadasaval terhelt
Komora Janos, Marita Pal, Binder Janos és K. Janos iligye 1861.szeptember 26-an keriilt
eldterjesztésre. A vadlottak ,,folyd év augusztus hé 20-an ¢jjel 11-12 ora kozott” az
alsdvarosi iskola kozelében larmaztak €s arra sétalo Orjarat ,,csendes magaviselet”-re vald
figyelmeztetésével nem foglalkoztak. Ehelyett ,,mocskolodo kifejezésekkel” illettek az
drjaratot, majd késébb meg is timadtik az egyikiiket, Juhdsz Janos varosi hajdat. Ebben az
tigyben a tantk és sértettek szerepe és vallomasa Iényegesebb elem, mint egy nem hatosagi
személy esetében. A tanuként vallomast tevok ,,minden kifogason kiviil es6”-k voltak. A
vadlottak a ,,vétkes cselekményben biindsnek talaltattak™ €s a helybeli szegény pénzalap
javara fejenként 10 Ft pénzbirsag megfizetésére kotelezték dket. A birsag meg nem fizetése
esetén pedig 10 napi fogsagra ,,itéltettek.” Enyhitd koriilményként értékelte a torvényszék
eddigi feddhetetlen ¢letiikket és hogy a huzamosabb fogsagbiintetés altal ,két kezi
munkdjuk €s heti bérok utdn artatlan csalddjaikon ejtendd tetemes csorbulas”kdvetkezne
be 134

Jokai Istvan a renddrségi személyzet tettleges bantalmazdsa miatt keriilt a
torvénnyel Osszetlizésbe, amiért a kapitany 6t kétszer bojttel stlyosbitott 8 napi fogsagra

itélte. *°
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A verekedés mindennapi jelenségnek szamitott abban az idében, foként
kocsmékban és mas bormérd helyeken akadtak problémak. Emiatt kellett Bagits Istvan, 43
éves, szegedi lakosnak is biinhédnie. 1861. januar 23-an éjjel 1-kor Ordogh Mihallyal
talalkozott a vadlott, aki vele szemben allitdlag becsiiletsértést kovetett el. Ezutan
dulakodtak, majd pedig a vadlott doronggal megverte Ordogh Mihalyt és a segitségére
sieté V. Imrénét is. Az orvosi latlelet szerint a sértett, Ordogh Mihély, jobb halantékan
,kisebb sértések” keletkeztek. '

Szintén verekedéssel vadoltak meg Bitd Antalt, aki a kocsmabdl hazafelé tarto
részeg Varga Istvant megverte. Mivel a sértett részegen betért a vadlott hazédhoz és ott a
konyhaban talalt Csanyi Kataval - aki a vadlott testvérének 6zvegye - enyelgett és a vadlott
fiat, Bitd Sandort, csufolodasért fojtogatta. A vadlott kijott a szobdjabol és ugy arcul iitotte,
hogy hanyatt esett és az azt kdvet6 eseményekre a sértett nem emlékszik. Az orvosi latlelet
igazolja, hogy a sériilések kozott életveszélyes is van, valamint két kiiitott fog, és az
allkapocs jobb oldali sériilése 3 hét alatti gyogyulasaig folyamatos apolast igényel.
Figyelembe véve a sértettnek a vadlottal, illetve hozzétartozdival szemben tanusitott
magatartasat, a ,,verekedéssel elkiovetett vérengzés bline” miatt a vadlott félévi, hetenként 2
napi bojttel toltendd egyszerii fogsagra, valamint a fajdalomdij kapcsan megallapitott 161
Ft orvosi koltség megfizetésében marasztaltatott”.*’

A sulyos testi sértés blincselekménye valosult meg Sebok Anna megverésénél.
»Babcsanyi Jozsef, 38 éves, nds csizmadia, 3 gyermek atyja, megbiintetve nem volt,
onként bedsmeri miképpen folyd évi marcius 26-an J. Jozsef kéményseprii mester és Pajor
Ignacz kéményseprdlegény jelenléteében, midon ezek kémény tisztitol dijjukat kovetelték
volna, a kovetelt Osszegen Szabo Bo6zsd Palné Sebdk Anna 72 éves koros ndvel
Osszeszolalkozvan, egymast mocskolodo szavakkal illették, mely alkalommal az irdnyaba
mondott sértd kifejezésért felbosszankodvan, nevezett nét elébb a konyhaban, azutan pedig
a kamraban oklével megverte. A masnap tortént orvosi vizsgalat alkalmaval nevezett nén
négyrendbeli kisebb nagyobb sértés észleltetett, melyek a stlyosabb testi sérelmekhez
tartozoknak nyilvanitottak. Ennél fogva vadlott Babcsanyi Jozsef az altala bedsmert
verésekért mai naptdl szdmitandd 2 havi fogsagra itéltetik, ezen feliill Farkas Antal

seborvos részére fizetendd 8 Ft koltségben elmarasztaltatik.”**®
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Napszamosok kozotti nézeteltérésbdl indult a kovetkezé iigy: ,,Urge Anna mint
napszamos a tobbi aratokkal egyiitt a szdntofoldre gyalogolvan, midén ugynevezett Balhi
csardan tal a velok mend holmikkal és eledelekkel megrakott szekérre feliilt volna, Ot a
szekéren mar akkor fent 1évo Konya Jozsef elobb szidalmakkal illettvén kalapjaval iitott s
arra unszolta, hogy a szekérrél menjen le, s minthogy Urge Anna parantsat telljesiteni
vonakodott 6t Ggy meglokte, hogy az a szekérrdl leesvén testében sulyos sérelmet
szenvedett s huzamosabb ideig munka tehetetlentil fekidt?.**

Szolgaldjanak megvédése miatt kényszeriilt a torvényszék elé allni Szélpal
Mihaly, aki Bartfay Jozsefet, szolgaldjan bicskaval ejtett szuras miatt ,,két izben a nala 1évo
kapa nyelével és a kapaval megverte, s rajta oly sulyos sértéseket ejtett, hogy a fii ezek
kovetkeztében a felmutatott orvosi latlelet s vélemény szerint huzamosabb ideig munka
tehetetlenné tétetett és a rajta ejtett sebek tobb idokig a legfigyelmesebb orvoslast veszik
igénybe”.MA heves védekezésért 3 havi vasban, kozmunkaval, hetenként 2 napi bojttel
sulyosbitott bortonre, 20 Ft fajdalomdij, 20 Ft munkamulasztési dij, 20 Ft orvosi koltség €s
a rabtartasi koltség megfizetésére kotelezték. '

A fajdalomdij, mint Kkiszabott biintetés alapjan, a sértett szamara a
blincselekménnyel okozott kart, mint nem vagyoni kart, kellett megfizetnie az elitéltnek,
amely természetesen Osszefliggésben volt a tényleges testi sériilés mértékével. Abban az
esetben, ha ez sériilés egyben olyan szintil is volt, hogy a sértett tobb napra kiesett vele a
munkabol, még munkamulasztasi dij is jarult a terhelt fizetési kotelezettségeihez. A

munkamulasztasi dij célja az volt, hogy probalta a sértett megélhetését biztositani a

gyo6gyulasi id8ben.**?

Hiaba nem kérte a sértett fél a vadlott megbiintetését és visszavonta feljelentését is,
az elkovetés koriilményeire tekintettel mégsem menekiilt meg a torvény szigora eldl a
kovetkezO esetben. A szerelmi féltékenység olyan indulatot valtott ki a 35 éves Matsai
Ferenczbdl, amely ,kovetkeztében Barna Klaranak egy nagy késseli megszurasos
blintettében dnbeismerésénél fogva is blindsnek talaltatvan”.**3A biintettet Goldvéan Jozsef
kocsmajaban megrendezett balban ,,diihében ittas allapotdban kovette el, sértett né pedig

fajdalomdijat 0gy vadlottnak megfenyittetését nem kivanja az ejtett sérelmi seb a
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sulyosabb kozé nem szamitando, de masrészrél a sérelem elkovetésén hasznalt kés

»144 a7 igyet nem lehetett meg nem torténtnek nyilvénitani.

nagysagat nézve

Nemcsak a férfiak, hanem a ndék kozotti heves vita is sulyos sértésekig
fajulhatott. Gilitz Julianna siilyos testi sértés elkovetése miatt keriilt fogsagba, mert Masa
Istvannét ,,midén az Sz6ke Adam hazabol kijove hazafelé tartott volna, hajanal fogva a
foldre teritette, minek kovetkeztében Masa Istvanné stlyos sérelmet szenvedett az orvosi
latlelet szerint”.**

A sulyosabb sértések megitélését befolyasolta, hogy az adott személyt mennyi
idére tette munkaképtelenné, hiszen ez fontos szempont volt az illetd megélhetése miatt,
illetve a biintetés kiszabasanal is figyelembe vették. Rozsa Jakabné Szabd Katalint hetekig
munkaképtelenné tette Kovats Orzse, aki egy bottal tigy racsapott a sértett bal kezére, hogy
ezzel mutato ujjat eltorte. Tettért 20 Ft fajdalomdijat kellett fizetnie.

A testi sértések elkdvetése miatt kiszabott biintetések még sulyosabb esetben is alig
haladtdk meg a 6 honapot, mig a kisebbek esetében a hetekben mérhetd fogsagbiintetések

voltak jellemzéek. ™’
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6. abra: Az ¢élet és testi épség elleni blincselekmények szamanak alakuldsa 1861 majusa és

1864 decembere kozott*
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5.3. Eljarasi cselekmények és a kezesség

Az eljarasi cselekmények koziil eldszor a terhelt elfogasakor torténd hivatali
kotelezettségeket emelném ki. A kapitdnyi hivatalndl vagy hivatali személynél tett
feljelentés utan, a gyanusitott személyt elfogtdk ¢és kihallgattak, valamint személyleirdst

készitettek rola egy formanyomtatvany alapjan. Ez utobbi a kdvetkezdeket tartalmazta:

sziiletési
Szeged termete: alacsony
helye:
lakhelye: Szeged arcza: hosszas
életkora: 69 éves szeme sarga
7))
valldsa: katholikus § személdei: | ritka barna
=
6zv. Varga >
adllapota: . a orra: permes
Mihalyné =
2
foglalkozasa: szolgalo § szdja: szabalyos
beszél: magyarul haja: barna
kiilonos
ismertetd - fogai: hibasak
jelei:
Ruhazata: 1 ocska kazabaj, 1 ocska szoknya, 1 ing, 1 pondiil, 1 k6t6, 1 par
czipd, 1 ocska fekete fejkendo és 1 ocska nyakkendo

2.tablazat: Személyleirasa Kovacs Veron fogolyndnek és jegyzék a vadlottnal talalt

holmikroél (Szeged, 1862. évi februar ho 20ik napjan Wéber Janos varnagy) 149

A személyleirashoz még csatolni kellett egy orvesi bizonyitvdnyt is, amely azt
hatérozta meg, hogy a vadlott ,,vasra és munkara” alkalmas-e. Ez a késdbbi biintetés

kiszabas korében felhasznalhaté volt. *>°

Természetesen fontos szerepet jatszott egy adott bincselekmény elbiralasa

esetében, hogy hol kovették el. Eléfordult, hogy az eljaras folyaman deriilt ki, hogy mas

149 cSML 1. 1863. No. 231.
B0 csML .




torvényszek az illetékes vagy mar az adott liggyel kapcsolatban eljarast folytat, ilyenkor az
tigyet dtadtak a mar eljarast folytatonak. Ezt igazolja a kovetkezd levél is: ,,Szabadka
szabad kiralyi varos Torvényszékétdl: mult ho 28-an Szabadka varos hatadraban 1évo siivegi
erdében Kondor Istvan juhasz bojtar meggyilkoltatvan téle egy szamar és 12 darab birka
elraboltatvan. A tettesek koziil egyik; nevezetesen Cvetovits Mark folyd év jalius 1-én a
varos renddrsége altal elfogattatvan, blintettét minden koriilményeivel egylitt mar be is
vallotta, kijelentvén egyuttal, hogy azt Gazdi Gergely nevii szegedi legénnyel kdvette el.
Minthogy pedig ezen térvényszék hivatalos tudomasara lett, miszerint egy Gazdi Gergely
nevl kobor legény a szegedi hatarban azon szamarral és birkakkal melyek meggyilkolt
Kondor Istvantol elraboltattak, elfogatott, s ki a koriilmények Utmutatasaként Cvetovits
Mark bilintarsa leend- azért a Tettes Torvényszék hivatalos tisztelettel megkerestetik, hogy
a nevezett elfogottat tovabbi eljards végett ezen torvényszek mint a tett elkovetésének hely
szerint illetékes birdsaghoz attenni s e végre 6t Vuits Jozsef rendéri biztos Urnak atadni

méltoztassék. 1862. julius 2. rendkiviili torvényszéki iilés'>*

A kezesség intézményének nagy jelentdsége volt ebben a korban. A
blincselekmény gyantija miatt letartoztatott ¢€s fogvatartott emberek széles korének a
mindennapi megélhetése keriilt veszélybe azaltal, hogy nem dolgozhattak. Ezen okbdl a
targyaldsok és gyakran mar az tiszti ligyész vizsgalodasa alatt, kérelmeket nytjtottak be a
terheltek vagy hozzatartozoik a torvényszékhez, hogy amig nem sziiletik itélet bocsassak
Oket szabadon. Természetesen a torvényszek dontését nagymértékben befolyasolta, hogy az
adott személyt milyen iigy kapcsan tartottak fogva.

Mar az 1843/44. évi biintetdeljarasi torvényjavaslat is emlitést tett arrol, hogy
szabadulhatott a tomlocrevetés sulyos kovetkezményei aldl az a terhelt, aki a
kezességallitas intézményét igénybe vette.'*?

Zsombori Jozsefet Sutka Mihaly ,,agyonveretése gyanujabol” tartoztattdk le. Az 6
kezességi kérelmét a biincselekmény sulyossadga miatt elutasitottak.®

Szintén nem sikeriilt elérnie vizsgalati fogsagban 1év6 ura szabadon bocsatasat
Kasza Orzsébetnek, aki ,,alazatos folyamodasaban”arra hivatkozott, hogy ,miutdn
csaladom fenntartasa azt elkeriilhetetlen kivanja”az {igy eldontéséig kérte feérjét

szabadlabra helyezni, ,.ki is minden idOben, €s minden idéztetéskor hogy jelen lesz
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biztositjdk a Tekintetes Blinfenyitd Torvényszéknek az itt aldbb irott egyének kik is
kezességet személye mellett szorosan valaljak.” Mivel a férj ,,f6benjar6 blintettet”’kovetett
el, a torvényszék elutasitotta a kérelmet.™*

Abraham Teréz Ruzsa Poczok Imre hitvese emberdlés és csalds gyandjanak
vadjaval letartoztatott férjének ,biztos kezesség melletti kibocsdjtasat” kérte.
Folyamodvanyaban azzal érvel, hogy urat ,,alaptalan feladds kovetkeztében fogtak el és
,miutdn hosszas letartoztatds altal gyermekeimmel magamra hagyatva a mindennapi
koltségek eldteremtésére, ugy az allami €s varosi add hatralék be fizetésére képtelen
vagyok ezen feliil pedig mezei gazdalkodasunk jelen szantés vetés idejében van , €s ez altal
Onfentartasi s ado fizetési képességiink tetemes hatramaradast szenved, miutdn tovabba
férjem Aartatlansdga, ¢és a feladok vadalaptalansaga az eddigi vizsgalatbol napfénynél
vildgosabb lenne; aldzattal megkérem a Tekintetes blinfenyitd Torvényszéket méltoztatnék
artatlanul letartoztatott szenvedd férjemnek Ruzsa Poczok Imrének kezesség melletti
kibocsajtasat addig is kegyesen elrendelni, a szabad labon védekezését megengedni, mig
napfényi artatlansdga torvény utjan elismertetni fog.” A torvényszék a folyamodd nd

kérésének férjének fobenjard biintette miatt nem adott helyt.*®

5.4. Bizonyitdasi eszkozok

Nincs ugyan konkrétan alkalmazando jogszabalyi rendelkezés a birdsag altal
igénybe vehetd és felhaszndlhatdo bizonyitasi eszkozokrdl, de az 4ttanulmanyozott
jegyzOkonyvek és iratok alapjan a kovetkezékben megprobalom mégis szemléltetni harom-
altalam fontosnak vélt - bizonyiték jelentdségét s szerepét az eljaras folyaman.

A bizonyitas terhe természetesen a vadlo felperest terhelte mar ebben az iddben is.
Neki kellett biztositania, hogy a birésagnak elegendd bizonyiték alljon rendelkezésére az
itélet meghozatalahoz. 156

Talan az egyik legismertebb bizonyitasi eszkdz a vadlott beismeré vallomasa,
mely mindig befolyassal volt az iigy kimenetelére, és nem utolsésorban meg is gyorsitotta
azt. A terhelt beismerd vallomdsa a biintetési tétel enyhitését szolgalta. Erdody Jozsef
foldmiives ,,0nvallomasaban” elismerte, hogy a sértett Berta Matyast az ,,Ilovay tanyajara

betérve, ottani borozas s az alatt keletkezett szovaltas kozben egy bunkos bottal fejbe
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csapta..” A tantik vallomasabol az is kideriilt, hogy a sértett szidalmazta a vadlottat. igy a
koriilmények figyelembe vételével a kiszabott biintetés: 8 napi egyszerli fogsag, valamint a
sértett részére fajdalomdij, apolasi koltség és az orvosi koltségek megﬁzetése.157
Tettleges bantalmazas altal elkovetett testi sértés blinében talaltak vétkesnek Vér
Ferencz 38 éves roszkei lakost, aki beismerte, hogy a sértettet ,,puskdja agyaval fejbe litvén
a bemellékelt orvosi latlelet szerint tettleg megsértvén 8 napokig munkaképtelenné tette,
minnélfogva tekintve az eddigi blintetlen ¢életét a blinds cselekmény toredelmes bevallasat”
az itéletben kiszabott biintetés 1 havi fogsag. 158
A beismerd vallomast akkor tekintették szabalyszerlinek, ha minden kényszer
nélkiil, onként tett vallomast a terhelt és azt nem is vonta vissza a torvényszéki hitelesités

alkalmaval.**®

Az orvosi latlelet is fontos bizonyitékként szolgalt. A jogesetek alapjan azt
mondhatom, hogy a birosagi itéletek nagy része ezen a szakvéleményen alapult
elsddlegesen. A sériilések sulyossdganak, illetve gyogytartamanak megallapitasa,
egyértelmilen befolydsolta a kiszabott biintetést és annak mértékét. Ezt bizonyitja a
kovetkez6 verekedéssel kapcsolatos {igy is ahol, ha csak a tanuvallomasokra hagyatkozott
volna a birdsadg egy ,.szimpla verekedés” is megallapithatd lett volna. ,,Molndr Janos
helybeli lakos a cserepesi csardaban az orvosi latlelet szerint sulyosan megverettetvén.”
Ezek a sériilések a ,sulyos sértések sordba szamitanak és munkéra vald lehetetlenséget
okoznak”, valamint legalabb 4 heti orvosi kezelést vesznek igénybe. A veszekedésben
résztvevok koziil Hegediis P4l mérte a sértettre a sulyos iitéseket egy szék labaval. A
tobbiektdl, nevezetesen Korom Mihdlytol, Hegedlis Illést6] és Lippai Floriantol, csak
botiitéseket kapott.'*

Eléfordult olyan is, hogy az orvos véleményével javaslatot tett az ligy kimenetelére
vonatkozoan, igy volt ez Pick Mark iigyében is. A 17 éves vadlott, apja boltjabol 16kte ki
az allitolag ezen esés kovetkeztében keletkezett sériilésekben késObb elhaldlozott Varga
Janost. A boncjegyzOkdnyv alapjan a elhunyt agya mar eleve ,,sorvaddsos” és ,,rossz

allapotban” volt, ezért bar ,,az esés a halal feltételes eldidézdjéiil véleményeztetik, mind
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azon altal vadlott ellenében sulyos testi sértési blintény kimondhat6 akkor lenne, ha ellene
bebizonyitatott volna elhunyt Varga Janosnak palinka boltbol altal tortént kilokése,
kovetkezésképp ha az agy véromlenyét egyediil 6 1dézte volna eld, azonban a kihallgatott
tanuk kozil a boltbeli kilokést senki se tudja bizonyitani, tobb tanuk szerint ittas allapotban
1évén, ezen esés kovetkeztében az agy vérOmlenye maga is okozhatta. Ezek szerint a
vadlott ellen a blinds cselekmény elkovetésére nézve jogos gyanu fenn sem forogvan, azt
bizonyitékok hianyabol feloldani kellett.”*®*

A kovetkez6 jogeset jol mutatja, hogy nem volt mindegy az sem, hogy egy
szakvéleményt ki is ad ki az iigy kapcsan. Frank Alajos feljelentést tett Okrds Istvan renddr
ellen, mert az, allitasa szerint annyira megverte a feleségét, hogy az a ,,nala 1évo terhet”
elvesztette. Az elsé latlelet szerint - amelyet egy bels6 palanki varosi baba készitett - a
sértett nd ,terhe”a terhelt megverése altal halt meg. A birésag azonban nem tartotta
elegenddnek a babaasszony véleményét, ezért Gjabb vizsgalatot rendelt el. A masodik
latleletet kiallito féorvos viszont arra hivatkozott, hogy a sértett mar eleve beteges,
tobbszor elvetélt nd és a sértés helye alapjan ,,nem megallapithato, hogy érintette e a
gylimolcsot”. 1627 birdsag az utdbbi véleményre alapozva ,,csekély testi sértés mint mezei

183 miatt” csak 8 napi fogsag letoltésére és 10 Ft fajdalomdij megfizetésére

rendori kihagas
kételezte a terheltet.'®

A sulyos testi sértés és az emberdlés tényallasanak megallapitasat is sokszor
nagyon kevés koriilmény dontdtte el hol az egyik, hol pedig a masik javara. Ebben a
jogesetben az orvosi szakvélemények alapjan mentesiilt a vadlott az ember6lés terhe aldl.
Dunai Jozsefet emberdlés miatt tartoztattak le. Az ligy koriilményei €s a tanuk vallomasai
alapjan azonban a torvényszék ezen vad aldl felmentette, de sulyos testi sértés
elkovetésében biindsnek mondta ki. A vadlott ugyanis ,,midén Juhdsz V. Imre nejével
egyiitt a varosbol kifelé also részi tanyajara menve, kozel tanydjahoz az Gt mellett sajat fiat
magahoz intvén, 6t ugyanott valami dinnyelopas miatt megverte, azutdn pedig Dunai
Jozsef fiat Martont vette lizObe, s kergette Dunai Jozsefnek az ott szomszédsagba fekvo
tanydja felé, ezt Dunai Jozsef meglatvan tanydjabol puskat hozott ki, s azzal Juhasz V. Imre
felé kozeledett s ennek néhany lépésnyi tavolsagrol laba sarkéba 16tt, s mint ezt maga

Dunai Jozsef onvallomésaban beismertem e tény utan néhany hét elteltével sértett a varosi
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kozkorhazban, miként a bonczjegyzékonyv is bizonyitja elhalalozott”.'®®A  szakért6i
vélemények alapjan nem mondhato ki egyértelmlien és nem is allapithaté meg, hogy a
terhelt altal okozott sértés okozta volna a sértett haldlat. Az elhaldlozds oka a
LHgennyveérnek” tudhatd be. A szakértok allaspontjait, eddigi feddhetetlen életét és onkéntes
feljelentését figyelembe véve, valamint azt, hogy a vadlott gyermekét a sértett altal
»uldoztetve latva” sietett fianak segitségére, a puskat pedig elriasztas végett vette a
kezébe, sulyos testi sértés miatt 6 havi, hetenként kétszer bojttel, vason, kézmunkan
toltendo bortdnre és a vérdij megfizetésére itélte a bir(')sétg.166

Az orvosi potlelet segitségével menekiilt meg a biintetés terhe alol Koszo Istvan,
aki a vad szerint Kispéter Andrast ,,fiil tovon nagy fiizfa darabbal megiitotte”. Az orvosi
latleletben foglaltak szerint: ,,agyrazkddas és nyomos tiineményei valanak észlelhetOk-
melly fontossaguknal és veszedelmes mivoltuknal fogva a beteg azonnal gydgyitas alad
vétetett”. Az orvosi potvélemény viszont azt mondta ki, hogy ,,Jathaté nyoma az {itésnek
nem volt, de hogy valdsziniileg iités volt, az eléadason kiviil a bal halanték taj tapintasra
érzékenységébdl kovetkeztethetd.”. A két alapjaiban ellentétes vélemény utian a
torvényszék ugy dontott, hogy a vadlottat ,, prébak hianyabol” f5lmenti.'®’

Az orvosi vélemény dontdtte el ezen {igy kimenetelét is. Oreg Csanyi Imre 1863.
julius 13-an bejelentette, hogy junius 29-én délutan Fodor Pal tanydjan fiat, Csanyi Imrét,
Csanyi Istvan fia bottal leiitotte, ,,s midon ezért panaszt tevd fia ellene kikelt, tobben rea
rohantak s botokkal agyba fobe verték, azonban azokat megnevezni nem tudja”Csanyi
Imre julius 15-én reggel elhalalozott. A ,,bonczjegyzékony” alapjan a halél oka ,,gennyvér”
volt, amelyet nem a sériilések ,,sulyos volta, hanem inkabb elhanyagoltsaguk™ okozott. A
torvényszék az eldbbiekre alapozva ,ténydlladék hidnya” miatt a tovabbi eljarast

megsziintette.168

A bizonyitasi eszkdzok kozott 1ényeges szerep jutott a tanuvallomdsoknak is.
Egy-egy esettel kapcsolatosan altalaban 2-3 tantit, de a nagyobb, hosszadalmasabb
tigyeknél akar 10 tanut is kihallgattak. A kapitanyi hivatal hallgatta meg elszor az érintett
személyeket, majd pedig ha meginditottak az eljarast a kapitany altal felvett tényallas
alapjan, a tovabbi vizsgalatokat a tiszti ligyészi hivatal végezte el. A kihallgatast a tiszti

ligyészség egy formanyomtatvany alapjan folytatta le, melyben szerepeltek altaldnos ¢€s
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kiilonos kérdések is. Az dltalanos kerdesek vonatkoztak a tanu nevére, korara, sziiletési
helyére, vallasi nézetére, csaladi allapotara, foglalkozasara és lakhelyére, mig a kiilonés
kérdések alatt az adott biiniiggyel kapcsolatos dolgokra kellett valaszolnia a kihallgatott
személynek. Lehetésége volt arra is a taninak, hogy felolvastassa az tigyésszel a korabban
a kapitany el6tt tett vallomasat és az abban foglaltakat jovahagyva vagy valamely részén
valtoztatva, igy tegye azt a bizonyitékok részévé'®®. A tantzashoz elengedhetetlen volt a jo
hirnév, de figyelembe vették még a tudomasszerzés modjat, a tani korat, testi és lelki

fogyatékossagat €s a hozzatartozoi viszonyt is.}"®

A tanukkal és a buntettek elkovetdivel kapcsolatban egyarant eléfordult, hogy
elééletiikre vonatkozéan a kapitdnyi hivataltol, , erkolcsi viseletiikre” nézve pedig a
kozségi eloljarosagtol a torvényszek bizonyitvany kibocsjtasat kérte. Rablogyilkossagban
vald részvétel miatt folyt vizsgalat Becsei Andras ellen, ahol az egyik tant, Borzan Marton
elééletével kapcsolatban kért informacidkat a birdsag. A bizonyitvany szerint: ,,Borzan
Marton masképp Santa eldéletére nézve egy gonosz, erkdlcstelen, s javithatatlan
rosszakarati egyénnek Osmértetik.”'"Ezek alapjan természetesen Borzan Marton
tantivallomasat az tliggyel kapcsolatban nem vette figyelembe a birdsag. A vadlott Becsei
Andras elééletérdl ezt irta a kapitanyi hivatal: ,, Becsei Andras katonaskodas ideje alatti
maga viseletére semmit sem mondhatni, annak el6tte eld életére nézve ellene semmi ollyan

59172

fenn nem forgott ami red homalyos vonatkozott. Ez a vélemény  enyhitd

kortilményként szolgalt a blintetés kiszabasa korében

5.5 Fellebbezés

A legszélesebb korben alkalmazott perorvoslati lehetdség a fellebbezés
(appelatio) volt, de ismerték még a perdjitas és a semmiségi panasz jogintézményét is.*"> A
torvényszeéki itéleteket nem minden esetben fogadtak el a felek. Mind a vadlottnak vagy

vadlottaknak, mind pedig a tiszti ligyésznek lehetdsége volt fellebbezni a dontés ellen.
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Ha a kihirdetett itélet ellen valamelyik fél fellebbezést nyujtott be, azt a
kovetkezd torvényszeki iilés alkalmaval biraltak el, és akkor rendelték el felkiildését is a
Kiralyi Tablahoz.*™

Masodfokon mar nem volt targyalas, hanem a korabbi iratok alapjan dontott a
birdsag, ezért az itélet alapja, a tényallas, ugyanaz maradt, mint az elséfoku birosagé.'”™
Gyakori volt, hogy helybenhagyta az els6foku birdsag hatarozatat. Fazekas Antal
fellebbezése a torvényszéki itélet ellen sem jart sikerrel. Az els6foka dontés értelmében a
terhelt félévi vason, kozmunkan, hetenként kétszeri bojttel stulyosbitott bortonre itéltetett
1862. februar 17-én sulyos testi sértés elkdvetése miatt. A Kiralyi {télétabla - az iratok
vizsgalata utan- 1862. aprilis 11-én ,.érdemileg helybenhagyta” a torvényszéki dontést.'’
Ezt kdvetden lehetdsége volt még az arra jogosultnak, hogy a Hétszemélyes Téablahoz is
fellebbezést nyujtson be. Ebben az esetben is ez tortént. A harmadfokt, mésodfoku
birésagi itéletet helybenhagy6 dontés 1862. november 13-4n sziiletett meg. '’

A sulyos testi sértéssel vadolt Sajg6 Jozsef fellebbezése viszont mar
eredményesebb volt. A 3 havi fogsagra, 20 Ft fajdalomdij, 3 Ft 20 Kr kar és 20 Ft orvosi
koltségekre marasztald torvényszéki itéletet a Kiralyi {télétabla a ,,fogsag idejének 1 hora
lett leszallitasaval” megvdltoztatta, mert a bizonyitékok alapjan til stlyosnak talalta, €s
,egyebekben” helyben hagyta.'’

A fellebbezések esetében egy adott iigynél mind a Kiraly ftélétablanak, mind
pedig a Hétszemélyes Téablanak a kirdlyi eléadd biréjaﬂg, ugyanaz a személy volt és
Kelemen Melczer Istvan személynok feliigyelete alatt zajlottak az tilések.

Alig talaltam olyan esetet, ahol a masodfoku birdsagi itéletet ne hagyta volna
helyben a harmadfoku birdsdg. Csanyi P4l emberdlési ligyében viszont minden fellebbezés
sikerrel jart. A torvényszék 1864. marcius 16-an emberdlés miatt 2 évi vasban, kozmunkan,
hetenként 2 napi bojttel és Onkoltségére toltendd bortonre, valamint 40 Ft vérdij
megfizetésére kotelezte a vadlottat. A Kiralyi [tél6tabla 1864. augusztus 10-én itéletének
meghozatalatol kezdve 1 évre leszallitotta a bortonblintetést, egyebekben pedig
helybenhagyta az els6 foku dontést. Ennek indoklasaul azt hozta fel, hogy ,,a vadbeli tény
tekintve azt miszerint vadlott gazddja vagyonanak védelmében egy é&jjeli tilalom torokkel

versengés kozben ejtette azon 16vését, mely a sértett egyén halalnak, orvosi vélemény
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szerint feltételes oka volt, enyhébb beszamitas ala esvén”. Csanyi Pal ezzel a dontéssel sem
elégedett meg és a Hétszemélyes Tablahoz is fellebbezett. 1865. janudr 9-én a harmadfoku
itélet fél évre szallitotta le a vadlott biintetést ugyanazon okoknal fogva, amely miatt mar a
masodfoku birosag is csokkentette a biintetést. %

Ritka volt, de olyan iigy is akadt a kutatdsaim soran, ahol a harmadfoku birosag
sulyosbitotta a blintetést. 1864. aprilis 9-én a torvényszék a verekedéssel vadolt id. Regdon
Mihalyt, Acs Istvant és 1. Janost 14 napi, if. Regdon Mihalyt, Regdon Ferenczet és
Temesvari Ferenczet 8 napi egyszerii fogsagra, valamint fajdalomdij, munkamulasztasi dij
¢s az orvosi koltség egyetemleges megfizetésére kotelezte. Mindegyik fél fellebbezett,
melyet 1864. junius 30-an biralt el a Kiralyi {tél5tabla helybenhagyva az elséfoka dontést.
A felek azonban a Hétszemélyes Tabldhoz is benyujtottdk a fellebbezésiiket ligyiik
méltanyos elbirdlasa végett. ,,Az orvosi potlelet, mely az elkovetett sértést stlyosnak
nyilvanitja, figyelem nélkiil hagyni nem lehetvén- annak tekintettbe vételével 6r. Regdon
Mihélyt mint tarsainak biztatéja 2 havi egyszerti fogsagra, Acs Istvant és 1. Janost 1 havi, a
tobbi 2 heti egyszerli fogsagra, 40 Ft fajdalomdij megtizetésére itéltetikés ,,egyebekben”
helybenhagyta a masodfoku dontést. ™

Meg kell emlitenem, hogy voltak olyan esetek is, amikor a fékapitanyi dontés
ellen fellebbeztek az érintettek. Bizonyos kisebb sulyu iigyekben ugyanis a fokapitany is
itélkezhetett. Ezek dontd tobbségében a torvényszék, mint madasodfoka birdsag
helybenhagyta az els6foku itéletet.

Harsanyi Pal fokapitany ,,Arok Pal megveréséért Horvath Antalt 24 6rai fogsagra
¢s 3 Ft fajdalomdijnak a sértett fél részére megfizetésére karhoztatd kapitanyi itéletet,
vadlott Arok Pal fellebbezése folytan bejelenti” a torvényszéknek, amely a ,benne
felhozott okoknal fogva helyben hagyatik, és foganatositas végett azonos itélettel egyiitt a
kapitanyi tisztségnek kiadatni rendeltetik.”®2

Szintén helyben hagyta a kapitanyi itéletet a torvényszék Ordogh Janos estében
1s, akit Bizsi Mihdly ,,megveretéséért” a sértett részére 10 Ft fajdalomdij megfizetésére és
szegényalap javara torténd 10 Ft pénzbirsag megfizetésére vagy ennek meg nem fizetése
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esetén 24 orai fogsagra marasztalt az elséfoku itélet.

Akadt azért olyan {igy is, ahol a kapitdnyi dontést nem taldlta megfelelonek a
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torvényszék. Igy volt Hegediis Anna esetében is, akit becsiiletsértés és tettleges
bantalmazas miatt 24 6rai fogsagra kotelezett a kapitanyi itélet, de a masodfoku birdsag

viszont ,,probék elégtelensége miatt” felmentett. '8

5.6. Rabtartasi koltségek, bortonviszonyok és biiniigyi kimutatdasok

Nem utols6 sorban szot kell ejtenem a rabtartasi koltségekrdl is, hiszen nem
elhanyagoland6 tényez6rdl van sz6 a levéltari anyagok alapjan. A rabok élelmezése sokba
keriilt és az Orizetiiket is meg kellett fizetni. Megoldasként magukkal a fogvatartottakkal
fizetették meg sajat tartasukat. Nyomtatvanyokat vezettek fogva tartasuk idejérél, és ha
szabadultak a biintetésbdl egy nyugtat allitott ki a varnagy az ott toltott idordl, illetve a
fizetendd 0Osszegrol. A szédmlan elkiilonitették a bojttel toltdtt és ,,rendes” napokat.
Természetesen az elobbi napok olcsdbbak voltak.'®

A foglyoknak arra is volt modjuk, hogy otthonrol élelmezzék Oket, de sokak
otthoni hattere ezt nem tette lehetdvé. Ha egy rab nem tudott fizetni, a helyi hatosagtol
szegénységi bizonyitvany kidllitasat kellett kérnie. Ezzel az okmannyal bizonyitotta
vagyontalansagat, amelyet a varnagy jelentésében megkiildott az adott rab iigyét elbiralo
torvényszéknek, aki az eset irataihoz csatolta ezt. Mindezen feliil ezzel az irattal mentesiilt
kényszeriilt az igazsagiligyi kormanyzat fedezni.'® Ha viszont kideriilt, hogy van vagyona,
csak nem akart fizetni, akkor hivatalos vagyonlefoglalast hajtottak végre, azon értékig,

ameddig a szdmla szolt.

A rabok elhelyezése még nem egy szervezett modell szerint tortént. Az akkori
bértonviszonyok még a rendi kor jeleit viselik inkabb magukon. A biintetéskiszabasa
korében gyakran eléfordult - ahogy mar a korabbiakban is emlitettem - hogy kézmunkara
itéltek a terhelteket, amely egyes mezdgazdasagi idényjellegli munkakban tobbnyire ki is
meriilt. Tehat Aaltalanossdgban elmondhatdo, hogy nem igazidn dolgoztattak

ket 28

Valosziniileg a szervezettség hidnya okozta ezt, valamint hogy ebben a korban nem
igazan foglalkoztak a rabok igényeivel, barmiféle fejlesztésével vagy akar fizikai, akar

pszichikai kezelésével vagy fejlesztésével.
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A fejlédés ezen a teriileten kicsit késobb indult el. Torekvések azért voltak a
reformokra. Ide sorolhatjuk az 1843/44-es orszaggyiilés bortoniigyi javaslatat, melynek
hatasara a helyi hatosagok allitottak fel modern végrehajtasi intézetet el0szor. A Habsburg
uralom viszont véget vetett a magyar reformtérekvéseknek és 1854-ben 6t orszagos

fegyhazat hozott létre a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasara.'®®

1863-ban talaltam arra nézve forrasokat, mely szerint a torvényszékeknek
biiniigyi kimutatdsokat kellett készitenilik, és ezaltal, egyben jelentést tennilik a helytarto
felé, az adott félévben vagy évben elvégzett birdsagi ligyekrdl, az elitéltek szamanak
alakulasarol és egyéb hivatali teend6ikrol.

A féispani helytarté 1863. évi julius 3-an 863 sz. alatt kelt rendelete nyoman
Szeged Varos Biinfenyité Torvényszékének kimutatast kellett készitenie 1863. 1. félévére

vonatkoz6 iigyfeldolgozélszir(’)l.189
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Osszegzés

Dolgozatomban  Szeged Varos  Bilinfenyité  Torvényszékének  azon
jegyzokonyveit €s iratait vizsgaltam meg 1861 és 1864 kozott, amelyek az €let és testi
épség elleni bilincselekményekhez kapcsolddnak. Ebben az iddszakban nem volt még
irasba foglalt egységes biintetd térvénykonyve Magyarorszagnak, és a biinteteljaras
menete is a szokasjogon alapult, de torekvések és javaslatok, illetve rendeletek sziilettek
mar ennek szabdlyozésa ¢és fejlddése érdekében.

Szeged is atvészelte a centralisztikus kormanyzas negativ hatdsait. Mind a
kozigazgatas, mind pedig az igazsagszolgaltatas rendszere folyamatosan valtozott.

A dolgozatban bemutatott jogesetek jol szemléltetik, hogy a biintetési tételek
mértéke ebben az idében még nincs teljesen 6sszhangban az elkdvetett blincselekmények
sulyossagaval. Az élet és testi épség elleni blincselekmények tényallasdnak meghatdrozéasa
nem teljes, inkabb szokasjogi gyakorlaton alapul, mint tételes jogi szabalyokon.

Kutatomunkam alapjan elmondhato, hogy a konkrét jogszabdlyok, jogi tételek
hidnya lathaté mind az alkalmazott biintetési nemeken, mind pedig a biintetés kiszabasi
modszereken, amelyek még az elavult régi renden alapulnak. Az OBE bér probalta
megakadalyozni a kozjogi helyzetbdl eredd jogbizonytalansag kialakuldsat, de az 1848
eldtti allapotokra vald visszatérés a jelentdsebb reformok bekovetkeztét mégis késleltette a
biintetdjog teriiletén 1is. Az 1861-ben visszaallitott Szeged Varos Bilinfenyitd
Torvényszékének itélkezési gyakorlatabol is kitlinik, hogy egyre siirgetébbé valik az

egységes magyar bilintetokodex megalkotésa.




Hivatkozott jogszabalyok és levéltari forrasok

Matyas 6. dekrétumanak 51. torvénycikke a szantszandékos gyilkosokat kiralyi kegyelem
nélkil ki kell végezni, a kiket is, barhol is legyenek, el szabad fogni és hogy azokat senki
se merje megvédeni

1563:38: rovid eljaras a szandékos gyilkossagnal

1563:39:fejvesztéssel biintetése azoknak, a kik maguknal gyilkosokat tartogatnak s azokat
az ispanok megkeresésére ki nem adjak

1723:11 .tc. még néhany, el6bb hiitlenségi esetet halalbiintetéssel sujtani rendelnek
1723:12. tc. kiilonféle, eddig hiitlenségi biinnek tekintett eseteket, a biintettek mindségéhez
képest, enyhébb biintetéssel biintetenddknek jelentenek ki

1790/91:43. tc.: hogy a polgaroknak s nem-nemeseknek a folebbezés megengedtessék

Az 1850. augusztus 7-i patens ,,A Dbécsi legfelfelsdbb itélé-és semmitdszék
szervezeésérol’szolo torvény

1852. évi Strafgesetzbuch

Csongrad Megyei Levéltar (tovabbiakban: CSML) L.= IV. 1122. Szeged Varos Visszadallitott
Torvényszékének iratai 1861-1871 c) A Biinfenyito Torvényszék iratai 1861-1871
Csongrad Megyei Levéltar (CSML) Il.: V. 1122, Szeged Viros Visszaallitott
Torvényszékenek iratai 1861-1871 b) A Biinfenyité Torvényszék jegyzokonyvei 1861-1871
Csongrad Megyei Levéltar (CSML) WI. = 1121. Szeged Viros Térvényszékének iratai
18481849 b) A Biinfenyité Torvényszék iratai 1848-1848
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