A fold méhe kincseinek magancélu kihasznalasanak egyes
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Bevezetés

A banyadk a természeti er6forrasok kihasznéldsat biztositjadk, amely a nyersanyag
fajtajatol fliggden kiilonb6zo technologidkkal torténik.

Rémédban a banydk tobb szempont alapjan csoportosithatdoak. A nyersanyag
lel6helyeket két nagy csoportra oszthatjuk a tulajdonjog szempontjabdl. Eszerint beszélhetiink
allami- illetve magéantulajdonban 1év8 banyakrol.! A dolgozatomban a leléhelyek magancélu
kiaknazasat vetem vizsgalat ala.

A banyak tulajdonosai a korai koztarsasag idején tobbségében maganszemélyek
voltak. Ebben a korszakban érvényesiilt az az elv, hogy az ingatlan tulajdonosa a f6ld felszine
alatt fekvo kincseknek is birtokosa, azaz a kiaknazasi jog a tulajdonjogbol eredd hasznélati
jog magatol érthetddo részét képezte.

A Foldkozi-tenger medencéjének meghoditasa sordn szerzett banydk mar allami
tulajdont képeztek. Ett6l kezdve nagy jelentdséggel birt a banyaszati jogok allami
monopoliuma. Az allam nem &llami vallalatok révén, hanem maganszemélyeknek valo
bérbeadés Utjan hasznositotta a banyakat. A Romatol tavol esd banyak kiakndzasénak jogat a
szenatus helyi vallalkozoknak adta ki, bér- és adofizetés? terhe mellett, de ebben az esetben is
a banya feletti tulajdonjog a res publicat illette meg. A bérlet tartalma kétféleképpen
értelmezhetd. A bérlet targya egyszer lehet a banyak hasznalati joga, de az is lehetséges, hogy
az allam csupén a banyaszati ado behajtasat adta ki bérbe, hasonldan az adobérlethez.’

Meg kell azonban emliteni, hogy a késObbi korokban is taldlkozhatunk olyan
kivételekkel, ahol a banydk maganszemélyek kezében voltak. Ilyen példaul Marcus Licinius
Crassus* esete, akinek szamos jelentds eziistbanya volt a birtokéban.” A banyészati add
behajtasanak bérbeadéasi mértéke fiiggetlen volt attol, hogy allami vagy magan banyarol volt
sz0. A banyaadok bizonyos id6kozonkénti megemelésérdl szdmos forrds tanuskodik CT
10,19, 10 ésa CT 10, 19, 11.°

Azt hogy a provincidkban hogyan épiilt fel a jogi rendszere az allami banyak
haszonbérbeadasanak, az 1876-ban ¢és 1906-ban Aljustelben, Portugalidban megtalalt

! Elkington, Roman mining law, 61 pp.

2 Schénbauer, Zur Erklirung der lex metalli Vipascensis, 185.p.

¥ Vé. Pfeifer, Tus Regale Montanorum, 48 pp.

* Pompeiusszal és Caesarral Kr. e. 60-ban megalkottik az elsd triumviratust.
® Urégdi, Roma kenyere Réma aranya, 76.p.

® pfeifer, Ius Regale Montanorom, 52.p.


http://hu.wikipedia.org/wiki/I._e._60

érctablak mutatjak. Az Gn. lex metalli Vipascensis és a lex metalli dicta. ” Ezen torvények
vizsgélata szamomra azért volt fontos, mert a magantulajdonban 1év6 nyersanyaglel6helyekre
hasonl6 szabalyozas vonatkozhatott, mint az allami tulajdon részét képzo banyakra.

A dolgozatom szerkezetét tekintve forraskozponti. A Digesta nem foglalja 0ssze egy
konyvbe a banyaszatra vonatkozo szabalyokat, a primer forrasok tobb szerz6tdl szarmaznak
¢s elszortan helyezkednek el a joggylijteményben. A textusok eltéré idokben keletkeztek,
kiilonboz6 jogi iskola jogtudodsaitol, ebbdl kovetkezhet, hogy a jogészok eltérden foglalnak
allast bizonyos fogalmak meghatarozasaban, mint példaul a kibanyaszott marvany
gylimolcsként valdé megitélésében.

Dolgozatomban az 4asvanyi- ¢és fémleldhelyek maganszemélyekkel Osszefiiggd
tulajdonviszonyait elemzem, a Digesta jogesetein keresztiil. Ezen beliil a D. 23,5,18 lavolenus
6 ex posteriorum; D. 24,3,7,13 Ulpianus 31 ad Sab. és a D. 23,3,32. Pomponius 16 ad Sab.
forrashelyek exegézisével, a hozomanyi banyak és az ezekbdl kitermelt nyersanyagok
sorsaval foglalkozom. Majd a leldhelyek haszonélvezetének jogintézményét tanulmanyozom,
amelyhez a D. 7,1,9,3 Ulpianus 17 ad Sab. és a D. 7,1,13,5 Ulpianus 18 ad Sab. fragmentumat
hivom segitségiil.

A munka befejezéseként Osszefoglalom a romai banyaszat maganjogi vetiileteit és az

exegézis soran tett megallapitasaimat.

’ Vipacsa melletti banyéara vonatkozo, toredékesen rank maradt torvények.



Kitekintés a Digestaban szerepl6é banyakkal kapcsolatos

forrashelyekre és az allami banyamonopoliumra

Miel6tt a banyak maganjogi ¢és csaladjogi felhasznalasardl szolnék, egy rovid
attekintést kivanok nyujtani a Digestaban megjelend nyersanyagleléhelyekkel kapcsolatban,
valamint az 4llami banyamonopdlium alakulasarol.

A Digestat olvasva az tapasztalhato, hogy leggyakrabban ugy esik sz6 a banyakrol,
mint a banyamunka biintetési nem végrehajtasanak helyér6l. A kiilonb6zé helyeken,
kiilonbozo statuszu elkovetdk altal elkovetett biincselekményeket mas, mas stllyal biintették.
Afrika provincidban a legsulyosabb biincselekmények kozé tartozott a vetés felégetése, mig a
banyaszvidékeken a pénzhamisitast biintették az egyik legsulyosabban. A joggyiijtemény
katonai jogokkal foglalkozd részében, azt talaljuk, hogy a decurionokat® nem lehetett
banyamunkara itéIni.’ Tovabba a gyerekek és az iddsek esetében is taldlkozhatunk biintetést
enyhitd és biintetés alol mentesité korilményekkel a banyamunka kapesan.® A
banyamunkara itélteket megfosztottdk szabad jogallasuktol. Biintetést sulyositd tényezonek
szamitott, ha valakit mész vagy kénbanyaban valé munkavégzésre itéltek.™™ A jogforrasok
elhataroljak a banyamunkatol az opus metalit, amit konnyebb lancra verten végeztek az
elitéltek.’* A gylijtemény szerint a banyamunka a negyedik legsulyosabb biintetés volt a
Romai Birodalomban. Ezt a biintetési nemet csak a keresztrefeszités, az élve megégetés €s a
lefejezés eldzte meg.13 Az anyagi jogi szabalyok mellett a Digesta eljarasi szabalyokat is
rogzit arra vonatkozodan, hogyan lehetett valakit bdnyamunkéra itélni, illetve a csaszari
kegyelem intézményét is bemutatjak a forrasok.*

A joggyljteményben a banyak allami monopodliumar6l €és a banydk magancélu
kiaknazasardl is szo esik. A forrasok alapjan azok a bevételek is adonak szamitottak, amit a
kincstar kapott a s6-, szurok- és fémbéanyak utan.'

A Romai Birodalom gazdasagi életében fontos szerepet toltdttek be a provinciai

banyadk. Roma a tartomanyaibol szarmazd, nemesfémekbdl és asvanyokbol tudta pompajat

8 Jelentése: tizedes.

°D. 49,16,3,1

©p.49,18,3

1D, 48,19,8,10

12D. 48,19,8,12 és D.48,19,28,6
1¥D. 48,19,28

14D, 48,19,10

%D, 50,16,17,1



fenntartani. A hoditasok egyik oka is a nyersanyaglel6helyek megszerzése volt. Fontos vas- és
rézleldhelynek szamitott Ilva szigete, Hispania és Makedonia teriilete, illetve a kisdzsiai
leléhelyek. Eziistot és aranyat Hispaniabol, Galliabol, Sardinia szigetérdl, Bruttiumbol és
Campaniabdl importaltak a Birodalomba. 16

A Fo6ldkdzi — tenger medencéjének meghdditasa soran szertett banyak allami tulajdont
képeztek. Kezdetben a banydkat a hadsereg allitotta fel és Orizte. A 1égiok képzett
mérndkokkel rendelkeztek, akik iranyitottdk az épitési munkélatokat.’ A banyak ¢és a
hadsereg viszonyara olyan fémrogokbdl lehet kovetkeztetni, amik a tartalmazzak a kiilonb6zo
1égiok pecsétjeit.™®

A banyaszati jog allami monopdlium volt, amit a Birodalom nem allami vallalatok
révén, hanem maganszemélyeknek valod bérbeadéds Utjan hasznositott. A Romatdl tavol esd
banyak kiakndzasanak jogat a szenatus helyi vallalkozoknak adta ki, bér- és adofizetés® terhe
mellett, de ebben az esetben is a banya feletti tulajdonjog a res publicat illette meg.

A bérlok ot éves id6tartamra vették, ki a banyakat ¢és a koriilotte fekvo teriileteket. A
bérldket megillette az a jog, hogy sajat bérleti jogukra massal szerzddést kdssenek, vagy
értékesithették is ezen jogukat, de ebben az esetben a procuratort értesiteni kellett és meg
kellett varni, mig 6 az adasvétel megkdtését engedélyezte. Erre azért volt szlikség, mert olyan
személy nem adhatta el banyaszati jogat, akinek tartozésa volt fiscus felé.”

A bényatelepek esetében nem csak a banyaszas joganak a megszerzésérdl volt szo,
hanem a banyadkban dolgozok sziikségleteit kielégitd szolgaltatasok, példaul: flirddk
lizemeltetésének, borbély vagy cipész mesterség Uzésének a monopdliumardl is. Ezen
szabalyokat a Lex metalli Vipascensisben leirtak alapjan ismerhetjilk meg. A banyaszati
monopdliumokat arverés Utjan értékesitettek. 2 Vipaska banyaszati alaptorvényében egy zart
gazdasagot lathatunk, ami a sziikségleteket kielégiti, de szabad versenyt kizérja. A torvényben
talalhatunk rendelkezéseket a fiirdd miikodtetésére, a cipdipar-, szovetipar szabalyozasara,
valamint a borbély iparag lizésére.?

A fiird6 haszonbérbe adasa egy évre szolt. A bérleti szerzddésben meghataroztak a
fiirdés dijanak mértékét, amit minden vendégtdl be kellett szednie a bérlének. Tovabba a dij

fizetés alol mentesiilok személyi korét is szabalyozta. Nem kellett a balneaticum Gsszegét

1% Urogdi, Roma kenyere Roma arany, 64 pp.

Y Hirt, Imperial Mines and Quarries in the Roman World, 185 pp.

18 pgldaul: Dél-Wales-ben olyan 6lomrogoket talaltak, amik a I1. 1égi6 pecsétjével voltak ellatva. A II. 16gi6 volt
az légio, ami meghoditotta Britannia déli €s délnyugati részét. Vo.: Elkington, Roman mining law, 61 pp.

19 Schénbauer, Zur Erklirung der lex metalli Vipascensis, 185.p.

0 Hirt, Imperial Mines and Quarries in the Roman World, 32 pp.

21 Az arverezés szabalyait 14sd Thielmann, Die rémische Privataktion, 80 pp.

?2 Schénbauer, Zur Erklirung der lex metalli Vipascensis, 185 pp.



megfizetnie a gyerekeknek, a katondknak, illetve a csészari szolgdknak. Ezenkiviil a
szerzOdés a bérld kotelezettségeit is tartalmazta. Mindig elegendd faanyagot kellett
raktaroznia a bérldnek, tovabba tilos volt szdmara, hogy a fiitésre szant fat eladja. Aki ezt a
szabalyt megsértette, annak biintetést kellett fizetnie a kincstarnak.

A cipész mesterséget 1iz0, bérleti dij ellenében minden, a mesterségéhez kapcsolodod
monopdliumot megkapott, azzal a feltétellel, hogy a sziikségletek fedezése a monopdliumnal
elébbre valo. Igy abban az esetben, ha a cipész nem teljesitette a megfeleld cipétermékekkel
torténd ellatast, akkor a monopoliuma hatalyat vesztette.

Szovetipar esetében a szovOkunyhokat adta bérbe a kincstar. A bérld, vagy sajat maga
lizemeltette ezeket, vagy harmadig személynek is haszonbérbe adhatta.

A borbélymonopdlium sem volt abszolut hatdlyt a torvény itt is engedett olyan
kivételeket, amik nem mindsiiltek a monopoliumi tilalom megszegésének. Példaul a szolgak
kezelhették egymas hajat. A bér fejében torténd munkavégzes a sajat haztartason kiviil kellett,
hogy megtorténjen. A borbélyengedély tulajdonosanak legalabb egy, ezt a mesterséget
kitanult iparost kellett foglalkoztatnia.?®

Ezen rovid 0sszefoglalds utan kivanok ratérni a dolgozatom kodzponti témajara, vagyis

a banyak magancélu hasznositasainak kérdéskorére.

2% Schonbauer, Zur Erkldrung der lex metalli Vipascensis, 189 pp



|. fejezet

A hozomanyi telken nyitott banyakkal kapcsolatos jogesetek
tényallas-exegézise

1. Bevezetés

A Digestaban nem talalhatdo olyan titulus, amely a banyakkal kapcsolatos
fragmentumokat egységbe foglalna. A kodifikaciés miivet olvasva kiilonb6z6 titulusok alatt
talalkozhatunk nyersanyag lel6helyekkel 0sszefiiggd jogesetekkel. Kiilonosen a Digesta 23. és
24. Konyvében, a hozomany témakorével kapcsolatban lelhetiink banyakkal kapcsolatos
tényallasokra.

A hozomany jogintézményérdl réviden azt kell tudnunk, hogy a koztarsasag idején
mar szokas volt, hogy a nd csaladdja vagy az 6njogu né vagyont juttasson a férjnek a hazassag

terheinek megkdnnyitése érdekében.?!

A hozomany targyat képezhette haszonélvezet,
tulajdonjog vagy barmilyen kovetelés is.® Az altalam vizsgalt jogforrasokban arra lathato
példa, hogy a n6 csalddja olyan telket ad hozoményul, amin a férj banyat nyit vagy tovabb
lizemeltet. A banyak fontos jovedelemforrast jelentettek mind a csaladok, mind a Birodalom
szaméara. Eppen ezen jelentdségiik miatt maradhattak fenn olyan jogesetek, amelyek a
hozomanyi banyak tulajdonjogi helyzetével foglalkoznak a héazassdg megsziinése esetén.
Azért lehetett vita targya ezen banyak tulajdonjoga, illetve az ezekkel kapcsolatos koltségek
elszamolésa, mert a hozomany targya visszakovetelhetd volt a hazassag felbontasakor (vagy
valamelyik hazastars halala esetén). Kezdetben ezt csak akkor lehetett peresiteni, ha a
visszaadast stipulatioval kikototték. Ezt a keresetet actio ex stipulatunak hivtak. Ezt valtotta
fel az a bonae fidei kereset, amit actio rei uxoriae néven ismerhetiink, és amelynek a
peresitéséhez mar nem volt sziikség eldzetes stipulatiora. A iustinianusi jog ezen kereseteket
egységesen actio ex stipulatiu névvel illette. A kereset célja az volt, hogy a n6 vagy az 6
csalddja a hozomanyt természetben visszakapja. Ha ez nem volt lehetséges, akkor a férj

kdteles volt a hozomany értékét megtériteni.26

** Kaser - Kniitel, Romisches Privatrecht, 293.p.
% Hobenreich, Scylla, 116-117, 144 pp.
% v6. Foldi - Hamza, A romai jog torténete és institicioi, 257 pp valamint Molnér - Jakab, Rémai jog, 149 pp.



2. D. 23,518 pr. tényallas-exegézise

A kovetkezé jogforras a Digesta 23. konyvében olvashatd, az 5. titulus alatt. A
joggylijtemény ezen cime a hozomanyi telekkel kapcsolatos szabalyozasokat foglalja ossze.
A forrashely megjelolésébol lathatjuk, hogy Labeo véleményét kommentalja lavolenus a

szovegrészben, amely a kdvetkezoképpen hangzik.

D. 23,5,18pr.

lavolenus 6 ex post. Lab.

Vir in fundo dotali lapidicinas marmoreas aperuerat: divortio facto quaeritur,
marmor quod caesum neque exportatum esset cuius esset et impensam in lapidicinas
factam mulier an vir praestare deberet. Labeo marmor viri esse ait: ceterum viro
negat quidquam praestandum esse a muliere, quia nec necessaria ea impensa esset et
fundus deterior esset factus. Ego non tantum necessarias, sed etiam utiles impensas
praestandas a muliere existimo nec puto fundum deteriorem esse, si tales sunt

lapidicinae, in quibus lapis crescere possit.

A férj a hozomanyi telken marvanybdnyat nyitott, késébb azonban elvaltak. Kérdés,
hogy a marvany, amit mar kibanyasztak, de még nem szallitottak el, kié legyen,
valamint hogy a feleség koteles-e a marvanybanyara forditott kiadasokat a férjnek
megtériteni.

Labeo szerint a kibanyaszott, de el nem szallitott marvany a férjé. Egyébként pedig
tagadja azt, hogy a feleségnek barmit is meg kellett volna téritenie a férjnek, mivel
azok a beruhazasok nem voltak sziikségesek, a telek értéke pedig csokkent.

En (lavolenus) tigy vélem, hogy nem csupan a sziikséges, hanem a hasznos
beruhazasokat is koteles a feleség megtériteni. Es nem hiszem, hogy a telek

rosszabbodott volna, ha olyanok a kébanyak, amelyekben a kézet utana néhet.

A jogesetet olvasva két jogaszi véleménnyel talalkozunk, Labe6éval és lavolenuséval.
Marcus Antistius Labeot, Trebatius tanitvanyaként,”’ a proculianusi iskola alapitojaként

ismerhetjiik. Kr. e. 54 koriil sziiletett és Kr. u. 22 koriil halt meg Romaban.?® Pomponius

D, 1, 2, 2, 47 Pomponius.
28 Kunkel — Liebs, Juristen, 32, és 114.



szerint Labeo a kor legkivalobb jogtudosa, aki sokrétli tanulméanyokat folytatott. Ezt jelzi az is,
hogy mintegy négyszaz kotetet irt. Munkai a késobbi idékben is kiemelkedd jelentdséggel
birtak,?® a kodifikaci6 soran szamos kényvét beemelték a Digestaba.®® Konyveiben targyalja
mind a polgari (ius civile), mind az egyhazi (ius pontificium) jogot, tovabba magyarazza a XI|
tablas torvényeket (XII tabulae), kommentalja a praetori edictumokat és a responsdanumokat.
Az Augustus csaszar altal felkinalt consuli tisztségviselését visszautasitotta, csak praetori
hivatalt t5ltott be élete soran.™

lavolenus Priscus is igen neves, kiemelkedd jogtudds, aki C. Sabinust kdvetéen a
schola Sabiniana vezetdje lett. 86-ban consuli hivatalt toltott be, illetve Britannidban tobb
1égi6 parancsnoka volt. Germania helytartdja 90-ben, majd kés6bb Syriaban és Afrikaban is
helytartoként szolgalt. A Digestaban szamos helyen taldlhatunk t6le idézetet.*”

A fenti forrashelyet megvizsgalva megallapithatjuk, hogy lavolenus Labeo korabbi
munkajat kommentalja. A jogtudos Labeo véleményéhez flizi sajat megitélését a jogesettel
kapcsolatosan. Ilyen és hasonld megoldasokkal szdmos helyen taldlkozhatunk a Digestdban.
A kommentalas kézkedvelt megoldasa volt a véleménynyilvanitasnak a jogtudosok kozott. >

A tényallasban két személy szerepel: a férj és a feleség. A jogeset szerint a nd
hozomanya® volt a marvanybanya, amely a hazassagkotés alkalméaval keriilt a férj birtokéba,
a hdzassagi terhek megkonnyitése Végett.35

Meg kell jegyezni, hogy a hozomanyadas értelemszerii eldfeltétele az é:rvényes36
hazassag®’ volt.

A romai hazassagi jog a hazassadg két tipusat ismerte el a hoditasokat kovetden.

Eszerint beszélhetiink civiljogi héazassagrol (matrimonium iustum) és az idegenek kozotti

29 j0lowicz — Nicholas, Historical Introduction to the Study of Roman Law, 378. p.

%0 Pecz, Okori lexikon 1./2. kitet, 1053.p.

31 Jolowicz — Nicholas, Historical Introduction to the Study of Roman Law, 380 pp.; Kunkel — Liebs, Juristen,
114

%2 Jolowicz — Nicholas, Historical Introduction to the Study of Roman Law, 383.p.; Kunkel — Liebs, Juristen, 138
pp.

% V&, Schulz, Geschichte, 25 pp., 106 pp.

%4Jakab, Forum Romanum, 205.p. a kdvetkez6képpen definialja: ,,Dos: A hazassag terheinek megkdnnyitése
céljabol a no csaladja (illetve 6njogu nd) altal a férjnek juttatott vagyon, amely a hazassag megsz{inése utan a
nbének vagy 6rokosének visszaadando.”

% |bi dos esse debet, ubi onera matrimonii sunt (D. 23,3,56,1 Paulus) ,ott legyen a hozomany, ahol a hazassag
terhei vannak”. V6. Hobenreich, Scylla, 116 skk. a hozomany szociélis vonatkozésairol.

% Mar a rémai jogban is ismerték az abszolut- és a relativ hazassagi akadalyokat. Isd. Fldi-Hamza, A rémai jog
torténete €s institicioi, 254.p. vagy Molnar-Jakab, Romai jog, 143.p.

" Modestinus a kovetkezéképpen ir a hazassag jogintézményérsl: Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae,
consortium omnis vitae, divini et humani iuris communicatio (D. 23,2,1). ,,a hazassag a férfi és a n6 kapcsolata,
egész életre sz010 sorskdzosség, isteni és emberi jog szerinti kozosség”. Molnar - Jakab, Romai jog, 143.p. ,,A
teljes jogh hazassag (matrimonium iustum) nem mas, mint hazastarsak kozotti egyiittélés (conubium) hazassagi
szandékkal (affectio maritalis). A romai hazassagrol atfogd képet nytjt Kaser — Kniitel, Romisches
Privatrecht,36 pp. 282 pp. és Gardner, Frauen, 36 pp.



hazassagrol (matrimonium non legitimum). Matrimonium iustum csak két, romai polgarjoggal,
illetve conobiummal rendelkezé személy kozott johetett létre.®® Réma csak az ilyen
hazassagot ismerte el teljes jogu hazassagnak. Matrimonium non legitimum jott l1étre, ha az
egyik fél conubiummal nem biré latinjogu vagy peregrinus volt. A jog a hizassag ezen tipusat
nem ismerte el teljes jogl rémai hdzassagnak, csupan gy tekintett erre a jogintézményre,
mint amihez a helyi jog joghatasokat fiiz.*® Tovabba feltétele volt az érvényes hazassagnak,
hogy ne alljanak fenn hazassagi akadalyok.

A torténeti tényallashoz visszatérve, két kérdéskort kell vizsgalni:

1. A felek valasa esetén kit illet meg a hozomanyi telken talalhato
kibanyaszott, de még el nem széllitott marvany?

2. Ki viselje a banyara forditott beruhazasok koltségét?

A banya tulajdonjoga nem képezheti vita targyat annak hozomanyi jellege miatt. A
hozomany ugyanis hiaba kertilt a férj tulajdonaba, az a hazassag fennallasakor is ndi vagyon
(res uxoriae)® volt, igy a férjet visszaadasi kételezettség terhelte a frigy felbontasa esetén.*!
Az Onjogh nd, illetve apai hatalom alatt all6 né esetében az apa actio rei uxoriaevel
fordulhatott a férj ellen a hozomény visszaadéasa érdekében. Fészabdly szerint a hozomany
targyat természetben kellett kiadni. Abban az esetben, ha a hozomany mar természetben nem
volt meg a hazassag felbontasakor, a férjnek annak becsértékét kellett megtéritenie. *

A kérdésekhez kapcsolodoan két jogaszi véleményt figyelhetiink meg a jogesetben:

1. Labeoét,” aki azt mondja, hogy a kibanyaszott, de el nem szallitott
marvany a férjet illeti meg, de a feleségtdl nem kdovetelheti a banya
nyitasa és fenntartasa érdekében tett beruhdzasok Osszegét, mivel azok
nem voltak sziikségesek. Tovabba hozzateszi, hogy a banyaszati
tevékenység folytatasa ,.elvett” a telekbdl, mert a természeti kincsek

mértékét csokkentette.

%8 A conubiumot peregrinus nok a polgarjogtol fiiggetleniil is megkaphattak, ahogyan ezt a diploma militaris
gyakorlata mutatja, vo. példaul CIL 14,7.

*V6. Brosz-Polay, Romai jog, 151pp. illetve Foldi-Hamza, A romai jog torténete és institucioi, 258 pp.

V¢, Foldi - Hamza, A rémai jog torténete és institucioi, 258pp. illetve Molnar - Jakab, Romai jog, 149.p.

*1 Cum eaedem res et ab initio uxoris fuerant et naturaliter in eius permanserunt dominio (C. 5.12.30pr.) ,mivel
ezek a dolgok kezdettdl fogva a feleségéi voltak, €s természetes modon megmaradtak az 6 tulajdonaban”. V&.
Kaser - Kniitel, Romisches Privatrecht, 294 pp.

*2V§. Brosz - Polay, Romai jog, 157 pp. illetve Foldi - Hamza, A romai jog torténete és institiiciéi, 258 pp.

* A schola Proculiana megalapitéja, akit a kor legelismertebb jogaszaként tartanak szamon. v6. Molnar - Jakab,
Roémai jog, 57.p.
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2. lavolenus* véleményem szerint abban egyetért Labeoval, hogy a férjé
legyen a kibanyaszott és el nem szallitott marvany. Azonban ellentétes
allaspontra helyezkedik a beruhazasok megtéritésével kapcsolatban,
ugyanis lavolenus azt mondja, hogy nem csupan a sziikséges, hanem a
hasznos beruhazasokat is meg kell téritenie a feleségnek. Tovabba vitatja
azt is, hogy a marvanykitermeléssel a hozomanyi telek kisebbedett volna,
feltéve, hogy a banya kdzete visszandhet.

Ha a tényallast alaposan megvizsgaljuk a kdvetkezo jogi probléma tarul elénk. A férj
és a feleség kozos akarattal dontenek ugy, hogy felbontjak a hazassagi életkozosséget.* A
koz0s akaratelhatarozasrol a ,,divortio” szocska arulkodik, amelynek jelentése ,,eltavolodni,
elvalni”.*® De a férj nem akarja visszaadni a feleségnek az italiai hozomanyi telek (fundus
dotalis Italicus) tulajdont, igy a feleség actio rei uxoriaevel perli a férjet. Azért
valdszintsithetd ennek a keresetnek a haszndldsa, mert a jogaszok mérlegelik a raforditasok
megtéritésének a kérdését.”” A férjnek nem 4ll rendelkezésére olyan kereset, amivel a nétdl
kérhetné a beruhazasai megtéritését, szamara csak a ius respondendi all fenn, ez a jog is csak
addig illeti meg a férjet, amig ki nem adta a hozomanyi telket.
Mit kérhet a n6? A feleség két dolgot kér, egyrészt, hogy a férj adja vissza a hozomany
targyat, masrészt, hogy a kibanyaszott, de el nem szallitott marvanyt is adja ki a férj.
A férj jogésza is kettébontva vizsgalja meg a kovetelést.
1. A feleség azzal érvelhet, mikor a kibanyaszott, de el nem szallitott marvany
kiadasat kéri a férjtdl, hogy a hozomanyi telek gyiimolcsei a hazassag terheinek
a megkonnyitését szolgaljak (onera matrimonii).*® Igy abban az esetben, ha
felbomlott a hazassag és a gylimolesoket nem hasznaltak fel, akkor azokat mar
ezutan sem tudjak a hazassagi terhek megkonnyitésére felhasznalni, mivel a
hozomany céljat vesztette.
Labeo, ezzel szemben azt mondja, hogy nem a hozomany céljat kell
figyelembe venni a meglévé gyiimolesok tulajdonjoganak eldontéskor, hanem

a tulajdonjogi szempontokat kell figyelembe venni, vagyis azt, hogy ki szerzett

* A schola Sabiniana neves jogtudésa. A sabinianusok vezetéje C. Sabinust kdvetéen. 86-ban consul, t5bb 1¢gi6
parancsnoka. vo. Molnar - Jakab, Romai jog, 57.p.

* A vilas tarsadalmi hatteréhez vo. Gardner, Frauen, 84 pp.

*® A vilas a hazassagot, vagy a felek kozos akarata alapjan (divortium) vagy a felek egyoldalti
nyilatkozattételével (repudium) sziintette meg. V6.: Kaser-kniitel, Romisches Privatrecht, 290 pp; Foldi - Hamza,
A rémai jog torténete és institlicioi, 255.p.

*" A hozomény kiadasa elsésorban a feleség egzisztenciajanak biztositasara szolgalt a valas utén, vo. Gardner,
Frauen, 99.p.

“D. 17,2,65,16 és D. 10,2,20,2
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a gyiimolcson tulajdonjogot. A férj a hazassag fenndlldsa alatt a hozomany
gyiimolcsein elvalassal tulajdont szerez. Igy azt kell megvizsgilni, hogy
fructusok elvaldsakor a hazassag még fennallott-e. A frigy megvolt, igy a
gyliimolcs a férjet illeti meg, azzal szabadon rendelkezhet. A fructust az actio
rei uxoriae keresettel nem lehet perelni, azaz nem lehet a férjtél a kibanyaszott,

de el nem szallitott marvanyt visszakdvetelni.

2. A feleség masodik kérése a hozomanyi telek visszaadasa volt. Erre a férj azt
mondja, hogy addig nem adja ki a fundus dotalis Italicust, amig a n6 meg nem
tériti az 6 raforditasait. Tehat a férj ius retentionisszal, azaz a visszatartas
jogéval L% | Impensae necessarie dotem ipso iure minuunt.” A sziikséges

- , . .. .. 50
beruhazasok a hozomanyt automatikusan csokkentik.

Azért vélem, hogy ez a jogi probléma all a jogeset mogott, mert mas esetben nem
lehetne sz6 a férj megtéritési igényérdl, mivel, ha a férj kiadta a hozoményi telket, akkor
utdlag mar nem 4ll modjan a koveteléseit €rvényesiteni. Nincs szamdra olyan kereset, amivel
a raforditasait kérhetné a feleségtél.>!

A feleség keresetének, az actio rei uxoraiaenek az eredete nincs tisztazva. Kaser
szerint az eredetét olyan esetekben kell keresni, ahol a férj olyan asszonyt6l valt el, akinek a

valas nem volt felrohato.®?

Mivel ha a né adott okot a hdzassdg felbontdsara, akkor
elveszitette a jogat a hozomanyra, vagyis a dos a valas estén is a férj tulajdonaban maradt. Az
actio rei uxoriae el6tt a hozomany visszaadasa csak akkor volt peresithetd, ha a visszaadasra
stipulatio formajaban igéretet tettek.”® Mégis bizonyos esetekben visszatartasi joga volt a
férjnek, példaul kezdetben a sziikséges raforditasainak a megtéritése, késébb pedig a hasznos
beruhazasai koltségét is kérhette a férj.>*

Ratérve a beruhazasok megtéritésének kérdéskorére, eldszor is azt kell megallapitani,
hogy a banya nyitasa és fenntartasa sziikséges vagy hasznos beruhazasnak szamit-e. A

textusban lavolenus nem fogadja el Labeo véleményét. Labeo ugyanis azt mondja, hogy a

férjé legyen a marvany, de ezen kiviil, nem kérheti a n6tdl a sziikséges beruhdzasainak a

* A férj visszatartasi jogot gyakorolhat az actio rei uxoriaeval szemben a telken a raforditasainak a
megtéritésének az erejéig (propter impensas). Kaser, Das romische Privatrecht, 339.p. és foleg Biirge, Retentio,
37.p.

%D, 25,1,5 pr.

*1 V6. Biirge, Retentio, 14 pp.

52 Kaser, Das romische Privatrecht, 337.p.

%3 V6.: Kaser, Das romische Privatrecht, 338 pp.

V6. Kaser, Das romische Privatrecht, 340.p.
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megtéritését. Mert a jogtudds abbol a szabalybol indul ki, hogy a sziikséges beruhdzas a
hozomanyt automatikusan csokkenti. De megallapitja, hogy a férjnek semmilyen sziikséges
beruhdzasa nem volt, mivel az allagmegovas feltétele, hogy ne sériiljon, fogyatkozzon a

dolog.*®
A sziikséges beruhazast (impensae necessariae) Paulus a kovetkezoképpen definialja:

D. 50,16,79pr.
Impensae necessarie sunt,quae, si factae non sint, res aut peritura, aut deterior

futura sit.

Sziikséges beruhdzasok azok, amelyeket ha nem végeznek el, a dolog vagy

elpusztulna, vagy rosszabbodna.

Tehat a dolog allaganak, mindségének megdrzése érdekében tett beruhazasokat értjiik

a sziikséges alatt.

Hasznos beruhazasok (impensae utiles) fogalmat szintén Paulus fogalmazza meg:

D. 50,16,79,1
Utiles impensas esse.quae meliorem dotem faciant, non deterioem esse non
sinant, ex quibus reditus... adquiratur: sicuti arbusti pastinationem ultra quam

necesse fuerat, item doctrinam puerorum.

Hasznos beruhazasok azok, amelyek a hozomanyt (a dolgot) jobba teszik,
amelyek nemcsak rosszabbodni nem engedik. Ezekbdl... jovedelemre lehet szert
tenni, mint példaul: gylimolcsoskertnek a sziikségesen tulmend megmunkalasa,

ugyanigy a rabszolgagyerek tanittatasa.

Tehat olyan befektetéseket értiink a hasznos beruhazas alatt, amelyek objektive
értéknoveldk a dologra.

Labeo (feltehetéen a fenti definiciok alapjan) ugy vélte, hogy a férjnek semmilyen
sziikséges beruhdzdsa nem volt, s6t a fold allapota még rosszabbodott is azaltal, hogy a

marvanyt kitermelte, mivel a telek ezaltal fogyatkozott. Sziikséges beruhazasok

> A beruhazasok problematikajéhoz vo. Kaser - Kniitel, Romisches Privatrecht, 137.p.
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eredményeként a dolog allaga javul, legalébbis az értékét megtartja, de ebben az esetben a férj
beruhazéasai a telek allapotat csokkentették, igy ettdl kezdve ezek a beruhazasok nem
mindsiilnek sziikségesnek, ebbdl kifolyolag a feles€ég nem tartozik ,,neked” semmivel.
Tovéabba ebbdl kovetkezik, hogy a telket vissza kell adnod, nincs visszatartasi jogalapod a
foldteriiletre. Labeo tehat elismerte, hogy a férjnek a sziikséges beruhazésait meg kell tériteni,
0 csak a konkrét esetre mondja ki, hogy ez itt nem mindsiil szlikséges beruhdzasnak.

Iavolenus azzal egyetért, hogy a banyara, telekre forditott kiaddsok nem mindsiilnek
hasznosnak, de a jogtudods felteszi azt a kérdést, hogy mi van azokkal a beruhazasokkal,
amiket a férj eszkozolt a terlileten, és amiket a hazassag felbontasa utan a feleség is tud
hasznositani. A leléhely (banya) feltarasa hasznos beruhazasnak mindsiil, mert ezaltal a telek
értéke ténylegesen emelkedett. A férj lavolenus érvelését kovetve elismeri, hogy a
beruhazasai nem mindésiilnek sziikségesnek, de mindenféleképpen hasznosnak kell tekinteni
ezeket. [gy a férj visszatartasi jogat nem a sziikséges, hanem a hasznos beruhazasokra alapitja.
Iavolenus ugy véli, hogy a férjet a hasznos beruhazasaira tekintettel megilleti a ius retentionis
joga.>®

Labeo ¢és lavolenus kozott azért lehet eltérd vélemény a sziikséges és hasznos
beruhazasok megtéritésével kapcsolatban, mert mas jogi iskolat képviseltek,”’ illetve eltérd
korban éltek.”® Ugy gondolom Iavolenus abban egyetértett Labeoval, hogy a banyaszatra
forditott koltségek nem sziikséges beruhazasok, viszont az érvelésével, indokolasaval mar
nem tudott egyetérteni. Vagyis a jogtudos Labedval ellentétben nem gondolja gy, hogy a
marvany kitermelése csokkentené a telek értékét. Bar hozzateszi, hogy ,ha olyanok a
kébanyak, amelyekben a kdzet utdna néhet”, ezzel a kitétellel lavolenus, mar a gylimolcs
dogmatikai megitélésének kérdéskorét érinti.

Digesta fragmentumaibo6l kiindulva a kovetkezd régi definicid adhatd a gylimoles fogalmara:
,,Gyltmoleson (fructus) értjiik egy dolognak idészakonként visszatéré hozadékat, amelyet a
dolog természetes uton hoz létre anélkiil, hogy allagaban fogyatkozna.” Tovabba hozzateszik
a jogéaszok, hogy: ,,Gyiimolcsnek tekintették a normalis gazdalkodds mértékét meg nem

haladdan az erdében a fakivagast, illetve a banyanal a fejtést.”E’9

Ezt a fészabaly aloli kivételt
azért fontos figyelembe venni, mert az altalanosan elismert gyiimolcs meghatarozasdba nem

illeszthet6k bele a leldhelyekbdl kitermelt nyersanyagok, mivel a banyak esetében csak az

% V. Biirge, Retentio 37 pp.

%" Labeo a schola Proculiana alapitdja, mig Iavolenus a schola Sabiniana hires tagja.

%8 |abeo Kr.e. 54 koriil sziiletett és Kr. u. 22. koriil halt meg, mig Iavolenus Kr.u. 79-138 kozott élt.
% Molnar — Jakab, Romai jog 194.p.

14



anyadolog sérelmével johet létre a gylimdles, s6t a kitermelés a banya folytonos
fogyatkozasat eredményezi, amig az ki nem mertil.

A jogaszok kozott vita targyat képezi ez a kérdés, hiszen a primer forrdsokat olvasva
azt tapasztaljuk, hogy a jogtudosok szamos esetben nem mindsitik gylimdlcsnek a fold
mélyébdl kifejtett nyersanyagokat. JO példa erre a D. 24,3,7,13, ahol Ulpianus kimondja:
»quia nec in fructu est marmor’”’, vagyis ,,a marvany nem szamit gyiimdlcsnek”. Valamint a
D. 23,3,32, ahol Pomponius igy fogalmaz: ,,Si ex lapidicinis dotalis fundi lapidem vel
arbores, quae fructus non essent”, vagyis, ,,ha a hozomanyhoz tartozé kébanyabol koveket
vagy fakat, amelyek nem szamitanak gyiimolesnek”.%

Az elemzett forrasban Labeo is azzal zarja véleményét a banyaszatra visszautalva,
hogy: ,.et fundus deterior esset factus” vagyis, ,.a telek értéke pedig csokkent”. A jogtudods
ezen kijelentésébdl arra kovetkeztetek, hogy 6 sem gylimolcsnek itéli meg a marvanyt,
ugyanis, ha annak tekintené, akkor nem értékelné a nyersanyag Kkitermelést
értekesokkenésnek.

Ugy vélem Iavolenus mar ahhoz az &llasponthoz kozelit, hogy a marvanyt
gylimolcsnek kell megitélni. Azonban nem foglal egyértelmiien allast a kérdésben, mert
feltételhez koti allitdsat. Ugyanis azt mondja, hogy abban az esetben nem csokken a telek
értéke, ha a kozet ujra tud néni a banyaban.  Leforditva a gylimolcs megitélésére a
véleményét, a marvany gyiimdlcs, ha visszand a banyaban.

Mit érthet Iavolenus a kdézet visszandvése alatt? Nemcsak ebben a jogforrasban
talalkozhatunk a kovek 1jjaképzdédésének a gondolatival. Ulpianustél61 ¢s Pliniustdl i1s
olvashatunk olyan fragmentumokat, ahol megemlitik a kézetek feltoltddését.?? Ulpianus igy
fogalmaz: ,, (...)quia nec in fructu est marmor: nisi tale sit, ut lapis ibi renascatur, quales sunt
in gallia, sunt et in asia.” vagyis ,,(...) a marvdny nem szamit gyiimodlcsnek, hacsak nem
olyan lenne, hogy a kovek ott visszandnek, mint Galliaban és Azsiaban.” Azt lathatjuk, hogy
Ulpianus is a kdvek visszandvésétdl teszi fliggdvé a marvanynak a gylimolcsnek tekintését.
Ami a gylimélcs definicidja alapjan logikus is, mivel igy valdsulna meg a dolognak az
idészakonként visszatérd jellege. A valdsagban azonban nehezen képzelhetd el a kdzetek napi
szintll 0jjandvésének lehetdsége. Ezzel kapcsolatban egy pliniusi forrdsbdl is a szkeptikussag

érzddik.

%0 Lasd a teljes idézetet:. Si ex lapidicinis dotalis fundi lapidem vel arbores, quae fructus non essent, sive
superficium aedificii dotalis voluntate mulieris vendiderit, nummi ex ea venditione recepti sunt dotis.

®! Tyrusban sziiletett, az 5t remekjogasz egyike. vo.: Pecz, Okori lexikom I1./2. kétet, 1119.p.

%2 Ilyen példaul a D. 24,3,7,13 és a Plin. 36,24,125.
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Plin. 36,24,125

Italiae ipsius miracula marmora in lapicidinis crescere auctor est Papirius
Fabianus, naturae rerum peritissimus, exemptores quoque adfirmant compleri
sponte illa montium ulcera. Quae si vera sunt, spes est numquam defutura

luxuriae.

Olaszorszag csodainak egyike, amelyért az elismert természettudoés, Papirius
Fabianus®® kezeskedik, az az, hogy a marvany ténylegesen nd a banyakban, st a
banyaszok kozdsen azt allitjak, hogy a hegyek a sajat hegyoldalukat feltoltik. Ha
ez igaz, akkor azt remélhetjlik, hogy mindig lesz elég marvany a luxus igényeinek

kielégitésére.

Plinius Secundus Kr. u. 23-ban sziiletett Novum Comumban. Romaban t6ltotte ifju
éveit, ahol a tudomanynak szentelte ¢letét, majd a germéniai hadseregnél szolgalt
lovastisztként. A Vezav kitorésnél, 79-ben vesztette életét. Az utokor elsdsorban a hires
Naturalis Historiae Libri XXXVII. cimi munkéja alapjan ismeri, melyet 77-ben Titus
csaszarnak ajanlott. Ezen konyve természettudomanyi lexikonnak is tekinthetd, mely nagy
elismerésnek orvendett mind az 6- és kozépkorban. Ebbdl a miivébdl szarmazik a fent emlitett
idézet is. A sokoldalu tudds tobbi konyve megsemmisiilt, ezen munkéinak cimeit a fiatalabb
Pliniustol rank maradt cimjegyzékbdl ismerhetjiik meg. Hadtudoméanyi munkaja volt a De
jaculatione equestri liber unus, a retorika korébe tartozott példaul a Studiosi libri tres cimi
miive, mig torténeti témaju konyvei a De vita Pomponii Secundi libri duo, bellorum
Germaniae libri XX, és a Fine Aufidii Bassi libri XX1.* Utobb emlitett miivébél sokat meritett
Tacitus, Suetonius és Plutarchus is.®

A Naturalis Historiae Libri XXXVII.-b6l idézett forrasban Plinius is csak feltételes
modban mer fogalmazni a kézetek ujjaképzddésével kapcsolatban. Véleményem szerint a

marvany visszandvése a kor kozkedvelt tudomanyos témaja lehetett, de talan nem tekinthetd

tobbnek egy téves kozhiedelemnél.

%3 1désebb Seneca kortarsa volt, nyilvanos eléadasokat tartott a filozofiarol, tovabba filozofiai és természetrajzi
munkakat készitett. Munkai néhany toredék kivételével elvesztek.

% Mas néven: Historia temporum meorum.

v, Pecz, Okori lexikon I1./1., 527.p.

16


http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Lucius_Annaeus_Seneca_(id%C5%91sebb)&action=edit&redlink=1

A jogforrasokkal ellentétben, a jogaszok tobbségi allaspontja elismeri a banyakbol
kinyert 4svanyok, fémek fructusként valo megitélését.”® A D. 50,16,77 fragmentuma ugyanis
megalapozza azt, hogy gylimolcsnek tekinthessiik az olyan idékozonkénti hozamokat,

amelyek az anyadolog sérelmével jonnek 1étre.®’

D. 50,16,77

Paulus 49 ad ed.

"Frugem" pro reditu appellari, non solum frumentis aut leguminibus, verum et
ex vino, silvis caeduis, cretifodinis, lapidicinis capitur,liulianus scribit. "fruges"
omnes esse, quibus homo vescatur, falsum esse: non enim carnem aut aves
ferasve aut poma fruges dici. "frumentum™ autem id esse, quod arista se teneat,
recte Gallum definisse: lupinum vero et fabam fruges potius dici, quia non
arista, sed siliqua continentur. quae Servius apud Alfenum in frumento contineri

putat.

Régebben a termények k6z¢é soroltdk nemcsak a szemes magvakat ¢és a
z0ldségeket, hanem a bort, a kivagott fat, kitermelt agyagot és kovet, ahogy
Julianus irja. Mivel nem igaz az, hogy csak azt lehetne terménynek nevezni,
amit az ember megehet. Példanak okaért a 16 és a csirke valamint a vadhus és a
gyimolcsok sem szamitanak terménynek. Habar Gallus ugy definialja a
gabonat, mint az a termés, ami kaldszon terem, mégis inkabb a kiilonb6zo
hiivelyeseket lehet terménynek tekinteni, mert ezek hiivelyben ndének. Ezt a

definiciot tartja Servius is helyesnek, Gigy ahogy ezt Alfenus is megfogalmazta.

A nyersanyagok gylimoélcsként valo megitélésének dogmatikai kérdéseitdl visszakanyarodva

a lavolenus altal kommentalt forrdsanyagra, a tényallas a kovetkezoképpen folytatodik:

D. 23,5,18,1
lavolenus 6 ex post. Lab.
Si per mulierem mora fieret, quo minus aestimationem partis fundi viro solveret

et fundum reciperet, cum hoc pactum erat: fructus interim perceptos ad virum

% Lasd: Kase, Das romische Privatrechtr 1., 384.p. Brosz-Polay, Romai jog, 238.p. Féldi-Hamza, A rémai jog
torténete és institucioi, 340.p. Molnar-Jakab, Romai jog, 194.p. Pfeifer, lus Regale Montanorum, 95 pp.
%7 V6. Brosz-Polay, Romai jog, 238.p
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pertinere ait Labeo. Puto potius pro portione fructus virum habiturum, reliquos

mulieri restituturum: quo iure utimur.

Labeo azt mondja, hogy ha a feleség késedelembe esett azzal, hogy megfizesse
a férjnek a (hozomanyi) telken (fenndllo) kozostulajdoni részaranynak a
becsértékét (litis aestimatiojat) és visszavegye a foldet, miként ebben
megallapodtak, a késedelem ideje alatt beszedett gyiimolcsok a férjet illetik
meg. En inkdbb azt gondolom, hogy a férj a sajat tulajdoni részaranyanak
megfeleld mennyiségli gylimdlcsot tarthat meg és azt a részt, amely ezt

meghaladja, ki kell adni a feleségnek. Ez a hatalyos jogunk.

A jogeset targya a férj és feleség kozos tulajdonaiban68 allo telek. A kozos tulajdon
fennallasara a ,partis fundi” (telek része) illetve a ,,pro portione” (eszmei részarany)
szokapcsolatok utalnak. Hogy lehetséges egy ilyen tulajdoni helyzet 1étrejotte? Szerintem ez
leginkabb ugy johetett 1étre, ha a hdzassag elétt a ndnek vagy a pater familiasanak és a
férfinak volt egy telke, ami osztatlan alapu k6zds tulajdonban volt. A férfi és a nd hdzassagot
kotott és a feleség vagy a pater familias ebbdl a kozos tulajdonban 1évo foldbol a sajat
tulajdoni részét adta hozomanyul a férjnek.®

A tényallas nem tartalmazza ugyan, de a fentebb elemzett fragmentumbdl tudjuk, hogy
a hazassag felbomlott a felek kozott, igy jott szoba a hozomdnyi telek visszaadasi
kotelezettsége. A hozomany targya egy olyan foldteriilet volt, amely a hdzassag megkotése
elétt a késobbi férj és a késébbi feleség (vagy pater familiasa) kozos tulajdonaban allt.
Feltehetéen a szoban forgd fold egy Italiai telek (fundus dotalis Italicus) volt, igy ezt
természetben kellett visszaadni a ndnek. Ez azt jelentette, hogy a kozos tulajdon esetén a
nének (ha nem akarjak természetben megosztani), ki kellett fizetnie, magahoz kellett valtania
a férj tulajdoni illetdségét.”® Ebben a felek meg is allapodtak, ezt az elemzett textus is
tartalmazza: ,,cum hoc pactum erat”. De amig a n6 nem fizetett ki a férfinek egy
meghatarozott Osszeget (a férje tulajdoni részének becsértékét, aestimatiojat), addig a férfinél

marad a telek; ha viszont a nd fizet, akkor a férfi visszaadja neki a telket a megallapodasuk

% Tulajdonkdzosségrol akkor beszéliink, amikor az egy dolgon fennalld egyetlen tulajdonjog egyszerre tobb
személyt illet meg (nem a dolog van tehat megosztva, hanem a tulajdonjog).” Foldi - Hamza, A rémai jog
torténete €s institlcioi, 293.p.

% A hozomany targyéhoz vé. Gardner, 104 pp.

" A hozomany becsértékéhez vo. Gardner, Frauen, 105.p.
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szerint. ,,Reciperet”, ebbdl az igébdl egyértelmlien megallapithatd, hogy a jogeset idején a
fold a férjnek a birtokaban van.

A felek iddtlizést tettek arra vonatkozolag, hogy a feleségnek mennyi idén beliil kell
kifizetnie a férjet. Az id6tlizés sziikségszerii, ugyanis, ha ezt nem tették volna meg a felek,
akkor a né nem eshetett volna késedelembe. Itt ugyanis az tortént, hogy eljott az esedékesség
idOpontja, de a feleség nem fizetett, nem teljesitett, ezaltal 6 késedelembe esett (addsi
késedelem).

Az a jogi probléma meriilhetett fel a volt hazastarsak kozott, amivel a jogaszhoz
fordultak, hogy amig a nd nem teljesit, és nem sziinteti meg az addsi késedelmet a férfi
tulajdoni hanyadanak kifizetésével, addig a beszedett gyiimolesok kit illessenek meg?

Labeo ugy vélte, hogy a késedelem ideje alatt beszedett gylimélcs a férjet illeti. A
jogtudods véleménye mogott az allhatott, hogy a férj egyrészt megszerezte a sajat tulajdoni
részének megfeleld gylimolcsoket, valamint a sajat tulajdoni részét meghaladdan beszedett
gyumolcsoket a férj a torvényes késedelmi kamatra szamolhatta el (akkor is, ha a felek err6l
kiilon nem rendelkeztek).

Az adosi késedelem jogkovetkezményei a kovetkezdek voltak: a késedelembe esés
pillanatatol az ados feleldssége korlatlanna valt, tehat a vis maiorért is felelt.”* Tovabba meg
kellett téritenie az addsnak a hitelez6 felé a késedelembdl eredd karat, illetve késedelmi
kamatok fizetésére is koteles volt.”

Iavolenus, Labeo véleményével ellentétben azt mondta, hogy ilyenkor is figyelemmel
kell lenni a tulajdoni részaranyokra. A férj csak a sajat tulajdoni hanyadédnak megteleld
gyiimolcsot tarthat meg, az ezen felili gylimolesot ki kell adnia a feleségnek. Ez azt vetiti
elére, hogy lavolenus ebben az esetben nem szamolt fel késedelmi kamatokat. Vagyis a
jogtudds arra a specialis esetre nézve, ha a volt hazastarsak kozott, kozds tulajdon
vonatkozasaban meriil fel adosi késedelem, akkor mell6zi a kamatszamitast.

A jogesetnek ezen magyarazata a kotelmi jogi viszonyokbol vezethet6 le. Ha azonban
a tényallas exegézisére a dologi jog oldalardl keresiink magyarazatot, akkor, mint masodik
dogmatikai esetkor a kovetkezd megoldas lehetséges.

Labeo azért is donthetett ugy, hogy a férjet illetik meg a (hazassag felbomldsa utani és
a feleség altali becsérteknek a megfizetéséig eltelt iddben) beszedett gyiimolcsok, mert amig a

feleség meg nem valtotta a férje tulajdoni részét, és amig vissza nem kapta a hozomanyt,

"L'V6.: Foldi - Hamza, A romai jog torténete és institucioi, 434 pp.
"2 In bonae fidei contractibus ex mora usurae debentur (Marci. D. 22, 1, 32, 2) A bonae fidei szerz8déseknél a
késedelem folytan kamatot kell fizetni; v6. Kaser - Kniitel, Romisches Privatrecht, 186 pp.
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addig a férj a telek birtokaban volt. Ebbdl kifolydlag, mindaddig tulajdonanak szamitott a
telek, igy a férj mind az elvalassal, mind a beszedéssel tulajdont szerez a gyliimdlcsokon.

Labeo szerint a valas mint jogi tény nem eredményezte azt, hogy a nd egybdl vissza is
szerzi tulajdonosi jogait a hozomanyul adott telken. A hozomanyul kapott telek mindaddig a
férj tulajdonat képezi, amig a feleség a meghatarozott becsértéket ki nem fizette részére és a
férfi ennek fejében vissza nem adta a ndének az egész telket.

Iavolenus ezzel szemben azt mondja, hogy magéaval a hazassdg megsziinésének jogi
tényével visszaszall a nére az 6t megilletd tulajdonjog. Vagyis feléled az el6z6 jogi allapot,
tehat innentél kezdve ki kell, hogy a férj adja a nének részardnyosan az 6t megilletd
gylimolcsot. Attol kezdve pedig, hogy a no kifizeti a férj tulajdoni hanyadanak becsértékét az
telek 6sszes gylimolcsre igényt tarthat.

Osszefoglalva ebben az esetben az a jogi kérdés, hogy a nének csupan magaval a valas
jogi tényével felélednek-e a tulajdonjogai vagy sziikséges a tulajdonjog feléledéséhez az,
hogy a nd kifizesse a férj tulajdonrészének becsértékét, illetve a férj visszaadja a dolgot a

feleségnek.
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3.D. 23,3,32 és a D. 24,3,7,13 tényallas-exegézise

A hozoméanyi banyak kérdéskorét vizsgald jogesetek korébe tartoznak a kovetkezo
fragmentumok is. Ezek a jogesetek azért fontosak, mert a banyakbol kitermelt nyersanyagok
megitélésére vonatkozoé eltérd véleményeket, illetve a hozomany jogintézményének jellemzd

vonasait jol tiikrozik.

D. 23,3,32

Pomponius 16 ad Sab.

Si ex lapidicinis dotalis fundi lapidem vel arbores, quae fructus non essent, sive
superficium aedificii dotalis voluntate mulieris vendiderit, nummi ex ea

venditione recepti sunt dotis.

Ha a (férj) a hozoményhoz tartozé kdbanyabol koveket vagy fakat, amelyek
nem szdmitanak gyiimdlcsnek, vagy egy hozomanyhoz tartozé feliilépitményi
jogot a felesége beleegyezésével elad, akkor ebbdl az adasvételbdl szarmazéd

Osszeget a hozomanyba be kell szamitani.

A forrés inscriptiojabdl megallapithatd, hogy Pomponius Sabinust kommentélja.73 A
textusbol lathatjuk, hogy a férj kezeli a feleség hozomanyat, 6 koti meg a hozomany targya
feletti jogiigyleteket. A fOszabaly szerint a férj a hozomany targya felett szabadon
rendelkezhetett. Ezaldl kivételt csak az italiai hozomanyi telek jelentett (fundus dotalis

4 4llt fenn.”

Italicus), melyen elidegenitési és terhelési tilalom’ Ezt csak a feleség
jovahagyasaval lehetett elidegeniteni és megterhelni. Az érdekesség az ebben a jogesetben,
hogy itt feltiinteti Pomponius,76 hogy a férj a felesége akarataval adja el a koveket, fakat vagy
a feliilépitményi jogot, holott a f3szabalybdl kiindulva nem volt sziikséges, hogy a feleség
beleegyezését kikérje ilyen esetekben. Azt azonban azért fontos kiemelni, hogy a hozomanyi

telek banydjabol szarmazott kd vagy annak teriiletén 1évo fak voltak az adasvétel targyai, és

3 A szoveg Masurius Sabinusra utal vissza, a szegény szarmazasu de nagy tekintélyii jogaszra, v6. Kunkel-
Liebs, Juristen 119.p.

7 Kaser, Das romische Privatrecht I, 334, a Lex lulia de adulteriis (Kr.e. 18) egyik fejezete kimondja, hogy a
férjnek a feleség hozzajarulasa nélkiil tilos a hozomanyuk kapott fundus Italicust elidegeniteni.

> V. Molnar - Jakab, Romai jog, 149 pp.

® A'schola Sabiniana egyik legkivalobb jogtudosa, aki jogtorténeti munkai altal valt hiressé. vo. Molnar -
Jakab, Rémai jog, 57.p. vagy Pecz, Okori lexikon IL./1. kotet, 556.p.
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ezeket a jogtudds nem tekinti gyiimolesnek, mert igy az ebbdl szarmazé pénz a hazassag
felbontasa esetén a not illeti meg. A contrario, ha gyiimolcsnek tekintjikk a kovet és a fat,
akkor az ezek eladasabol szarmazd Osszeg nem jar vissza a feleségnek a hazassag felbontasa
utan.

Mint mar emlitettem, a jogtudosok kozott vita targyat képezte a banyabol kitermelt
nyersanyagok gylimolcsként vald megitélése. A Pomponiustdl szdrmazo részletben azt
olvashatjuk, hogy a kdbanyabdl kitermelt ké nem szamit gyiimolcsnek. A jogtudos tehat

177

ellentétes allaspontra helyezkedik a jogaszok tobbségi véleménnyel'* szemben.

Csakugy, mint Ulpianus, aki igy fogalmaz:

D. 24,3,7,13

Ulpianus 31 ad Sab.

Si vir in fundo mulieris dotali lapidicinas marmoreas invenerit et fundum
fructuosiorem fecerit, marmor, quod caesum neque exportatum est, mariti et
impensa non est ei praestanda, quia nec in fructu est marmor: nisi tale sit, ut

lapis ibi renascatur, quales sunt in Gallia, sunt et in asia.

Ha a férj a feleségének a telkén, amelyet hozomanyul kapott, marvanybanyat
fedez fel, és ezaltal a telek jovedelmezdbb lett, a marvany, amit mar
kibanyasztak, de el nem széllitottak, az a férjé és a beruhazasokat nem kell a
(férj) részére megtériteni, mert a marvany nem szamit gyiimolcsnek, hacsak

nem olyan lenne, hogy a kévek ott visszanének, mint Gallidban és Azsiaban.

A jogeset inscriptioja szerint eme textus Ulpianus Sabinus-kommentarjanak 31.
konyvébol szarmazik."

Ha a tényallast rekonstrualjuk, azt latjuk, hogy a jogesetben felvazolt jogviszony
alanyai a férj és a feleség. A jogest tényallasa szerint a férj egy hozomanyul kapott
foldtertileten a hazassag iddtartalma alatt egy banyat fedezett fel, és hozzalatott a marvany
kitermeléséhez. Kés6bb a felek elvaltak. A hozomanyi telket a férjnek a hazassag megsziinése
utan természetben vissza kell adnia a ndnek (vagy annak csaladjanak).

A hozomany gyiimdlcseire a visszaadasi kotelezettség nem terjedt ki, mivel a

jogintézmény céljaval az ellentétes lett volna. Ugyanis a hozomany a hézassag terheinek

" Kaser, Das romische Privatrecht 1., 384.p.
"8 \/6. Schulz, Geschichte 264 pp.
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megkonnyitését szolgéalta. A férj a hazassag fenndllasa alatt a hozomany targyat
gylimolcsoztetheti, és a gyiimdlcsokon elvalassal tulajdont szerezhet. A hazassag felbontasa
esetén a dos visszajar a nének. Mivel a jogszabalyok alapjan a hasznos beruhazasok esetében
téritési igény all fenn az értéknovekedés erejéig, a férj kérhette a telken eszkozolt hasznos
raforditasainak a megtéritését.

Esetiinkben tehat, ha a kitermelt marvany gyliimolcs és a férj a gyilimdlcsoztetés
érdekében objektive értékndveld beruhazasokat tett (pl.: banyabejaratot, alagutat, tdrnat épitett
ki), amelyekbdl a hdzassag megsziinése utan a feleség profitalhat, akkor a feleségnek ezeket a
telekre forditott hasznos beruhazasokat meg kell téritenie a férjnek. A contrario, ha a marvany
nem gylimolcs és a feleség nem profitalhat a hdzassag felbontasa utan a férj beruhazasaibol,
akkor nincs objektiv értékndvekedés, amely dsszegét a férj kérhetné a feleségtdl. Ezt a jogaszi
érvelést latjuk kibontakoztatni a n6 jogésza altal a tényallasban.

Ebben a textusban is talalkozhatunk a kézetek megujulasaval. Itt is a jogész a kifejtett
marvanyt abban az esetben ismerte el gylimolcsnek, ha az visszand. A kdzet megujuldsara
példaként hozza Galliat és Azsiat.

Kézettani szempontbdl azonban ez a kikotés abszurdnak tinik. A marvany ugyanis
tiledékes kézet, mely mészk6bol nagy nyomas hatasara évmilliok soran alakul at. A forrasok
szerint hires marvany leléhelynek szamitott a Roémai Birodalomban Egyiptom, Gallia,
Propontis, Thessalia, Numidia, Sirmium. Az innen szarmaz6 a kdzettel boritottak a mai napig
hires romai épiileteket, tobbek kozott a hatalmas Amphitheatrum Flaviumot.” Az épitészeken

kiviil a szobraszok is nagy becsben tartottak a mérvényt.so

" Ismertebb néven Colosseum, amit Vespasianus csaszéar kezdett el épittetni majd Titus csaszar avatta fel Kr.u.
80-ban.
8 Urogdi, Roma kenyere Roma aranya, 70.p.
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4. Osszegzés

A hozomanyi telken nyitott banyakkal kapcsolatos jogesetek szummazataként
elmondhat6, hogy a forrasok kulcskérdése abban all, hogy gylimdlcs-e a marvany? Ezen
kérdés eldontését neheziti egyrészt az, hogy a jogtuddsok nem hataroztak meg egzaktan a
fructus fogalmat, masrészt, hogy a korabeli textusokbol eltéré valaszok ismerhetdek meg.

A kiilonbségek okai arra vezethetok vissza, hogy a jogtuddsok kiilonbozé korokban
¢ltek, ahol a jogfejlodés kiilonb6zo szintli volt. A jogi nézetek valtozasanak a kommentalas
eszkozével adtak hangot jogaszok.

Kezdetben a jog csak azokat a hozamokat ismerte el gyiimdlcsnek, amelyek az
anyadologbdl annak sérelme nélkiil, természetes uton, id6szakonként visszatérden jottek létre.
A jogfejlodés kovetkezményeként a gylimoles fogalmat egyre tagabb értelemben lehetett
hasznalni, mar fructusnak tekintették azon hozamokat is, amelyek az anyadolog sérelmével,
fogyatkozasaval jottek létre. Igy ezen fogalom ala tartozénak ismerték el a banyabol kitermelt
nyersanyagokat, illetve az erd6kbdl kivagott fakat.™ Legtagabb értelemben az olyan hozamot
is elismerték gylimdlcsnek, ami jogszabalyi, €s nem természetes uton jott 1étre.%

Az elemzett szovegrészek alapjan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy, ha a kitermelt
nyersanyagot gyiimolcsnek tekintjiik, akkor ezek értékesitésébdl szarmazd Osszeg, nem
szamit bele a hozomanyba a hdzassag felbomlasakor, mivel ezek célja az, hogy a hézassag
terheit enyhitsék. Tovabba ebben az esetben a férj kérheti a hozomanyi telken tett hasznos
beruhdzasainak a megtéritését a feleségtol. A jogfejlddés eldére haladtaval a kommentéatorok
ezt a nézetet részesitették eldnyben, szemben elddeikkel, akik a banyakbdl kinyert ércek nem

ismertél el fructusnak.

81 pfeifer, lus Regale Montanorum, 95.p.
82 V6. Brosz - Polay, Romai jog, 238.p.; Foldi - Hamza, A romai jog torténete és institicioi, 340.p.; Molnar -
Jakab, Rémai jog, 194 pp.
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5. A hozomany és a haszonélvezet jogintézményének kozos vonasai

Dolgozatom tovabbi részében a banyakkal Osszefliggésben a haszonélvezet
intézményét vizsgalom meg.

A haszonélvezet (ususfructus) és a hozomany (dos) kozos vonasokkal rendelkezd
jogintézmények. Mindkét intézmény célja, hogy biztositsa a jogosult részére a megélhetést.®®
Tovéabba mind a haszonélvezet, mind a hozoméany targya hasznalhato, gyﬁmélcséztethet6.84 A
gyiimolcs tehat a haszonélvezot, illetve a férjet illeti meg, annak értékének megtéritése nélkiil.
Az els6 esetben beszedéssel, mig a masodik esetben elvalassal szerez a jogosult a fructus
felett tulajdont. Mindkét jogintézmény esetében a jogosultak kérhetik a tulajdonostol a
hasznos beruhazasaik megtéritését. Haszonélvezet esetén a haszonélvezdt, hozomany esetén
pedig a férjet terheli a vagyon értékének, allaganak megdrzése, a kockézat viselése.

Tovabbi kapcsolodasi pont a jogintézményeknél az a iustinianusi joggyakorlat, amely
a feleség haldlanak esetére, a férjnek biztositotta a hozomanyon fennallé haszonélvezeti jogot
a nd allagorokdseivel szemben. Ha a héazastarsak koziil a feleség elhaldlozott, a férjnek a
korabbi joggyakorlat alapjan a feleség orokosei részére ki kellett, hogy adnia a hozomanyt. A
iustinianusi jog ezt megvaltoztatva azt mondja, hogy mivel nem a férjnek felrohatdo okbol
sziint meg a hazassag, élete végeig haszonélvezeti jogot kap a hozomany targya felett az
orokosokkel szemben. Tehat a nd gyermekeit illetve csaladjat csak a tulajdonjog illeti meg.
Csak a férj haldla utan birtokolhatjak, hasznalhatjak, gylimolcsoztethetik az egykori
hozomany targyat.®> A iustinianusi jognak ez a megolddsa harmonizal a taléld 6zvegy nd
haszonélvezeti jogaval az allagorokosok terhére. Ezaltal a taléld hazastarsak (akar férfi, akar
nd) hasonld kedvezményben részesiiltek.

A fentiek 0Osszegzéseként megallapithatd, hogy mind a hozomany, mind a

haszonélvezet szoros csaladjogi kotédéssel bir.

83 Kaser - Kniitel, R6misches Privatrecht, 293.p.
8 Kaser - Kniitel, Romisches Privatrecht, 143 pp.
8 V6. Foldi - Hamza, A romai jog torténete és institicioi, 256 pp. illetve Molnar - Jakab, Romai jog, 150.p.
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Il. Fejezet

A banyak haszonélvezetével osszefiiggé jogforrasok tényallas-exegézise

1. Bevezetés

Mint mar emlitettem, a banyakra és a banyészatra vonatkoz6 szabalyok, jogesetek nem
talalhatoak meg kiilon konyvbe rendszerezve a Digestdban. A hozomanyi telken 1évo
banyakkal kapcsolatos jogeseteken kiviil a Digesta 7. konyvében talalunk még
nyersanyagleléhelyekhez fliz6dé fragmentumokat. Az itt elhelyezett tényallasok a
haszonélvezet jogintézményével foglalkoznak.

A haszonélvezet (ususfructus) a személyes szolgalmak egyike, melynek kialakulasa
K.e. III. szézadra tehet6.®® Ekkor valt szokassa, hogy hagyomanyként haszonélvezetet rendelt
az Orokhagyd valamely hozzatartozdja megélhetésének a biztositasara.’” Késébb ebbdl a
gyakorlatbol alakult ki a haszonélvezetnek a szerzodéssel Iétrehozott valtozata. A
haszonélvezet in rem védelemmel ellatott 6nalld jogga valt, mely a jogosultat legfeljebb a
halalaig illette meg.88 A haszonélvezet leggyakoribb keletkezési formdja a
hagyomanyrendelés volt. Az altalam vizsgalt jogesetekben is hagyomanyként (legatum)
rendelt haszonélvezetekre lathatunk példakat. Ezekben a tényéllasokban az a jogi probléma
meriil fel, hogy a haszonélvezé hagyomanyost megilleti-e a banyanyitas joga, és ha igen,
milyen feltételekkel.

A haszonélvezet fogalmat a D. 7,1,1 paragrafusdban olvashatjuk:
Usus fructus est ius alienis rebus utendi fruendi salva rerum substantia.

,»A haszonélvezet idegen dolgokon fennall hasznélati és gyiimolcsoztetési jog

a dolgok allaganak épségben tartasa mellett.”

8 A jogintézmény fogalmahoz v6. D. 7,1,1 és Inst. 2,4 pr.; a szakirodalomban atfogé képet nyujt Grosso,
Uszfrutto 15 pp.

87 Kaser - Kniitel, Romisches Privatrecht, 143 pp.

8 V6. Brosz - Polay, Romai jog, 265 pp.
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A meghatarozasbol kitlinik, hogy a haszonélvezdt megilleti az idegen dolog birtoklasa,
mindeniranyd hasznalata, illetve gyiimdleseinek ingyenes szedése.’® Ebbél kovetkezik, hogy
csak az allagra val6 jog (nuda proprietas) illeti meg a tulajdonost.®® A haszonélvezé védelmét
a romai jog vindicatio biztositasadval teremtette meg. A haszonélvezdt a jogai gyakorlasa
mellett kotelezettségek is terhelik. Ilyen volt példaul az allagmegovasi kotelezettség. Ebbdl a
szigoriian értelmezett custodia kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a haszonélvezd az allagot
nem valtoztathatta meg, valamint koteles volt a szokasos karbantartasi, javitasi munkalatokat

elvégezni a haszonélvezet targyan, tovabba a kozterhek fizetése is 6t terhelte.”*

89 Az idegen dolog hasznain beszedéssel szerez tulajdonjogot a haszonélvezd.

% A tulajdonos részjogositvanyai: uti, frui, abuti, habere, possidere. Esetiinkben csak a habere illeti meg a
tulajdonost a haszonélvezdével szemben.

% Kaser - Kniitel, Romisches Privatrecht, 144.p.
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2.D. 7,1,9,3 tényallas-exegézise

A haszonélvezeti jog a személyes szolgalmak kozil véleményem szerint az a
jogintézmény, amely a legsokrétiibb, legszinesebb. A haszonélvezd egyébként a tulajdonost
megilletd jogositvanyokkal rendelkezik az idegen dolog felett, igy ebbdl adéddan szdmos vita
keletkezett Romaban is az allagtulajdonos ¢és a haszonélvezd kozott. A banyak
haszonélvezetére vonatkoz6 szabalyokat Ulpianustol szdrmazoé két fragmentumon keresztiil

szeretném ismertetni.

D.7,193
Ulpianus 17 ad Sab.
Sed si haec metalla post usum fructum legatum sint inventa, cum totius agri

relinquatur usus fructus, non partium, continentur legato.

Akkor is, ha ércet fedeznek fel miutdn a haszonélvezetet hagyomannyal
rendelték, (ezek az ércek) a hagyomanyhoz tartoznak, amennyiben a

haszonélvezetet az egész telekre és nemcsak annak egy részére rendelték.

A jogesetben két személy szerepel, akik az orokhagyo végrendeletének értelmezésén
vitaznak, a hagyomanyos (legatarius) és az orokos (heres). Az orokhagyo a fold
haszonélvezetét rendelte hagyomanyul® (legatum) a legatariusnak, anélkiil, hogy tudta volna,
hogy ércet tartalmaz a f51d.%

Jakab Eva a kovetkezoképpen definialja a tigabb értelemben vett hagyomanyt: ,,Halal
esetére sz0lo kiilonds jogutodlas; az orokhagyd a hagyatékbol egyes jogokat az Orokosre
szallo vagyon csokkentésével mas személynek juttat.”®

Esetiinkben dologi hagyomanyrol (legatum per vindicationem) beszélhetiink. A dologi
jogi jogosult haszonélvezetet szerez az allagorokdssel szemben. A hagyomanyos in rem

actioval, azon belil is vindicatio ususfructussal kérheti a hagyomany targyanak a kiadasat.

Kérdés, hogy a felfedezett érc kit illessen meg: a hagyomanyost vagy az 6rokost?

%2 Az 6rokos oldalarol megkozelitett fogalom olvashato a D. 30, 116pr. Legatum est delibatio hereditatis, qua
testator ex eo, quod universum heredis foret, alicui quid collatum velit ,, A hagyomany a hagyaték
megcsonkitasa, mialtal a végrendelkez6 abbdl, ami a maga egészében az 6rokdsé lenne, valakinek valamit
juttatni kivan.”

% A banyaszati jog és a haszonélvezet kapcsolatihoz vo. Pfeiffer, Tus Regale Montanorum, 49.p.

% Jakab, Forum Romanum, 224.p.
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A hagyomanyos azzal tud érvelni, hogy a f6ld méhének kincsei gyiimolcsok, és neki
mint haszonélvezdnek joga van a mindenirdnyt hasznalat mellett a gyiimolcsok szedésére is.
fgy 6 azéltal, hogy kibanyaszta, beszedte a gyiimolesot, tehat tulajdont szerzett rajta.

Ezzel szemben az 6rokos azzal védekezhet, hogy az 6rokhagyo nem tudott arrol, hogy
a telek rezet rejt magaban. Igy akarata nem terjedt ki arra, hogy a nyersanyag a legatarius
tulajdona legyen. Tehat a favor testamenti elvének azon jelentésére hivatkozhat, hogy: in
testamentis plenius voluntates testantium interpretamur (Paul. D. 50,17,12) ,a
végrendeleteknél a végrendelkez6 akaratat minél teljesebben kell értelmezni.” Ha tudta volna
az 6rokhagyd, hogy milyen értékes ez a telek, akkor nem rendelte volna hagyoméanyul, és nem
fosztotta volna 6t meg ezen jelentds bevételtol.

A réz banyészata nagy jelentdséggel birt a Romai Birodalomban. A bronz pénz, bronz
fegyverek és bronz szerszamok elkészitéséhez sziikség volt a rézre, mivel a bronz 6tvozetét
6lom és réz elegyébdl tudtak eldallitani.®> Fontos rézlelhelynek szamitott a birodalom
teriiletén Ilva szigete, Hispania tovabba Kis-Azsia teriilete. Ezen banyavidékekrdl jelentés
mennyiségll réz érkezett Romaba.®

Ezen ismeretek birtokaban érthetd, hogy miért szerette volna mind a hagyoményos,
mind az 6rokos megszerezni a nyersanyag tulajdonjogat.

A jogasz kétféle megoldast vazol fel:

1, Ha az egész foldre rendelték a hagyomanyt, akkor a hagyoményost
illeti meg a nyersanyag tulajdonjoga.

2, Ha csak a telek egy részére szo6lt a hagyomanyrendelés, akkor az
allagdrokos tulajdona lesz a réz.

Véleményem szerint Ulpianus is az 6rokhagyd lehetséges akaratat vizsgalta meg,
mikor ezt a két megoldast felvazolta. Ugyanis, ha az elhalt az egész fold haszonélvezetét
hagyomanyul rendelte, az intézmény ismeretében feltehetdleg azon szdndékkal cselekedett,
hogy barmit taldlnak késObb a f6ldon, vagy a felszin alatt, az a haszonélvezd megélhetését
szolgalja halalaig.

Ha azonban a teleknek csak egy meghatarozott részét rendelte haszonélvezetiil az
orokhagyo, azzal azt sejteti, hogy csak annyit kivant juttatni a hagyomanyosnak és nem
tobbet. Tehat minden olyan a szokasos mezOdgazdasagi hasznositast meghaladé haszon, amit a

halala utan fedeznek fel, az mar az 6rokost kell, hogy megillesse.

% Téglas, Romai banyakrol, 599 pp.
% Urogdi, Roma kenyere Roma aranya, 80 pp.
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3. D. 7,1,13,5 tényallas-exegézise

A kovetkezd jogforrasban nem az a kérdés, hogy kié legyen a haszonélvezetiil kapott
fold méhében rejld nyersanyag, hanem az, hogy a haszonélvezd nyithat-e banyat a

haszonélvezet targyat képezo teriileten.

D. 71,135

Ulpianus 18 ad Sab.

Inde est quaesitum, an lapidicinas vel cretifodinas vel harenifodinas ipse
instituere possit: et ego puto etiam ipsum instituere posse, si hon agri partem
necessariam huic rei occupaturus est. proinde venas quoque lapidicinarum et
huiusmodi metallorum inquirere poterit: ergo et auri et argenti et sulpuris et
aeris et ferri et ceterorum fodinas vel quas pater familias instituit exercere
poterit vel ipse instituere, si nihil agriculturae nocebit. et si forte in hoc quod
instituit plus reditus sit quam in vineis vel arbustis vel olivetis quae fuerunt,
forsitan etiam haec deicere poterit, si quidem ei permittitur meliorare

proprietatem.

Ezért kérdéses az, hogy maga a haszonélvez6 alapithat-e (nyithat-¢) kébanyat,
kréta- vagy homokbanyat. Es én is ugy vélem, hogy maga a haszonélvezd
megnyithatja, amennyiben 6 ezért nem veszi igénybe a telek valamilyen
nélkiilozhetetlen részét. Tehat a haszonélvezonek szabad ko- és fémforrasok
utan Kutatnia, és aranyat, eziistot, kénkovet, rezet és vasat €s egyéb mas asvanyt.
(Sajat maga szereli fol ezt a banyat) vagy a pater familias szerelt e fel,
amennyiben ezzel a mezdgazdasagi termdteriiletnek nem fog artani. Es ha
ebben (a banyaszati kitermelésben), amit létrehoztak, jovedelmezébb, mint a
sz010, gylimdlcsds vagy olajiiltetvény, ami kordbban volt, talan ezeket ki is
vaghatja abban az esetben, ha szamara meg van engedve, hogy a fold allagat

jobbitolag megvaltoztassa.

A textus szerkezetét €és elhelyezkedésének megjeldlését vizsgalva az vehetd észre,

hogy a forras két jogaszi véleményt tar elénk: Ulpianusét és Sabinusét.
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Maussurius Sabinus a schola Sabiniana névadodja, aki kizarélag a jog tanitasabdl élt,
nem viselt hivatalokat élete soran. Tiberius csaszar ius respondendi jogot adomanyozott neki,
igy csaszari pecséttel adhatta ki jogi szakvéleményeit.’” Fé miive a lus civile libri tres. A
Digesta kozvetleniil nem, csak kézvetve idéz t8le.”® Ezt lathatjuk ebben a jogforrasban is. A
jogtuddsok kedvelt modszere volt a kommentalas, Ulpianus is ezt teszi Sabinus miivével.

Ulpianus, foniciai szarmazast romai jogasz, az 6t remekjogasz egyike. Neve Septimus
Severus csaszar uralkodésa alatt lett ismeretessé. Legtobb munkdjat Caracalla idejében irta. A
Corpus juris civilis majdnem egyharmadat teszik ki azok a helyek, amelyeket Ulpianus jogi
munkaibol vettek at. F6 miiveiként tartjak szamon az ad edictum 83 konyvben, amely a
praetori jogot targyalja és az ad Sabinum 51 konyvben, amely a polgéri jogot ismerteti. Elete
soran betdltotte a praefectus praetorio tisztséget. Ulpianus praefectus praetorio lett, de a
testOr csapatokat olyan szigoru fegyelem alatt tartotta, hogy Kr. u. 228-ban a praetorianusok
meggyilkoltak.*®

A textus elsé mondata, a jogi probléma felvetése minden valoszintiséggel Sabinus lus
civile libri tres cimti miivébol szarmazik. ,, Inde est quaesitum, an lapidicinas vel cretifodinas
vel harenifodinas ipse instituere possit:” ,,Ezért kérdéses az, hogy maga a haszonélvezd
alapithat-e (nyithat-e) kobanyat, kréta- vagy homokbanyat.” — veti fel a jogi problémat
Sabinus. A feltett kérdést a jogtudds meg is valaszolja a kovetkezoképpen: ,,etiam ipsum
instituere posse, si non agri partem necessariam huic rei occupaturus est” ,maga a
haszonélvez6 megnyithatja, amennyiben 6 ezért nem veszi igénybe a telek valamilyen
nélkiilozhetetlen részét”. Sabinus gondolatmenetével Ulpianus is egyetért. Ezt a Sabinus
mondata el¢ illesztett ,, et ego puto” ,,én is ugy vélem” - kifejezésével nyomatékositja. ,, ergo
et auri et argenti et sulpuris et aeris et ferri et ceterorum fodinas vel (...)” ,,Tehat a
haszonélvezének szabad ko6- és fémforrasokat kutatnia, és aranyatloo, ezﬁstétlm, kénkovet,
rezet és vasat'®? és egyéb mas asvanyt” szovegrésztdl kezdddden pedig mar Ulpianus altal
hozzafliz6tt kommentar olvashato.

A forras Digestabeli elhelyezkedésébdl, illetve abbol a ténybdl, hogy a haszonélvezeti
jog leggyakrabban legatummal jott létre, arra kovetkeztethetiink, hogy az elemzett

tényallasban is hagyomany hozta létre a fent emlitett jogintézményt. Ezt tdmasztja ala a

% Atkinson, The Education of the Lawyer in Ancient Rome, 48. p.

% Jolowicz — Nicholas, Historical Introduction to the Study of Roman Law 381 pp.

% pecz, Okori lexikon L./2. kotet, 1 119.p.

19 jelents aranyleléhelynek szamitott Gallia és Hispania.

1% Hispaniabol, Sardiniabol, Bruttimbol, Campaniabol és Illyriabol szallitottik az eziistot a Birodalom szamara.
102 A Birodalom egyik legfontosabb vaslelShelye Ilva szigete volt. Az itt kitermelt vasércet hajokkal Populonia
kohdiba szallitottak és itt dolgoztak fel.
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textusnak a Palingenesiaban vald rendszertani elhelyezkedése is. Ugyanis a De legis (De usu
fructu et usu legato) cimszo alatt lelhet fel a forrasgyiijteményben.™®

Ez alapjan a tényallasban két személy szerepel, akik a végrendeleti hagyatékon
vitaznak, a hagyomanyos (legatarius) és az orokos (heres). A jogeset szovege nem
tartalmazza, de a szoveg kontextusbol arra kovetkeztetek, hogy a testator foldhaszonélvezetet
hagyomanyozott a legatariusra és a heres csak allagot 6rokol a telken.

A jogtudds azt a jogi problémat veti fel, hogy nyithat-e a haszonélvez6 banyat a
teriileten? Molnar-Jakab szerz6 paros tgy fogalmaz az usufructuarius jogait illetéen, hogy:
,»A haszonélvezd jogat csak allagsérelem nélkiil gyakorolhatja, az allagot nem modosithatja,

még javitolag sem'™.” Tehat fészabaly szerint nem lehet a teriilet jellegét megvaltoztatni,

k.2 Vagyis a

ahogy atvette ugy is kell visszaadnia a haszonélvezet targyat a haszonélvezdne
haszonélvezd altaldban nem nyithat banyat a mezdgazdasigi miivelés alatt allo telken. A
jogfejlédés soran, a posztklasszikus korban ez a kogens szabaly megvaltozott, a jobbitod
valtoztatds immanens része lett a haszonélvezetnek.'® Feltételezhetjiik, hogy ennek hatasa
érz8dik mar a forrasszovegben, ezért véli gy Sabinus és Ulpianus, hogy megengedhetd a
haszonélvezének a banyanyitds, ha a meghatarozott feltételek egyiittesen fennallnak. Sabinus
azt mondja: ,,a haszonélvez6 megnyithatja (a banyat), amennyiben 6 ezért nem veszi igénybe
a telek valamilyen nélkiilozhetetlen részét.” Vagyis a leldhelynyitassal nem zavarja a telken
végzett mezOgazdasagi termelést. Ulpianus pedig Osszegzésként leszogezi, hogy a
haszonélvez6é addig kutathat fémek, dsvanyok utan, amig nem art ezzel a termdteriiletnek.
Ezek alapjan a telek nélkiilozhetd része alatt olyan teriilet értendd, amin a haszonélvezd altal
végzett kutatds a fold méhének kincsei utan nem zavarja lényegesen a mezdgazdasagi
termelést.

Ulpianus szerint mindegy, hogy maga a haszonélvez6 vagy a pater familias szereli-e
fel a banyat, mindaddig, amig ezzel nem art a termdteriiletnek. Tehat csak akkora foldet
érinthet a lelOhely nyitasa, ami a megszokott termény mennyiséget nem valtoztatja meg
hatranyosan. Azt azonban ki kell emelniink, hogy ha a pater familis szereli fel a banyat, abbol
az kovetkezik, hogy hozzajarulasat adja ahhoz, hogy a haszonélvezd banyaszati tevékenységet
végezzen.

Arra a kérdésre, hogy kit ért a jogtudos a pater familias kifejezés alatt, tobb megoldas

is lehetséges. Egyrészt nevezheti igy a telek allagtulajdonosat, az 6rokost, masrészt gondolhat

193 enel, Palingenesia I1., 1070.p.

1% Molnér - Jakab, Rémai jog, 217.p.

105 K aser - Kniitel, Romisches Privatrecht, 143.p.
106 K aser - Kniitel, Romisches Privatrecht, 144.p.
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itt az Orokhagyora is. Véleményem szerint a masodik megoldéds a valdsziniibb esetiinkben,
mivel az 6rokhagyé akaratabol kapta a hagyomanyos a haszonélvezeti jogosultsagat és ¢ volt
elotte a fold tulajdonosa. Az Orokosnek, mint allagtulajdonosnak nem allt érdekében
véleményem szerint, hogy a haszonélvezetbe adott foldet banyaval felszerelje, hiszen annak
gylimolcseit 6 nem szedheti.

A jogeset utolsé két mondata kdzott fokozati valtas észlelhetd.

Az els6 mondat igy hangzik: ,,(Sajat maga szereli fol ezt a banyat) vagy a pater
familias szerelt fel, amennyiben ezzel a mezdgazdasagi terméteriiletnek nem fog artani.”
Ebben az elsé esetben arrdl van sz, hogy az oOrokhagyo altal mar felszerelt banyat a
haszonélvezd kiaknéazhatja, illetéleg sajat maga is kiépitheti a banyat, ha nem sérti, nem
valtoztatja meg ezzel az eddig folytatott mezdgazdasagi termelést. Példaul a telek végében as
egy bejaratot a banydhoz, a fold felszinén folytatja az addig is folytatott mezdgazdasagi
termeld tevékenységet, a felszin alatt pedig nyersanyag kitermelést végez. Ennek az a
feltétele, hogy ne valtoztassa at a foldmiivelési agat ipari termelési agga. Vagyis ha tovabbra
is fenntartja a mez6gazdasagi mivelést, kitermelheti a nyersanyagot is. Ehhez kiilon nem kell
engedélyt kérnie a haszonélvezdnek.

A masodik fokozat, az utolsé mondat igy hangzik: ,,Es ha ebben (a banyéaszati
kitermelésben) amit 1étrehoztak jovedelmezébb, mint a sz610, gyiimdlesds vagy olajiiltetvény,
ami korébban volt, talan ezeket ki is vaghatja abban az esetben, ha szdméra meg van engedve,
hogy a fold allagat jobbitoélag megvaltoztassa.” Ez a szdvegrész olyan mértékii banyaszati
kiaknazast feltételez, amelynek kovetkeztében teljesen megsziinik a mezdgazdasagi termelés
a teriileten. Példanak okéért olyan értékes lelohelyet taldlnak, amit felszini fejtéssel is el
lehetne kezdeni banyaszni vagy tobb banyabejaratot kellene nyitni, de ennek kovetkeztében
mar nem lenne végezhetdé a korabbi mezdgazdasagi termelés. Vagyis ez a mondat mar arrdl
sz6l, hogy a telek mezdgazdasagi termelési agat at lehessen alakitani ipari termelési éggé.107
Ez a wvaltoztatds Titkézik a haszonélvezd allagmegorzési kotelezettségével. De a
posztklasszikus korban a jobbitd valtoztatas mar megengedett volt a haszonélvezonek, feltéve,
hogy az allagtulajdonos ezt jovahagyta. Ugy gondolom, hogy az altalam vizsgalt és az ehhez
hasonld jogtudodsi dontéseknek koszonhetden valt a haszonélvezet targyanak jobbitd

valtoztatasa a posztklasszikus jog immanens részéve.

97 Ezt a gondolatmenetet timasztja ald Kaser-Kniitelt Romisches Privatrecht cimii miivének 144. oldalarol vett
idézet is: ,, So darf der Nie3braucher, wenn er sich im Rahmen dessen hilt, was ein redlicher Mann tun wiirde
(dazu sogl. Rz 29.8), die bestehende Sache verbessern (nicht aber durch Fertigstellung erst schaffen, Ner.
D.7,1,61, str.), etwa aus einem Obstgarten einen ertragreicheren Weinberg machen, auch auf einem Landgut
Steinbriiche oder Eisengruben anlegen, soweit dies der Landwirtschaft nicht schadet (Ulp.D.7,1,9,2-3;e0d. 13,5).
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Esetlinkben tehat egy olyan sajat kordt megeldzé jogtuddsi véleményre lathatunk
példat, ami csak késobb valik altalanos megoldassa a jogintézménnyel kapcsolatban. Ugyanis
Ulpianus az utols6 mondataban az dgazatvaltas két konjuktiv feltételét fogalmazza meg:

1, Legyen jovedelmezObb a banya, mint a sz0lo, gyiimolcs vagy
olajiiltetvény, amit korabban ezen a teriileten termeltek.

2, Tovabba a haszonélvezének 4alltaldba megengedett legyen, hogy
jobbitélag megvaltoztassa a fold termelési agat.

Tovabbi vizsgalatot igényel az a kérdés, hogy az engedélyt, megengedést (permittitur)
kitdl kell, megkapnia a haszonélvezének. Ugyanis a permittiturhoz nem tartozik alany, a
jogforras nem mondja ki egyértelmiien, hogy kihez kell fordulni jévahagyasért. igy tobb
megoldas is lehetséges. Véleményem szerint hdrom forrasbol szadrmazhat az engedély,
mégpedig az 6rokhagyotol, az allagdrokostdl vagy a hatdsagtol.

Tegyiik fel, hogy az 6rokhagydtol szarmazik a jovahagyas. Ebben az esetben azt kell
feltételezniink, hogy az elhalt tudta, hogy a telek banyaszatra alkalmas és a hagyomanyt mar
ugy rendelte a hagyoményos szdmadra, hogy termeljen a teriileten, amit akar, vagy ha jonak
latja, nyisson rajta banyat.

Azonban ezt a feltételezést el kell vetni, mivel ez ellen szdl az a forrasrész, hogy
»amennyiben ezzel (a banyanyitdssal) a mezdgazdasagi termoteriiletnek nem fog artani”
Tehat a jogtudds visszatér a fold eredeti funkcidjanak, a mezdgazdasdgi termelésnek a
védelmezéséhez. Tovabba azzal, hogy Ulpianus azt mondja, hogy ,,a haszonélvezdnek szabad
ké- és fémforrasokat kutatnia” arra enged kovetkeztetni, hogy az 6rokhagyd nem volt
tudataban annak, hogy a f6ld mélye mit rejt megaban. Csak azutén lett ismert az a tény, hogy
a hagyomanyul kapott telek banyaszatra alkalmas, miutdn a hagyomanyos erre irdnyuld
kutatasokat végzett.

Kovetkezd lehetdségként vizsgdlandd, hogy az engedély szarmazhat-e az
allagorokostol.  Ulpianus idején még nem volt immanens része a haszonélvezetnek a
megengedett jobbitd valtoztatds. Ez a posztklasszikus jogban valt altalanosan elfogadott
ténnyé. Azonban annak megallapitdsa, hogy a remekjogasz idejében voltak-e a jobbitd
valtoztatas lehetdségének elfogadasara iranyulo jogaszi dontések, tovabbi kutatasokat igényel,
igy ezt a kérdést nyitva kell hagynom.

Harmadik felvetésként vizsgalando, hogy az engedély szarmazhat-e a hatosagtol. Ez
esetben az lehetett a jogi probléma, amivel a jogaszhoz fordultak, hogy a hagyomanyos
banyat akar nyitni a hagyomanyi telken. A f8szabaly az, hogy a haszonélvezd a dolog allagat

nem valtoztathatja meg. Ezért a jogdsz azt mondja neki, hogy rendben van, nyissal banyat, ha
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ezzel nem akadalyozod a mezdgazdasagi termelést, vagyis nem veszed ezzel igénybe a teriilet
nélkiilozhetetlen részét. Ennek eldfeltétele a nyersanyag kutatasa, igy ez megengedtetik
szamodra, ha ezzel te nem okozol semmi kart a mezdgazdasagban. A jogasz a forrasban
ezutan tér ra a beruhdzasokra, a leldhely felszerelésére. Hiszen csak akkor allapithaté meg,
hogy jobbité-e, jovedelmezdbb-e a banyaszat, mint a mezdgazdalkodas, ha mar folyik a
kitermelés. Mivel a kifejtés folytan valik nyilvanvalova, hogy a banyaszat sokkal
jovedelmezdbb, mintha sz616t, olajbogyot, gyiimdlcsot termelne a haszonélvezd, igy innentdl
kezdve életbe 1€p az a szabaly, hogy megengedett a foldmiivelési aganak a megvaltoztatasa,
fiiggetlentil a tulajdonos engedélyétdl. A valtoztatasra a haszonélvezet jogintézményébdl,
annak altalanos szabalyaibdl kifolyolag van lehetdség.

Ezen felvetés ellen a forditds utolsé mondatdban szerepld ,,talan” szdcska szolhat,
hiszen a hatdsagi engedély szohasznalatdba ez nem illik bele. De ha a ,talan” szot mas
kifejezéssel helyettesitjiik, példaul ,,ez esetben”, akkor véleményem szerint mar életképes a
hatdsagi engedély feltételezése. Ennek a felvetésnek a tisztazasa szintén tovabbi vizsgalatot
igényel, igy ezt a lehetdséget is nyitva hagyom.

Osszegzésként az allapithatd meg a jogesetben szerepld haszonélvezettel
kapcsolatban, hogy az ulpianusi allasfoglalas mar a posztklasszikus kor szabalyozasanak
iranyaba mutat azaltal, hogy nem utasitja el a haszonélvezet targyanak a jobbito

megvaltoztatasat, hanem konjuktiv feltételek teljesiilésétdl teszi azt fiiggdvé.
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Osszegzés

Dolgozatom témajanak azért valasztottam a banydk maganjogi vonatkozasait, mert
érdekesnek talalom, hogy szamos jogintézmény talalkozik ezen a latszolag nem tul bonyolult
jogteriileten. Jobban elmélyiilve a jogesetek exegézisében lathato, hogy cizellalt, 6sszetett jogi
kérdések meriilnek fel a nyersanyagleldhelyekkel kapcsolatban. EbbOl arra lehet
kovetkeztetni, hogy mind a Rémai Birodalom, mind a tarsadalom egyes alanyai életében,
létfenntartasaban fontos szerepet jatszottak a banyak a mai vilaghoz hasonloan.

Munkédmat megnehezitette, hogy a primer forrasok a Digestaban szétszortan
helyezkednek el, nincsenek egységesen egy titulus ala rendezve. Tovabba, hogy a
joggytjteményben szerepld banyakkal kapcsolatos tényallasok nagy részében a banyamunka,
mint biintetési nem jelenik meg. A 7. ; 23. és 24. konyvben van ez masként, ugyanis itt a
banyakkal ugy taldlkozhatunk, mint a hozomény ¢€s a haszonélvezet targyat képez6 dologgal.

A hozomany jogintézményéhez tartozd textusokon keresztiil lathatjuk, hogy a jogi
probléma, ami minden jogforrasban megjelenik az, hogy a banyabdl kitermelt nyersanyagok
gylimolcsnek szédmitanak-e vagy sem. Illetve ehhez kapcsoldddan tovabbi kérdésként az
vetddik fel, hogy a sziikséges €és hasznos beruhazasok megtéritése kit terheljen. A jogtudosok
véleményei kozott az eltérést egyrészt a kiilonbozé iskolakhoz vald tartozds, masrészt a
jogfejlodés indokolja. Osszességében elmondhatd, hogy a fold méhének kincsei gyiimodlcsnek
tekinthetdk, még akkor is, ha ezaltal az anyadolog sérelmet szenved. Ebbdl kovetkezden a férj
a héazassag felbontdsa esetén a hozomany visszaadasaval egy idében kérheti a telken tett
hasznos beruhazasainak megtéritését a feleségétol.

A masik jogintézmény, ahol banyadkkal Osszefliggd jogeseteket talalhatunk a
Digestaban a haszonélvezet. Ezen beliil is a hagyomany utjan rendelt ususfructus. Mivel a
haszonélvezet legatum révén jott létre mindkét esetben, igy az Oroklésre vonatkozo
szabalyokat és elveket is figyelembe kell venni a szoveg elemzése soran. Az elemzett
jogesetekben azt lathatjuk, hogy a vita targyadt a banyanyitds joga, illetve a fold méhe
kincseinek tulajdonjoga képezi, az allagorokos és a haszonélvezd hagyomanyos kozott. A
D.7, 1,13,5 alatt talalhato tényallas kiillondsen Osszetett. A textus kozponti kérdése, hogy a
haszonélvezd véltoztathat-e a haszonélvezet targyanak allagan javitolag, és ha igen, milyen
feltételekkel. A jogesetben az tapasztalhatd, hogy Ulpianus a kor joggyakorlatdn talmutato, a

posztklasszikus korra jellemzé megoldast ad a jogi probléma rendezésére.
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Elképzelhetd, hogy ez az ulpianusi jogeset alapjaul szolgalhatott a késdbbi
posztklasszikus joggyakorlat kialakitdsdhoz. Ahhoz, hogy ezen allitasomat megfeleléen
bizonyitani tudjam, még tovabbi hasonlé jogeseteket kell megvizsgalnom ebben a témaban.
fgy ezt tovabbi kutatasi célul tiizom ki.

A tényallasok elemzése soran lathatd, hogy a kiilonbdzd jogintézmények hogyan
hatottak egymasra, illetve a kiillonboz6 jogesetek megoldasandl alkalmazott jogtudosi
vélemények hogyan idézték el6 a jogfejlodést. Ugy gondolom, hogy ma is nélkiilozhetetlen a
romai jog ismerete, jogeseteinek exegézise, mert a jelenlegi jogi szabalyozas gyokereit csak

ezen ismeretek birtokaban érthetjiik meg.
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Forrasmutato

Jogi forrasok

Gai Institutiones
Gai. 2,4
Gai. 4,62

Digesta lustiniani
D.1,2,2,47
D.7,11
.7,1,9,3
.7,1,13,5
.12,6,30
16,2,2
.21,1,23,2
23,2,1
.23,3,32
.23,3,56,1

. 23,5,18pr.
.23,5,18,1
.24,3,7,13
.48,19,8,7
.48,19,8,10
.48,19,8,12
.48,19,10
.48,19,28
.48,19,28,6
.49,16,3,1
49.18,3

. 30,116pr.
.50,16,17

. 50,16,77
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D. 50,16,79pr.
D. 50,16,79,1
D.50,17,12

Nem jogi forrasok

Plin. NH. 36,24,125
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