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A Cherokee Nemzet mint szuverén hatalom

|. Bevezetés
,TILOS FEHER BORU LATOGATOKNAK
BELEPNI
TILOS, MERT UGYANUGY NEM TUDTOK
ENGEDELMESKEDNI
TORZSUNK TORVENYEINEK, MINT SAJAT
TORVENYEITEKNEK
EZERT EZ A FALU OROKRE ZARVA VAN
ELOTTETEK"?

Az idézett sorok az Amerikai Egyesiilt Allamok legeébi varosa — Old Oraibi -t
all6 tablan olvashatéak. A fehér ember és az ind&akosok egymashoz val6 viszonyulasa
kordntsem nevezhet megoldott probléméanak. A tobb szadz éven kerestiikddéd
ellenségeskedés, a véres dsszecsapasok és a lapitmreletek nem merilhetnek feledésbe.
A faji megkulonboztetés kérdése ma is kinos és egyeényes probléma. Figyelminket mi a
szuverenitasra forditottuk, vagyis arra, hogy vajukortol és miért szuverén egy nemzet és
ez milyen jogokkal ruhazhatja fel a szuverén &allamiz ebbb felsorolt kérdésekhez
hasonloan ezen a terlleten is rengeteg még a sigszétes megitéiésirténés. Ezek a még
mindig meglév feszlltségek lathatdak a fenn idézett szovegemédyet az egyik letgibb
indian torzs, a hopik flggesztettek ki varoskajlék e

Kutatasunk soran arra kerestiik a valaszt, hogynarikai Georgia Allam teriiletén
él6 cherokee indian torzs szuverenitasért folytatditekvései az Egyesilt Allamok
Legfelsbb Birésaga ékt milyen birdi dontések meghozatalat eredményeztBk
dolgozatunk  témaja.

Kiindulépontként attekintettik a kulonb®z korok és felfogasok uralkodd
szuverenitas-elméleteit. Ezt kdgeh sorra vettik az egyes allamfelépitéseket a sznivés
szempontjabol. A dolgozatban kitértink az allamegrikérdéseire is. Mindezek utan

angolszasz szefk szuverenitas témakorében irt tanulmanyaiviaditettiik ismereteinket és

! Jean Raspail: Ré#hi napld, szabad utazéként az Amerikai Egyesiilt Adileimdian rezervatumaiban., Eurépa
Kdnyvkiado, 1975. 167. p



megallapitasainkat. A dolgozatban bemutatjuk a témmterétl szolgalé torténeti
elézményeket is, hiszen ez az altalunk elemzett lggget megértését segqitilé el

A munkank soran efsorban a kil szuverenitasra kivantunk fékuszalni, hiszen a
vizsgalt birésagi dontések a Cherokee Nemzet sdgmisaganak, dontési szabadsaganak
meglétét vizsgaltak.

Mindezek utan megkerestink két XIX. szdzadi birdntdst az Amerikai Egyesult
Allamok Legfel$bb Bir6saganak joganyagabodl. Ezekéisedr is leforditottuk, majd pedig
hosszasan elemeztiik, kiemelve a Cherokee Nemzetrenitasara vonatkozo részeket. Az
elsy jogeset, a Cherokee Nation v. Georgia State-p8d-b@n zajlott. A kezdeményge
John Ross - a cherokee torzs elndke - a Cherokem@temint szuverén hatalom nevében
fordult bir6saghoz. A perinditas okaul Georgia Allandianellenes térvényei szolgéltak. A
don®biré, John Marshall elismerte a térzs oOnallésagh, megallapitotta, hogy nem
tekinthebk kulfoldi nemzetnek és ,fudggégben & bel nemzetként” definialta jogi
helyzetiiket. Ennek kovetkeztében kijelentette, hpgy inditasdra nem jogosultak, ezért a
Legfelsibb Birdsag megtagadta az igazsagszolgaltatast.

A masodik per 1832-ben folyt, szintén a Legibls Birosag €itt, ugyanugy John
Marshall bird elndklete alatt, ez volt a WorcesteGeorgia State-per. Az ez ligyben szliletett
itélet hatdsara dontottiink ugy, hogy ezt a témlasz§uk kutatasunk targyaul, ugyanis annak
ellenére, hogy minddssze egy év telt el a Cherddation v. Georgia State- perben hozott
itélet ota, a birdsag jogi indokolasaban teljesték&en ellentmondott az 1831-ben hozott
dontésének. Ebben a perben elismerték a Cherokeezdlieszuverenitasat és azt, hogy
teriiletiikon Georgia Allam torvényei hatalytalan@dzonban azt is leszégezték, hogy az
1832-ben hozott itélet csak az adott ligyre érvéages cherokee térzset ezutdn sem kezelik
szuverén nemzetként. Tehat végérvényesen ekkosikeniilt megoldast talalni.

Végs soron arra a megallapitasra jutottunk, hogy aexanitas problematikaja mind
jogi, mind politikai szempontbdl egy igen kényesrdés. Kutatasunk végén a Cherokee
Nemzet szuverenitasaval kapcsolatban elmondottalegiprobaltuk dsszevetni a kdzelmult

hasonlo jelle nemzetk6zi bonyodalmaival.
ll. A szuverenitasrol altaldban és a szuverenitasrgjolszasz szemmel nézve
1. A szuverenitas fogalma

Definiciot adni erre a kifejezésre igen nehéz, inwem alakult ki egy egységes,

vildgszinti fogalom. Ez igen jelefis problémakat vet fel, hiszen k6z6s definicio h&gn



minden allam maga donti el, hogy kit tekint szuneek és, hogy milyen feltételekhez koti a
szuverenitds meglétét. igy a nemzetkozi jog egyépelve, a szuverén egyéség kerdil
veszélybe. Rengeteg nemzetkdzi oOdezt, politikai és fegyveres csatarozas jelzi a

torténelemben a szuverenitas megitélésének problejda.
1.1. Szuverenitdselméletek

Az Okori gondolkoddék kozul érdemes kiemelni Arigelész Politika cirfh mivét,
melyben a szuverenitas kérdése is féldétt. Vélemenye szerint a szuverenitas tartalnalag
torvénnyel helyettesith@t Azt kutatta, hogy mi missithet kozjonak, melynek elérése
érdekében az egyén korlatozza sajat személyesrsnitésat.

Az Gjkori Eur6paban az abszollt kiralyi hatalonésdakaban a szuverenitas, mint az
allam hatalmat megalapozé elv jelent meg. 1576-bean Bodin kidolgozta a fejedelmi
szuverenitds elméletét. Eszerint az allarbinatalom egységes és oszthatatlan, tovabba
korlatlan és korladtozhatatlan. A kiraly jogat egitedsak az isteni €s a természeti torvény,
valamint a tulajdonhoz valé jog korlatozhatjA szuverenitas igazolta a fejedelem hatalmat
azaltal, hogy az uralkodét az ,egységes nemzedimilelképévé® tette. Bodin utédjaként
gondolhatunk az Angliaban tevékenyketihomas Hobbes-ra, aki szintén az abszolutizmus
hive volt. & dolgozta ki a ,szekméses allamfelfogast” mely szerint az alattvalék és a
szuverenitast birtokl6 monarcha kozott egy skeés kottetett az alattvaldk biztonsaga
erdekében. A nép lemond jogairdl a szuverén jawadiaek torvényeit kotelesek megtartani.
Ugyanakkor, az alattvalok természetes jogai tovabbriéteznek, ezeket a sz&teés nem
szuntette meg.

Az eddig bemutatott elméletek a tarsadalom roharfeji$dése és a kozépkori
berendezkedések tarthatatlansdga miatt elkezdédgkéatni, melynek elkerilhetetlenségét a
polgari forradalmak is jelezték. Egy atmeneti ekt alakitott ki Angliaban John Locke az
angol forradalom eseményeinek hatasara. NézetgheaKing in Parliament” kifejezéssel
szoktak emlegetni, melynek lényege, hogy a kirdyaéparlament kdzott egy tényleges
hatalommegosztas all fenn, 1ényegében egy kootdiaéhlomgyakorlasrél beszélhetihkz
az elmélet bevezetésként szolgalt azon szuverehitéketek megjelenéséhez, melyek az
alkotmanyossag, a népkeépviselet, és az allamhatak megosztasanak elvén alapulnak.

Ezekben a nép, a parlament, vagy pedig a jog szoiésa jelent meg, ami kulonkibz

2 Jean Bodin: Az allamrél, Gondolat Kiadd, Bp. 1987.

% Kukorelli Istvan: Alkotmanytan I., Osiris Kiad6,082007. 133. p.

* Thomas Hobbes: Leviatan vagy az egyhazi és i@ forméaja és hatalma, Kossuth Kiad6, Bp. 1999.
® John Locke: Ertekezés a polgari kormanyzat igesietéél és hataskorét Gondolat Kiadd, Bp. 1986.



hatalomgyakorlasi mdédszereket alakitott ki. Ezelelazéletek ma is jelen vannak, mégpedig
egymas mellett, parhuzamosan. Locke utan egy (gdhbpontot alkotott meg Montesquieu,
aki a szuverenitas megosztasanak fontossagat Hgozistl Véleménye szerint a hatalom egy
kézben valo 6sszpontosulasat tobbé semmilyen kénilek kdzott sem szabad elfogadni,
meég akkor sem, ha az a bizonyos kéz a népé. Hagy entralizalt allapotot medgelziik, a
szuverenitds megosztasat kell megvaloshatizel szemben Rousseau d##s azt vallotta,
hogy a szuverenitas egyediili hordozja csak ésdtarhaa nép lehet. Szerinte a hatalom nem
megoszthatd. Ezzel a kozvetlen demokrécia katggoridakitotta kii Rousseau-nak ezen
felfogasa rendkivili hatassal volt a francia gokddbkra. Ezt mutatja az is, hogy 1789-ben
az emberi és polgari jogokrél szOlé francia deldarameghatarozta a népszuverenits
fogalmat. Eszerint a szuverenitas egésze a neniltetigneg.

A masodik vilaghabora utan Gjabb valtozasok kovatkle be. Peter Pernthaler 1986-
ban agy latta, hogy a szervezeti szuverenitas tiedy@grend szuverenitasa valik jelésge.
Az allam folénye a tarsadalom felett fokozatosagyehgil, és a szuverenitasfogalom a
killkapcsolatokban jelenik mégAz Amerikai Egyesiilt Allamokban Hans Kelsen is a
jogszuverenitds megjelenését és fontossdgat haogsdil Ebben az iben az eurdpai
allamok a demokracia (tjara leptek és U] alkotm&ayo alkottak. Ezekben az
alaptorvényekben a népszuverenitast a hatalomstmmek nevezték és jellethvg valt az
intézményi differencidltsag, valamint az onkényt&d garancidk megalkotasa. Inrignt
kezdve a szuverenitas alanya jogrend lett. Ugyaoraldbben az itben is akadtak olyanok,
akik nem fogadtak el a szuverenitds intézmeényét, ag abszolutizmus termékének és
segédeszkozének nisitették azt. Ezt a véleményt képviselte példacddas Maritain is, aki
a XX. szazad egyik legjelefgebb katolikus filoz6fusa volt. Munkdssaganak leatas
Eurépaban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban isnigeents volt, az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak egyik megfogalmazojakamiak szamon. Nem csoda hat, hogy
a népszuverenitdst példaul az o©onkényes hatalomggakoegy Ujabb eszkdzeként
minésitette®’

1.2. A szuverenitas fogalma

Mar emlitettiik, hogy a szuverenitasnak nincseréitsan elfogadott fogalma, viszont

van egy sokak altal alkalmazott és elismert érteérae.

® Montesquieu: A torvények szellensérOsiris Kiado, Attraktor Kft., Bp. 2000.

" Jean — Jacques Rousseau: A tarsadalmi&ieszBibliotheca Koényvkiadé, Bp. 1958.

8 peter Pernthaler: Allgemeine Staatslehre und gsdiagslehre, Wien 1986.

° Hans Kelsen: Tiszta jogtan, ELTE Bib6 Istvan Szdldgium kiadvanya, Bp. 1988.

103, Maritain: The Concept of Sovereignity. Ameridaiitical Science Review, 1950. 1. 343-357. pp



Eszerint kétféle értelemben beszélhetiink szuveésdit

= Bels) szuverenitds: az allam bélszuverenitasa azt jelenti, hogy az éallam a
terlletén & lakossagra, tehat az allampolgéaraira nézve joyakimtéseket
hozni, mégpedig az alapjan, hogya hatalom végsletéteményese, a ldgib
hatalom birtokosa.

=  KUlls6é szuverenitas: ennek szinonim elnevezése az aflanvierenitas. Lényege
az, hogy egy allam 6nallo, figgetlen és sajat alaggal bir. A szuverén allam
dontéseit szabadon hozza meg, barmiféleskkibslatozas nélkil. Természetesen
ez a szabadsag a valésagban korantsem teljes i&sldwor Lényegében itt a
nemzetkozi szabalyokra, egyezményekre és a nenzdgtg altal felallitott
tovabbi akadalyokra gondolunk. A kdlszuverenitas tovabba azt is jelenti,
hogy a vele biré allam a nemzetkdzi kapcsolatoldrailo jogalanyként jelenik
meg.

Dolgozatunkban etsorban a kil szuverenitdsra kivanunk fokuszalni, hiszen a
vizsgalt birésagi dontések a Cherokee Nemzet sdi@misagarol, dontési szabadsagarol
foglaltak allast. Kutatasunk soran arra a megdhapa jutottunk, hogy a bélszuverenitas
parban jar a kits szuverenitassal. Ha egy allam szamara elismerikegyket, abbdl

automatikusan kovetkezik, hogy a mésikat is &tek kell tekintentnk.
2. A szuverén allamok ismert felépitési formai

A szuverén allamok felépitését tekintve beszélHetimtarius és foderalis allamrdl,
mint alaptipusokrol, valamint a foderalizmus melie allamkapcsolatok mas formairdl is.

Nézzik meg ezeket kilon-kilon!

2.1. Az unitarius (egységes) allam

77 7

Ez az egyik alaptipusa a szuverén allamok felé&pids Eurdpa nagy részén ez a
modell érvényesiil, francia minta alapjan. Kontinen®n a foderalis berendezkedés csak
kivételesen jelenik meg, példaul Svajcban és Néerseagban.

Az unitarius allamébb jellemai:**
= teruletén nincsenek 6nallé allamisaggal renddllaap/ségek,
= kozhatalmi jogositvanyait egyedil gyakorolja a sdjamtertletén, az ezen a

terlleten & lakossaga felett,

M Kukorelli: 2007. 148. p.



= sajat szervezetrendszert épit ki és tart fenn ahdté@imi jogositvanyai
gyakorlasara,

» ez a differencialt szervezetrendszer tobbnyire Balaaos allami-tertleti
egységekre éptil tovabba

= az 6nkormanyzatok csak befolyasolhatjak a kozpuettalmat, ugyanis annak

autoritasa mindig érvényestil
2.2. A foderdlis (szOvetségi) allam

Ha a foderalis allamokra kell példat mondani, szikivétel nélkil mindenkinek az
Amerikai Egyesiilt Allamok jut ékzor az eszébe. Mivel dolgozatunk témaja is ehlzez a
allamhoz kapcsolodik, ezért a szovetségi allamenpedbinek boncolgatasa @&t szolnank
néhany sz6t az amerikai féderalizmus jeleatyéél.

Mig Europaban az egységes francia modell terjedselalt uralkodova, addig Eszak-
Amerika mas utat valasztott maganak. 1787-ig az letlepedett koldniak egy laza
szovetséget alkottak, mégpedig konfodera€ioMajd 1787-ben elfogadtak az Egyesiilt
Allamok Alkotmanyat. Ezzel a lépéssel terédiitt meg az az allammodell, melynek alapja a
tagallamok o6nallésaganak elismerése. A foderalizeammeéjét sokan kovetaehgéldanak
tartottédk, igy —dleg a masodik vilaghdboru utan — Eurépédban és sk kantinensen |év
orszagban is sztvetségi allamok jelentek meg. Aezrigai minta 6bb jellemzi mind
fellelhettk ezekben az allamokban: hatalommegosztas a sigvéts a tagallamok kozott,
demokratikus kormanyzat, az egyes tagallamok résievea dontéshozatalban, az allami
dontések alkotmanyos eli@zése. Az amerikai modellt atweéworszagok példaul: India,
Burma, Argentina, Venezuela, Jugoszlavia, Némedgrs&usztria.

Lathatd, hogy az amerikai foderalizmus hataséat tefmat lebecsilni. Erdekes, hogy
ennek ellenére az ,anyaorszagban” az allami bemediés gyakorlata és elmélete kozott
egyre nagyobb a szakadék, ami igencsak stlyos @mtithoz vezethét. A foderalizmus
napjainkban egyébként leginkdbb a nemzetkdzi kapiceadszerek kialakitdsaban jatszik
fontos szerepet és ad Utmutatast.

Most pedig vegyuk sorra a szévetségi allammodgfbleb sajatossagait:

12 Azért csak tobbnyire, mert a kézigazgatasban vanhean dekoncentralt szervek, amelyek mas tendenci
szerint épultek fel. Tovabba, a birésagok is gyaknzas nikddési teriileteken végzik a jogalkalmazasi
tevékenységeiket.

13 54ri Janos: A hatalom teriileti megosztasa, Jogtadgi Kozlony, 1990. 7-8.

14 A konfoderaciot késbb mutatjuk be a 2.3. pontban.

15D. R. Beam, T. J. Conlan — D. B. Nalker: Fedenali¥he Challenge of Conflicting Theories and
Contemporary Practice. In The State of the DiseglEd. A. W. Finifter. Washington D. C., 1983. 283. pp



= a tagallamok allamisdga nemisik meg, altalaban sajat alkotmannyal és sajat
allami szervekkel rendelkeznek,

» a szovetségi allam alkotménya rendezi a szovetség tdgallamok viszonyat,
kozottik a hataskorok megosztasat,

» a hataskdrmegosztas miatt a tagallamok szuverarktatatozott,

» a korlatozottsdg mértéke attdl is fligg, hogy a sigidg gyakorol-e felligyeletet,
és ha igen, akkor milyen mértéla tagallami hataskorok felett,

= azokban a kérdésekben, melyek nem tartoznak a tségvénataskérebe, a
tagallamnak van szuverenitasa,

= a szovetségi hataskorbe tartozd kérdések és feladdtatasara szovetségi
szerveket hoznak létre,

= a torvényhozd szerv rendszerint kétkamaras és gk é@mara szovetségi
alapon jon létre,

= a szovetségi szervek az egyes tagallamokban is yelenak a tagallami szint
hasonl6 szervek melleft.

Természetesen nem minden fdderdlis allami bereedézsk egyforma, mi most a
leginkabb jellem& vonasokat soroltuk fel. A kilénbségek meglétét aals igazolja, hogy
tobb elmélet is fellelhétaz ilyen tipusu allamok szuverenitaséat dést.

Itt van mindjart Montesquieu hatalommegosztas ateélalapjdn a szuverenitas
megosztasanak elve. Aztan a foderacié dualista leleyé melynek |ényege, hogy a
szovetségnek csak koordinalé szerepe van, a tag#tlazuverenitasa a szovetség hatalmatol
flggetlen. Egy masik perspektivat ad a kooperathélet, ahol az egyuttikodés feltétele az
érdekek 6sszehangolasa. D. Madison egy kovétkadliAspontot képviselt, mégpedig a
tagallamok kizarélagos szuverenitasaét. Es végigl éndemes megemliteni a centralisztikus
elméletet is, amely tagadja a tagallamok szuveasait

A szovetségi felépités sajnos komoly nehézségekébidoz magaban. Egyértéim
hogy a tagallamok kozott nélkilozhetetlen az egyiktdés és az Aallaspontok
0sszehangolasa. Azonban az egyes allamok kozottontisegek eltér érdekeket
eredményezhetnek, és ez konfliktushoz vezet. Ehbezmég a nemzeti 6nrendelkezés
természetes igénye. igy a kilénBonemzetiségeket feldkel szovetségi allamok joval
nagyobb széthuzasokkal kell, hogy megkizdjenekt mok a foderalis allamok, melyek
nem nemzetiségek 6sszekapcsolasa végett jottek Iétr

16 ugyanakkor Ausztriaban példaul ennek az elletjeefigyelhet; meg.
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2.3. Tovabbi allamkapcsolati formak

Lényegében itt a két alaptipus kozti atmenéietieszélhetink. Ezek a konfoderacio, a
perszonalunio és a realunio.

A konféderacio jelentése: allamszovetség. Mar ettlik, hogy az Amerikai Egyesult
Allamok Alkotméanyanak elfogadasasil az amerikai koloniak kozotti kapcsolat ekkéntt vo
értékelhed. A Konfdderacié lényege, hogy ez egy alland6 @llede laza szdvetség,
Iényegében egy egyiitttkodés. Ennek az egyittikbdésnek az alapja egy, az allamok kozott
megkotott szeés. A konfoderacid maximalisan tiszteletben taapa egyes allamok
szuverenitasat. Az egyuttikodok delegaltjaibdl all 6ssze a kdzbs szerv, mely baonnem
bir jelents hatassal, hiszen az &ltala hozott dontések kizémigésére nincs lelistg.
Inkabb csak egyezteteszereppel bir. Ennek oka az, amit mar az iméatnktettiink, hogy
az allamok szuverenitasa semmiképpen sem korlatmzhkonfoderacioé szintjén. Az effajta
berendezkedést Concha &¥§ igen talaléan értékelte: ,...jogilag egészen tisaaa
szovetkezett &llamok szuverenitasaval teljeseneggyeztethét viszony, de a vele elérni
kivant cél szempontjabdl igen nehézkes és kevémtsigéts allamalakulat*” A legtobb
esetben ezek az allamkapcsolatok egy magasabli $zseefonddas atjara lépve, szbvetségi
allamma alakulnak at. Erre példa maga az USA (378agy Svajc (1848.).

A kovetked allamkapcsolat a perszonalunié. Ebben az esetldiz@s allamé koti
0ssze a szovetkéallamokat. A létrejott allamkapcsolat szervezadiakitasokat is igényel a
szOvetke# allamoktol. Lényegében itt az egyittkddést a kozos allaifszemélye és jogai
testesitik meg. Az allamok kozotti kapcsolabssege pedig attdl fugg, hogy az uralkodo
szaméra mekkora kérben biztositanak jogdkat.

Végul még a redluniot kell bemutatnunk. Lényegegyha szovetséges allamok méar
nem csak egy kozos allaénfutjan mikddnek egydtt, hanem k6zos allami szerveket is
létrehoznak, meghatarozott k6zos tgyek vitelér&ddRént tudjuk felhozni Magyarorszag és
Ausztria kapcsolatat az 1867-es évi Kiegyezést Kéve

Azonban, nem csak ez a fajta felosztdsa létezildlamfelépitéseknek. Vannak olyan
szerdk, akik a realuniot és a perszonaluniét a fodemaliz egy-egy megjelenési formajaként

tartjak szamon. Ezt a k6zos allami szervek létrébaval indokoljak®

" Concha G¥z6: Politika. I. két., Grill Karoly Kényvk. Bp. 1907623. p

18 Ha a perszonaluniéra keresiink példat, akkor ndhmiesszire menniink, hiszen 1863teMagyarorszag és
Ausztria kapcsolata egyértelien perszonalunidéként volt értékelbiet

9 |lyen szerd példaul Tomcsanyi Méric. Tomcsanyi Méric: Magyamag kdzjoga, Kirdlyi Magyar Egyetemi
Ny., Bp. 1940. 125. p

11



2.4. A nemzetkdzi jog a szuverén allamalakulatokrol

Az egyes allamalakulatok szuverenitdsat a nemzetkgzaszerint vizsgalja, hogy az
allam onallo jogalanyként szerepel-e az allamkdapdsolatokban, vagy sem. Tehat a
nemzetkdzi jog a kids szuverenitds kérdéseével foglalkozik! Ahogyan azir nmi is
emlitettiik, dolgozatunkban ésorban nekink is a kiflszuverenitdsra kell koncentralnunk a
vizsgalt jogesetek bemutatasa soran.

3. Az allamterilet, mint a szuverenitas érvényesiilék terileti kiterjedtsége

A szuverenitds vizsgalatakor feltétlentl ki kellrnié az allamterilet fogalménak
bemutataséra, hiszen a lBelszuverenitdsnak ez egy elengedhetetlen kellékedltstunk
elemzett masodik jogesetben példaul rendkivil ®sizerepet jatszik annak a kérdésnek az
eldontése, hogy a Cherokee Nemzet a sajat ,allé@metén” hozott dontéseiben eltérhet-e
Georgia Allam jogszabalyait6l. Nem érthetjiik meszaverenitas Iényegét és jellegét anélkill,
hogy ismernénk az allamterilet szuverenitadsbhamgtitszerepét. Ezért dontottink ugy, hogy
a szuverenitas altalanos bemutatasa soran, mintegs6d felvonasként, kitérink az

allamterilet kérdésére.
3.1. Az allamtertlet fogalma

Legegyszdibben megfogalmazva, az allamterllet ,az allamhatalgyakorlasanak
tere”?® Allamteriilet nélkil nem beszélhetink allamrél! lggkkor nem szabad
elfeledkeznlnk arr6l sem, hogytrdulhat, hogy ideiglenesen az allami szervek ieggen
allam tertletén rikddtek. Ennek oka példaul egy kulfoldi megszalset. Azonban, ebben
az esetben a tényleges hatalom a megszallok kezaéenaz elfoglalt allam sajat szervei
megstinnek és a megszallo allam szervei veszik at a ketyigy keriilnek az allami szervek
kulféldre.

3.2. Az allamtertlet jogi megitélése

Ezzel kapcsolatban tobb elmélet latott napvilagotéaek folyaman. Nézzik meg a
legelterjedtebbeket!

Az egyik szerint az allamterllet azllam tulajdona Ez egy tisztan maganjogi
megkdzelités volt, ahol az allam teriletét az &laralom targyanak tekintették.

% Takécs Péter: Allamtan Négy fejezet az allam&itas elmélete korébAz allam altalanos sajatossagai,
Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatastudomanyiddgtudomanyi Tanszék, Bp. 2011. 59. p
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Ezt a nézetet viszont felvaltotta az a gondolagyhaz allamteriletet inkadbb egyfajta
dologi jogkéntkell megkozeliteni. Ebben az esetben a terildégéégognak két oldala van,
melyek nem létezhetnek egymas nélkil, azaz szikppghk 6sszekapcsolddnak:

= negativ oldal: a teruleti felségjog az adott terile kizar minden mas

allamhatalmat valamint,
» pozitiv oldal: a szoban forgo tertlet felhaszndksallam korlatlan joga.
Vannak olyan nézetek is, amelyek tagadjak az adlditdét dologi jogként valo

minésitését. Egyik legismertebb képvigel ennek a felfogasnak Jellinek, aki azt mondta,
hogy az allamtertlet nem mas, mint egy szinhelygpedigaz allam uralmanak szinhelye
Ebbsl pedig az kovetkezik, hogy az allamterilet nemallami uralom targya, hanem ,csak
meghatarozza annak térbeli terjedelnfétiellinek szerint az allami felségjog targyai csak
személyek és a személyek egyesiilései lehetnekvElty, hogy az allamteriletet az allam
tulajdonaként felfogé szemlélet még a kozépkowrafelfogasbél maradt még.Ennek az
elméletnek is van egy pozitiv és egy negativ oldal@ozitiv oldal, hogy az allamtertleten
lévé személyek és személyi egyesiilések ala vannak seta#ami uralomnak® Ugyanakkor
negativ oldalként jelenik meg az, hogy az allanilezén kizart minden mas allamnak a

tevékenységé'
3.3. Atertleti felségjog korlatozottsaga

A nemzetk6zi jog szabalyai alapjan a terlleti fgjsg korlatozott. Ennek indoka az,
hogy a felségjog korlatlansaga esetén a nemzetkkapcsolatok teljességgel
ellehetetlenednének, tehat e szabalynak szamungzawerén allamok és nemzetek egymas
kozti kapcsolatdban van jeléstge. A korlatozottsag megjelenik mind a nemzetkdzi
szerddésekben, mind a nemzetkdzi szokasjog altaldnoBdlzaban. A cherokee torzs
torténetében is szamos sz@ést talaltunk, melyek Georgia Allammal kottetteds

amelyeket a biréi dontések targyalasa soran foguajd bemutatni.
4. A szuverenitds angolszasz szemmel nézve

4.1. Az angolszasz szuverenitas

2L Kukorelli 2007. 161. p.

2 G, Jellinek: Allgemeine Staatslehre, Berlin 1914.

% Ebbsl a meghatéarozasbol lathaté, hogy a teriileti fétegRiterjed az allam teriiletén tartézkodé kiilféklie
is. Azonban a nemzetkozi jog ismer kivételeket abdéekintetben, azonban ennek targyalasa maptjalén
dolgozat keretein.

2 Ez alél a megallapitas alél képez kivételt a nakiz szerddésen alapulé allami szolgalom.

13



A szuverenitas altalanos bemutatasat ket néhany angolszasz sZeszuverenitas-
elméletét kivanjuk kdzeleblirismertetni.

Az angolszasz és a kontinentalis jogrend ald@puetionbségeibl fakaddan szinte
szikségszéen szilettek részleteiben mas tartalma szuvereeitddletek angolszasz székz
tollabdl a kontinentalis Eurépa gondolkodoihoz lstpe

Az altalunk valasztott két tanulmany szZ@rangol nemzetisdgk voltak.Stanley Isaac
Benn (1920-1986.) a Political Studies dinangol folydiratban 1955-ben megjelent A
szuverenitas jelentésvaltozatai (The Uses of Say@rg cimi munkajaban a kilonféle
szuverenitas értelmezések hasznossagat, valantinizagalta, hogy ezen értelmezéseknek
létezik-e olyan kdzOs tartalma, mely alapjan ighatd lenne a kdzOs ,szuverenitas” szo
hasznalata annak leiras&raA masodik tanulmény szeie, a szintén angdterbert Lionel
Adolphus Hart(1907-1992.) az Essays on Bentham: Jurisprudemtéalitical Theory ciri
kotetben jelentette meg 1982-ben a Szuverenitdsjogdag korlatozott kormanyzat
(Sovereignty and Legally Limited Government) @inmunkajat. A tanulmany Jeremy
Bentham szuverenitdsrol és annak korlatozott waltéalkotott elméletének kritik4jat
fogalmazza meg, valamint a feltart probléméakra #alaa kinalt megoldasi javaslatait

tartalmazza.
4.2. Stanley |. Benn a szuverenitas jelentésvaihoza

Fentebb ismertettiik Benn tanulmanyanak céljat, hezkiindulopontként régziti, hogy
6t megebzé gondolkodok is tobbféle megkulonboztetést alkabaaza szuverenitas
jelentésének megallapitasafalord Bryce a jogi szuverenitast és a gyakorlativezént
valasztja el egymastol, Dicey a jogi és a politikaiverenitast kilonbodzteti meg. W. J. Rees
harom lehetséges jelentést allapit meg, ezek ath&mi: a jogi szuverenitas, a kényszérit
szuverenitas, és a befolyast gyakorl6 szuverenkamgi szuverenitast egy képesséegként
definialja, mely arra vonatkozik, hogy ,a személyeselekedeteit valamilyen szandeékolt
irAnyban a jog eszkdzével hatarozzdk meg (...) , al@talmat gyakorlok cselekedetei (...)
nincsenek alavetve mas személyek 6vékével megédgpaju hatalmanak® A kényszerif
szuverenitas gyakorlasa azt a személyt vagy szekégstiletét jellemzi, aki ,valamilyen

szandekolt iranyban északkal vagy az azzal valé fenyegetéssel hatanmezpa személyek

% Allamtan (irasok a XX. szazadi altalanos allamimdoy korébl) szerkesztette: Takacs Péter, Szent Istvan
Tarsulat Budapest 2003. 635. p

% Allamtan 2003., 634-635. pp

27 Allamtan 2003. 635. p.
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cselekedeteit?® A befolyast gyakorld szuverenitas azt jelenti, hWag ebzéleg ismertetett
jogi vagy a kényszefitszuverén cselekedetélbszarmaz6 politikai befolyast barki masnal
magasabb szinten gyakorolja a szuverenitas megiégte
Stanley 1. Benn tanulmanyanak 0sszegzésében a repités hat alkalmazhat6

jelentését adja meg. Allaspontja szerint a szuverenitas

a)kifejezheti valamely norma legfélsvoltat egy jogi hierarchian beldl (jogi

szuverenitas)
b)vonatkozhat egy térvényhozo6 szerv hataskoréredtitvozoi szuverenitas)
c)kifejezheti egy jogrend 6nmagaban megallo voltat

d)vonatkozhat a részleges rend egy sajatos fajtajara

e)kifejezheti a fegyveres & és mas hasonld szervek képességét a lehetséges

vetélytarsak legyzésére (szuverenitas mint 18gb kényszeré hatalom)
f) kifejezheti egy részleges érdek azon képességély bHonten befolyasolja a
politikat (szuverenitas mint leg&sebb politikai befolyas)

Most pedig vizsgéljuk meg azt, hogy Benn hogyan ki&pzelte el a fenti
jelentéstartalmak megvalosulasat. A jogi szuveésni mint szikségsietényedre tekint
egy allamban, ugyanis ez quasi garanciaként szagal hogy a jogi relevanciaval bird
tigyeket ,biztosan és végleges hatéllyal intézZ8I&.szilkségszéség a birdi jogalkalmazéas
természetéll fakad, ugyanis a biré @k lefektetett szabalyok vezérletével hozza meg
dontését. A dontés alapjaul szolgaléo szabalyremdekepontosan meghatarozottnak kell
lennie, valamint ennek a szabalyrendszernek széksag ,egy legfels normara, amely
kozvetlenll vagy kdzvetve meghatarozza az 0ssads tiorma érvényességi kritériumait,
maga azonban vitathatatlaft.”

A vitathatatlan legfels norma meghatarozasa egyszdeladatnak bizonyul azon
allamokban, melyekben van irott alkotmany, mertalkotmany maga nyujt ilyen legféls
normat. A dolgozatunkban vizsgalt téma esetébdmeszélhetink ilyen legféisnormérol,
ugyanis a Cherokee Nemzet 1827 juliusdban, New tBban megalkotta sajat alkotmanyat.
A Cherokee Alkotmany jelesége abban rejlik, hogy abban az alkotmanyozoktetiek az
adott kor igényeinek megfetelallamszervezet alapjait. Stanley Benn allaspontja alapjan

azonban figyelemmel kell lennink mindazon szabalyokmelyek bar az alkotmanyban

2 Allamtan 2003., 635. p

2 Allamtan 2003., 649-650. pp

%0 Allamtan 2003., 636. p

3L Allamtan 2003., 636. p

32 http://www.digitalhistory.uh.edu/learning_histdndian_removal/cherokee_constitution.cfatolsé letoltés
datuma: 2012.oktéber 14.)
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nincsenek leirva, de a birdi értelmezésben kaiakdz tekintheiek. Ez gyakorlatilag nem
jelent mast, mint hogy Benn szerint a ,legfelsorma gyakorlatiiag az alkotméany
hagyomanyos biréi értelmezésével egierif Azonban nem minden &llam rendelkezik irott
alkotmannyal, példaul az angol jogban megallapgthbgy bar nincs irasba foglalva, a
parlamenti térvény adja a legfélaormat.

A torvényhozéi szuverenitas értelmezése kapcsanlegtaBenn azt allapitotta meg,
hogy annak minddssze egyetlen vonatkozasban |letentisége, mégpedig akkor, ha a
torvényhoz6 hatalom altal hozott torvényekre ugintenek, mint amelyek iranymutatast
adnak a biré szamara.

A szerd harmadik értelmezésként azt vizsgalta, hogy miljisaonyban all egymassal
a nemzetkdzi jogi és a nemzeti jogi értelemben sgetiverenitas, tekinthiee egyik a
masikhoz képest magasabb nemek. Hans Kelsen azonos témaban sziletett eiméliejéul
véve, azt vizsgalva, illetve helyenként cafolvaaaar megoldasra jutott, hogy a Kelsen altal
megkovetelt egyetlen ,objektive érvényes jogréhdléte kizart, szikségszmm ,sok
rendszer létezhet egymas mellett, anélkil, hogymbBiik is a tébbinél magasabb foku jogi
érvényességet kdvetelne maganak.”

A szuverenitds mint legésebb politikai befolyas értelmezésekor ,olyan cstpo
gondolunk, amely sajat céljainak megféts képes alakitani a kormanyzati politikt.”
Ezzel a csoporttal mint szuverénnel szemben alagetetelmény, hogy szilard és uralkod6
befolyas tanusitdsara legyen képes. Ez a dsgbb politikai befolyas lehet befolyasok
kolcsonds egymasra hatasanak, vagy akar egyettemdos befolyasnak az eredménye.

Stanley Benn tanulmanyanak 6sszegzésében végih anmegallapitasra jutott, hogy a
fenti jelentéstartalmak alapjan lehetetlen a kdagalom megalkotasa, mindegyik értelmezés
a maga kornyezetében hasznosnak bizonyul, de kbedmik a kozos elem, mely
megalapozhatna az altalanos szuverenitas fogalogalkotdsat. Ezzel gyakorlatilag az

évszazadok o6ta létékérdés, miszerint mi a szuverenitas, tovabbrarsgsrt tisztazast.
4.3. H. L. A. Hart a szuverenitasrol és a jogilagl&tozott kormanyzatrol

Korabban emlitettiik, hogy Hart tanulmanyanak célj@8entham szuverenitasrél és

annak korlatozott voltardl alkotott elméletének babasa, valamint az elmélet kritikajanak

¥ Allamtan 2003., 637. p
3 Allamtan 2003., 644. p
% Allamtan 2003., 645. p
% Allamtan 2003., 648. p
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megfogalmazasa, és a feltart problémakra az alidt@alt megoldasi javaslatainak
prezentélasa.

Kiindulépontként Hart ismerteti Jeremy Bentham @-2832.) jogi kormanyzatra
vonatkozo6 elgondolasat. Bentham rogziti, hogy a kmgmanyzat, vagyis a kdzuralom ,a
személyek feletti hatalom két, egymastdl féidajtajanak gyakorlasabél alf”. A két hatalom
a parancsolas illetve a megérintés hatalma, mek@étt az alapjan ragadhaté meg a
kulénbség, hogy az a személyek aktiv vagy passapedségei, akarata feletti hatalom-e. A
parancsolas hatalma a személyek aktiv képessdgti fatalmat jelenti, melynek funkcioja,
hogy ravegye az embereket egy bizonyos mdédon vaélekvésre, és ezaltal az
engedelmességre. A megeérintés hatalma jelenti anédyek passziv képességei feletti
hatalmat, és ennek alapjan rojdk ki az engedetjgnsgard biuntetést. Ezek a hatalmak
gyakorlatilag a jog altal meghatarozott kormanyoasiszikséges térvényhozé hatalmak,
melyek birtokl6i a szuverén, vagy a szuverén dalthyitott szervek vagy személyek (az
alarendeltek). A szuverén és az alarendeltek kozétiyeges kulénbség, hogy az
alarendeltekre a jog, vagyis a szuverén engedélgy parancsa ruhazza a hatalmat, mig ,a
szuverén hatalmanak alapyéorrasa az emberek alarentti#se vagy engedelmesséde”.

A torvényhozo hatalom eredebérkulonboz allaspontok lattak napvilagot, egyes
gondolkoddk szerint az alattvalék egymassal kapdrddései jelentik ezt az eredetet, mig
Bentham szerint a szuverén jogalkotdi joga egyatfakni helyzet eredményeként jott létre,
mely helyzet nem mas mint ,az emberek alarefdfdre vagy engedelmességre vald
hajland6saga®

Hart tanulmanyaban részletesen bemutatja Benthatanésanya, John Austin (1790-
1859.) a szuverén torvényhozasi jogairdl sz6l6 teiize és azok kulonbségeit. A
legalapveibb kulonbség az, hogy Austin szerint ,minden jogsaerben lennie kell
szuverénnek vagy leghb térvényhozénak, akinek torvényhozé hatalma @ogilnem
korlatozott”*® Bentham ezzel ellenben gy tartotta, hogy elkémelaz, hogy a legbb
torvényhozénak jogi korlatai legyenek. Azdéleb kifejtett — Austin altal is észlelt —
kulonbségen tal Hart tovabbi két eltérésre hivjaafdigyelmet. Austin ragaszkodott ahhoz,
hogy a szuverén jogalkotd hatalma jogilag nem kozldato, ezzel kizarva annak |lebsdgét,

hogy ,létezhet olyan térvény, melyet a szuverén iditnthatott meg jogszéen”.** Ezen tl

37 Allamtan 2003., 651. p
3 Allamtan 2003., 651.p
% Allamtan 2003., 652. p
0 Allamtan 2003., 654. p
“1 Allamtan 2003., 657. p

17



Austin ahhoz is ragaszkodott, hogy ,a szuveréen smngolitikai tarsadalomban egyetlen
személy vagy egyetlen személyegyiittésszzel kizarta a szuverén hatalom megosztasat és a
telies szuverén hatalommal rendelidezpluralitdsat példaul terlleti alapon. Az utébbi
elgondolasa gyakorlatban 6sszeegyeztethetetlensmakikodesképtelennek bizonyult azon
allamokban, ahol nem talalhaté jogilag korlatlangyateljes szuverenitas. Klasszikus
példaként szolgal erre az Amerikai Egyesilt Allamékvényhozéasa, mely megosztott a
kozponti, szbvetségi torvényhozas és a szodvetsigat) allamok térvényhozasa kozott.

Bentham a ledgbb torvényhozo hatalom korlatozasanak és megosetisa
lehetiségeivel kapcsolatos nézetei kdzott kiemelt kéreldiskelenik meg az, hogy vajon
korlatozhat6-e a legbb hatalom. Bentham szerintskzabaly szerint nem korlatozhatd,
azonban megenged egyetlen kivételt. Ez a kivétehazeset, amikor a ledibb kormanyzo6
hatalmat egy kifejezett megéallapodas korlatoZZaA"kifejezett megéllapodas gyakorlatban a
kovetked opciokat takarja: egy fuggetlen allam meghatatoettetelekkel alaveti magat egy
masik allam kormanyanak, vagy tobb fliggetlen allasgegyezik egy szovetségi allamban
valo egyestlésben, Iétrehozva a korlatozott hatanitretségi torvényhozast.

Bentham - a kifejezett megallapodason tul - egyldv kivételi kategoria lehéségét
fontolgatta egy birdsagi felllvizsgalati rendszerhasonl6 modszer biztositasaval a dbbf
torvényhozé hatalom jogalkotasi tevékenysége fel&entham Ugy gondolta, hogy
felllvizsgalati rendszer nem egyenétiél legbbb torvényhozdéi hatalom atengedésével,
mivel a birésagok szerepe csak negativ szerem@itggle megsemmisitési jog formajaban,
melyet csak meghatarozott alapon, vagy sajatoshakalyakorolhatna.

A tanulményban ezutdn Hart kisérletet tesz arrgy lroBentham altal kidolgozatlanul
hagyott kérdést megvélaszolja, vagyis, ,hogy mitl ke korlatozott térvényhozdéi jogok
kialakitasdhoz szilkséges engedelmesség vagy elegseéet alatt érteril® és ezzel egy
tovabbi kivételi kategoériat teremtsen. Hart allagjo szerint a szukséges feltétel az ilyen
korlatok létezéséhez az, hogy még azok létrejotédt éialakuljon a szokas az adott
engedetlen tevékenységre, vagy tartozkodasra nézve.

H. L. A. Hart igen éles kritikdkat fogalmazott mégremy Bentham szuverenitasroél és a
jogilag korlatozott kormanyzatrél alkotott elmélietd szemben, sokszor kiemelve azt, hogy

bizonyos kérdésekben Bentham nem foglalt allagt&elhatarozottan, vagy nem fejtette ki

“2 Allamtan 2003., 657. p
* Allamtan 2003., 661. p
* Allamtan 2003., 667. p
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kell terjedelemben a nézeteit, vagy, hogy Onmagat teaf@l ké8bbi miveiben, ezzel

kovetkezetlenségltéve tanubizonysagot.
[ll. Torténeti el 6zmények

1. Bevezei gondolatok, alapvetések

A dolgozatunk  témajat alkotd két jogeset bemutatasit elélkilozhetetlennek tartjuk
a torténeti élzmények bemutatasat. Ebben a fejezetben levezatjiik folyamatot, melynek
végeredménye egy olyan megoldhatatlannai6 tviszaly lett, mellyel még az Amerikai
Egyesiilt Allamok Legfelbb Bir6saga sem tudottikdre jutni. Most tehat kdvessiik nyomon

az észak-amerikai indian torzsek sorsat, egésggarmatositas kezdetélielindulval
1.1. A faji diszkriminacio szerepe az indian tokzf@djeinek elvételében

Minél tébbet tudtunk meg az amerikalakosok torténelmét, annal inkabb vildgossa
valt, hogy a gyarmatositas soran nem a faji diszkidcid vezetett a foldek elvételére, hanem
a foldek kisajatitasat tette elfogadhatéva egy tiegdaji itélkezés. Tehat a faji
megkulonbdztetés nem az oka volt a gyarmatositadmaiem egy mondvacsinalt indoka,
mely szemléletmod tudvaléleg igencsak gyakori jellenmdie a korabeli vilhgnézetnek és

valljuk be, hogy ez ma is jelen van egy finomitbktarejtettebb formaban.
1.2. Azislakosok kirekesztésének elvi alapjai

Most pedig vizsgéljuk meg az indianok kirekesztégéelvi alapjait! A gyarmatositas
kezdetédl fennallt az a nézet, miszerint az Ujvilag primitiennszilétteit civilizalni kell.
Ehhez jott még az amerikai polgari tarsadalomtukidgl a magantulajdon szentségebe vetett
hite. Ennek alapjan agy vélték, hogy egy j6 tarbadacsakis a magantulajdon talajan lehet
kiépiteni, ezért a kdzosségi foldbirtoklas - mefyiadian tarsadalmak alapvejellemzje
volt- a fejlbdés kezdetleges fokan all. Ugyanis a fold kozdssdlgidonban volt a rokoni
kapcsolatokra épéltérzsi kozossegekben. Ezek a rokoni kapcsolatostiek ténylegesek és
fiktivek is, melyek 6si legendakon alapultak. A foldeket, pedig az egiérsaladjaik,
nemzetségeik, torzseik, torzsszovetségeik vagy dainoaik tagjaiként birtokoltak
tarstulajdonosként és egyben magéanbirtokosként. yArngatositok szerint asslakosok
bevezetése a magantulajdon rendszerébe tobb mikségpes volt. Erre alapoztak azon
véleménylket, hogy az indian kollektivizmus megsesitdse még a legkegyetlenebb

erdszak alkalmazéasa esetén sem itélledt Azzal védekeztek, hogy a gondoskod6 amerikai
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atyaknak nincs mas valasztasa, mint hogy elkilékigzéslakosokat a rendes telepesekis
foldjeiket is elvegyék, azok termékenységének fanasa érdekében.
Mindezeket figyelembe véve tehat 6sszegeézhmbgy a magantulajdon fontossaganak

hangsulyozasa egy kédn racionalis indokot eredményezett.
2. A gyarmatositas kezdeteinek attekintése

Az Amerikai Egyesult Allamok megalakulasasttl idék nem tartoznak a kutatasi
terlletlinkbe, viszont nem lehet sz6 nélkil elmematiany fontos ézmény mellett, melyek
nélkul nem lehetne kélen pontosan értelmezni a megfigyelékdrszak esemeényeit.

Az el leteleped fehéreket az indianok baratsdgosan fogadtak @sészetes volt
szamukra, hogy a kdzosségi szemléletnek megtriehegosszak velik foldjeiket.

Azonban az angol kereskid1606-ban létrehoztak a Virginia Tarsasagot, nkélgibb
ketté valt a déli London Tarsasagra és az észgkndlth Tarsasagra. Ezek a tarsasagok a
korona fennhatdsagatél figgetlen gyarmatnak tettéken 34. és 45. szélességi fok kdzotti
térséget, az indian féldjogokat is semmibe véve.

Nem sokkal késbb mar haborut inditottak az ellenallo torzsekrehérom hadjaratban:
1622-ben, 1644-ben és 1676-ban. 1677-re az apartiridék valamennyi indianjat —tehat az
egyuttmikddoket is- kiirtottak.

Az Uj-angliai Egyesiilt Gyarmatokat megalapitd pstdesok szetwésekkel is
szereztek foldeket. A gyarmatositas teljes folyansiran sok ilyen szdidéest kotottek az
amerikaiak az indianokkal. Azonban ehhez hozza texihi, hogy milyen tisztességtelen
szerddések voltak ezek. Sokszor egy margkorért vagy néhany értéktelen tveggyodngyeért
cseréltek el hatalmas terileteketéaiakosokkal. A mai Manhattan szigetét példaul 2lado
ertéki csecsebecséért vasaroltak meg 1621-ben.

Egy masik modszer volt a foldszerzésre az, hogyralkiiggve tettek torzseket és igy
befolyasolni tudtaksket.

Azonban a kor leggyakoribb jelensége az volt, hagygymassal verseh@ngolok és
franciak a szovetségeseikké tettek bizonyos toetse&s ezzel szembeforditottdiket
egymassal. Az ilyen fajta szovetségek megakad&ioat gyarmatositokat a torzsi foldek
elvételében. Ugyanakkor amint az egyik fél ves@askerllt ki egy csatabdél, az magéara
hagyta indian szovetségeseit és éztgs fél azt a blntetést rétta ki az ellenféllglakealo
torzsnek, hogy el kellett hagynidai féldjeit.

A franciak végé veresége utan az angol telepesek az Ohio voldgeideelkezdtek

terjeszkedni, bar a londoni kormany az indidn sigdgek megtartdsa, és a gyarmatok
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elledrzése érdekében kisérleteket tett a korabbi fraréiielmi vonallal elzart indian foldek

megovasara.
3. Az Amerikai Egyesult Allamok megalakulasa (1768L5)

A XVIII. szazad masodik felét igen jellemz volt az indianokkal folytatott, az
értékeket egyefitlenil 6sszemér cserekereskedelem és foldspekulacié az amerikaiak
részeél.

Ezzel szemben az angolok prébaltak védéket az imént elmondott indokok
(szbvetségek megtartdsa, gyarmatok éhe#se) miatt. Ezen védelmet az angol kormany
1755-0s indianpolitikai elvei nevesitették. Ill. @gy kiraly 1763 oktéberében kelt
proklaméciéjaban térvénybe iktatta a brit koronalesatolt, indianok altal lakott tertletek
kulon kormanyzat altali igazgatasat és itt medtét@ gyarmatok lakossaganak letelepedéseét.
Azonban az amerikaiak Gjra és Ujra haboruskoddtsitsk a torzsek ellen.

Ekozben kitort a flggetlenségi habora és mindkié(aimerikaiak és angolok) prébalta
megnyerni maganak az indianokat. Az angol vereségns magukra hagyott indian
szovetségeseket az amerikaiak buntetésképpen ttakztmmeg foldjeikdl, vagy pedig
szerddések megkotésére kényszeritettddet. igy egyre nagyobb és nagyobb terileteket
szereztek meg. Ez természetesen azt eredményemg, ehtbrzsek egyre &eljesebben
szélltak szembe a telepesekkel, az indidnok émarikaiak lakta tertletek hatarain. Az ilyen
zavargasok oda vezettek, hogy a Kongresszus 17@6szimsaban életbe léptette az Indian
Ugyek Szabalyozasanak Rendeletét, mely elismerténdianok vadaszteriletekhez valo
jogait és ezzel az Egyesiilt Allamok arra koteleni@gat, hogy a jében csak hivatalos
szerddésekkel vasarol foldet aslakoktdl. Azonban a hatarmenti 6sszecsapasok sk a
eves ellentétek mar odaig fajultak, hogy ez a riendzinte semmit sem ért.

Hogy elkeruljek a nyilt haborut és a teljes négirtaz 1789-ben megalakult szévetségi
kormany a megoldandd ulgyek kozé vette fel az ,imd@roblémat”. Henry Knox
hadigyminiszter a foldspekulaciok felszamoldsareekidett és be kivanta vezetni a
szovetségi kormany feliigyeletét az indianokkal kdéeszerddések felett. Ekkor allt fel egy
olyan nézet, miszerint az indianok egy idegen neéneketekintendk és nem egy adott allam
alarendeltjeinek. Ez a vélemény rendkivil fontadnsznkra, hiszen a - majd kovetkkben
vizsgélt — Cherokee Nation v Georgia State-perlzeBgyesiilt Allamok Legfetibb Birésaga
pont ennek ellenké&pet mondta ki. Visszatérve az 1700-as évek védgémex mégsem tudta
megvédeni a torzseket, mivel a valasztéjoggal réedé hatarvidéki amerikai allampolgarok

a torvények alapjan mindenhol éibséget élveztek.
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Thomas Jefferson és James Madison eln6kok progitzanj&iemelt helyen szerepelt a
foldvasarlasok megkonnyitése. Jefferson —aki nagge holt az indidnok civilizalasanak-
1803-ban felvetette az indianok Mississippin tlledepitésének gondolatat és megbizta
William H. Harrisont, hogy az indian tgyek allandféligyebjeként kezdjen foldvasarlasi
targyalasokat. 1804-ben torvénybe is iktattak Liamia territorium megalapitasat és
kozigazgatasilag a mar korabban kialakitott Indiaterritoriumhoz csatoltdk. A
foldvasarlasokat egyébként késleltetett vasarlag@itayed purchase) formédjaban tették,
vagyis a szeltlés megkotésekor a fold tulajdonjoga atszallt ayeBiglt Allamokra, de a
torzseknek csak akkor kellett elhagyniuk a foldgjlha az amerikai teleptlések vonala elérte
ezen terlleteket. Az indianok legtobbszér nemtistiék, hogy milyen szesdést irtak ala.

Az angolok egyébként még tobbszor tettek probakokadt ezekben az délben is volt
gyarmataik visszaszerzésére. Most is sok indiams&irmaguk mellé allitottak j6élaeni
kedvezményekkel hitegetvéket. 1812 juniusatdl indult meg a masodik angol-akae
h&boru, melyben az indidnok is aktivan részt vedtéét fél szovetségeseiként. A haboru az
1814-es genti békekotéssel ért véget az angolokmven eredménytelenil, melyben az
indianok szamara a habor@#i hatarokat allapitottak meg Ujra. igy tehat emeszak is csak
Ujabb tertletcsokkenéseket eredményezett a torzgéknara, érevetitve elkilonitésik

tovabbi mélyulését.
4. Az attelepitések tbzaka

Most akkor nézzik meg, hogyan zajlott az elkul@nit¥abbi mélyitése. Ennek alapjat
tulajdonképpen azon foldszerzési politika adta, lgmnem mas volt, mint egy attelepitési
politika.

Ugy tartottdk, hogy az indianok joval nagyobb tériumot birtokolnak, mint ami
szamukra szukségesnek mutatkozik. James Monro& &l8t7-ben igy fogalmazott: ,...a
fold az emberiségnek arra adatott, hogy oly nagyszaépességet tartson el, amilyet csak
tud, és nincs az a torzs vagy nemzet, amelyiknga jeolna ebl masok ebl a sajat
fenntartasahoz és j6létéhez sziikségesnél toblseawéstani...”

Georgia Allam mar 1802-ben olyan sz@ést kotott a szovetségi kormannyal,
amelyben lemondott a hatarain t@dsriletekél az Egyesiilt Allamok javéara, ennek fejében
ragaszkodott ahhoz, hogy Georgia Allamban helyeraélyon kiviil az indianok foldjogait

> Borsanyi L4szl6: Hontalanok a hazajukban: a# efserikaiak térténelme az Egyesiilt Allamok tortében,
Helikon Kiadé, 2001. 69. p.
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és a felszabadulo foldekkel maga rendelkezhessemel eebrevetitve az indianok
athelyezését.
a gyarmatositas teljes torténelme folyaman:
1. atorzsek tébbségét rabeszélték az attelepulésez hem valt be, akkor
2. megvesztegették a torzsre befolydst gyakorolni tumitidn vezeiket, és a
végs megoldas volt
3. akatonai beavatkozas.

A fold eladasarol szolo szémésekél altalanossagban megallapithaté, hogy az
indidnok eredeti terlletéir vald attelepitést szentesitették vagy az eredetilletiik
meghatarozott részén rezervatumok kijelolését tégek (vagyis jelerdsen lestikitették
elettertket és ellémzés ala vontakket).

Amennyiben a féldek atengedésléwolt szd, akkor az atengedett foldek fejében
évjaradék fizetését vagy cserefoldek adomanyozégaték. Azonban az évjaradék hol
csokkentett mértékben, hol egyaltalan nem kerfiitdtésre, a cserefdldek pedig vagy joval
kisebb tertldtek voltak, vagy joval eértéktelenebbek, mint az eteddldek. Ezek a
kielégitések azonban az Alkotmany 5. kiegészitéséNentétesnek tekinthé&tk, mivel az
rogziti, hogy ,magantulajdont kdzcélokra csak igagss kartalanitas ellenében lehet igénybe
venni”®, tehat ebirja az igazsagos kartalanitas kovetelményét. penilmédon kisajatitott
foldeket az atengedést koteh a szovetsegi kormany kozfoldekként bocsatoti@lalkozok
és a telepesek rendelkezésére.

A dél-keleti tertileteken Iényegében mas modszetekBksult meg az attelepitési
politika, el$sorban amiatt, hogy a déli torzsek joval fejletiblvoltak az északiaknal. Ugy
is neveztékoket, hogy az 6t civilizalt térzs (choctaw, cherokeshickasaw, creek és
seminole).

Kezdetben a szdvetségi kormany a békés, dnkéntdspitiést szorgalmazta. Azonban
ez nem jart eredmeénnyel, igy az északi torzsekkemben is alkalmazott modszerekhez
folyamodtak. Ennek élére a Kdxbi elndk, Andrew Jackson allt.

A creek torzs legyzése utan, 1814-ben Fort Jacksonnal kotott sdészegész Floridaig
kiterjesztette Georgia hatéarait és az EgyesiltrAdila fennhatdésagat. Ezt a szZ@ést tovabbi

tiz szerddés kovette, melyek eredményeképpen a korabbii tiirizeket bevontak a szabad

6 Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya — 5. kiegéési
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versenybe, és lehaté valt, hogy a szOvetség tovabb terjeszkedjenriésiodéli teriileteket
sajétitson ki. Az 1825-ben aktudlis helyzetlagzdmu abramegtekinthet.

A. Jackson még ezzel sem volt elégedett, igy 18lL&tgyaldsokat kezdeményezett a
cherokee torzzsel, melynek eredményeképpen 18hregsziletett egy megallapodas, mely
szerint a cherokeekdt két lehebség all:

1. ha nem akarjdk otthagyni birtokaikat, akkor szamaukmamerikai
allampolgarsagot és 640 acre-nyi (kb. 640 x 4000bipkot igért, melyet
utodaik szabad tulajdonként orokolhettek (ez a thdeg egy rejtett
megvesztegetésnek tekinthet

2. masik leheaiség: az dnkéntes attelepulés volt.

A torzs egy része az Onkéntes attelepllést valaasztigy a Mississippil nyugatra
vandoroltak. Azonban jelefdg tomegek nem kivantak elvandorolni és allampo&gossem
akartak. Ez a csoport 1819-ben a hadigyminiszierdelhn Caldwell Calhounnal
megallapodott, hogy ledllitjak a kolt6zéseket.

A cherokee torzson bellli ellenségeskedések eésalymkz miatt 1827-ben New
Echotaban 6sszehivott a torzs egy alkotmanyozfiégy melyen az Egyesilt Allamok
Alkotmanyanak mintajara megalkottak sajat — cheeokealkotmanyukat. Georgia allam ezt
nemtetszéssel fogadta, és alkotmanyellenesneksitétte a cherokeek foldjeik védelmére
tett Iépését, és 1827 végen kimondta: a cherokesrték nincs tényleges joga foldjeikhez, ki
kell 6ket lakoltatni onnan, akéar@&zakkal is. Majd Georgia alkotott egy torvényt, yne830-
tol volt hatalyos, miszerint az allamuk terlletét i@dianokra kizarolag a georgiai térvények
érvényesek.

1830-ban egy szovetségi stirtbrvény is sziletett, az un. Indian attelepitésiény,
ami teljes jogot biztositott az elndknek a kele@dh indianok, mindenekétt a dél-keleti
torzsek foldjeinek Mississippin tuli tertletekret&nd cseréjéhez.

John Ross, a cherokee torzs elndke, a Cherokeeédenizt szuverén hatalom nevében
1831-ben az Egyesilt Allamok Legfétd Bir6sagahoz fordult Georgia Allam indianellenes
torvényei miatt. Ez volt a Cherokee Nation v. Gémr&tate-per, melynek részleteit a
kovetked fejezetben bvebben bemutatjuk.

Ekozben Georgia hét, a cserokik foldjén tevékengkexsszionariust fogott el, mert
azok a georgiai torvények értelmében nem rendedkekbteled allami engedéllyel az
allamban valo tartézkodashoz. Az lgy ismét a Legld Birosdg elé kerllt, melyet szintén

bévebben ismertetiink dolgozatunk tovabbi részében.
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1834-re az elndk és Georgia mesterkedéseinek kbeBén a cherokee torzs
kettészakadt; az attelepllést tAmogatokra és agllanttkre. 1835-ben John Rosst — aki az
attelepitést ellertiket vezette - bebortonozték, igy véghez tudtakivaaréttelepitést kimondd
megallapodas megkotését. Ezzel elérték céljukatheaokee indianok is elhagytak a déli
tertleteket.

A choctaw, chickasaw és creek tdrzsekkel megkdadrddésekben Gj moddszert
alkalmaztak, a foldjeikért egyéni parcelldkat jtittk, tehat a korabbi k6zosségi tulajdont a
szamukra idegen magantulajdonnal valtottak fel.

A XIX. szazad masodik felére a keleti torzsek taimy része mar a Mississippin tali
Indian Territériumon kialakitott rezervatumokba llerA szazad kozepét jelleallapotot a
2. szamu abranutatja be.

A kovetkes idészakrol csupan egy mondatban szeretnénk beszammrti kutatasunk
témajat az ékz6 idéoszak képezi. A foldigények névekedésével az amiakka nyugati,
Mississippin tali terlletekre is igényt tartottaky az indian torzseknek gyakorlatilag nem
volt hova menniik, északosan felléptek elleniik, sokukat kiirtottak Bgksezervatumokba
taszitottdk. Az indian kérdés ilyen kegyetlen egiké#iel az 1870-'80-as évekre valt

»,megoldotta”.
IV. A Legfelsébb Birésag vonatkozo joggyakorlata (1831-1832)

1. A Legfel$bb Birésag helye és szerepe az Amerikai Egyesilindk

itélkezésében

A szovetségi szifit igazsagszolgaltatas kereteit az Alkotmany lll.keikrendezi, a
részletszabalyokat pedig a Kongresszus altal atkbtmsagi térvények hatarozzak meg. Az
Alkotmanyban talalunk rendelkezéseket arra, hogly ikét a biréi hatalom, a birdk
megbizatasara, a joghatosagra és az egyes ekérégisekre vonatkozoan, valamint utalast
tesz az allamellenedibcselekményekre.

Az el birdsagi torvényt 1789-ben alkottdk meg, melybbtinddositas kovetett. Az
1789-es torvény harom szinszévetsegi birdsagi rendszert hozott létre, térélapon. ,A
legfébb biréi hatalom birtokosa a Legfébb Birdsag®’, melyet a teriileti bir6sagok és végil
a kerileti birésagok kovetnek a szervezeti hieraban. A Legfel8bb Birésag 6t birobdl és

egy elnokil allt, az 1801-es modositast kofenh csdkkent l1étszamuk, azonban az altalunk

*"|V. Szegedi Jogtérténeti Napok Konferencia a bitlomrél és az allampolgarsagrol (szerkesztette:
Homoki-Nagy Méria), Szegedi Egyetemi Kiadé Juhagml& Fel$oktatasi Kiadd, Szeged 2011. 45. p
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vizsgalt idsszakban Ujra az eredeti Iétszamban itélkezetttasdgr Az el§ torvényhez képest

a moédositas abban hozott még valtozast, hogy egikent az évenkénti llésszakok szama,
valamint megkovetelte a legféldirdktdl is a helybenlakast. A birdsagi torvényekabba
részletesen szabalyoztdk a birak kinevezésénekaimdaly eskil szovegeét, a szovetséqi

birésagi hataskoroket, az tigyek athelyezésénekanh@&dpirésag jogkoreit.
2. The Cherokee Nation v. The State of Gedfgia
2.1. A per ebzményef®

Elérkeztink az ets jogesethez, melyre dolgozatunkban mar annyiszaituuik.
Ahogyan azt a torténeti részben bemutattuk, az AaieEgyesiilt Allamokban 1830-ban,
szovetségi szinten megalkottak az Indian attelsptté#venyt. Ez a jogszabaly teljes jogot
biztositott az Egyesult Allamok elntkének arra r&@hogy a keleten &indianok, el§sorban
a dél-keleti torzsek foldjeit elcserélje bizonyogsSissippin tali terlletekre.

Ebben az ifszakban, Georgia Allamban is tobb olyan torvényledett, melyet a
cherokee indianok nem hagyhattak sz6 nélkil. Efkébektkeztében a térzs elndke, John Ross
1831-ben a Cherokee Nemzet mint szuverén hatalowébee az Egyesilt Allamok
Legfelsbb Birésaganak segitségét kérte Georgia Allam nsliénes térvényeivel szemben.
Ez volt a Cherokee Nation v. Georgia State-peryatehost részletesen ismertetink.

2.2. A per legfontosabb adatai

A per felperese a Cherokee Indian Nemzet, mig ejgeGeorgia Allam volt. A felperes
szerint az amerikai Legféleb Birdsag az Alkotmanyban (lll. cikk 2. szakasayazitettek
szerint hataskdrrel rendelkezik arra nézve, hogamaly USA-beli allam és egy idegen
nemzet kozotti vitaban eljarjon. Ennek alapjanipeies kérte, hogy az alperest tiltsak el attol
a tevékenységélt hogy eszakkal és torvénytelentl elveszi a felperes fildgs megtagadja
szuverenitdsat. A birdi testilet elndke John Mdrshalt. A hatarozat elfogadasanak

idépontja 1831. marcius 5-e.

2.3. Az eldontendl jogi kérdések

“8A 1. A per ebzményei:” ponton kiviil, ezen fejezet a The Decisiohthe Supreme Court of the United
States, at January Term , 1831. 25-53. pp. ald@ériilt. Ez a dokumentum az Amerikai Egyesiilt At&m
Legfeldibb Birésaganak az 1831. évéefélévében hozott hatarozatait tartalmazza. Erehegtol nyelven
ismertilk meg a birdsag dontését az altalunk vizpgdben, majd az olvasottakat 6sszefoglaltuk fésdéottuk.
9 Dolgozatunk ezen pontja Borsanyi Laszl6: Hontakeatazajukban: az élamerikaiak térténelme az
Egyesilt Allamok tdrténetében, Helikon Kiadd, 200tive alapjan késziilt.
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Az egyik legfontosabb probléma az volt, hogy va@nCherokee Indian Torzs az
Alkotmany értelmében idegen allamnak fsill-e, vagyis, hogy milyen a torzs jogi statusza.
Amennyiben az a valasz, hogy idegen nemzetneksstiina felperes, akkor a Birdsag
hataskaorrel rendelkezik az adott Ggyben valo dj@aCsak ezutan lehet vizsgalni a tébbi
kérdést. A birosag kovetkéZelvetése az volt, hogy kit és hogyan illethek nagindian
foldek jogcimei. Korvonalazni kellett a torzs és/amerikai Egyesiilt Allamok viszonyat is.
Végiil, a Birosag eldonteaigrroblémaként vetette fel azt is, hogy vajon azeBgit Allamok
birdi igazgatasa ala tartozik-e a felperes.

Ezek voltak tehat azok kérdések, melyek megvalasawvhl a birésag egy valéban

érdemi dontést alkothatott volna meg.

2.4. A felperes altal, az 0Onall6 szuverenitasuk lgteg mellett felsorakoztatott

legfontosabb érvek

A Cherokee Nemzet - a felperes igy nevezte magagl és kifejezve Georgia Allamtol
valoé fluggetlenségét és sajat szuverenitdsat - midggen népként definidlva, beadvanyt
nyujtott be annak megigése végett, hogy Georgia Allam bizonyos torvényéiirehajtsak.

A birésaghoz intézett beadvany a felperes érdeké&issza kivanja tartani Georgia
Allamot a becstelen eszkdzok alkalmazéasatol a nyvézo hatalom gyakorlasa soran. A
cherokeek maguknak koévetelik fliggetlenségiiket gailat, melyeket egyébként az alperes
nem ismer el.

A beadvany a kovetkéképpen hatarozza meg a felperes személyét: ,azAroHi
Cherokee Nemzete, mely egy idegen - értsd dnalléam, amely nem tartozik allampolgari
hiiséggel sem az Amerikai Egyestilt Allamoknak, senaki@rmely allaméanak, sem barmely
uralkodéjanak, vagy tekintélyének, hanem csak ésirélag a sajatjainak® A felperes
szerint a Cherokee Nemzet mindig is egy szuveréfiigggetlen allamot alkotott, és ezek a
jellemzi az évek mulasa soran végig uraltak e nemzet tenetk Az USA-val kotott
kulonbo®d fennmaradt szebézések is ezt tanusitjak, valamint még azt is, hegyherokee
Nemzet ezen karakterét maga az USA is felismerte.

Egészen az europai fehér embeb etsegjelenéseéig, a cherokeek voltak az okkupalas
folytdn azon teriletek tulajdonosai, melyek jelgnis életteriiket képezik. A jogcimiket a
birtoklasra a Nagy Szellesiteredeztették, aki az emberek csaladjanak kozge, &ts akihez

az egész vilag tartozik. Kialakitva a Cherokee Netetz e nemzet tagjai ései voltak -

0 The Decisions of the Supreme Court of the Uitete3t at January Term, 1831. 26. p
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illetve még most is azok a felperes szerint - @iléeéregyedili és kizardlagos urai, akik
tarsadalmukat a sajat torvényeikkel, gyakorlatuldsaszokasaikkal kormanyozzak, iranyitjak.

A felperesi beadvanyban szdélnak egy 1732-es statdtu melyben II. Gyorgy kiraly
adomanyozta oda kulonb®zndian nemzeteknek a Savannah és Alatahama fdtpaktt
fekvo terlleteket. Az adomanyozas soran az emlitetteseaves fiiggetlen indian nemzetek —
koztik a Cherokee Nemzet — tulajdonéba kerultenarmegnevezett terlletek.

A felperes szerint az adoményozasi statitum feasellalatt a felfedezési jog
kedvezményezettjei sosem igényelték, hogy beavhtssanak az Indianok altal birtokolt
terlletek iranyitasaba. Tovabba az éeltelfededk és az Indidanok kozoétt Iétrejott
egyezmények — melyek a felfedézvisszterhes teriletszerzésészoltak — alapjan sem éltek
igényekkel. Ezen kivll arra vonatkozé torekvés sah a részikél, hogy a brit jogot az
indianok altal uralt tertleteken is érvényesits@korol idére kulonbod egyezmények
szllettek — a tobbi indian nemzethez hasonléarCherokee Nemzet éségkor a Georgia
tertiletén 1€% brit koloniak, majd az allamszévetségbe még netozé Georgia Allam, majd
ezutan a mar szovetségben allo allamok és végillkaemany égisze alatt létézZAmerikai
Egyesiilt Allamok kozo6tt. Ezek az egyezmények @yntettek a szetxls felekre — tehat a
cherokeekra is -, mint szuverén és fluggetlen alkmenamelyek kizarolagos jogokkal birnak
a tertuletiikre nézve, valamint kizarélagos a jogsaguk a sajat kormanyzasra, igazgatasra a
teriiletiikon belul. Ezt az is megalapozza és biz@npyiogy idrsl idére az Egyesult Allamok
Kongresszusa olyan eljarasokat folytatott I&sebr a szovetség, majd az Alkotmany
rendelkezéseinek és értelmezésének megéziebmelyek az ,indian nemzetéRris szoltak.
Ezekben az eljardsokban tehat nemzetekként stékitiket.

A felperes a kovetkézbekezdésben kilonb®szerddésekre hivatkozik:

= 1785. November 28. Hopewell-i Szédés az Egyesiilt Allamok megbizottjai
és az ,0sszes cherokeek véiees harcosai” kozott,

= 1791. Julius 22. Holston-i Széés az Egyesiilt Allamok Elnoke &ltal
felhatalmazott megbizott (William Blount), valarhiaz ,Indianok Cherokee
Nemzetének” torzéhokei és harcosai kdzott; tovabba ezen sz utdlag
hozzaadott ,poétldlagos cikke 1792. November 17PRéiadelphiaban, amit
Henry Knox Hadiigyminiszter készitett el az EgyeAilamok nevében,

= 1794. Janius 26. Philadelphia-i Sz&és,

= Tellico-i Szerddések azonos felek kozo6tt : 1790. Oktober 2., 18tober
24., 1805. Oktober 25., 1805. Oktober 27.,
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= 1806. Januar 7. Washington-i Sz&tes a réla szolo EIndki proklaméacioval,
valamint a szintén e szédéshez tartozé6 1807. Szeptember 11-i
magyarazattal,

= 1816. Marcius 22-i Szetdés az Egyesiilt Allamok és a Cherokee Nemzet
k6zott Washington varosaban, valamint egy masikatigodas ugyanekkor
€s ugyanott, ugyanezen felek kozott,

= 1817. Julius 8. : a Cherokee Képviselet altal kétdzbzeradés,

= @ésvegll az 1819. Februar 27-i Washington-i Sxk¥g.

A fent felsorolt szer@déseket €s megallapodasokat 8gggyig megfeleden ratifikalta
és meg is ésitette, valamint hitelesitette az Egyesiilt AllanS@ienatusa és ezek attol fogva a
legfelbb hazai jog részét képezik, fejti ki a beadvany.

A felperes kijelentette, hogy a fenti sz&tgsek a bennik foglalt korlatok kozétt, az
Indianok Cherokee Nemzetét szuverén és fluggetlamabk ismerik el. Tovabba, az 1719.
évi Szerddés altal elfogadott hatarok kozott, a felperesakverének és flggetlenek, akik
rendelkeznek az dnkormanyzéas jogaval, azorikat sem illeti meg a beavatkozés joga az
Egyesiilt Allamok egyik allamaban sem. A beadvariiVga a birosag figyelmét a fenti
szerddeések sajatos rendelkezéseire, mégpedig abbdbal.ckbgy vizsgaljak meg a lidilik
kikovetkeztethet altalanos jogelvek igazsagat.

A Cherokee Nemzet szerint az Egyesiilt Allamok éscherokeek legkorabbi
erintkezéséll kezdve kimutathaté az USA oldalarol egy buzg@kdes arra, hogy elvezessék
a cherokeekat egy magasabb civilizacids szintrentt#atja a Holston-i Szefdés 14. cikke,
valamint az Egyesiilt Allamok altal kovetett folyan808-ban, amikor is egy szédés
szlletett meg, ami a Cherokee Nemzet azon tagjamak, akik ebnyben részesitették a
vadaszo életmodot. Ez a sz@eés az emlitett tagoknak egy, a Mississippi nyugktalan
lévé terlletet ajanlott fel, cserébe a cherokeek adstldteinek egy részéért. Tovabba, az
elndk biztositékokat adott arra nézve, hogy azkik attérnek egy mdémgazdasagon alapulé
és civilizalt életre az altaluk okkupalt terlletekeazok nyugodtan bizhatnak az Egyesult
Allamok patronalasaban, segitségében és j6 szoimBeedaallasaban. Az 1817. jalius 8-i
szerddest azért hoztak létre, hogy a fenti igéretekegval@sitsa és ezaltal — a felek
kblcsonds bizalma mellett — egy nagyobb terllegdgdas kovetkezett be. Ezutan 1819-ben,
februar 27-én egy Ujabb szédés megkdtésére kerilt sor, melyneksehva elmondta, hogy
a Cherokee Nemzet nagy részének az a hatarozatiddiga, hogy a Mississippi ezen oldalan
maradhasson, és vagynak azon intézkedések megkezdéselyeknek célja a nemzetik

fejlesztése, de ugyanakkor ndezgse is. Ez a szédés azért volt szilkséges, hogy késedelem
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nélkill megvalosithassak az imént elmondottakaovis altala ismét az Egyesiilt Allamok
kezébe adtak egy Ujabb, nagy kiterjddtesiletet.

A felperes kiemelte, hogy a kulonkibzazerddésekre vald utaldsokbdl lathatd, hogy
befektettek iskolak létesitésébe is, és a beadiging, hogy a cherokee-k nagy fajest
hajtottak végre a kultira és a migazdasag, a foldiwelés teriletén. Emellett elfogadtak egy
alkotmanyt és egy kormanyzasi format, melyékbf sajatossagait az Egyesiilt Allamoktol
vették at. A kormanyzast ugyanis harom kulortbrgszre osztottak fel, melyek elktloniinek
egymastol: torvényhozas, veégrehajtas, igazsagdmtigm Ezeket a terlleteket az
alkotmanyukkal 6sszhangban alakitottak ki. Létréddorgy jogi kddexet, mely maganjogi és
bintebjogi rendelkezéseket is tartalmaz, raigazitva atskprilményeikre, helyzetikre.
Birdsdgokat allitottak fel €és megszervezték a Wgjtést is, hogy mindennek realizalt hatdsa
is legyen. Iskolakat létesitettek a gyermekeikttatéisara, és keresztény templomokat hoztak
létre, hogy ezt a vallast is elsajatithassak ekgpthassak. Felhagytak a vadaszé életmaéddal
és foldnivesekké, gépészekké, valamint allattenyiddd valtak. Tovabba, a sok provokalas
és a valtoztatdsok nehézségeinek ellendrggédyel betartottak minden igéretiiket, melyeket
az Egyesiilt Allamokkal kotott szédésben tettek.

A beadvanyban a felperes kéveteli a sajat alkotmi@mzon rendelkezésénekbyeit,
mely szerint a fenti szefdések képezzék a legfélb hazai jogukat, és a bir6k ezen
szerddések altal kotelezve legyenek. Az Alkotmany azibkének is kdvetelik a betartasat,
miszerint egyetlen allam sem fogadhat el olyan fogmnely kart okozna a szédesek
koteled erejében. Emellett bizonyitjak, hogy a s#eések tulajdonképpen a legmagasabb
jelenbséggel és a legkomolyabb koétdlezrsvel birnak. Azt is kijelentik, hogy egy
alkotmanyos rendelkezés szerint a KongresszusKiatak rendelkezik az indian térzsekkel
folytatott kereskedelem szabalyozasaban, és eplggy hatalom, amely természeténél fogva
kizarolagos. Ennél fogva ez az alkotmanyos rendélkez allamok szamara megtilt minden
ilyen irAnyl beavatkozast. A Kongresszus pedig lermnéhatalmanél fogva kulonbéz
torvényeket fogadott el, tobbek kozott egy 1802éss torvényt, hogy ,szabdlyozza a
kereskedelmet és az érintkezést az Indian torzgekalamint hogy megyizze a békét a
hatarokon”. Ezeknek a torvényeknek a targya nem maghogy az indian hatarvonalak a
szerddesek altal vannak rendezve, kialakitva, és a byek azt is egyértelien
tartalmazzak és felismerik, hogy az indianok szémek, és kizardlagos joguk van a
hatéraikon bellli jogalkotasra, és annak végrebaijta

A beadvany azzal folytatodik, hogyéadja, miszerint Georgia Allam megsértette a

fentebb bemutatott szééseket, valamint az Egyesilt Allamok Alkotmany& é
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Kongresszus 1802. évi Torvényét, mégpedig azzay hidrvényhozo Testllete az 1828.
decemberi Ulésszakaban elfogadott egy torvénytren&ayzd belegyezésével. A torvényt a
kovetkedképpen cimezték: ,Torvény, amely az Allam (Geordéajiletén a cherokee-k éltal
okkupalt tertleteket odaadja Carrol, De Kalb, Gutinélall és Habersham megyéknek,
tovabba amely kiterjeszti az allami jogot ugyanetsziiletekre és még egyeb célokkal is bir”.
1829. december 19-én Georgia Torvényhozasa egy dfavényt fogadott el, szintén a
korményzojuk hozzajarulasaval. A cime nem volt @ppévid, de fontosnak tartjuk szé
szerint idézni, hiszen sok lényeges mondandé vanebe Torvény, amely a Georgia Allam
altal uralt hatarokon belll elhelyezKedjelenleg a cherokee indianok altal okkupalt
terlleteket atadja Carrol, De Kalb, Gwinett, Hal &labersham megyéknek, tovabba
ugyanezen terilletekre kiterjeszti az &llami jogst @&vényteleniti, eltorli az Indianok
Cherokee Nemzete altal meghozott jogot és rendeitevalamint a koztisztvisgk
kartalanitdsa végett annak lebsigét adja meg, hogy jogi kereseteket kézbesitsamek
emlitett tertleteken, és végll szabalyozza az mudidvallomasait, bizonyitékait, valamint
eltorli, megsemmisiti az 1828-as Torvény kilenceslikkaszat ebben a targyban”.
Az imént felsorolt két torvénynek a céljai és agdenényei a kovetkék voltak:
= acherokeek terlletének kiparcellazasa,
= e teriletre kiterjeszteni a teljes georgiai jogot,
= eltorélni a cherokee torvényeket (teljes joganyagyk
= megfosztani a cherokeekat az altaluk alkotott j@gelmédl,
= megakadalyozniéket, mint szabadokat abban, hogy a Georgia Allami
Birésaga ditt beadott vadirat bintetése aldl kivandorlas bgégével
menekiljenek,
= a cherokee torvényekkel 6sszhangban halalbuntetése&bnak ki,
= kiterjesztik Georgia békebirdskodasanak hataly&@herokee teriletekre és
engedélyezik a georgiai milicia kivezénylését emlgamat kikényszeritése
végett,
= ¢s vegul deklaraljak, hogy a Cherokee Nemzetbéniraianok és azok
leszarmazottjai nem ismerbktel alkalmas taniként Georgia Allam egyetlen
birésaga éitt sem olyan Ggyben, ahol fehér ember lehet fek\we hogyha ez
a fehér ember szintén a Cherokee Nemzet koreiben él
Ezeknek a torvényeknek bizonyitottan semmisnekréséngtelennek kellene lenniuk,
mivel teljes egészikben megtagadjak a korabbartettrdzerédéseket, valamint az Egyesult

Allamok Alkotmanyat, és az 1802-es kongresszusitiyt is.
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1802-ben Georgia atengedett egy jalenteriiletet az Egyesiilt Allamoknak az altala
allitélagosan bérelt hatarokon betilljrmégpedig a kovetkéZeltétellel: az indian jogcimeket
békésen kellene megszintetni. Ezzel a mondattaig péeorgia elismerte, hogy igenis
léteznek indian jogcimek a foldekre nézve! Ezelerdletatengedések egyebként mindig az
indianok ©6nkéntes hozzgjarulasaval torténtek meg @€gészen 1819-ig olyan
teriletmennyiségre korlatozodtak, amennyit mégzsgk nélkulozni tudtak. Azonban, 1819-
ben a teruletiiket méar olyan kiterjedés csokkentették, amelyet a kényelmik, megélhetésuk
mar éppen csak, hogy kibirt. Ennek kovetkeztébéaté&toztak, hogy tobb tertletet nem
engednek at.

A beadvany kijelenti, hogy Monroe és Adams elnoknisgtiltotta sajat maga szamara,
hogy ebszakot alkalmazzon a jelenlegi felperesek ellergyvaogy megengedje Georgia
Allamnak az efszakos tulajdonszerzést. Ezeket a tilalmakat angéatEsekil szolé
szakaszokkal és az 1802-es megallapodassal eggetétteck meg. Az emlitett megallapodas
Georgia Allam és az Egyesiilt Allamok kozott jotirééés kotelezte az Egyesiilt Allamokat
arra, hogy amint lehet, toérdlje el az indian jogeket, viszont olyan békésen, amennyire csak
lehetséges, a j0 viszonyok fenntartasa mellett.adgkkor, az elnokok elismerték azt, hogy
meg kell védeni az északtol a torzseket, és teljesiteni kell azon gaékat, amiket a
szerddések adtak a nekik.

Mivel a fentiek alapjan Georgia nem jart sikerrel Bgyesiilt Allamok kormanyaval
kapcsolatban, a jogalkotas eszkdzéhez folyamotiotyy igy kényszeritse ki az indianok
elvandorlasat. A beadvanyban a felperes kimondjgyhmivel nem akartak fegyveresen
ellenallni Georgia ezen torekvéseinek ésfemzitéseinek, az USA elndkéhefolyamodtak
egy kérelemmel a védelemért és a smbesekben foglalt garanciak végrehajtasaért. Azonban
valaszként azt kaptak, hogy ,az elndknek nincs lhmtaarra nézve, hogy megvedjket
Georgia torvényeivel szemben.”

A beadvany ezutan egy 1830-as Kongresszusi Toreéhiwratkozik. Ennek cime:
,Torvény az Allamokban illetve a territoriumokbamkb indianokkal val6 foldcserék,
valamint a Mississippi nyugati oldalara valo agpléstk biztositasara.” Ez a térvény azokra
az indianokra vonatkozott, akik valaszthattak ael@pitést, mégpedig azzal a kikotéssel,
hogy a térvény semmilyen tartalmat se lehesserz&ié&sszegesre valo feljogositasnak vagy
utasitasnak értelmezni. Itt azon létezerddések megszegésére gondoltak, melyek az USA
€s az egyes indian torzsek kozott kottettek.

1 Andrew Jackson volt ekkor az Amerikai Egyesiiliaftiok elndke.
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A Cherokee Nemzetnek nem volt lebstge valasztani az attelepitést, és szerintiik ezen
kivil masra mar nem is kéne hivatkozniuk, ez éppkyend baj. Ugyanakkor mégis
folytattdk azzal, hogy maximalisan elégedettek bazartlettel, melyet jelenleg birtokolnak.
Ervként hoztak fel: az éghajlat egészséges, a kiamtymegfelel a kereskedelem és a
kapcsolattartas igényeinek, vannak iskolaik, amdidga az USA kornydz allamaibol
érkezett tanarok oktatnak, és tartanak istentistaiett is, ahol a kereszténységet tanitjak a
misszionariusok és a lelkipasztorok. Ezéazvidék arra lett szentelve, hogy ragaszkodjanak
hozza, mivel mar emberemlékezet ota @&eik tulajdonaban all. Tovabba, itt vannak
eltemetve az édesapak, a rokonok, és a baratoleéskévsmert viszont a Mississippi nyugati
vidéke, ahovd mennitik kéne. Ha elfogadndk az @itékst, az nem csak az oktatas és
kereszténység terjedésére lenne megsendnhiatissal, de magara a nemzetikre is.

A felperes azt is érvként hozta fel, hogy a nenizetiy része 1808-ban és 1809-ben
mar emigralt egy masik tertletre és ott le is tetkgit a szamukra kijelolt helyen az Arkansas
folyd mellett. Ké$bb innen ismét el kellett mennitik, mégpedig egy8LB8#hjusaban kotott
szerddésbe foglalt kikdtés alapjan. Az Uj helyen az eld@suk szerint ki voltak téve az
ellenséges indian torzsek kiszamithatatlan tAmad#saés belekeriltek az oOldoklés és
skalpolasok allandosult jeleneteibe. Sajnos valleidrkellet kiirtasi céllal egy haborut az
erdteljesebb torzsekkel szemben, akikétel bizonyosan el fognak bukni. Efib a
tapasztalatb6l okulva a felperes mar csak emiatiaigrozottan elutasitotta a foldcserék
ajanlatat.

A felperes beadvanya végiil ismerteti, hogy GeoAdiam olyan torvényeket alkotott
meg, amelyek hijan vannak az indidn torzsekkel tkaséderddésekre vald utaldsoknak.
Tovabba, ezen torvények nem kdvetik az USA Alkotyddisem, ami igen sulyos hianyossag.
Mindezeken kivill, Georgia Allam kinyilvanitotta azelhatarozasat is, hogy addig folytatja
az ilyesféle jogszabalyok létrehozasat és veégr@bajt ameddig a cherokeek nem hajlanddak

elhagyni foldjeiket
2.5. A Legfel$bb Birésag dontése

Most, hogy bemutattuk a Cherokee Nemzet beadvakyégéontosabb elemeit, nézzik
meg, hogyan dontott és milyen indokok alapjan ageBglt Allamok Legfelébb Birdsagal!

A Cherokee Nemzet a Bir6sag szerint nem idegemallsz USA Alkotmanyaban
szerepb ,idegen allam” midsitésnek a felperes nem felel meg. Az Alkotmany dlkke
meghatarozza a bir6i hatalom kiterjedési tertledétikk 2. szakasza tartalmazza az ezzel

kapcsolatos felsorolast, tehat azt, hogy milyen elig\elbirdlasa tartozik a Birdsag

33



hataskorébe. Eszerint a birdi hatalom kiterjed malsg USA-beli allam és egy idegen allam
konfliktusaira is. Ezért is olyan fontos megallapit hogy vajon a Cherokee Nemzet idegen
allamként misithet-e. Ha igen, akkor teljes jogu alanya lehet azr&djdak, aki onallé
szuverenitassal is rendelkezik, igy ez megolddseine ad jogi problémaknak is.

A cherokee torzs a bir6ésag rendelkezése szerinJ®& részét képezi, mint egy
sajatsagos allam és nem pedig egy 6nalld, kildeg gdegen allamot”. A birdsag érvelése
szerint a letelepedédtfogva Ugy kezelték a cherokee torzseket, mint lpgkeaz USA
egyseégebe tartoznak. A Georgia és a cherokee &tistkotott szamos szémésll lathato,
hogy a torzs politikai magatartasa és hajlandosagytroblémak békeés, szédés altali
megoldasara valamint kotelezettségek vallalasaréepzik ki, hogyék maguk is elfogadtak
az USA részekeént val6 miieitésiket, azonban nem egy etnikai csoportkénerhaygy kvazi
allamként. A birésag — ahogy azt fentebb mar lefdjk - ezt a fajta specidlis allamisagot
elismeri, de kihangsulyozza, hogy ez nem az ,ideglmi” létet jelenti, hanem az Egyesilt
Allamokon beliili szuverenitast. A kormany térvénigeiigy tekintenek a Cherokee Nemzetre,
mint egy USA-beli &llamra és a bir6sagok is kovetik a fajta szemléletet.

Az Indianok és az USA kapcsolata semmilyen masghgn eddig létézkapcsolathoz
nem hasonlithatd. E kapcsolat feltételei rendkaajétosak. Altalaban a nemzetek 6nalléak,
elkiloénulnek egymastdl, és nem tartoznak egymaé &rkdenden lojalitassal, esetleg
behddolassal. Ennek alapjdn az Alkotmany értelneezzerint hasznalt ,idegen &llam”
minésités alapvéen az 6sszes nemzetre és ezek kapcsolataira imafitaatd. Azonban, az
Indianok és az USA kapcsolata sajatos és eddigahBedimem lelhet elemekkel bir.

Az indianoknak okkupéacié atjan megkéjelezhetetlen alapja volt a féldek
tulajdonjogara nézve. Ezt a bir6sag is elismeriodkan az okkupacid altal megszerzett
foldjogok semmissé valtak az USA-nak val6 onkértiengedés — azaz, cesszié - GfaRz
felilirta az addigi jogviszonyokat a foldekre nézWdindezek alapjan még a legnagyobb
pontossag mellett sem lenne helyénvalo - vagy &bdpals kétségbe vonhatd lenne - idegen
nemzetnek tekinteni az USA hatarain belid @rzseket. Sokkal inkdbb megfdledz, ha
fluggésben &y beld nemzetnek tekintjuk, nevezzidket. A birésag szerint az altaluk
okkupalt tertleteket a kékbi szabad akaratbdl tori@mtengedésik kbvetkeztében az USA
méltan koveteli maganak. Az USA joga a foldekreveéakkor valt hatalyossa, amikor a
torzseké az atengedés kovetkeztében nfiegsEzzel a fordulattal a foldek és vele egyitt a
torzsek fuggseéqgi, kvazi gyamsagi viszonyba keriltek az USA-Wgyanis a kozottuk l&y

%2 Bar véleményiink szerint 6nkéntesskit igen csekély mértékben beszélhetiink csak.
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kapcsolat éisen emlékeztet a gyam és gyamolt kdzotti viszoriyzd. mutatja példaul, hogy
az USA korméanyahoz fordulnak védelemért, tovablggtségeért, ha valamit meg szeretnének
valésitani. Szamitanak a kormany joindulatara éges, valamint az elnokot egyfajta torzsi
vezebként, ,nagy apa’-ként nevezik.

Néhany témakor, melyet a felperes beadvanya ismemem tartozik a birdsag
hataskorébe, tehat nem jogosult abban eljarninliyéldaul az, hogy aiibligyi feladatok
ellatasa a Cherokee Nemzet sajat igazgatasi kohébéskorébe tartozik. Igencsak kétségesek
a beadvany azon részei, melyek az okkupalassatetzdoldjogok tiszteletben tartasarol
szolnak, valamint azok, melyekben kérik, hogy a4ig védje meg a tulajdonjogukat. Ha
egyszeifien csak arrdl lenne sz6, hogy a birésag allapiezavalamely jog fennallaséat sajatos
Ugyben, sajatos felek kdzott, akkor még talan ghrisatna a birésag. Azonban, a Cherokee
Nemzet t6bbre kérte a birdsagot egy egysmaycim megallapitdsanal. A beadvany azt varja
a birosagtol, hogy az ellérzést gyakoroljon Georgia Allam jogalkotasa feletalamint,
hogy visszatartsa a tisztességtelen eszk6zok adkzalsatol. A birésag ilyenfajta kozbenjarasa
erésen kérdéses. A fentiek ugyanis az igazsagszdigalebsen politikai felhangu terlletét
jelentik.

Mindezek alapjan a bir6ésag azt a dontést hozta magy mivel a Cherokee Nemzet
egy fugdségben &y belss nemzet’, ezért per inditdsira nem jogosultak. Ennek

kovetkeztében a bir6sag megtagadta az igazsaghatiga
3. Worcester v. The State of Georgia

3.1. A per edbzményei

Miutan a 18. szazad végén az Amerikai Egyesiltridlia elnyerte fliggetlenségét az
anyaorszagtol, a legnagyobb problémava a foldtarajderdése valt. Az és indian nemzetek
sokan voltak, katonai erejiik feliilmdlta a fiatalgszdasagilag megtort Egyesiilt Allamokét.
Nagy-Britannia szamos alapelvet hagyott drokiladafi USA-nak, melyek iranymutatasként
szolgaltak szamukra a torzsekkel valé kapcsolatokBészor is, a torzsek szuverének, mely
nem jelent mast, mint hogy politikai értelemben e/dirggetlenek minden mas nemékets
sajat joguk és szokasaik alapjan szabadon irdkyii@s lgyeiket. Masodszor a torzsek
fenntartjdk a korabbi jogukat a fdldjeikhez, melgekk foglaltak el és ezt a jogukat

atadhatjadk masok szamara. Harmadszor pedig a fotdekéejére kizardlag a nemzeti

%3 Azaz, domestic dependent nation.
>4 A fejezet a The Decisions of the Supreme CouthefUnited States, 1832. 483-514. pp alapjan késziil
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kormanyzatok k6zott van lelésteg, sem maganszemeélyek, sem az allamok nem sesrekzh
foldeket a torzsekt.

Az Amerikai Egyesilt Allamok Alkotmanya kizar6lagogogot biztosit a
Kongresszusnak arra, hogy az indian torzsekkelfkgizon. Ez a kizarélagos hataskor az
Alkotmany I. cikkében van megfogalmazva, mely a #@sszusnak adja a kizarélagos
eljarasi jogosultsagot az indianokkal folytatottrdskedelem tgyében. A IV. cikk alapjan
pedig elismerik az indianok szédeseit a Kongresszus térvényeivel egyltt, és & kéttul a
megallapodasok tekintebkl magasabb rerid forrasnak. Hasonléan a szoOvetségi
torvényekhez, az indian megallapodasok nagyoblyadtirnak az allamok. Mind az 1790-
ben hozott kongresszusi torvény az indian kereseedd, mind az 1823-ban, a Jhonson v.
Mclintosh dontésben foglalt tételek alapjan az indi@zsek szabad és fliggetlen nemzetnek
tekinthebek sajat tertletikon belil, de alavetettek a Kosgges feliigyeletének. Az emlitett
Jhonson v. Mcintosh dontésben a Marshall bir6 &éaetett birosag leszdgezte, hogy a
maganszemélyek indian torzsekkel kotott fold adé@divézersdései érvénytelenek, mert az
indian torzsekkel maganjogi szédés nem kothét arra csak az Amerikai Egyesiilt Allamok
jogosult.

Georgia allam mar a korai éveiben meghatarozo6 mitzieglalt maganak a tagallami
jogok érvényesitése tekintetében. Georgia élénktakdzott az allami tevékenység
szovetségi szifitfeliigyelete ellen és nemtetszéssel viselteteidian torzsek jelenléte irant
a hatarain belil. A cherokee torzs terlletén, 1L828-tortént jelerds aranylebhelyek
felfedezése vezetett ahhoz, hogy akadalyoztastdlzset €s atvegyek az elenést felettiik
és foldjeik felett.

Samuel Austin Worcester vermonti lakos és missziosa 19. szazad elején folytatott
a cherokee indianok teriletén misszionariusi tenggéget. Azonbaftt és hat tarsat Georgia
allam tisztvisebi letartdztattak és eltavolitottak a torzs foldjétwWorcestert a kovetkérel
vadoltdk meg: 1831. julius 15-én engedély nélkiilotzkodott a cherokee torzs terlletén,
mely Georgia torvényeinek van aldrendelve, és ameétyények dlirjak az &llamban
tartozkodashoz szilkséges allami engedély megleadamint a kiségeski letételét arra
vonatkozoOan, hogy tamogatja €s megvédi az Alkotm@&myGeorgia torvényeit. Worcester
azzal védekezett, hogy az evangéliumot az EgyeSildimok elntkének felhatalmazasa
alapjan, és a Cherokee Nemzet engedélyével préikiébvabba azzal is érvelt Worcester,
hogy Georgianak azota nincs hataskore eljarni, angt Egyesiilt Allamok elismerte a
Cherokee Nemzet szuverenitasat az altal, hogy dadtolmegallapodasokat, szé&deseket

kotott a torzzsel. Tovabba Worcester azt is kihalygzta, hogy Georgia Cherokee Nemzetre
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vonatkozo torvényei sértik az 1790-es kongresskereskedelmi torvényt és Georgia ezen
torvényei érvénytelenek.

A felsébb bir6sag nem értett egyet Worcester érveléséviirdsnek nyilvanitottat
és tarsait, és négyevnyi kényszermunkara itided egy bortontaborban. Worcester az itélet
ellen fellebbezést nyuijtott be az Amerikai Egyediilamok Legfel$bb Birosagahoz.

A Legfelibb Birdsag ditti eljarasban Samuel A. Worcester mint fellelibeett részt
Georgia Allammal szemben. A fellebbezése ugyariadrgyult, mint a felébb birosag éti
eljarasban, vagyis hogy a birésag allapitsa meghagly Georgia Allamnak nincs hataskoére
torvényeket alkotni a Cherokee Nemzet hatarainl pelért a Cherokee Nemzet az Amerikai

Egyesiilt Allamokkal kotott szesdések révén elismert nemzet.
3.2. A per jogi kérdései

John Marshall dbiré szerint két fontos kérdés merilt fel az admyben. Eléként,
hogy a térvényhozas nagyon korlatozott torvénydaltiamal bir, melynek a kiterjedése a
foldrajzilag behatérolt és alapitott fennhatésagnd®zerint ez a hatalom az ott laké polgarok
cselekedeteihez kotott. Ezért Georgia cselekedeteszerint fennhatosagat kiterjeszti a
Cherokee Nemzet felett, nem valdsulhat meg. A dtesrdoldek nem képezik Georgia Allam
terliletét és Worcester nem volt georgiai polgér.

Mésodszor, Marshall kihangsulyozta, hogy a szogetkérmanyzat és az amerikai
indian nemzetek kdzoétti kapcsolat Nagy-Britannidkdege, melyet apolni kell a fiiggetlenség
kivivasat koveien is. Az Egyesilt Allamok és a Cherokee Nemzebkdégziiletett szamos
megallapodas és szédes megdisitette a Cherokee Nemzet szuverenitdsat és az
onkormanyzathoz valé jogat. Az Egyesilt Allamokaé€herokee Nemzet (gy tekintettek az
indian nemzetre, mint akik kizarélag az Egyesiiltafok oltalma alatt allok. A cherokee
torzs kulonalld kozosségnek tekinthed sajat terlletén. Mivel az USA Alkotmanya
magasabb szifitjogforrasként ismeri el a megallapodasokat, miKioagresszus térvényeit,
ezért egy esetleges konfliktus esetén magasabbgallaodasok autoritasa mint az allami
torvényeké.

3.3. A birésag dontése

A bir6sadg 1832. marcius 3-an hozta meg dontésébadsuel A. Worcester javara
dontott, az alsébb birdsagok ellentétes tartalmmiéds@vel szemben.
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John Marshall arra a vég&ovetkeztetésre jutott, hogy Georgia Allamnak sijaga a
Cherokee Nemzet béldigyeibe beavatkozni és az a torvény, mely alagjamncester ellen
vadat emeltek, semmis.

Marshall azt is megallapitotta, hogy az indian netmiz kiilonalld politikai kozosségek,
terlleti hatarokkal, melyen belll kizarolagos featdisaggal rendelkeznek, és joguk van
mindazokhoz a hatarokon bellli foldekhez, melyekcsének részikre elismerve, de az
Amerikai Egyesiilt Allamok szavatol értiik.

A fébird hozzatette még, hogy az Alkotmany sérelménakosiill a Worcesterrel
szemben foganatositottészakos lefoglalas, mikor a Cherokee Nemzet tentiléle ugyanis
arra a Cherokee Nemzet engedélyt nem adott, il@vEgyesiilt Allamok elnéke sem hagyta
jova az intézkedést.

3.4. Az Ugy jeleriisége

Az ez Ugyben meghozott dontés volt a harmadik koftessagu dontés, melyet
Marshall Bbir6 meghozott az 1823 6ta, mikor is kialakitotagolitikai allaspontot az indian
szuverén (poltikailag fiiggetlen) statuszat. Az Eiye Allamoknak nincs hataskore arra,
hogy jogot alkosson azon tdrzsekre vonatkozoank aki adott allamok hatarain belul
helyezkednek el. A torzsi szuverenitas ilyen moéttinérs megeésitése valt kégob, a 20.
szazad masodik felében a birdi dontések alapjadbmtés és a térzsi szuverenitas elismerése
ellenére a szovetségi kormanyzat kicsikarta a &btk a szubfoldjik elhagyasat, ées
attelepitettéket.

A Marshall-trilégiaként emlegetett dontések harrkadieme a Worcester-dontés. A
harom dontés (Jhonson v. Mcintosh — 1823.; Cherblaszet v. Georgia — 1831.; Worcester
v. Georgia — 1832.) teremtette meg az amerikaamgbg alapjait, elismerte az indian térzsek
foldjeikhez vald jogat, megteremtette a fadgggben |&§ bels nemzet fogalmat, valamint
megebsitette torzsi szuverenitdsukat IBeldgyeik vonatkozasaban. A torzsi szabalyozas
korlatjaiként pedig csak az &ltaluk kotott megadid@sokat és a Kongresszus torvényeit
hatarozta meg.

A dontés ellenére azonban — mint emlitettik - aaltee térzs sem menekulhetett az
attelepitések 6l, és csak kdzel szazotven évvel ®als, az 1970-es évelttszamolhatunk az
indidnok 6nkormanyzatho#iZ6dé jogaval egyes beldstigyeik intézésére. A huszadik szazad
veégere kialakult indian-politika alapjaul szolgélta Worcester-dontés és Marshall biro

megallapitasai.
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VI. Zaré gondolatok, szemelvények a szuverenitds kges kérdéseidl
napjainkban

1. Hogyan folytatddott a Cherokee Nemzet tdrtériate?

,Cserokik! Az Egyesilt Allamok elndke azért kildothogy engedelmességre
szolitsalak fel benneteket, ugyanis a Mississips& partjara kell koéltdznétok, ahol
békességben és jomodban élhettek... Azért jottemy bdgvigyelek és Utkdzben adehsok
szerint megveédijelek benneteket... Csapataim mar rabigdz az egész vidéket, amelyet el
kell hagynotok. Hamarosan még tobb ezer ember #rkégy mindenfajta ellenallas és
menekilés értelmetlen. A katonak a barataitok. nigent fogadjatok hatoket,
engedelmeskedjetek a parancsaiknak, amelyeketgrdaszus rendelt el a ti érdeketekben. A
legkisebb lazadast serirhetem el, mert az indidnok vére ugyanolyan értékegamomra,
mint a fehéreké... Az utazas egész ideje alatt az$&dy Allamok hadserege élelmez és
ruhaz benneteket. Vigyazunk, hogy kényelmesenléggazatok....>

Ezek a szavak Winfield Scott tAbornok szajabdl hattgk el. Célja a megnyugtatas, de
ugyanakkor a megtévesztés is volt.

Bar a Worcester v. Georgia State- perben a Bird@égnerte a cherokeek 6nallo
allamisagat, azt is kimondtak, hogy ez a megabapésak erre az adott tgyre all fenn, csak
erre érvényes. igy tehat tovabbra sem szabadult an€ierokee Nemzet Georgia Allam
onkényésl. Sot! 1838-ban az Egyesiilt Allamok Kongresszusa kin@ndhogy innerd
kezdve nincs helye az indidanoknak a Mississippieletre fekw tertleteken. A kotelég
lakhelyilk ezentul Oklahoma lett, ezt és az attedspiis szermések megkotésevel
tamasztottdk ala. A fent idézett Winfield Scottddimk megszallta a cherokeek foldjeit
hadseregével és taborhelyéll New Echotat — a chekokfévarosat’ szemelte ki. Ezt
koveben tette kbzzé a fenti kialtvany széveget.

Hamarosan megindult a cherokeek tomege Oklahonstudt hadseregének feligyelete
és iranyitasa mellett. A megigért ,kényelmes éaufdzas helyett fagyhalal, éhinség, arvasag,
a katondk durvasaga é$&rakoskodasa, a gyengék és az dregek hatrahagjlészeyte ezt
a keserves karavant. A torténelemben ez az ut ail, @t tears” néven valt ismertté, azaz a

halalmenet, vagy a konnyek utja.

% Dolgozatunk ezen pontja Jean Raspail: Rézbaplo, szabad utazéként az Amerikai Egyesiilt Adlam
Indian rezervatumaiban, Eurépa Kényvkiado, 197&veralapjan készult.

%% Jean Raspail: Rééhi naplod, szabad utazéként az Amerikai Egyesiilt Adleimdian rezervatumaiban,
Eurépa Konyvkiado, 1975. 92-93. pp
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Minden szoérnyiség ellenére John Ross vezetésével a cherokeakyiag hamar talpra
alltak Uj hazajukban. Felallitottak ismét sajatlgaentjiiket, varost alapitottak, és sajat
napilapot — the Cherokee Advocate — hoztak létmmrdan ez az tibzak sem tartott sokaig.
1907-ben Oklahoma Allam egy toérvényrendeletet hozmieg, melynek értelmében
feloszlattak a Cherokee Nemzetet.0Ekezdve sorsuk igen sokaig a teljes beolvadas lett

akéarcsak a tébbi nagy indian térzs esetében is.
2. Kitekintések a napjainkban megiészuverenitassal kapcsolatos vitdkra

Dolgozatunk nem lehetne teljes anélkil, hogy nesimgls egy pillantast jelenlink
torténelmére. Ugy latjuk, hogy a szuverenitas nébége ma is épp oly bizonytalan tud lenni,
mint az 1830-as években. Ennek leginkdbb a nemzeieiditti fegyveres dssiatések és a
politikai visszassagok az okai.

Elég, ha csak arra gondolunk, hogy milyen hatalndalatokat és érde#tlést valtott
ki a kdzelmultban az ,azeri baltds gyilkos kiadasa? azeri — 6rmény viszaly tokéletesen
bemutatja, hogy a mai ember szamara is megoldhatetl valhat a szuverenitas
problematikaja. Természetesen nem ugyanolyan jekégdésekkel allunk szemben, mint a
Cherokee Nemzet esetében, viszont ez a példa idelmégn tikrozi a szuverenitas
komplikaltsagét, és azt, hogy ma is tudatosan fegtaunk kell ezzel.

Egy kovetke# példa lehet Koszovo fliggetlensége. Bar 2008-basréiad egyoldaltan
kikidltotta flggetlenségét, és az utobbbbdn olyan varomanyok lattak napvilagot, hogy
lassan Koszové elnyerheti a teljes szuverenitagas, ,valésagban azonban (...) nem tefjgs”
a nemzetkdzi szervezetek allando felligyelete miatieljes szuverenitas elnyerése azért is
problémas, mert az allamok igen jelshanyada nem ismeri el Koszovo flggetlenségét, s

kifejezetten ragaszkodnak is az el nem ismeréshez.
3. Vég$ megallapitas

Szamos allam k6zott vannak komoly fesziltségek tyrhagy nem tudjak eldonteni
egy adott teriletl, hogy melyikik szuverenitasa ala tartozik, vaggy esetleg egy teljesen
onallé allamrél van sz6. Egymasra mutogatnak, vétkim sorolva az évek folyaman
elszenvedett sérelmeket és ennek szinte minderesseiz artatlan emberéletek esnek
leginkabb aldozatul. Azt sem szabad elfelejtenimugy sajat vilagunk is szegényebbé valik

egy nemzet elnyomasaval.

> Tahlequah
%8 http://index.hu/kulfold/2012/09/10/fuggetlenebhit l&oszovo/(utolsé letdltés datuma: 2012. oktdber 14.)
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