Részességi alakzatok a furtum delictuma esetén
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Bevezetés

Jelen korunk itélkezési gyakorlatdban is problémat jelent egyes esetekben a tettesi és részesi
alakzatok egymadstol torténd elhatarolasa. Ezt példazza az aldbbi birdsagi hatérozat
indokolasabol kiragadott szovegrészlet is:

»A tervezett lopas végrehajtasanak eldsegitése céljabol a sértettet a II. r. terhelt kadvéfozés
iiriigyén a konyhaba hivta. Ezalatt az I. . és a IV. r. terheltek a szobabdl magukhoz vettek egy
aranykarkotot, valamint arany- és eziist targyakrol szold 5 db zdlogjegyet. A terheltek a
kovetkezd napon a zalogjegyeken levd targyakat kivaltottak. Az eltulajdonitott dolgok értéke
Osszesen 142 633 forint.

I. A véarosi birosag altal megallapitott tényallas szerint a lopas elkOvetési magatartasahoz
tartozo elvételt az L. r. és IV. r. terheltek valdsitottadk meg, s ehhez a II. r. terhelt ugy nyujtott
segitséget, hogy tarsai szandékarol tudva, eltavolitotta a sértettet a lopas helyszinérol,
magaban az elvételben azonban nem vett részt, de eldsegitette azt. Az I. és IV. r. terheltek
tehat befejezett alakzatdban valositottdk meg a lopast azzal, hogy az aranytargyakat, illetéleg
a zalogcéduldkat magukhoz véve, a ruhazatukba rejtve a sértett szamdara teljesen
hozzaférhetetlenné tették. A II. r. terhelt ezt kovetden veliik egyiitt tavozott el a lakasbol, ez
azonban mar nem tartozott az elvétel mozzanatahoz. Ehhez képest a II. r. terhelt nem
tarstettese, hanem biinsegéde a jelentds értékre elkdvetett lopas blintettének™

Ezen 25 évvel ezelott sziiletett birdsagi hatarozatban szereplé dontés szerint nem
tarstettese, hanem bilinsegéde a lopasnak az a személy, aki a sértettet a tett szinhelyérdl
elcsalva lehetdvé teszi a vele akarategységben 1év0 tarsai szamara, hogy véghezvigyék az
elvételt. Habar a mai értelemben vett biintetdjog kialakuldsat a biintetdjog-tudomany
képviseldi a XIX. szazadra teszik,”? ez a biintetdjogi dogmatikai gondolkodasmod nem 1j
keletli. A kétezer évvel ezelott virdgkorat €16 antik Romai Birodalom kivalo jogtuddsai
szamos esetben jutottak olyan eredményre, amelyek mogott a fenti jogesetben szerepld
dogmatikai meggondolas hiizodik meg.

A dolgozatomban a Digestaban fellelheto részességi alakzatokra vonatkozo toredékek
vizsgalatan keresztiil igyekszem bemutatni azt, hogy a modern kutatasok soran sok esetben
méltatlanul kevés figyelmet kapd romai biintetdjog terén az oOkori Roma jogaszai olyan
dogmatikai  kategoridkat  alakitottak ki, amelyeket a  hatdlyos  biintetdjogi

szabalyrendszeriinkon beliil a mai napig alkalmazunk. Annak ellenére, hogy a romai jogaszok

' BH 1987. 34.
% Nagy, Biintet6jog altaldnos rész, 18.



még nem hasznaltak olyan kifinomult és pontos fogalmi kategoéridkat, mint napjaink
jogtudodsai, a részességre vonatkoz6, mindmaig meghatirozo jelentdségli szabalyozasi elvek
az esetek tobbségében egyértelmiien megtalalhatoak.

Miként azt a dolgozat cime is mutatja, a részességi alakzatok vizsgalatat a furtum
delictumara korlatozom. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a rémai jogban ismert tobbi
delictum, illetve crimen esetén nem jelentek volna meg a blinrészesség torténeti eldzményei.
Az indokolja azonban a jelen dolgozat vizsgalodasi korét kizardlag csak a furtum
magandelictumara szlikiteni, hogy e cselekmény kapcsan dolgoztak ki a romai jogtuddsok a

legcizellaltabban a részesi alakzatokkal kapcsolatos részletszabalyokat.



I. fejezet

A furtum, mint magandelictum

Ahhoz, hogy a lopasi cselekmény esetén a részesekre vonatkozd szabalyokrol megfeleld képet
alkothassunk, eldszdr tisztazni kell, hogy milyen tényallasi kort olel fel a furtum delictuma.®
A romai jogban a furtum* fogalmat Paulus® a paetori edictumhoz irt kommentarjanak 39.
konyvében hatarozza meg, amely a kovetkezOképpen hangzik (D. 47,2,1,3 Paulus 39 ad
edictum):

Furtum est contrectatio rei fraudulosa lucri faciendi gratia vel ipsius rei vel etiam usus

eius possessionisve.

Tehat Paulus, a klasszikus kor kivalo jogasza a lopasra a kovetkezd definiciot adja: a lopas
egy dolog csalard megragaddsa haszonszerzési célzattal, éspedig akdr maga a dolog, akar
annak hasznalata vagy birtoka tekintetében.® Ez a fogalom nem egyezik meg a hatalyos
magyar Btk. 316. § (1) bekezdésében szerepld lopas buncselekményének torvényi
tényallasaval, amely a kovetkezOképp hangzik: Aki idegen dolgot mdstol azért vesz el, hogy
azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopdst kovet el. Ha a furtum romai jogi fogalmat dsszevetjiik a
hatalyos magyar Biintetd Torvénykonyvben szerepld lopas torvényi tényallasaval, akkor
kideriil, hogy a furtum a mai értelemben vett lopason kiviil magaba foglalta a ma ismert
legtobb vagyon elleni biincselekményt, igy a sikkasztas,” csalds,® és jogtalan elsajatitas’
eseteit is. E mellett a rdmai jogaszok felfogdsa abban is kiillonb6zott napjaink jogaszainak

allaspontjatol, hogy Romaban a furtumot nem a crimenek, vagyis a mai értelemben vett

® A furtum ujabb irodalmahoz vé. atfogoan Kaser-Kniitel, RR, 253-255; mig a régebi irdalomrél mérvado
attekintést ad Kaser, RPR, 614 skk.

* A furtumrél lasd 6sszefoglaloan: Zimmermann, The Law of Obligations, 923 skk.

® Kunkel, Juristen, 244.: Tulius Paulus Cervidius Scaevola tanitvanya volt, aki Papinianust kivette a praefectus
praetorioi tisztségben.

® A furtum preklasszikus kori fogalmat ,,uferlos”-nak, parttalannak nevezi Kaser, RPR, 614, mert akér a dolog
jogellenes megsemmisitését vagy a csalast is magaban foglalhatja. Hangsulyozza, hogy a klasszikus jogaszok
megszoritd értelmezésekkel dolgoztak ki az uralkodd fogalmat. Hasonléan vélekedik Honsell — Mayer-Maly —
Selb, RR, 358. A kazuisztikus jogaszi dontések és a regulae iuris illetve a definiciok viszonyahoz vo. Kaser,
Actio furti, 90 skk.

"Btk. 317. § (1) bek.: Aki a rdbizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitia, vagy azzal sajdtjaként rendelkezik,
sikkasztast kovet el.

8 Btk. 318. § (1) bek.: Aki jogtalan haszonszerzés végett mdst tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kdrt
okoz, csalast kovet el.

° Btk. 325. § (1) bek.: Aki a taldlt idegen dolgot eltulajdonitia, avagy nyolc nap alatt a hatésignak vagy annak,
aki elvesztette, nem adja at, ugyszintén aki a véletleniil vagy tévedésbol hozza keriilt idegen dolgot eltulajdonitja
vagy nyolc nap alatt vissza nem adja, vétséget kévet el, és egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendo.



blincselekmények kozé, hanem a delictumok csoportjaba soroltak, amelyek elkdvetdinek
felelosségre vondsa a sértett altal inditott kereset segitségével, magéanjogi peres eljarés
keretein belill tortént. '

A Paulus altal megadott fogalom a furtum pontos tényallasanak tekinthetd, ugyanis
biintetSjogi szempontbdl tartalmazza a delictum 1ényeges koriilményeinek Ssszességét,™t és
mint ilyen, targyi ¢és alanyi oldalra tagolhato.

A tényallas targyi oldalan talalhato az elkdvetési targy, amely a furtum esetében nem
mas, mint maga a dolog, vagy annak hasznalata, illetve annak birtoklasa.*? Fontos
megjegyezni, hogy mig a mai biintetdjog szerint lopast csak idegen dolgon lehet elkdvetni,
addig a romai jog néhany olyan tényallast is a lopas fogalma ald vont, amelyek esetén az
elkovetési targy sajat dolog (res sua) is lehetett (furtum possessionis).™® A furtum possessionis
legtipikusabb esete az, amikor a zalogadds visszalopja a kézizélogba adott dolgot a
zéloghitelez6t61.* E specialis esetet kivéve az elkdvetési targy csak olyan ingd dolog lehet,
amely masnak a tulajdonaban van.™

A targyi oldal kovetkezé eleme az elkdvetési magatartas, ami alatt a contrectatiot,
vagyis a dolog megragadasat (birtokba vételét) kell érteni.*®

A modern biintetdjogi dogmatika szerint a targyi oldalon szerepelnek még az
ugynevezett egyéb tényallasi elemek (hely, id6, mod, eszkdz stb.), amelyek mindsitd
kortilményként szerepelhetnek. Ilyen mindsitd koriilmény példaul az, hogy ha a tolvaj éjszaka
koveti el a lopast vagy fegyverrel védekezik, ugyanis e tarsadalomra kiilondsen veszélyes
elkovetési modok esetében a XII t. t. a jogos védelem hatarat az élet elleni tdmadasig
emelte.”’

A kovetkezd tényallasi elem a cselekmény materidlis eredménye, amely a tolvaj
vagyonanak novekedésében és a sértett vagyonanak csokkenésében jelenik meg.'® Végil itt
szerepel az okozati Osszefiiggés, amelyet a jogaszok a bizonyithatdsag oldalardl kozelitettek

meg. Ez a tetten ért tolvaj esetében nem jelentett problémat, ugyanis a tettenérés szemmel

10 Molnar - Jakab, Romai jog, 328; Foldi — Hamza, A romai jog, 560.

! Molnar, Tényalladék Roméban, 203.

12 Molnar, Tényalladék Romaban, 203.; Ankum, Furtum pignoris, 128 sk. kiemeli, hogy az archaikus rémai jog
minden bizonnyal még csak a dologlopast ismerte. A birtoklopas illetve a hasznalati lopas késébbi keletii.

B3 A témarél egyéni latasmoddal ir Thomas, Furtum 136 skk.

4 Lasd a hazai irodalombol Pozsonyi, Furtum suae rei, 129 sk.; v6. Ankum, Furtum pignoris, 134 skk.; az
argumentacio folytatasat 1. Ankum, Furtum 99 skk.

> Molnér, Tényalladék Roméban, 203.; Az eladott dologra vonatkozéan vé. Kaser, Actio furti, 105 skk.

18 Molnar, Tényalladék Roméban, 203.

X1t t.8,12; Xl t. t. 8,13; D. 47,2,55,2 Gaius 13 ad ed. prov.; vo. Honsell — Mayer-Maly — Selb, RR, 359 sk.
'8 Molnar, Tényalladék Roméban, 203.



lathatd volt. A tetten nem érés esetén viszont a bizonyitasi eljarast kellett lefolytatni a
tényallas tisztazasa és a tettes felelésségének megallapitisa végett.'

A furtum tényallasanak alanyi oldalan a cselekmény elkovetdi allnak, tehat maga a
tettes, a tarstettesek, illetve a részesek.”’ A furtum tettese a rémai jogban fészabalyként
serdiiletlen személy nem lehet, kivéve, ha a serdiiltséghez kozel all, és a vétoképessége igy
mér vélelmezhet6.? Itt az olyan impuberes infantia maiorest kell érteni, akik az infantia (7
¢v) ¢életkoranal mar iddsebbek, de a serdiiltség korhatarat (14 év) még nem érték el, de az
utdbbihoz allnak kozelebb. Ez azonban a részesekre nem vonatkozik, vagyis a furtum részese
kizarolag csak serdiilt személy lehet.?” Fontos megjegyezni, hogy a furtum delictumat — mint a
legtobb maganbiincselekményt — kizarolag csak szandékosan lehetett elkdvetni.?®

A lopas elkovetSje ellen a praetor az actio furti® elnevezésii poenalis actiot tette
kozz¢é a hirdetményében, amellyel a felperes poena megfizetését kovetelhette az alperest6l,
tovabba a marasztalas infamiat eredményezett.25 Mar a XII t. t. is tartalmazott rendelkezéseket

1,2% és mar itt kiilonbséget tettek a tetten ért (furtum manifuestum)?®’ és a tetten nem

a furtumré
ért tolvaj (furtum nec manifestum)® cselekményének jogkovetkezményei kozott. Ez a
differencidlds a romai jog torténete soran mindvégig megmaradt.29 Gaius szerint a kovetkezd

esetekben beszélhetiink tetten ért tolvajrol (Gai. 3,184):

Manifestum furtum quidam id esse dixerunt, quod dum fit, deprehenditur. Alii vero
ulterius, quod eo loco deprehenditur, ubi fit, velut si in oliveto olivarum, in vineto
vuarum furtum factum est, quamdiu in eo oliveto aut vineto fur sit; aut si in domo

furtum factum sit, quamdiu in ea domo fur sit.

Az elkovetési cselekmény sokszor hosszabb folyamat, amelynek végsé eredménye a
jogellenes elvétel. Gaius itt megszoritdan értelmezi a szabalyt, mert az elkdvetés helysziné¢hez

koti a tetten érés megallapitasat. Gaius szerint az szamit tetten ért tolvajnak, akit a delictum

¥ Molnar, Tényalladék Roméban, 204.

% Molnar, Tényélladék Romaban, 204.

2! Molnar, Tényalladék Romaban, 205.

*2 Molnar, Tényalladék Romaban, 205.

2 D. 47,2,23 Ulpianus 41 ad Sab.; Molnar, Tényalladék Réméaban, 205.

2 Az actio furtinak tobb formaja ismeretes lasd Zlinszky, Romai biintetjog, 128sk.; Manthe, Lance et licio,
164sk.

% Zimmermann, The Law of Obligations, 933.

% A XII t. t. furtummal kapcsolatos rendelkezéseit lasd Zlinszky, Romai biintetéjog, 127sk.

2T X1 t. t. 8,14; vo. Guarino, Ineptiae iuris romani, 326 skk.

% XII t. t. 8,16; vo. Honsell — Mayer-Maly — Selb, RR, 359 sk. — kiemelve az 8si german jogokkal valo
hasonldosagot.

23 Zimmermann, The Law of Obligations, 936.; Sary, Eléadasok romai biintetdjogbol, 61.



elkovetése kozben, vagy pedig az elkdvetés helyén fogtak el. Gaius igy ir a tetten ért tolvaj

biintetésérol (Gai. 3,189):

Poena manifesti furti ex lege XIlI tabularum capitalis erat. Nam liber verberatus
addicebatur ei, cui furtum fecerat... In servum aeque verberatum animadvertebatur. Sed
postea inprobata est asperitas poenae, et tam ex servi persona quam ex liberi quadrupli
actio praetoris edicto constituta est.

A XII tablas torvény szerint tehat a tetten ért tolvajt megkorbacsoltak, legyen az szabad ember
vagy rabszolga, tovabba a szabad embert odaitélték a sértettnek, vagyis az elkovetd a ius
civile szabalyai szerint rabszolga lett®® (capitis deminutio maxima). A XII t. t. 4ltal a szabad
személyre és rabszolgara egyarant alkalmazott testi fenyités nem 4ll 6sszhangban az okori
jogrendszerek szokasos szankciorendszerével. Altalanos alapelvnek szamitott ugyanis, hogy
testi fenyités csak rabszolga (esetleg idegen) ellen alkalmazhatd, de sohasem az adott polisz
polgara ellen.®® A praetor az edictumban ezért mérsékelte a tetten ért tolvaj biintetését, és
quadruplumra mend keresetet adott a fur manifestus ellen, akar szabad, akar rabszolga volt.*
A tetten nem ért tolvaj fogalma Gaius Institiicidiban negativ modon keriilt meghatarozasra

(Gai. 3,185);

Nec manifestum furtum quid sit, ex iis, quae diximus, intellegitur. nam quod manifestum

non est, id nec manifestum est.

Gaius szerint tehat minden olyan tolvaj fur nec manifestusnak szamit, aki nem tartozik a fur

manifestus korébe. A tetten nem ért tolvaj biintetésérol Gaius a kovetkez6t irja (Gai. 3,190):

Nec manifesti furti poena per legem XII tabularum dupli inrogatur, eamque etiam

praetor conseruat.

A tetten nem ért tolvajok ellen megadott actio furti mind a XII t. t., mind pedig a praetori

edictum szerint a lopott dolog értékének kétszeresére ment.

%0 Molnér — Jakab, Romai jog, 123.
% v6. Jakab, Praedicere, 62 sk.
%2 V6. Guarino, Ineptiae iuris romani 326 skk.



crer

(Gai. 3,203):

Furti autem actio ei conpetit, cuius interest rem salvam esse, licet dominus non sit.

itaque nec domino aliter conpetit, quam si eius intersit rem non perire.

Tehat az actio furti felperese lehet barmely személy, akinek jogos érdeke fiiz6dik a dolog
épségben valo megmaradéséhoz.33 E személyi korhoz tartoznak a tulajdonoson kiviil példaul
az egyes custodia-kételezettek is.>*

Az actio furti alperese pedig az lehet, aki a furtumot elkovette, valamint az, aki az
elkovetének segitséget nydjtott vagy tandcsot adott (ope consilio)®® a delictum

elkovetéséhez. >

¥ Az aktiv legitimacié vonatkozasaban két f6 vonulat alakult ki a szakirodalomban: Schulz, Aktivlegitimation
23 skk. szerint a klasszikus jogban a tulajdonos melett csak azok lehettek felperesek, akik custodia-kételezettek
voltak. Ezzel szemben Thomas, Furtum 135 skk. szerint nem a custodia-felelosség, hanem a birtokviszony a
dont6. A témahoz vo. Ankum, Furtum pignoris, 130 skk.; Kaser, Actio furti, 97 skk. az uralkodd nézetek
Osszefoglalasaval.

% Gai. 3,205-206; lasd ehhez még Nelson - Manthe, Gai Institutiones 111 182-225, 193sk.; Pozsonyi, Furtum
suae rei, 128 sk.

% Benedek, Tettesség ¢és részesség, 218 sk.; Benedek, Felbujto és biinsegéd a romai jogban, 50.

% Benedek, Romai magéanjog, 208.



1. fejezet

A részesség problematikaja a furtumnal

1. Bevezetés

A rovid elméleti bevezetést kovetden ratérek a dolgozat kozponti témajara, a lopasi
cselekményhez jarulo részesi alakzatok részletes elemzésére.’” Gaius vildgosan kiilonbséget

tesz a lopas tettesi €s részesi elkdvetdi alakzatai kozott (Gai. 3,202):

Interdum furti tenetur, qui ipse furtum non fecerit, qualis est, cuius ope consilio furtum
factum est. In quo numero est, qui nummos tibi excussit, ut eos alius surriperet, vel
opstitit tibi, ut alius surriperet, aut oves aut boves tuas fugavit, ut alius eas exciperet. Et
hoc veteres scripserunt de eo, qui panno rubro fugavit armentum; Sed si quid per
lasciuiam et non data opera, ut furtum committeretur, factum sit, videbimus, an utilis
actio dari debeat, cum per legem Aquiliam, quae de damno lata est, etiam culpa

puniatur.

Néha felel lopasért az is, aki maga nem kdvetett el lopast, amilyen az a személy, akinek a segitségével és
tanacsaval tortént a lopas. Ugyanide soroljak azt is, aki kiiitott (a kezedbol) pénzdarabokat, hogy azt egy
masik elrabolhassa, vagy azt, aki utadba allt, hogy mas kirabolhasson, vagy azt, aki a te juhaidat, vagy
marhaidat megfutamitotta, hogy azokat mas elfogja. Es a veteres is ezt irtak arrol, aki voros posztoval
megfutamitotta a csordadat. Ha azonban valaki tréfabol és nem azzal a szandékkal, hogy lopast
kovessenek el, csinalt ilyesmit, meglatjuk, hogy vajon kell-e utilis actiot adni, mivel a lex Aqulianal,

amelyet a karokozasrol hoztak, biintetik a gondatlansagot is.*

A gaiusi Institutiones harmadik konyvének 202. paragrafusa leszogezi, hogy a tolvajon kiviil
az ellen is megadjak az actio furtit, aki ugyan nem kovetett lopast, azaz nem valdsitotta meg a
furtum tényallasat, azonban cselekményével hozzajarult ahhoz, hogy a tolvaj a lopast
megvaldsithassa. Ezeket a személyeket részesként vonjak felel6sségre.®® Gaius a kovetkezé
példakkal illusztralja a részesség eseteit: 1. ,,A” kiiiti a ,,B” kezében 1év6 pénzérméket abbol a
celbodl, hogy ,,C” a foldre hullott érméket Ossze tudja szedni és elvinni. 2. ,,A” elallja ,,B”

utjat, hogy az ne tudja Osszeszedni a f6ldon heveré pénzdarabokat, és igy ,,C” el tudja dket

3" Marton, A furtum, 188 sk.
% Brosz Robert forditasa.
%9 Benedek, Felbujto és biinsegéd, 48.



lopni, ¢s 3. ,,A” szétzavarja ,,B” legel6 marhait, hogy azokon ,,C” lopast tudjon elkovetni.
Minden egyes példa esetén kovetelményként szerepel az, hogy a biinsegéd ¢és a tolvaj
szandékegységben cselekedjen. Ha a felek kozott nem all fenn a szdndékegység, akkor a
segéd cselekménye legfeljebb egy mas, 6nalld delictumot (pl. dologrongalast) valosit meg, de
részesi hozzéjarulasként nem értékelhetd. *

A szbdvegbdl az is kideriil, hogy mar a koztarsasagi kor jogaszai (veteres) is azon az
allasponton voltak, hogy meg kell adni az actio furtit az ellen, aki eldsegitette a lopas

megvaldsuléasat azzal, hogy egy vords posztot lobogtatva szétkergette a legeld marhacsordat.
2. A részesség jelolése a forrasokban

A romai jog egyes forrdsaiban a részesség mindkét alakzataval, a felbujtassal és a
biinsegéllyel egyarant talalkozhatunk, am ezek felismerése és elhatarolasa — mint Benedek
Ferenc hangsulyozza — ,,a kialakulatlan és ingadozo terminologia miatt igen nehéz”.** Amikor
egy biincselekmény elkovetésénél részesek vagy blinpartolok is kdzremiikddnek, olyankor a
tettest a princeps delicti, a princeps atque architectus sceleris, illetve a principalis reus
kifejezések jelé')lik.42 A blinrészességgel kapcsolatban haszndlt auctor kifejezés alatt a
felbujtot kell érteni.*® Az olyan kifejezések értelmezése is nehéz, mint a Sciens, conscii,
sonsortes, socii, participes, amikor a forrasszovegben hianyzik a tényallas leirasa, ezért ezen
kifejezések eléfordulasat a szerzék figyelmen kiviil hagyjak.** A részesség jelolésére a
forrasok terminus technikusként hasznaljak viszont a curare és az ope consilio szavakat. A
curare ige minden esetben a hatalyos jogi értelemben vett felbujtd tevékenységét jeldlte, az
ope consilio viszont ,.egy tipizalo gyiijténeve volt a részesség valamennyi alakzatanak,”*
tehat mind a felbujtas, mind pedig a blinsegély jeldlésére egyarant szolgalt. A furtum esetén
eléforduld részesi alakzatok jelolésére az ope consilio kifejezést hasznaltak a jogtudosok,*®

ezért a dolgozatomban csak ezzel kivanok foglalkozni.

“¥D. 47,2,39 Ulpianus 41 ad Sab.; Benedek, Felbuijto és biinsegéd, 58.

“! Benedek, Felbujto és biinsegéd, 49.

“2 Benedek, Tettesség és részesség 218.; Benedek, Felbujto és biinsegéd, 49.

*® Benedek, Tettesség €s részesség, 218.; Benedek, Felbujto és biinsegéd, 49.

* Benedek, Tettesség és részesség, 218.; Benedek, Felbujto és biinsegéd, 49 sk.
“> Benedek, Tettesség és részesség, 219.; Benedek, Felbujto és biinsegéd, 50.

“® Marton, A furtum, 183 sk.

10



2. Az ope consilio jelentése

A furtummal kapcsolatos jogtudosi véleményekben a jogaszok az ope consilio szavakkal
jelolik azokat a cselekményeket, amelyeket a modern biintetdjog tudomanya részességnek
hiv.*" Az ope és a consilio kifejezések kizelebbi jelentését Ulpianus, a Severus-korszak egyik

kivalo jogasza a kovetkezOképpen hatarozza meg (D. 47,2,50,3 Ulpianus37 ad edictum):

Consilium autem dare videtur, qui persuadet et impellit atque instruit consilio ad furtum

faciendum: opem fert, qui ministerium atque adiutorium ad subripiendas res praebet.

Az ad tanacsot (a tolvajnak), aki rabirassal, buzditassal, vagy kioktatassal jarul hozzd a lopas

elkovetéséhez; segitséget pedig az nyujt, aki a dolgok megragadasaban segédkezik.

Ulpianus® a praetori edictumhoz irt kommentéarjanak elsé mondatiban meghatarozza, hogy
milyen magatartasi formak sorolhatok a tandcsadas (consilium) korébe. Ezeket a
cselekményeket a persuadeo (rabir), az impello (hajt, buzdit, sarkall) és az instruo (ellat,
felszerel) igékkel jeloli. Nézziik meg, hogy milyen magatartasokat kell érteni e harom szo
alatt.

A persuadeo kifejezés megegyezik azzal, amit a Btk. 21. § (1) bekezdése hasznal a
felbujtas fogalmanak meghatarozéasara. Ez a szakasz a kovetkezoképpen hangzik: Felbujto az,
aki mas biincselekmény elkovetésére szandékosan rabir. A persudeo alatt olyan
gondolatkozléseket kell érteni, amelyek kivaltjadk a tolvajban a lopas elkovetésére irdnyuld
szandékot.*® Az impello ige a tolvajra gyakorolt olyan pszichikai rahatasokat jeldli, amelyek a
mar meglévo, a lopas elkovetésére iranyuld elhatdrozasdban megerdsitik, vagyis olyan
magatartasokat, amelyek a tolvaj szamar az elkovetni kivant delictum tekintetében
szandékerdsité hatasuak. Az instruo alatt pedig a tolvaj szamara adott olyan tanacsok,
iranymutatasok értendéek, amelyek a lopas elkovetésének modjara vonatkoznak. Ezek alapjan

tehat a consilio magaban foglalta a napjaink biintetéjogi dogmatikaja szerinti felbujtast,” amit

"'V, Btk. 19. §: ElkovetSk a tettes, a kozvetett tettes és a tarstettes (tettesek), valamint a fejbujté és a biinsegéd
(részesek).

*8 Ulpianus életéhez lasd Kunkel, Juristen, 245 skk.

9 Benedek, Tettesség és részesség, 219.; Benedek, Felbujto és biinsegéd a romai jogban 50.

%0 Nagy, Biintet6jog altalanos rész, 220.; Mészéros, A részesség, 277.
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a persuadeo szo jelslt, valamint a pszichikai biinsegélyt,>® amelyre az Ulpianus
kommentarjaban szereplé impello és instruo igék utalnak.*

Az edictum-kommentar masodik mondata az ope szdval jelolt magatartasformakat irja
le. Ulpianus a consilio altal lefedett cselekményekkel ellentétben itt nem kisérletezik a
lehetséges elkdvetési magatartasok felsorolasaval, hanem csak annyit allapit meg, hogy
minden olyan magatartas ide sorolhatd, ami a dolgok megragadasaban, tehat a contrectatio
végrehajtasaban mozditja el6 a tolvajt. Az adiutorium praebere kifejezésmod pedig
kétségtelenné teszi, hogy nem tarstettességrdl van $20.° Az ope kifejezés alatt tehat a mai
értelemben vett fizikai bﬁnsegélyt54 értették a romai jogadszok, vagyis minden olyan
cselekményt, ami a delictum megvaldsulasanak kiilsé feltételeihez jarul hozza.

A fent elmondottak alapjan kétségtelen, hogy a rémai jogban kiilonbséget tettek a
segédek cselekményei kozt aszerint, hogy azok a biincselekmény megvalositasdnak kiilsd
feltételeihez, vagy pedig a biincselekményt megvaldsitd személyben 1évd szubjektiv
motivumok  kialakitasdhoz, illetve azok megerdsitéséhez jarultak-e hozza. Ez a
megkiilonboztetés, illetve az ope consilio kifejezés értelmezése, ami a nyelvtani alakjat
tekintve ugynevezett asyndeton, a koztarsasagi kor jogaszai szamara még kérdéses volt a
tekintetben, hogy konjunktive vagy diszjunktive kell-e felfogni.>® Erre a kérdésre Paulus a
praetori edictumhoz irt kommentarjanak 59. kényve (D. 50,16,53,2 Paulus 59 ad edictum)

alapjan mar Labeo valaszt adott:

Item dubitatum, illa verba "ope consilio” quemadmodum accipienda sunt, sententiae
coniugentium aut separantium. Sed verius est, quod et Labeo ait, separatim accipienda,
quia aliud factum est eius qui ope, aliud eius qui consilio furtum facit... Sane post
veterum auctoritatem eo perventum est, ut nemo ope videatur fecisse, nisi et consilium

malignum habuerit, nec consilium habuisse noceat, nisi et factum secutum fuerit.

Hasonloan kétséges lehet az, hogy a ,,segitségével és tanacsara” szavakat hogyan kell felfogni, tehat, hogy
egyiitt vagy kiilon kell-e 6ket érteni. A megfeleld allaspont az, ahogyan Labeo is mondja, hogy kiilon kell

oket felfogni, ugyanis egy dolog az, amikor valaki segitséget nyujt egy lopashoz, és egy masik az, amikor

*! Nagy, Biintet6jog altalanos rész, 223.; Mészaros, A részesség, 305 sk.

°2 Benedek, Felbujto és biinsegéd a romai jogban, 51. szerint mindharom kifejezés (persuadeo, instruo, impello)
olyan gondolatkdzlést jelent, amelynek hatasara szanja el magat a tolvaj a lopas elkdvetésére, tehat mindharom
kifejezés a felbujtasra utal.

*% Benedek, Tettesség €s részesség, 219.; Benedek, Felbujto és biinsegéd, 50.

> Btk. kommentar, 96 sk.; Nagy, Biintetéjog 4ltalanos rész, 223 sk.

% Kaser, RPR, 616.; Jolowicz, De furtis, LXV skk.; Longo, Ricerche, 613 skk.; Benedek, Tettesség és részesség,
219.; Benedek, Felbujto és blinsegéd, 51.; Nelson — Manthe, Gai Institutiones 111 182-225, 184sk.
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valaki a tanacsat adja hozza. Es csakugyan, a veteresszel egyetértve, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
nem tud segitséget nyujtani az, akiben nincs artani akaras (a sértettel szemben), és nem valosulhat meg a

tanacsadas, ha (a tolvaj) nem koveti el a lopast.

Paulus ebben a fragmentumban Labeo sztoikus filozofiai gondolkodasmédon alapulo
allaspontjat ismerteti® az ope consilio értelmezését illetSen: a részesi magatartasokat jel5l6
kifejezést diszjunktive kell felfogni, tehat ahhoz, hogy a segéd ellen megadjak az actio furtit
nem feltétel az, hogy egyszerre nyljtson segitséget ¢és adjon tanacsot, ugyanis a ketté koziil
barmelyik magatartas megvalositasa elegendd ahhoz, hogy a részest felelosségre vonjak. Az
utolsé mondat megallapitasa is nagyon fontos, amely szerint a segéd részérdl feltétel egyfajta
artani akaras (consilium malignum) fennforgasa, vagyis a blinds szandék. A consilio altal
felolelt részesi magatartasformak esetén pedig a lopasi alapcselekmény megvaldsitasat, vagyis
a jogellenes eredmény bekovetkezését kovetelik meg ahhoz, hogy a tanacsadoé ellen a praetor
megadhassa a keresetet.”’

A részességet jelold terminologia azonban igen pontatlan, ugyanis az ope consilio
szofordulat mindkét eleme szerepel néhany forrasban a lopas megvaldsuldsaban kdzremikodo
személy cselekményének értékelésekor, még akkor is, amikor egyértelmiien csak az egyik
részesi alakzatrol van sz6.°® Eléfordul tovabba olyan eset is, amikor a részességre utald
terminologia nem jelenik meg a jogtuddsok irasaiban, hanem a quis névmas utal a
kozremiikodéi ténykedésre.>® Ennek feltehetdleg az az oka, hogy a klasszikus korban mind a
segédet, mind pedig a tandcsadot feleldsségre vontdk és azonos jogkdvetkezmények keriiltek
alkalmazasra veliik szemben, ezért az ope és a consilio altal feldlelt magatartasformak kozti
kiilonbségtételnek csak elméleti jelentdsége volt.®* Ez a fajta kiilonbségtétel a gyakorlatban a
iustinianusi  kodifikaciot kovetéen valt jelentéssé. A Iustinianusi Instituitiokban a

kovetkezOket olvashatjuk (Iust. Inst. 4,1,12):

Certae qui nullam operam ad furtum faciendum adhibuit, sed tantum consilium dedit

atque hortatus est ad furtum faciendum, non tenetur furti.

*® Nelson — Manthe, Gai Institutiones I11 182-225, 185.

% Benedek, Tettesség ¢és részesség, 219 sk.; Benedek, Felbujto és biinsegéd, 51.

%8 D. 47,2,36 pr. Ulpianus 41 ad Sab.; D. 47,2,36,2 Ulpianus 41 ad Sab.

% D: 47,2,52,13 Ulpianus 37 ad ed.; D. 47,2,52,22 Ulpianus 37 ad ed.; D. 47,2,55,4 Gaius ad ed. provinc.;
Benedek, Tettesség és részesség, 222.; Benedek, Felbujto és biinsegéd, 55 sk.

% Marton, A furtum, 180.
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Persze az, aki a lopas elkovetéséhez tettel nem jarult hozza, hanem csupédn taniccsal szolgalt, vagy

batoritott a lopas elkdvetésére, az lopas miatt nem felel6s.®

Iustinianus szerint a tolvaj tanacsaddjat nem lehet az actio furtival felelésségre vonni. Vagy
pedig a masik értelmezési lehetség szerint Iustinianus itt a relevans és a delictum elkovetése

szempontjabol irrelevans tanacsadast igyekszik elhatarolni egymastol.

81 1fj. Mészoly Gedeon forditasa.
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3. Az ope consilio alapjan adott actio furti

Mint arra fentebb mar roviden utaltam mar a XII t. t. is differencidlt a tetten ért és a tetten nem
ért tolvaj kozott, amely kiilonbség a veliik szemben alkalmazott szankciok tekintetében jelent
meg. A praetor az edictumaban megtartotta ezt a fajta kiilonbségtételt, és a tetten ért tolvajjal
szemben a négyszeresre mend actio furti manifestit, a tetten nem ért tolvajjal szemben pedig a
duplomot célz6 actio furti nec manifestit adta meg.%? A részesek esetében viszont ez a fajta
distinkcié nem nyert alkalmazast, mint ahogyan az Paulus Sabinus kommentarjanak 9.

konyvébdl kideriil (D. 47,2,34 Paulus ad Sabinum):

Is, qui opem furtum facienti fert, numguam manifestus est: itaque accidit, ut is quidem,
qui opem tulit, furti nec manifesti, is autem, qui deprehensus est, ob eandem rem

manifesti teneatur.

Az, aki lopasnal segédkezik, sohasem felel tetten ért tolvajként; igy az is megtorténhet, hogy aki segités
miatt felel, az tetten nem ért tolvajként biintetendd, amig az, akit elfogtak, tetten ért tolvajként lesz

blintetve, ugyanazon iigy tekintetében.

A tényallas szerint feltehetdleg valaki a lopott dolog elvitelében segédkezett a tolvajnak,
példaul egyiitt akartdk elvinni azt a delictum elkovetésének helyszinérél. Am mielStt onnan el
tudtak volna vinni a dolgot, tetten érték Oket. Ez alapjan kétségtelen, hogy a tett helyszinén
elfogott tolvaj fur manifestusként fog felelni.® Kérdés azonban, hogy az a személy, aki
csupan segitséget nyujtott a tolvajnak, biintethetd-e fur manifestusként. Paulus azt a valaszt
adja, hogy a segéd mindig csak fur nec manifestusként felelhet, tehat a bir6 duplumban
marasztalja® még akkor is, ha a tolvajjal egyiitt 6t magat is tetten érik.>®> A poena szamitasi
alapjat a részesek esetében a tolvaj altal ellopott dolog értéke fogja képezni. A tanacsadod
esetében pedig nem kérdés, hogy csak fur nec manifestusként felelhet, ugyanis 6 nincs jelen a
lopas elkovetésének helyszinén.66

A fenti kiilonbség oka feltehetéleg az, hogy az actio furti manifesti esetén nem lehetett

sszefoglalo formulat adni a tettes és a részes ellen.’” A Gaiusi Institutiok szovegébdl,

62 A keresetek tartalmahoz vé. Guarino, Ineptiae iuris romani 326 skk.

® Gai. 3,184.

® Séry, Eldadasok rémai biintet3jogbol, 61 sk.

6 Marton, A furtum, 192.

% V. Gai. 3,202; Honsell — Mayer-Maly — Selb, RR, 362. tovabbi irodalommal.
67 Marton, A furtum, 282.
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amelyben Gaius egy actio fictitia mintaformulajat mutatja be, azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy az actio furti nec manifesti alapjan kiadott praetori formula tartalmazta az ope

consilio kitételt. A Codex Veronensis®® kéziratdban a kovetkezd szOoveg olvashat6 (Gai. 4,37):

IUDEX ESTO, SI PARET CONSILIOVE DIONIS HERMAEI FILII FURTUM
FACTUM ESSE PATERAE AURAE, QUAM OB REM EUM, SI CIVIS ROMANUS
ESSET, PRO FURE DAMNUM DECIDERE OPORTERET et reliqua.

A szoveg, ugy ahogyan a kéziratban lathato, kétségkiviil hianyos. Lenel szerint a consiliove
sz6 elétt az ope szonak és a sértett nevének kellett allnia,” és ezt az egyes szerz6k altalaban
elfogadjak.”® A fenti emendaciénak megfelelden a Gaiusi Institutiok 1938-ban megjelent,
Kiibler altal gondozott hetedik kiaddsaban a szoban forgd textus mar a kovetkezd formaban

olvashat6™ (Gai 4,37):

IUDEX ESTO. SI PARET LUCIO TITIO A DIONE™ HERMAEI FILIO OPEVE
CONSILIO DIONIS HERMAEI FILII FURTUM FACTUM ESSE PATERAE
AUREAE, QUAM OB REM EUM, SI CIVIS ROMANUS ESSET, PRO FURE
DAMNUM DECIDERE OPORTERET et reliqua.

LEGY BIRO. HA KIDERUL, HOGY L. TITIUSTOL DIONAK, HERMES FIANAK SEGITSEGEVEL
ES TANACSARA EGY ARANYCSESZET ELLOPTAK, AMELY DOLOG MIATT O, HA ROMAI
POLGAR LENNE, TOLVAJKENT KELLENE A KART MEGTERITENIL, stb.

Az ope consilio kifejezés a nem jogaszi irodalomban Cicero Az istenek természete cimii
mivében a kovetkezd formaban jelenik meg (Cic. nat. deor. 3,30,74):

Ope consiliogue tuo furtum aio factum esse.

Allitom, hogy a lopas a te segitségeddel és tanacsodra lett elkdvetve.

% A Gaiusi Institutiok eredeti kéziratat 1816-ban taldlta meg Niebuhr német romanista a veronai kaptalan
konyvtaraban.

% | _enel, Edictum Perpetuum, 324 sk.

"% Marton, A furtum, 275.

™ Hackl, Die Formeln der actio furti, 129.

2 Erdemes megjegyezni, hogy itt Gaius az alperes jeldlésére nem a szokésos blanketta nevet (Numerius
Negidius) hasznalja, hanem a Diont, érzékeltetve ezzel az alperes hellén szarmazasat. A gorog filozofiai
miivekben gyakoriak a Theon és a Dion blanketta nevek lasd Nelson — Manthe, Gai Institutiones 11 182-225,
186sk.
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Ez a forrashely azt valoszinisiti, hogy az ope consilio gyokerei az archaikus jogba, a legis
actios eljarasokig nyulnak vissza, ugyanis az aio ige tipikusan a legis actios eljarasban a
felperes 4llitasat jelentette.”

A romanistak kozt azonban vitas, hogy az ope consilio kifejezés a legis actios
eljarasban a tettesre vagy magara a részesre vonatkozott-e.”* Az el8bbi allaspont képviseloi
szerint az ope consilio szavak eredetileg a tettes szandékos cselekményének
nyomatékositasadra szolgaltak a formuldban, vagyis a ,tettel ¢és szandékkal” értelmet
tulajdonitjak neki.” A masik allaspont képviseldi szerint pedig a kifejezés egyértelmiien a
részesre vonatkozott, és ez az allaspont tiinik helyesebbnek, ugyanis mind a Gaiusi Institutiok
fent mar idézett forrashelyén,”® mind pedig a Digestaban 1év6, a kifejezést tartalmazo
fragmentumok’’ a furtum biinrészeseire vonatkoznak. Elképzelhetetlen, hogy ilyen nagy
mértékil eltérés legyen a formula és a jogtudomany éaltal alkalmazott kifejezések technikus
jelentése kozott.™

Am az utébbi véleményt elfogaddk tébora is két részre oszlik: vannak, akik szerint
kiilon formula volt meghirdetve a praetori edictumban a tettes és a részes ellen, illetve
vannak, akik szerint egyetlen formula volt hasznédlatos mindkettejiik ellen.”” A magam
részérél az utdbbi alldspontot tartom helyesnek, vagyis a Lenel altal megfogalmazott
,Doppelzweck™ (kettds cél) elméletet, amelynek 1ényege az, hogy ugyanazt a formulat adja
meg a praetor a tetten nem ért tolvaj és a részes ellen is.%° Lenel az actio furti nec manifesti

formul4jat az alabbiakban rekonstrudlta:

SI PARET A° A° A N° N° OPEVE CONSILIO N' N' FURTUM FACTUM ESSE
PATERAE AURAE, QUAM OB REM N™ N™ PRO FURE DAMNUM DECIDERE
OPORTET quanti ea res fuit cum furtum factum est, tantae pecuniae duplum iudex N™

N™ A° A° condemna, si non paret absolvito.®

8 Lasd ehhez részletesen Manthe, Agere und aio, 431 sk.

™ A két allaspont képvisel8it lasd Marton, A furtum, 275 sk.

> Zimmermann, The Law Of Obligations, 931.

" Gai. 3,202.

"'D. 13,1,6 Ulpianus 38 ad ed.; D. 47,2,36 pr. Ulpianus 41 ad Sab.; D. 47,2,36,2 Ulpianus 41 ad Sab.; D.
47,2,50,1 Ulpianus 37 ad ed.; D. 47,2,50,2 Ulpianus 37 ad ed.; D. 47,2,50,3 Ulpianus 37 ad ed.; D. 47,2,52 pr.
Ulpianus 37 ad ed.; D. 47,2,52,19 Ulpianus ad 37 ed.; D. 47,2,52,21 Ulpianus 37 ad ed.; D. 47,2,91,1 lavolenus
9 ex post. Lab.; D. 50,16,53,2 Paulus 59 ad ed.

8 Marton, A furtum, 276.

9 A két allaspont képviseldinek érveit és ellenérveit lasd Hackl, Die Formeln der actio furti, 129 skk.

8 Mindkét szerzd véleményét roviden idézi: Hackl, Die Formeln der actio furti, 128.

8 |_enel, Edictum Perpetuum, 328.
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A Lenel altal konstrualt intentio mellett szold egyik legf6bb érvet Marton Géza igy
fogalmazta meg: ,,még akkor is, ha csak egy személy ellen ment a per, sziikség volt sokszor
arra, hogy a formuldban a segitésre vonatkozd utalés is felvetessék, miutan szdmos esetben
csak a bizonyitds soran fog tisztdba jonni az, hogy a perbefogott személy a lopas
elkovetésénél tettesként vagy csak segédként miikkodott-e kdzre. Ha a formula csak igy szolna:
si paret ab eo furtum factum esse és a bizonyitds soran kideriilne, hogy az alperes
kozremitkddott ugyan a lopasnal, de csak segédként, akkor a bir6 kénytelen volna felmenteni,
mert a segéd non facit furtum”.®* Marton legfdbb érve a Leneli formularekonstrukcid
helyessége mellett az, ha kiilon formula lett volna a részesek ellen ¢€s a sértett az alperes ellen
az actio furti nec manifestivel indit pert, de a bizonyitas soran kideriil, hogy valojaban nem 6
kovette el a lopast, csupan ahhoz segitséget nyujtott vagy tanacsot adott, akkor a felperes
keresete a litis contestatio kovetkeztében felemésztddne,®® és a tolvaj biinsegédje, illetve
felbujtoja biintetlen maradna.

Az actio furti esetében a poena szamitasanal a lopott dolog elkdvetés kori értékét

1.4 Az actio furti nec manifesti alapjan trténd marasztals

veszik figyelembe a marasztalasna
ugyanazokkal a jogkovetkezményekkel jar a bilinrészesekkel szemben, mint magaval a
tolvajjal szemben, vagyis kotelezik Oket a lopott dolog értéke kétszeresének (duplum)
megfizetésére, valamint perbeli marasztalas rajuk nézve is infamiat eredményez. Ugyanis nem
a lopas ténye, hanem az actio furtival t5rténd marasztalas az, ami az alperest infamissa teszi.®

A lopasbol ered6 masik kereset a reiperszekutorius condictio furtiva, amellyel a sértett
a lopott dolog értékét kovetelhette. Tehat ez a kereset a sértett kdranak a megtéritésére
szolgalt.

Ulpianus a részesek ¢és a condictio furtiva viszonyaval kapcsolatban a

kovetkezéképpen fogalmaz (D. 13,1,6 Ulpianus 38 ad edictum):

Proinde etsi ope consilio alicuius furtum factum sit, condictione non tenebitur, etsi

furti tenetur.

Ha egy lopas valakinek a segitségével és tanacsara lett megvaldsitva, akkor (a segitséget és tanacsot

add) nem felel a condictio alapjan annak ellenére, hogy az actio furti alapjan igen.

82 Marton, A furtum, 277.

8 Molnar — Jakab, Romai jog, 97.

8 Kaser — Hackl, Zivilprozessrecht, 317. Kéztudott, hogy a maganjogi perekben ezzel szemben éltaldban a litis
contestatio id6pontja az iranyad6. Az eltérés oka valdsziniileg abban keresendd, hogy a tolvaj mar a tett
elkovetésének pillanatatdl , tartozik.”

% Marton, A furtum, 272,
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Ulpianusnak a praetori edictumhoz irt kommentarjanak 38. konyve alapjan ezzel a keresettel
a furtum részesei nem voltak perelhetdk, vagyis a condictio furtiva csak a tettessel és a
tettestarsakkal szemben volt megindithat6.?® Ez feltehetéleg azért volt igy, mert a condictio
furtiva a jogalap nélkiili gazdagodas gondolatan alatpult,87 ¢s a tolvajnak segitséget €s tanacsot
adé személyeknek nem keriilt a birtokaba a dolog, igy azok nem tettek szert kozvetlen
haszonra a lopas megvalésulasabol, ezért 6k nem gazdagodtak jogtalanul a sértett karara.®®
Ebbdl kifolydlag nem lenne méltanyos az, ha a sértett tlikk is kdvetelhette volna a lopott
dolog Gsszegét kartéritésként. Megjegyzendé tovabba, hogy a condictio furtiva az egyszeresre
megy: tobb tettes ugyan egyetemlegesen felel a dolog értékének megtéritéséért, de itt nem
érvényesiil a keresetek cumulatioja, ez ugyanis csak a deliktualis kereset jellemzdje.
Osszegezve tehat az elmondottakat, a rémai jog azon tul, hogy biintetendének
tekintette a furtum megvalosulasaban a tolvajon kiviili kdzremiikodoéket, éles kiilonbséget is
tett a tolvaj €s a részesek kozott.® Kiilonboztetett tovabba a részeseken beliil is az alapjan,
hogy a delictum megvalosulasanak kiils6 feltételeinek biztositasaval, vagy a tolvajra gyakorolt
pszichikai rahatas folytan jarultak hozza a lopas megvalosuldsdhoz. A tettes és a részes
kozotti kiilonbségtétel a veliikk szemben kilatasba helyezett jogkovetkezmények tekintetében
jelentkezett, ugyanis a részesek mindig csak fur nec manifestusként feleltek, tovabba velitkk

szemben nem lehetett a condictio furtivat meginditani.

8 Marton, A furtum, 179 sk.

¥ Benedek, Romai magéanjog, 208.

% Nelson — Manthe, Gai Institutiones I11 182-225, 184.

8 A lopas tarsadalomra veszélyessége és az altalaban alacsony felderitettség kozotti kapcsolatra mar Crook,
Law, 168 felhivta a figyelmet.
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1. Fejezet

A részesek felelosségre vonhatésaganak elofeltételei

1. A dolozus elkovetés, mint a biintethetoség elofeltétele

Mint arra mar fentebb utaltam, a furtum delictuma a rémai jogi szabalyok szerint csak
szandékosan volt elkovethetd, €és ez a felfogas érvényesiilt a részesek esetében is.% Az egyes
Digesta forrashelyekbdl egyértelmiien kitlinik az, hogy a lopas elkdvetéséhez segitséggel és
tanaccsal csak szandékosan lehet hozzajarulni. Ezt elvi éllel allapitja meg Ulpianus Pediusra

hivatkozva (D. 47,2,50,2 Ulpianus 37 ad edictum):

Recte Pedius ait, sicut nemo furtum facit sine dolo malo, ita nec consilium vel opem

ferre sine dolo malo posse.
Pedius helyesen mondja, hogy csakugy, ahogy senki sem kdvethet el lopast biinds szandék nélkiil, senki

sem nyUjthat segitséget vagy adhat tanacsot hasonld biinds szandék nélkiil.

Ulpianus a praetori edictumhoz irt kommentarjanak 37. konyvében Pedius véleményét
elfogadva leszdgezi, hogy az alapcselekmény, vagyis a lopas megvaldsulasahoz is feltétel az,
hogy a tolvaj szandékosan kovesse el, és ehhez hasonldan a lopashoz vald részesi
hozzajarulas is csak akkor valésul meg és von maga utan biintetést, ha a részes szandékosan, a
tolvajjal akarategységben segitette eld a lopas megvalésulését.gl Ennek alapjan példaul, ha
valaki bizonyos eszkozoket adott haszonkolcsonbe egy masik személynek, hogy azzal egy
szekrényt feltdrjon, akkor csak abban az esetben vonhatd feleldsségre, ha mindezt a lopas
elésegitése céljabol tudatosan tette.®” EbbSl pedig a contrario kovetkezik az, hogy ha a
haszonkodlcsonbe add nem tudott rola, hogy mire fogjak felhasznalni az éltala adott dolgokat,
akkor nem marasztalhato actio furti alapjan, mint a tolvaj biinsegédje.
Egy igen érdekes, a bilinsegéd dolusaval kapcsolatos tovabbi szabalyt tartalmazo
jogtudosi vélemény szarmazik Paulustol (D. 47,2,54 pr. Paulus 39 ad edictum):
Qui iniuriae causa ianuam effregit, quamvis inde per alios res amotae sint, non tenetur

furti: nam maleficia voluntas et propositum delinquentis distinguit.
Ha valaki sértésbol betdri valaki mas kapujat, akkor annak ellenére, hogy a bent 1év6 dolgokat harmadik

személyek elvitték, nem felel lopasért; ugyanis az elkdvetd célja és a szandéka elkiiloniti a deliktumokat.

V5. Gai. 3,197 és PS 2,31,1; lasd a téméhoz atfogoan Honsell — Mayer-Maly — Selb, RR, 361.
%! Benedek, Tettesség és részesség, 220.; Benedek, Felbujto és biinsegéd a romai jogban, 51.
%2 D. 47,2,55,4 Gaius 13 ad ed. prov.
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A torténeti tényallas szerint egy személy betorte egy masik személy hazanak kapujat, amire
harmadik személyek felfigyelnek, majd az adandé alkalmat kihasznalva bemennek a betort
kapun, és a haz tulajdonosanak a dolgait ellopjak a hazbol. Jogi problémaként az a kérdés
meril fel, hogy a kaput betoré személy ellen megadhato-e az actio furti, mint a tolvajok
segédje ellen. Paulus azt a valaszt adja, hogy a kaput betérdé személy nem lopas alapjan,
hanem személysértésért (iniuria)®® felel.** Igaz ugyan, hogy aki a kaput betorte, objektive
segitséget nyujtott ahhoz, hogy a tolvajok a hazbdl ki tudjak vinni a dolgokat, ugyanis, ha a
kaput nem torte volna be, akkor a tolvajok nem tudtak volna bemenni a sértett hazaba, és nem
tudtak volna végrehajtani a contrectatiot a dolgain, de a kaput nem azzal a szandékkal torte
be, hogy a harmadik személyek szamara lehetévé tegye a lopas megvalositasat. Tehat a kaput
betord személy és a tolvajok kozott nem allt fenn akarategység. A kaput a haz tulajdonosa
személyiségi jogainak megsértése végett torte be, amivel viszont az iniuria tényallasat
megvalositotta, ezért a haz tulajdonosa az actio iniuriarum elnevezésii keresetet indithatja
ellene. EbbJI a jogesetbdl az is kideriil, hogy ha valaki a lopast, mint biincselekményt atfogo
szandék hidnyaban nem vonhatd feleldsségre részesként, de a magatartasa megvalodsitja egy
mésik delictum tényallasat, akkor azért a delictumért perelhetd lesz.*

Pauluséhoz hasonld megfontolds hiizodik meg a kovetkezd Ulpianusi forrasszoveg

mogott is (D. 47,2,39 Ulpianus 41 ad Sabinum):

Verum est, si meretricem alienam ancillam rapuit quis vel celavit, furtum non esse: nec
enim factum quaeritur, sed causa faciendi: causa autem faciendi libido fuit, non furtum.
Et ideo etiam eum, qui fores meretricis effregit libidinis causa, et fures non ab eo

inducti, sed alias ingressi meretricis res egesserunt, furti non teneri.

Igaz az, hogy ha valaki egy idegen rabszolganét, aki egyben 6rémlany is, elrabolt vagy elrejtett, nem
kovet el lopast, ugyanis nem magat a cselekményt, hanem annak okat vizsgaljak: az elkdvetés indit6 oka a
testi vagy volt, nem pedig a lopas (lopasi szandék). igy az, aki nemi vagytol indittatva az 6romlany
hazanak ajtajat betori és mas tolvajok téle fiiggetleniil bemennek a hazba, és elviszik a n6é dolgait, akkor 6

nem felel lopasért.

% Az iniuria delictumarol lasd Molnar — Jakab, Romai jog, 335 sk.
% Benedek, Tettesség és részesség, 224 sk.; Benedek, Felbujto és biinsegéd, 58.
% Marton, A furtum, 190.
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E helyiitt a jogeset részletes exegézisétdl eltekintek, csak a relevans jogi tartalmat vizsgalom,
nevezetesen a prostitudltak hdzanak ajtaja betdrésére vonatkozo szovegrészt. Az el6z6 esethez
hasonloan a tényallasban egy haz ajtajanak betorésérél van szd, amit masok kihasznalva
behatolnak a meretrix hazaba, és onnan elviszik annak vagyontargyait. Jogi problémaként itt
is az ajtot betoré személy elleni actio furti megadhatosaga meriil fel. A jogtudos valasza
ebben az esetben is nemleges. Am ez az eset kiilonbozik az eldz6tél abban, hogy itt az ajtd
betorése nem abbol az indittatasbol tortént, hogy ezzel a meretrixet személyében megsértsék,
hanem az ajtot betérd személy testi vagytol flitve tanusitotta ezt a magatartast. A szandéka
ezaltal egyértelmlien nem arra iranyult, hogy az idegen személyek lopasat eldsegitése, sem
pedig arra, hogy a meretrix személyiségi jogait megsértse,” ezért sem az actio furti, sem
pedig az actio iniuriarum nem adhatdé meg ecllene. Ebben az esetben legfeljebb a
dologrongalas alapjan az actio legis Aquliae utilis®” elnevezésii kereset kiadasat kérhette a
praetortol az ellen, aki az ajtot betorte.

Ezen jogtudosi forrasok alapjan a részeseknél is kovetelmény a szandékossag
fennallasa a feleldsségiik megéllapitasahoz. Tehat a részesnek tisztaban kell lennie azzal és
akarnia kell azt, hogy a cselekménye mas személyt segitsen eld a lopas megvaldsuldsaban. A
részesek dolusa nem azonos a tolvaj személyében 1évé dolusszal. A tolvajt a delictum
elkovetésében tamogatd személyek szandéka nem a dolog ellopasara iranyul, mint a lopas
tetteséé, hanem arra, hogy a tolvajt elémozditsak a lopas megvalositdsaban. Egy masik
Iényeges eltérés a tolvaj és a részes személyében 1évo szubjektiv elemek kozt az, hogy mig az
elébbinél fennall a haszonszerzési célzat, addig a masiknal ez hidnyzik. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a részes nem tehet szert anyagi elonyre a tolvajnak nytjtott tdmogatasaért
cserébe, de ez az eldny sohasem a lopasbdl ered, hanem pl. a tettestdl kapott jutalom az, ami a
részest motivalja. Ezen tul pedig eléfordulhat olyan eset is, amikor a részes egyszerlien a
tolvaj iranti joindulattol vagy a sértettel szembeni ellenszenvtdl hajtva cselekszik.%®

A fentiek szerint tehat az is kovetelmény, hogy a részesi magatartasformat tanusito
személy szandéka fogja 4t mind a sajat, mind pedig a tettes cselekményét,”® de ez nem jelenti
feltétleniil azt, hogy a részesnek eldzetesen Ossze kell beszélnie a tolvajjal, ugyanis ismeretlen

0

személy szadmara is lehet segitséget ny1'1jtani.10 Megjegyzendd, hogy a mai magyar

biintetéjogi dogmatika is megkdveteli ezt a részesek esetében: azaz a részesek szdndékaval

% Az iniuria deliktuma a rémai jog szerint csak tudatosan kovetheté el lasd Molnar - Jakab, Romai jog, 335.
" Molnar — Jakab, Jakab, Romai jog, 336 sk.

% Marton, A furtum, 189.

% Benedek, Tettesség és részesség, 220.; Benedek, Felbujto és biinsegéd, 51.

1% Marton, A furtum, 189.
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kapcsolatban a tettesi alapcselekmény atfogasat. A szandéknak tehat arra kell iranyulnia, hogy
a tanusitott magatartds a tamogatott bilincselekmény megvalosulasat eldsegitése. Ennek

. , ©pee e . , . Lo . .1 101
hidnyaban a mai biintetdjogi felfogas szerint sem lehet sz6 részességrol.

2. A részesi hozzajarulas megvalositasa

Az furtumhoz hasonldéan a részesek esetében sem elegendd csupan a szandék fennforgasa,

192 Mivel a

hanem az is szilikséges, hogy ez a kiilvilagban valamilyen formaban realizal6djon.
romai jog kazuisztikus jogtudomany, a romai jogtudosok kevés esetben tettek altalanos
megallapitdsokat Ezért ebben az alfejezetben csak annyi a cél, hogy néhany tipikus segédi
cselekményt, a teljesség igénye nélkiil, példalodzo jelleggel bemutassak. A kazuisztikus

elemzések alapjan mégis altaldnos megallapitasok is levonhatok.
2.1. A fizikai segités megvaldsitasanak lehetséges formai

A fentebb mar bemutatédsra keriilt ulpianusi fOHéSSZ6V6g103 alapjan megismerhettiik, hogy a
romai jogaszok milyen magatartasformakat értettek a consilium, vagyis a tanacsadas vagy
»tanacsadas altali elkdvetés™ alatt, de az ope altal felolelt magatartasformak esetében nem
kaptunk ilyen pontos meghatarozast. Az egyes jogtudosi véleményekben a fizikai biinsegédlet
kiilonboz6 formaival talalkozhatunk. Ezek a magatartasok olyan aktiv cselekmények, amelyek
a tolvajt hozzasegitik ahhoz, hogy a lopas elkdvetési targydn meg tudja valdsitani a
contrectatiot. Ilyen cselekmény leirasaval talalkozhatunk az Ulpianus altal a praetori

edictumhoz irt kommentar 37. konyvében, amely esetet Gaius is példaként emlitett a részesi

kozremiikodés kapesan™® (D. 47,2,50,4 Ulpianus 37 ad edictum):

Cum eo, qui pannum rubrum ostendit fugavitque pecus, ut in fures incideret, si quidem
dolo malo fecit, furti actio est: sed et si non furti faciendi causa hoc fecit, non debet

impunitus esse lusus tam perniciosus: idcirco Labeo scribit in factum dandam actionem.

Azzal szemben, aki vOros zaszlot lobogtat és a marhdk szétszaladnak, hogy ellopjak éket, (a marhéakat

szétkergetd) személy ellen lopast keresetet (ad a praetor), ha ezt blinds szandékkal tette. De akkor sem

1%l Nagy, Biintetéjog altalanos rész, 219.; Mészaros, A részesség, 268 sk.
192 Marton, A furtum, 185.

183D, 47,2,50,3 Ulpianus ad ed.

104 v5. Gai. 3,202.
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maradhat biintetlen egy ilyen artalmas cselekedet utdn valaki, ha nem lopas elkovetésének céljabol tette;

ezért Labeo azt irja, hogy in factum actiot kell adni ellene.

A torténeti tényallas az, hogy valaki egy legeld6 marhanyéjat vords zaszld lobogtatasaval
megvadit, amelynek kovetkeztében a marhak szétszaladnak, és ennek kdszonhetéen a nydj
egyes egyedein valaki lopast kdvet el. Ha a vords zasz16t lobogtatd személy azért zavarta szét
a marhakat, hogy azokat masok el tudjak lopni, akkor a tolvajok segédjeként feleldsségre
vonhat6 az actio furti alapjan. Ha viszont nem volt vele ilyen célja, tehat a szandéka nem
terjedt ki erre, akkor az elkovetd actio furtival nem perelheté. Labeo véleménye alapjan ekkor
egy in factum actio adhaté ellene, vagyis 6nallo delictumnak tekintheté cselekménye.'®

A fizikai blnsegédlet egy masik formajat olvashatjuk egy Ulpianustdl szarmazo
forrasszovegben, amelyet Gaius ugyancsak példaként emlitett az Institutiéiban'®  (D.

47,2,52,13 Ulpianus 37 ad edictum):

Si quis de manu alicuius nummos aureos vel argenteos vel aliam rem excusserit, ita furti

tenetur, si ideo fecit, ut alius tolleret, isque sustulerit.

Ha valaki arany vagy eziist érméket vagy valamilyen mas dolgot {it ki mas kezébdl, akkor felel lopasért,

ha azért teszi ezt, hogy mas ezt (a pénzt) elvihesse és a (tolvaj ezt) el is vitte.

E rovid jogeset tényallasa szerint egy személy megpillantott egy masik embert, és észrevette,
hogy pénzérméket tart a kezében. A tolvajjal Osszebeszélve kilitotte az érméket ennek az
embernek a kezébdl, amelyek a foldre estek, majd ezeket a tolvaj 0sszeszedte €s elszaladt

veliik. Ilyenkor a biinsegéd a tolvajt a contrectatio’®’

végrehajtasaban segiti, de a lopas
elkovetési targyat nem juttatja kozvetleniil a tolvaj birtokaba, hanem csupéan lehetévé teszi
szamara a birtokbavételt az altal, hogy megsziinteti a dolog el6zé birtokosanak a corpus

possessionisat.®®

A testi rahatason tul nyilvan figyelemeltereld hatdssal is van tette a sértettre,
ami a delictum elkovetését megkonnyiti.
Szintén ennek a fragmentumnak a 21. szakasza tartalmazza a fizikai blinsegély egy

masik tipikus példajat (D. 47,2,52,21 Ulpianus 37 ad edictum):

1% Benedek, Tettesség és részesség, 224.; Benedek, Felbujto és biinsegéd, 51.

1 Gai. 3,202.

7 A contrectatio olyan dolgokon is végrehajthato, amelyek nincsenek senkinek sem a birtokdban vagy
birlalatdban. Lasd Marton, A furtum, 95.

108 A birtoklas két eleme az animus possidendi és a corpus possessionis. A két elem koziil barmelyik hianya a
birtoklas megsziinését eredményezi. Lasd Molnar — Jakab, Romai jog, 181 sk.
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Cum Titio honesto viro pecuniam credere vellem, subiecisti mihi alium Titium egenum,
quasi ille esset locuples, et nummos acceptos cum eo divisisti: furti tenearis, quasi ope

tua consiliogue furtum factum sit: sed et Titius furti tenebitur.

Amikor Titiusnak, a koztiszteletben allo férfitnak akartam hitelt nyujtani, te egy masik, vagyontalan

Titiust mutattal be nekem helyette, mintha vagyonos lenne, és az atvett pénzt megosztottad vele. Lopas

miatt felelsz, mivel a te segitségeddel és tanacsodra kovették el a lopast; de Titius is felel lopas miatt.'®

A szoveg szerint valaki kolcsont akart adni egy koztiszteletben all6 polgar szdmara, és
megkért egy masik személyt, hogy szervezze le koztiik a talalkozot. Am ez a masik személy
nem azt a koztiszteletben allo polgart vitte a hitelezd elé, akinek az hitelt akart nyujtani,
hanem egy harmadik személyt, akirdl viszont azt allitotta, hogy 6 egy kozmegbecsiilésnek
orvendé személy. Ez a bilinsegédi magatartds a tolvajjal jogiigyletet kotd személy
megtévesztésében all, aminek célja az elkdvetési targy traditiojanak kieszkozlése a tolvaj
szamara. Ez a cselekmény is fizikai blinsegédletet valdsit meg azaltal, hogy a contrectatio
realizalasdhoz nyujt segitséget annak ellenére, hogy a segéd nem tanusitott semmilyen
tettleges magatartast sem az elkdvetési targgyal, sem pedig a sértettel kapcsolatban.

A fizikai blinsegédi cselekmény egy masik formdjardl egy Gaiustdl szdrmazd szoveg

tartalmaz tovabbi részleteket (D. 47,2,55,4 Gaius 13 ad edictum provinciale):

Qui ferramenta sciens commodaverit ad effringendum ostium vel armarium, vel scalam
sciens commodaverit ad ascendendum: licet nullum eius consilium principaliter ad

furtum faciendum intervenerit, tamen furti actione tenetur.'*

Az, aki tudatosan eszkozoket ad haszonkdlesonbe azért, hogy azzal egy ajtot vagy egy szekrényt
feltorjenek, vagy aki egy 1étrat ad haszonkdlcsonbe szintén tudatosan azért, hogy azzal valahova

bejussanak, az felel a lopasért annak ellenére, hogy nem adott tanacsot a lopas elkovetéséhez.

Gaiusnak a provinciai edictumhoz irt kommentarjabol kiolvashatd tényallas alapjan valaki
szerszamokat, példaul egy feszitvasat adott haszonkolesonbe a tolvaj szdmara, hogy az fel
tudjon torni egy szekrényt, ami az altala ellopni kivant dolgokat tartalmazza, vagy egy létrat,
hogy be tudjon jutni a hdzba, ahonnan bizonyos dolgokat akar ellopni. Ebben az esetben a

fizikai segitségnyujtas abban nyilvanul meg, hogy a biinsegéd a haszonkodlcsonbe adott

199 Jakab Eva forditasa.
10 A szoveg részletes exegézisét lasd lentebb.
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szerszamokkal megkonnyiti a delictum elkdvetését: a tolvaj a szerszamok segitségével a
lopast meg tudja valositani ugy, hogy azok felhasznalasaval feltori az ellopni kivant dolgokat
tartalmazd szekrényt, vagy a kolcsonkapott 1étra segitségével bemaszik a hazba. Ilyenkor a
segéd sem az elkovetési targyakkal, sem a sértett személyével semmiféle fizikai kontaktusba
nem keriil. Az objektiv koriilmények alapjan azonban a biinsegédnek sejtenie kellett, hogy a
tolvaj lopas elkdvetésére késziil.

Ugyancsak a lopas elkovetéséhez vald segédeszkoz biztositasardl szol a kovetkezo,

Ulpianus tollabol szarmaz6 jogtudosi vélemény (D. 47,2,52,22 Ulpianus 37 ad edictum):

Maiora quis pondera tibi commodavit, cum emeres ad pondus: furti eum venditori teneri
Mela scribit: te quoque, si scisti: nam non enim ex voluntate venditoris accipis, cum

erret in pondere.

Valaki nehezebb sulyokat adott neked haszonkdlcsonbe, amikor kimérve (stlyra) vasaroltal. Mela azt irja,
hogy (a haszonkolcsonbe add) az eladonak lopasért felel: te pedig akkor (felelsz), ha tudtad. Ugyanis nem

az eladd akarataval egyezden szereztél, ha tévedésben volt a sulyokat illetden.

A ténydllds szerint egy személy valamilyen helyettesithetd dolgot, példaul ércet akart
vasarolni, aminek a leméréséhez sulyokra volt sziiksége. A vevd ezeket a sulyokat egy
harmadik személytdl kapta haszonkolcsonbe. A haszonkolesonbe kapott és hasznalt sulyok
azonban nem hitelesitett stlyok, hanem hamisitott sulyok voltak, amelyeket a nominalis
értéknél nehezebbre készitettek."™* E csalasi praktika révén az elad6 karosodott, hiszen szaz
font érc helyett 110-et vagy 120-at mértek at a vevOnek mértékegységenkénti aron. A
tényallast bonyolitja, hogy a sulyokat a vevé haszonkodlcsonbe kapta. Ezért logikailag két
variacio lehetséges: vagy tudott a vevé vagy nem tudott a stlyok hamis voltardl. E helyiitt
csak az elsd, relevans tényallasi variacioval szandékozom foglalkozni. Ha a vevd tisztaban
volt a stilyok hamis voltaval, és elfogadta az atadott ércet, akkor lopast kovetett el az arunak
arra a mennyiségre nézve, amelyet a vételaron feliil kapott meg.112 A hamis stlyokat
haszonkolcsonbe add pedig fizikai blinsegédnek mindsiil. Ilyenkor a haszonkdlcsénbe kapott
eszk0zok nem abban segitik a tolvajt, hogy az altala egyébként nem hozzaférhetd dolgokat
meg tudja ragadni, hanem abban, hogy csalardul ki tudja eszkozolni az elkdvetési targy

traditiojat a sértetté], amely szintén a contrectatio fogalmi korébe esik.™

11y, Jakab, Praedicere und cavere, 113.
112 Marton, A furtum, 96.
113 Marton, A furtum, 95 sk.
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2.2. Az értelmi segédek cselekményei

A fentebb mar targyalt Ulpianustdl szarmazo forrésszévegb61114 kideriilt az, hogy a rémai
jogaszok altal hasznalt consilium szo jelolte az olyan gondolatkozléseket, amelyek
létrehozzak a tolvajban a lopas elkovetésére iranyuld akaratot (persuadeo), vagy a mar
megléve szandékat megerdsitik (impello), illetve tanaccsal, utasitassal latjak el a delictum
elkovetésének modjara vonatkozdan (instruo).115 Paulus Véleményéb(')'l,116 amelyrdl fent mar
szintén szo esett, pedig az derilt ki, hogy a két részesi alakzatot jel616 szavak (ope consilio)
altal felolelt barmelyik magatartasi forma tanusitdsa megalapozza a lopashoz hozzajaruld
személy felel6sségét.™™’ A tanicsadd  felelésségre vondsara Ulpianus  Sabinus-

kommentarjanak 41. konyvében talalunk példat (D. 47,2,36,2 Ulpianus 41 ad Sab.):

Idem Pomponius ait, si cum rebus aufugerit fugitivus, posse furti actione sollicitatorem
conveniri rerum nomine, quia opem consilium contrectatori tulit. quod et Sabinus

significat.

Pomponius is azt mondja, hogy ha egy szokott rabszolga magaval vitt egyes dolgokat, akkor az, aki erre
felbujtotta, perelhetd az actio furtival az (elvitt) dolgok miatt, mert a tolvaj szamara segitséget nyujtott és

tanacsot adott (a lopashoz). Ezt Sabinus is megerdsiti.

A jogeset torténeti tényallasa szerint valaki rabirt egy rabszolgat arra, hogy szokjon el uratol
és bizonyos dolgokat vigyen magaval, azaz ellopjon a hazbdl. A rabszolga ezt meg is teszi. A
rabszolga ezen tettéért azt a személyt is feleldsségre vonjak, aki a rabszolgat erre felbujtotta.
A részesség ezen formajanak esetében is fennall a felbujtdé személyében a szandékossag,
ugyanis a consilio altal lefedett magatartasi formak értelem szerien csak szandékosan
tanusithatok. Ebben az esetben nincs a lopasi cselekményhez torténd fizikai segélynyujtas, a
segéd csupan a tolvajban 1év6 szubjektiv elemet hozta 1étre, amely a felbujtas (consilium)
alapjan maga utan vonta a rabesz¢ld személy feleldsségre vonhatosagat.

A vizsgalt jogesetek alapjan éles kiilonbség vonhatd a részesek és a tolvaj kozott az

altaluk megvalositott cselekmény vonatkozasaban. A tolvaj cselekménye mindig a dolog

4D, 47,2,50,3 Ulpianus 37 ad ed.
115 Marton, A furtum, 186.

118 b, 50,16,53,2 Paulus 59 ad ed.
17D, 50,16,53,2 Paulus 59 ad ed.
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contrectatioja altal perfektuéllc')dik,118 mig a blinsegéd bar aktiv, tettleges cselekménnyel jarul

hozza a lopas megvalésulasahoz, 6 maga nem valésit meg contrectatiot.*

3. Az alapcselekmény befejezett alakzata, mint a részesi cselekmény biintethetéségének

elofeltétele

A jogtudodsi vélemények alapjan ahhoz, hogy a részesek cselekménye jogilag relevansnak
mindsiiljon, sziikséges az, hogy a tolvaj teljes mértékben megvaldsitsa az alapcselekmany,
azaz a furtum torvényi tényallasat, vagyis kovesse el a lopast. Ulpianus ezzel kapcsolatban a

kovetkezoket irja (D. 47,2,52,19 Ulpianus 37 ad edictum):

Neque verbo neque scriptura quis furtum facit: hoc enim iure utimur, ut furtum sine
contrectatione non fiat. Quare et opem ferre vel consilium dare tunc nocet, cum secuta

contrectatio est.

Senki sem kovet el lopast szavakkal vagy irassal; a mi szabalyaink szerint ugyanis nincs lopas
contrectatio nélkil; és csak akkor von maga utan felelésséget a segités és a tanacsadas, ha a contrectatio

megvalosul.

Ulpianus itt szemmel lathatéan a kotelemfakasztd tényallasok aspektusabol kozelit a furtum
lényegének meghatarozasahoz. Mig szerzddéses obligatio koztudottan re, verbis, litteris és
consensu is létrejohet, a deliktualis obligatio keletkezéséhez elengedhetetlen a realaktus. A
realaktus a szerzédések esetén kétoldalli cselekménybdl, atadasbol és atvételbdl all. A
deliktumoknal ez természetesen egy egyoldalt, jogellenes megragadas (contrectatio)
formajaban valosul meg.120

Ulpianus itt arra utal, hogy verbis, azaz stipulatios kotelezettségvallalas (pl. csalardul
Kicsikart stipulatio esetén) vagy hamis bejegyzés a pénztarkonyvbe (codex accepti et expensi
vagy rationes) nem valosithatja meg a furtum deliktumat. Ezekben az esetekben is jogellenes,
haszonszerzésre iranyul6 cselekményrdl van sz6, de hidnyzik a birtokbavételi elem.

Ulpianus kommentarja szerint a furtum megvaldsulasahoz elengedhetetlen feltétel az

elkdvetési magatartas, vagyis a contrectatio, ugyanis ezen tényallasi elem nélkiil nem

18 Molnar, Tényalladék Roméban, 203.

9 Marton, A furtum, 189.

120 A Klasszikus jogaszok sokszor targyaltak a szerzodéses keresetek és az actio furti konkurenciajat olyan
esetekben, ha az idegen dolgot atvevé szerz6do partner nem szerzédészertien hasznalta azt. A témat roviden
érinti Crook, Law, 170 is.
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beszélhetiink elkovetett lopasrol. A részesi alakzatok mindkét forméjanak feleldsségre
vonhatdsagahoz feltétel az, hogy a tettes részérdl a contrectaio megtorténjen. Tehat abban az
esetben, ha valaki példaul haszonkolcsonbe adott a tolvajnak bizonyos dolgokat a lopas
elkdvetéséhez, azonban az valamilyen oknal fogva mégsem tudja megvalositani a lopasi
cselekményt, akkor a segédet a szandéka ellenére mégsem biintetik. Ebben az esetben a romai
jog arra az allaspontra helyezkedik, hogy nincs lopés, tehat nem valosul meg a lopashoz jaruld
segédi cselekmény sem. Ez az elv természetesen akkor is érvényesiil, amikor nem a
contrectatio, hanem egy masik 1ényeges tényallasi elem hianya miatt nem valosul meg a
furtum delictuma.*?

Ulpianus az alabbi fragmentumban a rabszolga szokésre valo rabirasarol a kovetkezd
jogtuddsi  véleményt adja, amely vélemény jol tikrézi a lopas megvalosulasanak

kovetelményét a részesek perelhetéségéhez (D. 47,2,36 pr. Ulpianus 41 ad Sabinum)

Qui servo persuasit, ut fugeret, fur non est: nec enim qui alicui malum consilium dedit,
furtum facit, non magis quam si ei persuasit, ut se praecipitet aut manus sibi inferret:
haec enim furti non admittunt actionem. Sed si alius ei fugam persuaserit, ut ab alio
subripiatur, furti tenebitur is qui persuasit, quasi ope consilio eius furtum factum sit.
Plus Pomponius scripsit eum, qui persuasit, quamvis interim furti non teneretur, tunc
tamen incipere teneri, cum quis fugitivi fur esse coeperit, quasi videatur ope consilio

eius furtum factum.

Az, aki rabir egy rabszolgat arra, hogy elszokjon, az nem tolvaj. Az, aki egy masik (rabszolganak) ilyen
gonosz tanacsot ad, az nem felelhet lopasért jobban, mint az, aki azt tanacsolja egy masik (rabszolganak),
hogy vesse le magat a magasbél, vagy legyen oOngyilkos; ilyen magatartds nem eredményez lopasi
keresetet. De ha valaki rabirja a rabszolgat, hogy elszokjon és egy harmadik személy azon lopast kovet el,
akkor a rabiro felel a lopasért, mert az 6 segitségével és tanacsara lett a lopas elkdvetve. Pomponius irja
tovabba azt, hogy annak ellenére, hogy a rabird6 nem biintethetd lopasért a szokés és a rabszolga
birtokbavétele kozti idoben, felelni fog akkor, ha valaki lopast kdvet el a rabszolgan, mert ugy tekintjiik,

hogy az 6 segitségével €s tanacsara lett elkdvetve a lopas.

A szoveg alapjan rekonstrudlhatd tényallds szerint egy személy ravett egy valaki mas
tulajdonaban 1évé rabszolgat arra, hogy szokjon el a dominusatol. Felmeriilt az a kérdés, hogy
vajon megadhatd-e az actio furti az ellen, aki a rabszolgat a szokésre ravette. Ulpianus valasza

az, hogy nem valosit meg lopast az, aki rabeszél egy rabszolgat arra, hogy szokjon el a

121 Marton, A furtum, 192.
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dominusatol. A rabeszél6 azért nem lesz tolvaj, mert a lopas tényallasi elemei koziil hianyzik

122 valamint a furtum

a contrectatio és az animus lucri faciendi (haszonszerzési célzat),
eredménye.'”® Abban az esetben azonban, ha valaki lopast kévet el a szokétt rabszolgan,
akkor a rabszolgat a dominustol vald szokésre rabeszéld személy a tolvaj fizikai
blinsegédjeként lesz felel0sségre vonhatd, ha tudott a tolvaj lopasi szandékarol és
cselekményével a tolvajt akarta segiteni a delictum elkdvetésében.?* Ulpianus hozzateszi még
azt is, hogy Sabinus véleménye alapjan a rabeszéld személy csak attdl az idéponttol kezdve
lesz perelhet6, amikortdl a rabszolgan a tolvaj megvaldsitotta a contrectatiot, elétte az
(alapcselekmény hianyaban) nem.

Tehat ha valaki egy rabszolgat ravesz arra, hogy szokjon el a dominusatol, és ezen a
rabszolgan valaki ezt kovetden lopast kovet el, akkor az, aki a szokésre rabirta a rabszolgat, a
tolvaj segédjeként a rabszolga értékének duplumara lesz perelhetd. De ahogyan lattuk, a
részes csak az alapcselekmény befejezetté valasat (azaz a contrectatiot) koveten tehetd
felelOssé.

Erdemes itt megjegyezni, hogy egy 2003-ban hozott birdsagi hatarozat szerint abban
az esetben, ha a blinsegély kifejtése és a tettesi alapcselekmény megvalositasa idében nem
esik egyebe, akkor a tettes magatartasa kifejtésének idOpontjatdl nyilik meg a bilinsegéd
biintetéjogi feleldsségre vonasanak lehetésége.'?

Am, mint az mar kideriilt, a lopas delictumat a romai jog csak akkor tekintette
elkovetettnek, ha az elkovetési targy jogellenes birtokbavétele (contrectatio) szandékosan
tortént, ellenkezd esetben nem lehet lopasrél beszélni.*?® Vagyis a szandékossag a furtum egy
sziikségképpeni tényallasi eleme. lavolenus a szandékossag hidnya miatt meg nem valosult
lopas ¢€s a részesi kozremitkodés viszonyardl a kovetkezot irja (D. 47,2,91,1 lavolenus 9 ex

posterioribus Labeonis):

Nemo opem aut consilium alii praestare potest, qui ipse furti faciendi consilium capere

non potest.

Senki sem tud masnak segitséget nyujtani és tanacsot adni, ha (a segitséget és tanacsot kapd) nem

rendelkezik a lopas elkovetésére iranyuld szandékkal.

122 Benedek, Tettesség és részesség, 221.; Benedek, Felbujto és biinsegéd a romai jogban, 53.

12 Molnar, Tényalladék Roméban, 203.

124 Benedek Ferenc a vizsgalt jogesetben szereplé részesi magatartasformat felbujtasként értékeli. Lasd Benedek,
Tettesség és részesség, 221 sk.; Benedek, Felbujto és biinsegéd, 52 sk.

12 BH 2003. 142.

126 Molnar - Jakab, Romai jog, 333.
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Iavolenus szerint, ha valaki hozzajarul ahhoz, hogy egy masik személy jogellenesen kertiiljon
egy dolog birtokéba, de ez a személy a szdndékossdg hidnya miatt nem kovet el a dolog
birtokbavételével lopast, akkor az ellen sem lesz helye az actio furtinak, aki a dolog
birtokbavételéhez hozzésegitette 6t. lavolenus véleményébdl az is kovetkezik, hogy nem lehet
sz0 részességrol abban az esetben, amikor a tettes nem képes felfogni a felkinalt tanacsot vagy
elfogadni a fizikai jellegii segitséget.™’

Ez a szabdly latszik érvényesiilni abban az esetben, amikor valaki a fizetésképtelen
adodsjeloltet jomoda személyként mutatja be a hitelez6nek.? Ugyanis ha az adosjeldlt nincs
tisztaban azzal, hogy a pénzét hitelezni kivano tévedésben van az 6 személyét illetéen, akkor
a hitelosszeg elfogadasaval nem valosit meg lopast, és a hitelezonek az addsjeldltet bemutatd
személy sem vonhatd felelosségre a cselekménye miatt, hiszen az adosjelolt a dolus
hianyanak kovetkeztében nem kovetett el lopast a pénz elfogadasaval.

Osszegezve megallapithat, hogy ha a lopas annak barmelyik tényallsi elemének™®®
hianya miatt nem valdsul meg, akkor az alapcselekmény megvaldsulasanak elmaradasa miatt
a segéd sem lesz perelhetd az actio furtival. Tehat az egyes segédi alakzatok ugynevezett
jarulékos cselekmények, amelyek a fOcselekmény nélkiill 6ndlléan nem birhatnak jogi
relevanciaval.®™® Ez azt jelenti, hogy a segités és tanacsadas (ope consilio)
megallapithatosaganak az eléfeltétele az, hogy a tolvaj megvaldsitsa az alapcselekményt. A
részesi cselekményeket illetden a mai biintetéjogi dogmatika is hasonld allasponton van,
ugyanis a felbujtd és a blinsegéd biintethetdségének az a feltétele, hogy a tettes megkezdje a

tamogatott alapcselekmény megvalositasat, tehat legalabb a kisérlet szakaszaba juttassa azt.*!

4. A segéd felelésségének fiiggetlensége

Ulpianus egyik véleménye arra enged kovetkeztetni, hogy a lopas delictumanak
megvaldsitasdhoz részeskeént kézremiikodé személyeknek feleldssége akkor is fennéll, ha a
tolvajjal szemben a sértett nem érvényesitheti a biintetéigényét, annak ellenére, hogy a tolvaj

a furtum tényallasat maradéktalanul megvaldsitotta (D. 47,2,52 pr. Ulpianus 37 ad edictum):

Si quis uxori res mariti subtrahenti opem consiliumve accommodaverit, furti tenebitur.

127 Benedek, Tettesség és részesség, 220.; Benedek, Felbujto és biinsegéd a romai jogban, 51.
%D, 47,2,67,4 Paulus 7 ad Plaut.

129 A furtum tényallasi elemeit lasd az elsé fejezetben.

139 Marton, A furtum, 189.

31 Nagy, Biintetéjog altalanos rész, 219.; Mészaros, A részesség, 263 sk.
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Ha valaki segitséget vagy tanacsot ad egy nének ahhoz, hogy elvigye a férje dolgait, akkor felel (az

elkovetett) lopas miatt.

A jogeset tényallasa szerint valaki segitséget nyujt vagy tandcsokat ad egy valofélben 1évo
feleségnek ahhoz, hogy a férjétdl bizonyos dolgokat magaval vigyen. A jogi probléma az,
hogy ilyenkor a részesként kozremiikodd személy perelheté-e az actio furtival, ugyanis a férj
a feleséggel szemben nem indithat lopasi keresetet, ebben az esetben a férjet legfeljebb csak
az actio rereum amotarum illeti meg.

A jogesetben logikailag két tényallasi varidns kiilonboztethetd meg attdl fiiggden,
hogy manusos vagy manus nélkiili hazassagban éltek-e a hazastarsak. Az elsé esetben
Ulpianus szerint a segitséget ¢és tanacsot ado annak ellenére is felelésségre vonhato a tettéért,
hogy a szoban forgd jogviszonyt nem lehet peresiteni. Ugyanis a manusos hazassagban €16

132 Ennek ellenére a

feleség és a hatalomfé kozott nem johet 1étre peresithetd kotelem.
tamogatott lopas ténylegesen megvaldsult, €s ez a tény onmagaban 1étrehozza a részes ¢€s a
sértett kozti deliktudlis kotelmet. Ennek alapjan a sértett a segéddel szembeni biintetdigényét
perrel érvényesitheti, amihez az actio furti all rendelkezésére. Ugyanis az actio furti
kumulalhato a tolvaj €s a részes ellen, tehat a sértett kiilon keresetet kap a praetortdl a tolvaj
ellen, és kiilon keresetet a tolvajnak segitséget és tanacsot add személy ellen. A fenti
Ulpianustdl szarmaz6 esetben a praetor viszont nem fogja megadni a férjnek a felesége ellen
az actio furtit a koztiik 1év6 csaladi viszony miatt, de a részes ellen minden tovabbi nélkiil
megindithat6 a kereset,"* amennyiben nem all fenn kozte €s a sértett kozt csaladi viszony.
Tehat a részes feleldssége csupan annyiban fligg a tettestdl, hogy annak meg kell valositania a
furtumot, egyéb tekintetben pedig 6nallo.**

Ha a hazastarsak manus nélkiili hazassagban ¢éltek, akkor a vagyonelkiilonités elve
érvényesiilt. Ekkor a hdzastarsak egymas terhére elkovethettek ugyan lopast, de a praetor az
actio furti helyett az actio rerum amotarum nevii keresetet adta meg a tettes ellen. Ebben az
esetben is arra a konkluziora jutunk tehat, hogy a részes cselekményének alapvetéen jarulékos
jellege ellenére bizonyos kivételes esetekben akkor is megadtak az actio furtit a segéd ellen,
ha az elkdveté nem az actio furti alapjan felelt.

Az a romai jogi szabaly, hogy a blinrészeseket akkor is feleldsségre vonjak, ha a lopast

megvalositd személy ellen nem adhaté meg a sértettnek az actio furti, arra a mai biintet6jogi

132 Molnér - Jakab, Romai jog, 267.
133 Molnar, Tényalladék Roméban, 205.
34 Marton, A furtum, 192.
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allaspontra emlékeztet, hogy a blinrészesség jarulékos jellegébdl nem kovetkezik az, hogy a
részes biintethetéségének eléfeltétele lenne a tettes biintetdjogi felelésségre vonasa. '

Az elmondottak tiikrében tehat a dolus kovetelményének kovetkeztében a részesek
esetén is a szubjektiv alapt, vétkességen nyugvo feleldsség érvényesiilt, mint ahogy altalaban
ez volt a foszabaly valamennyi deliktualis kotelem esetében a preklasszikus kor utolso
szdzadatol™® A szandékon tul sziikséges volt az is, hogy ez a szandék a kiilvilagban
valamilyen formaban realizalodjon, illetve az, hogy ezt kovetéen megvalosuljon maga a
furtum is, amely mintegy kotelemfakaszté tényként funkcional a részes és a sértett
viszonydban. Am ahogy fentebb lattuk, a részesi cselekmény jarulékossaga nem jelenti
feltétlen azt, hogy a tolvaj marasztalasa el6feltétele lenne a részes feleldsségre
vonhatosaganak, tehat a blinsegédnek és a felbujtonak csak a cselekménye a jarulékos, a

felelossége pedig 0nallo, azaz a tettes feleldsségétdl fiiggetlen.

15 BH 1999. 53.; BH 2000. 185.; Nagy, Biintet&jog altalanos rész, 219.
13 Molnér — Jakab, Romai jog, 262.
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V. fejezet
Fizikia biinsegédlet (opem tulisse)
(A D. 47,2,55,4 exegézise)

Az el6z6 fejezetekben bemutatasra keriiltek a romai jognak a furtum részeseire vonatkozo
szabalyai. Ebben a fejezetben a fizikai biinsegédlet gazdag kazuisztikajabol szeretnék egy
tipikus forrashelyet részletes exegézis titjan bemutatni.

Fentebb mar érint6legesen foglalkoztam az alabbi gaiusi forrashellyel, amely a fizikai
blinsegély egyik tipikus elkovetési formajat tartalmazza (D. 47,2,55,4 Gaius 13 ad edictum

provinciale):

Qui ferramenta sciens commodaverit ad effringendum ostium vel armarium, vel scalam
sciens commodaverit ad ascendendum: licet nullum eius consilium principaliter ad

furtum faciendum intervenerit, tamen furti actione tenetur.

Az, aki tudatosan szerszamokat ad haszonkdlcsonbe azért, hogy azzal egy ajtot vagy egy szekrényt
feltorjenek, vagy aki egy létrat ad kolcson szintén tudatosan azért, hogy azzal (lopas elkdvetésének
céljabol) valahova bejussanak, az felel a lopasért annak ellenére, hogy nem adott tanacsot a lopas

elkovetéséhez.

A szdveg alapjan két alaptényallasi variacid vazolhato fel. Az elsé az, hogy ,,A” bizonyos

137 ,.B”’-nek, amit 0 arra hasznalt fel,

eszkozoket, példaul feszitdvasat adott haszonkodlesonbe
hogy feltorjon vele egy szekrényt, amely ,,C” dolgait tartalmazta, majd ezeket ellopja. A
szovegbOl kiolvashaté masik tényallas esetében pedig ,,A” egy 1étrat ad koleson ,,B”-nek, aki
ezt egy haz ablaka ald tdmasztja, majd a létran felmaszva az ablakon keresztiil bemegy a
héazba, és ,,C” dolgait ellopja onnan. A jogi probléma az, hogy ebben esetben ,,A” személy
felelosségre vonhato-e a ,,B” 4ltal elkovetett lopas miatt. Gaius azt a valaszt adja, hogy ,,A”
felel az actio furti alapjan, ha tudatosan adta haszonkdlcsonbe az eszkozoket vagy a létrat,
annak ellenére, hogy esetleg nem adott tandcsot a lopas elkdvetéséhez. ,,A” személy
felelosségre vonhatosaganak azért feltétele a tudatosan (sciens) tortént kdlcsonbe adas, mert

ahogyan az fent mar ismertetésre keriilt, a bilinsegédi kozremiikddés csak szandékosan

valosithatd meg.138 A tudatossag alatt tehat azt kell érteni, hogy ,,A” kimondottan abbol a

137 A haszonkéleson fogalmat és a szerzédés tartalmat lasd Molnar — Jakab, Romai jog, 292 sk.
138 v§. D. 47,2,50,2 Ulpianus 37 ad ed.
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celbdl adta kdleson a feszitOvasat, illetdleg a l1étrat, hogy azzal ,,B” a szekrényt feltérve, vagy
a hazba bemaszva ,,C” dolgait el tudja lopni. Ebben az esetben ,,C” megkapja ,,A” ellen az
actio furtit, amivel a ,,B” altal ellopott dolgok értékének duplumat kovetelheti, és abban az
esetben is csak ennyit, ha ,,B”-t a lopas elkovetése kdzben tetten érték. 1% ,»B”, azaz a lopas
elkovetdje ellen is megkapja ,,C” az actio furtit mint biinteté keresetet, ami ha ,,B”-t tetten
érik, a lopott dolog értékének quadruplumara, ellenkezé esetben pedig annak duplumara
iranyul. ,,B” ellen ,,C” megindithatja még a lopassal okozott kar megtéritését célzo condictio
furtiva elnevezésti keresetet is, amivel a lopott dolog visszaadasara vagy az értékének
megfeleld Osszegre perelhet, de ennek a keresetnek a lopas részese, azaz ,,A” nincs kitéve. A
tolvaj és a bilinsegéd ellen kumulalt actio furtival, illetve a tolvaj ellen meginditott condictio
furtivaval a sértett abban az esetben, ha a tolvajt tetten érték, a lopott dolog értékének
Osszesen a hétszeresét kapja meg a tolvajtol és a blinrészestdl, ha viszont a tolvajt nem érik
tetten, akkor az elkdvetési targy értékének 6tszordsét perelheti toliikk. Az els6 pillanatra igen
magasnak tind kumulalt 0sszeg megitélésénél persze figyelembe kell venni a ,,blniigyi
statisztikékat™: a lopasok felderitettségének hanyada jelentdsen alacsony, a tetten nem ért
lopés esetén a bizonyitds nehézkes. A torvényhozd nyilvan ezért és a lopas tarsadalomra valo
veszélyessége magas foka miatt alkalmazta a megemelt szankciokat.

Kérdésként meriil fel, hogy miként alakul a jogi megitélése annak, ha ,,A” nem azért
adta kolcson a feszitGvasat vagy a létrat, hogy a ,B” altal elkdvetni kivant delictum
megvaldsitasat lehetévé tegye szdmara? Ebben az esetben ,,A” nem tekinthetd ,,B”
blinsegédjének, ugyanis hidnyzik ndla a lopas eldsegitésére irdnyulod szdndék. ,,C” ebben az
esetben csak ,,B” ellen kapja meg az actio furtit, illetve a condictio furtivat is megindithatja
ellene (keresetek kumulalasa).

Gaius a kommentar utols6 mondatdban megjegyzi, hogy ,,A” annak ellenére is felel az
actio furti alapjan, hogy a dolgok kdlcsonadasaval semmilyen tanacsot nem adott ,,B”-nek. Ez

15140

Osszhangban all az ope consilio szavak Labeo szerinti értelmezéséve amely szerint az ope

(segités) ¢és a consilio (tanacsadas) kiilon cselekményekként értenddk, és barmelyik

crer

19 D. 47,2,34 Paulus 9 ad Sab.
0 p.50,16,53,2. Paulus 59 ad ed.
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V. fejezet

A fizikai biinsegély elhatarolasa a tarstettességtol

A Digestaban tobb olyan esetet taldlunk, amelyben a lopas elkovetéséhez tobben jarulnak
hozza, azonban a jogtuddsok nem tesznek emlitést a részesi alakzatokrol. Ha részletes
vizsgalatnak vetjiik ald ezeket szovegeket, akkor a mai bilintetéjogban ismert ta’lrs‘tettesség141
elkovet6i alakzatat ismerhetjiik fel benniik. A furtumra vonatkozéan ilyen jogeset a kdvetkezé

(D. 47,2,21,9 Paulus 40 ad Sabinum):

Si duo pluresve unum tignum furati sunt, quod singuli tollere non potuerint, dicendum
est omnes eos furti in solidum teneri, quamvis id contrectare nec tollere solus posset, et
ita utimur: neque enim potest dicere pro parte furtum fecisse singulos, sed totius rei

universos: sic fiet singulos furti teneri.

Ha ketten vagy tobben ellopnak egy gerendat, amit egyediil egyikiik sem tudna felemelni, akkor azt kell
mondani, hogy mindannyian lopas alapjan felelnek, habar ezt a gerendat (egyik elkdvetd) sem tudta volna
elvinni, sem felemelni; és ez a hatalyos jog. Ugyanis nem lehet azt mondani, hogy az elkévetok egyenként
a lopast csak (a dolognak) egy részére kovettek el, hanem kodzosen az egészre; és ebbdl kdvetkezik az,

hogy kiilon-kiilon mindegyik (elkdvetd) lopasért felel.

A tényallas szerint adott egy gerenda, amely olyan méretli és tomegili, hogy egy ember nem
képes azt megmozditani. Ezért tobb személy Osszebeszél, és egylittes erdvel elviszik azt.
Felmertiil a kérdés, hogy ebben esetben ki az, aki tolvajnak tekinthetd, és ki az, aki csak
bilinsegédnek. Mivel ezt a dolgot egyik elkdvetd sem tudja egyediil elmozditani, kizart, hogy
egyes egyediil lopast kdvessen el rajta annak ellenére is, hogy fennall néla a lopasi szandék és
a haszonszerzési célzat.*** Azonban, ha t5bb ember egyiittes erdvel mar meg tudja mozditani
azt, akkor lehetséges, hogy tobb ember egyiittesen lopast valositson meg, abban az esetben, ha
valamennyi elkdvetdnek a szandéka kiterjed a gerenda jogtalan elsajatitasara. Paulus a
jogesetben valamennyi személyr6l azt irja, hogy tolvaja a gerendanak, és nem pedig fizikai

blinsegédnek mindsiti 6ket. Ahhoz, hogy valamelyik személy a t6bbi vonatkozasdban pusztan

blinrészesnek lehessen tekinteni az sziikséges, hogy kizarolag az egyikiik lehessen a lopas

YL Btk. 20. § (3) bekezdés: Tdrstettessek azok, akik a szandékos biincselekmény torvényi ténydllasat, egymds
tevékenységerol tudva, kézosen valositjak meg.

142 Sirks, D. 47.2.21 and contrectatio, 5202 sk.
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elkovetdjének tekinthetd a tobbiekkel szemben, am ez itt nem all meg.143 Ebbdl kifolyolag
minden egyes személy cselekményének ki kellett meritenie a furtum tényallasat, vagyis a
delictumot kozosen kovették el. A lopas akkor tekinthetd kozosen elkovetettnek, ha a
contrectatiot a tettesek egyiitt hajtjak végre."* A kozos contrectation kiviil sziikséges még az
is, hogy az egyes tarstetteseknél egyszerre alljon fenn a lopas tobbi tényallasi eleme is. Ezek a
tényallasi elemek a kovetkezdk: 1. A szandékossag (minden tarstettesnek tisztaban kell lennie
vele, hogy a cselekményiik lopast valosit meg) 2. A kozos haszonszerzési célzat (aki nem akar
hasznot a lopasbol, az legfeljebb a tolvaj segédjének tekinthetd). 3. A kozos elkdvetési targy,
amelyen a contrectatiot a tarstettesek végrehajtjak (ha a tolvajok tobb targyat kontrektalnak,
akkor tobb, egymastol fiiggetlen lopas lesz). 4. A mar emlitett egylittes contrectatio, melynek
révén a tarstettesek megszerzik az elkovetési targy feletti birtokhelyzetet és kozosen fogjak
azt birtokolni.**®

A tarstettesség ¢€s a fizikai biinsegédlet elhatdrolasakor kiilondsen fontos a lopasnal
kozremiikodé személyeknél azt vizsgalni, hogy fennall-e naluk a haszonszerzési célzat vagy
sem, ugyanis haszonszerzési célzat hianyanak esetén csupan egyszerli bilinsegédi
hozzajarulasrol beszélhetiink. Ha a fenti jogesetben a gerenda elszallitasanal kozremitk6do
személyek koziil valamelyiknél nem all fenn ilyen célzat, akkor 6t csak a tobbiek segédjének
lehet tekinteni, ugyanis 6 ebben az esetben csupan a contrectatio megvalositasahoz jarult
hozza, és nem részesiilt a dolog birtokaban az animus possidendi hianya miatt. Hasonld
dogmatikai megfontolassal taldlkozhatunk abban az esetben, amikor valaki a marhak
szétkergetésével konnyiti meg a tolvaj szdmadra a contrectatiot.'*® Ezek a cselekmények sem
mindsiilnek lopasnak annak ellenére, hogy a dolgok birtokbavételét segitik eld a tolvaj
szamara. Ugyanis a haziallatot ild6z0 €s a marhanyéjat szétkergetd személy nem szerzi meg a
lopas elkovetési targyanak a birtokat, valamint nem tesz szert haszonra a lopasbol, és ezek
nélkiil nem beszélhetiink a lopas tényallasdnak megvaldsitasrol.

Marton Geéza a fent rogzitett négy pontot emliti meg a tarstettesség
megallapithatésaganak feltételeiként. Szerinte az is lehetséges, hogy csak az egyik tarstettes
hajtja végre a dolog contrectatiojat, de a tobbiek nevében is, azaz képviselo Oket a

147

cselekményben.”™" Marton Géza ezen megallapitasaval ellentétesnek latszik a kovetkezo,

143 Sirks, D. 47.2.21 and contrectatio, 5203.

14 A furtum targyanak tobb személy altali kozos contrectatio-jardl lasd Sirks, D. 47.2.21 and contrectatio, 5202
sk.

15 Marton, A furtum, 182.

8D, 47,2,50,4 Ulpianus 37 ad ed.

Y7 Marton, A furtum, 182.
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Ulpianus prateori edictumhoz irt kommentarjanak 37. konyvében talalhatd jogeset (D.
47,2,52,21 Ulpianus 37 ad edictum):

Cum Titio honesto viro pecuniam credere vellem, subiecisti mihi alium Titium egenum, quasi
ille esset locuples, et nummos acceptos cum eo divisisti: furti tenearis, quasi ope tua consilioque

furtum factum sit: sed et Titius furti tenebitur.

Amikor Titiusnak, a koztiszteletben allo férfiunak akartam hitelt nyujtani, te egy masik, vagyontalan

Titiust mutattal be nekem helyette, mintha vagyonos lenne, és az atvett pénzt megosztottad vele. Lopas

miatt felelsz, mivel a te segitségeddel és tanacsodra kovették el a lopast; de Titius is felel lopas miatt.™*®

A torténeti tényallas szerint ,,A” személy kolcsont akart nytjtani a jo hirnévnek 6rvendd
Titius-nak, és ,,B” személyt kérte meg arra, hogy segitsen lebonyolitani a hitelez6 és az ados
kozti talalkozot a kdlesondsszeg atadasanak céljabol. ,,B” ezt kovetden nem a koztiszteletben
allo Titius-t mutatta be ,,A”-nak, hanem egy masik, fizetésképtelen személyt, és ennek a
személynek adta 4t ,,A” a pénzt, amit a pénzt atvevd személy és ,,A” megosztottak egymas
kozt.

A fenti feltételek koziil ,,A” és a pénzt elfogadd személyt illetden megvalosul a
szandékegység, a pénz megosztasa folytan a kozos haszonszerzési célzat és megegyezik az
elkovetési targy is. Marton Géza azon véleménye alapjan, hogy a tarstettesek vonatkozasaban
lehetséges az, hogy az egyik képviselje a masikat a contrectatioban, Ulpianusnak azt a dontést
kellett volna hoznia, hogy mindkét személy tolvajként felel, &m ezzel szemben a jogtudds
szerint a furtum ,,A” segitségével és tanacsara lett elkdvetve. Ulpianus altal bemutatott jogeset
alapjan a tarstettesek altal elkdvetett lopas esetében nem lehetséges az, hogy egyik a masikat
képviselje a dolog megragadasaban. Erre tekintettel a Marton Géza altal megfogalmazott, a
tarstettességhez sziikséges neégy feltételt ki kell egésziteni az idébeliség kovetelményével,
vagyis szikséges az, hogy a tarstettesek az elkdvetési targyon egyszerre, ugyanabban a
pillanatban hajtsak végre a contrectatiot.

Ezek szerint a roémai jogaszok a tarstettesség ¢és a fizikai blinsegédlet kozti
kiilonbségtételkor arra helyezték a hangsulyt, hogy a lopas elkdvetésében kozremiikddo
személyek cselekményei egyenként megvaldsitjdk-e a lopast ugyanarra a dologra vagy sem.
Tehat a tarstettesek magatartasa a lopas tényallasanak keretein beliili, a segédeké pedig azon

kiviili cselekmény volt a rdmai jogban.

148 Jakab Eva forditasa.
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A rémai jogaszokhoz hasonldéan a mai magyar biintetéjog is kiilonbséget tesz a
tarstettesség ¢és a fizikai blinsegély kozt aszerint, hogy tarstettességet abban az esetben allapit
meg, amikor a tanusitott magatartds a torvényi tényallas keretein beliili, fizikai blinsegélyt
pedig akkor, ha az adott magatartas a térvényi tényallas keretein kiviili cselekménnyel jarul

hozza az adott biincselekmény tettes altali megvalésitéséhoz.149

1. A tarstettesek ellen adott keresetek tartalma

Az el6z6 pontban kifejtettem, hogy a tarstettesek koziil mindenki megvaldsitja a furtum
tényallasat, tehat egyértelmiien lopast kovetnek el, ezért kétségtelen, valamennyi elkdvetdvel
szemben helye lehet az actio furtinak. A fenti jogeset szerint a gerendat ellopd személyek a
lopas alapjan kiilon-kiilon felelnek, tehat a részesek biintetéséhez hasonldan itt is az actio furti
kumulaciojarél lehet beszélni. Am mivel a tarstettesek cselekményei megvalositjak a lopast,
lehetséges az, hogy a tarstettesek fur manifestus-ként feleljenck.™™® Sét, az is el6fordulhat,
hogy az egyik tarstettes actio furti manifestivel, a masik pedig csak acto furti nec manifestivel
perelhetd, ahogy az a kovetkezd Pomponiustdl szdrmazo szovegben olvashatd (D. 47,2,35,1

Pomponius 19 ad Sabinum):

Si unus servus tuus hausisset et abstulisset, alter hauriendo deprehensus esset, prioris

nomine nec manifesti, alterius manifesti teneberis.

Ha az egyik rabszolgad valamilyen folyadékot szivott ki (egy hordobol) és azt sikeriilt elvinnie, mik6zben
a masik (rabszolgadat) rajtakaptak a (folyadék) kiszivasa kdzben, akkor az eldbbi (rabszolga) tekintetében

fur nec manifestusként, az utobbi tekintetében pedig fur manifestusként fogsz felelni.

A tényallast Pomponius igen tomdren vazolja, de a tények egy mulatsagos csinyre engednek
kovetkeztetni. ,,A” tulajodonosnak (legalabb) két rabszolgdja megdézsmalja valaki mas
folyadékat — nagy valoszinliséggel borrdl van sz6 a jogesetben. A borlopas elterjedt
biincselekmény volt az 6korban. ™!

Erdekességként megemlithetd, hogy a Pomponius altal vazolt jogeset emlékeztet a
kozismert Okori viccre: amikor egy egyligyli ember viaszpecséttel lezart egy hordd bort, de a

rabszolgdja alulrdl kiftrta a hordot és a bor egy részét attoltotte egy masik taroldéedénybe.

149 Nagy, Biintetéjog altalanos rész, 223.; Szomora, A tettességrél, 78.
150 Marton, A furtum, 179 sk.
31 v, Jakab, Borvétel és kockézat, 169.
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Amikor a dominus felnyitotta a lepecsételt hordot, csodalkozva vette észre, hogy a bor
jelentds része hianyzik. Ekkor a baratja figyelmeztette a dominust, hogy ,,Talan alulrol vettek
ki bel6le”. A dominus erre a kovetkezoket valaszolta a baratjanak: ,, Tokfilko, hat nem latod,
hogy feliilr8! hianyzik, nem pedig alulrol”. ™2

Most térjiink vissza a szdoban forgd jogeset elemzéséhez. Minden esetre az elsd
rabszolga cselekménye befejezetté valik — a kiszippantott borral elillan. A masodik rabszolgat
azonban rajta kapjak a lopasi cselekmény soran. Pomponius szerint, ha egy dominus
rabszolgai tarstettességben kovetnek el lopast, és csak az egyiket sikeriil tetten érni a lopas
elkovetése kozben, akkor a dominus az egyik rabszolga cselekménye miatt actio furti
manifesti, a masik miatt pedig actio furti nec manifesti alapjan perelhetd.®®* A jogeset
komikuma az, hogy az eredményes tolvaj ellen kisebb a szankcid, mig az ligyetlen tolvajt
sulyosabban biintetik. A jogeset alkalmas alapanyagként szolgdlhatna a szonoki iskolakban az
igazsagossagrol valod elmélkedéshez.

A tarstettesek ellen a sértettet megilleti a condictio furtiva is. A kartéritést célzo

k,154 tehat a

kereset alapjan a tarstettesek minden esetben egyetemlegesen (in solidum) felelne
sértett akkor is csak egyszer kaphatja meg a lopott dolog 0sszegét kartéritésként, ha a lopast
tobben kovették el ellene.

A tarstettesekre vonatkozo forrashelyekbdl kideriil, hogy a romaiak akkor tekintették
tarstettességben elkovetettnek a lopas magandeliktumat, ha a furtum tényallasat egymassal
szandékegységben, ugyanarra a dologra nézve, egyszerre valositottdk meg, és ez volt az az
ismérv, ami a kiillonbségtétel alapjaul szolgalt a tarstettesség és a részesi hozzdjarulas
elhatarolasakor. A tarstettesek és a részesek kozti distinkcio a veliikk szemben alkalmazhato

jogkovetkezmények kiilonbsége miatt volt 1ényeges, ugyanis a tarstettesek felelhettek fur

manifestusként is, és velilk szemben helye volt a kartéritést célzo condictio furtivanak is.

152 Jakab, Borvétel és kockézat, 169.

153 Molnér - Jakab, Roémai jog, 331.: ,,Ha a hatalom alatti csaladgyermek vagy rabszolga idegen személynek
deliktualis jellegli kart okozott, a karosult a csaladfo, illetve a rabszolgatarto ellen fordulhatott (mivel a
csaladgyereknek és a rabszolganak nem volt vagyona, a rabszolga nem is volt jogalany) noxalis actioval a
biintetés illetve a kartérités megfizetése végett”.

154 Benedek, Romai maganjog, 208.
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Osszegzés

A furtum részeseivel kapcsolatos jogesetek elemzése soran az deriil ki, hogy a romai jogaszok
a lopas részeseit is kovetkezetesen feleldsségre vontdk. Az egyes részesi alakzatok kozott a
mai biintetdjoghoz hasonldan a klasszikus kor jogtuddsai azon az alapon tettek kiilonbséget,
hogy a részes cselekménye a tolvajt a delictum megvaldsitasaban fizikailag tamogatja, avagy
a tolvaj személyében 1évo szubjektiv motivumokra gyakorol relevans hatast.

A tettesség és a részesség kozti elhatarolasnak a jogkdvetkezmények szempontjabol is
jelentdsége van. A blinrészesekkel szemben enyhébb szankcidk voltak alkalmazhatoak, hiszen
az elleniik iranyul6 poenalis actio minden esetben a csupan a tettes altal ellopott dolog
értékének duplumara iranyulhatott, azaz csak fur nec manifestusként felelhettek, illetve a
sértett nem léphetett fel elleniik kartéritést célzo condictio furtivaval.

Az egyes jogtudosi dontésekbdl az is kideriil, hogy a segitséget nyu;jtod és tanacsot adod
személyek feleldsségre vonhatosadganak az volt a feltétele, hogy a timogatott alapcselekmény
megvaldsuljon, tehdt a részesi magatartdsok a rémai jogi felfogds szerint jarulékos
cselekmények voltak, valamint a tolvajt tdmogatok feleldsségre vondsanak nem volt
elofeltétele az, hogy a lopas megvalositoja ellen meginditsak az actio furtit.

A jogaszok helyesen kiilonitették el a tarstettességben elkovetett lopast a részesek altal
tamogatott furtum esetétél annak alapjan, hogy tarstetteseknek azokat tekintették, akiknek a
magatartasa megvalositotta a furtum minden egyes tényallasi elemét ugyanazon elkdvetési
targy tekintetében. A tarstettesek és a blinsegédek koztti kiilonbségtétel megnyilvanult az
ellentik alkalmazott szankciok tekintetében is, ugyanis a tarstettesek fur manifestusként is
felelhettek, illetve megindithato volt elleniik a sértett karanak megtéritésére iranyulo condictio
furtiva is. De e kereset alapjan a tarstettesek mindig egyetemlegesen feleltek, tehat a sértett
csak egyszer térittethette meg a karat abban az esetben is, ha a lopast tobben kovették el

ellene.
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