Lehetoség vagy korlatozas — az internet az emberi jogok tiikrében
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. Bevezeto

Ahogy az embernek haladnia kell a korral, ugy az alapjogoknak (mdas néven az emberi
jogoknak) is, ezt diktalja a megujulas eszméje, a folyton fejlédoé technoldgiai vivmanyok, az
emberek mindennapi igényei, a modern kor leghjabb ¢letterének térhoditdsa. Ez a
szabalyozandé ¢lettér, virtualis kdrnyezet nem mads, mint az internet, jelenkorunk atka ¢és
aldasa egyben, vildgunk talan legfiatalabb alapjoga. Megfoghatatlansiga ¢és
koriilhatarolhatatlansaga wjabb és ujabb probalkozasokat sziil a vilag kiillonb6z6 pontjain,
definialni, szabalyozni kivanjak, jogi szintérré alakitjdk a webet, igy szankcionalhatova téve a
vilaghalon elkovetett cselekmények legtobbjét, mindezekkel egylitt torekedve a

harmonizéciora a nemzetkozileg elfogadott alapjogok tekintetében.

Jelen pillanatban is, jogi szempontbol szamos szabalyozasi forma létezik a vilaghalora,
azonban az eredmények azt mutatjak, hogy iddig még nem sikeriilt mindenre kiterjedo
szabalyozast 1étrehozni egyik orszagban sem. A modernizacio eredménye — mind jogi, mind
virtualis szempontbol — az lett, hogy egyes orszagok kormanyai felvetették az internet és az
alapjogok Osszekapcsolasdnak lehetdségét azzal, hogy az internetet, mint alapjogot

deklaraljak.

Ez szamos vitathato, fontos kérdést vet fel — vajon tényleg be lehet iktatni a kiillonb6zo
kultirdju orszdgok jogrendszerébe egy ilyen modern, eddig még fogalmilag sem Iétezd
szabalyozast? Es vajon valoban az internet az a jelenség napjainkban, melyet alapjogga
kellene emelni? Ha ez megvalosul, elindul-e egy olyan igény, lavinaszeri folyamat, mely
hétkdznapjaink eddig alapjoggda még nem emelt, de szerves elemeit kivanja ugyanilyen

modon szabalyozni?

A kovetkezokben ezt a témat kivanjuk boncolgatni, €s egy gondolkodasra késztetd konkluziot
levonni, az egyes orszdgokban jelenleg érvényes jogesetekkel, felvetésekkel, valamint az

alapjogok és az internet altalanos torténetének, fejlddésének bemutatasaval.



I1. Alapjogok
1. Az alapjogokrdl altalanossagban

Ahhoz, hogy kovetkeztetéseket tudjunk levonni az internet és az alapjogok kozti kapcsolattal
Osszefliggésben, elengedhetetlen, hogy az alapjogok kialakulasardl és rendszerérdl szot
ejtsiink. Az alapjogok jelentds szerepet toltenek be az allam és az egyén viszonyaban. Még
napjainkig sem tekinthetd lezartnak az alapjogok I1étérdl és jellegérdl folytatott vita. !
Eredetileg az alapjogok fogalma a természetjogi tanokbol alakult ki, eszerint léteznek
magasabb rendii normak, amelyek természeti, és isteni eredetliek, és az emberi torvények csak
akkor megfeleléek, ha ezeknek a felsébb szinten 16v6 torvényeknek megfelelnek.? A minden
embert egyforman megilletd jogok eldtorténete az angol jognyilatkozatokkal és torvényekkel
kezdddott (pl. Magna Charta Libertatum).3Ahogy kronoldgiailag haladunk eldre, a jogok
kinyilvanitasan és elismerésén tal fontos szerepe lett a jogok intézményes garancidinak, tehat

a jogorvoslati lehetségeknek és a birdi jogvédelemnek.”

Az alapjogok az allam és az egyén alapvetd, legfontosabb viszonyait hatarozzak meg olyan
modon, hogy az allami hatalom elé allitanak korlatokat az egyén szabadsaganak védelme
érdekében.” Ervényesiilésiikré] jogi garanciak gondoskodnak, és minden embert megilletnek

allampolgarsagtol, vagy mas koriilményektdl fliggetleniil is.

Eloszor a felvilagosodas koraban keriiltek megfogalmazasra az alapjogok. Ezeket az ember
természetébol vezették le, és az allamhatalom korlatozasaként funkcionaltak.® A XIX. szazad
masodik fele utan beszélhetiink allampolgari jogokrol, mivel ettdl az iddszaktol kezdve
definialtak ugy ezeket a jogokat, melyeket az allam biztosit az egyénnek. A XX. szdzadban
megjelentek olyan jogok is, amelyek az allamot pozitiv cselekvésre kételezték. " Olyan
tarsadalmi helyzet alakult ki, amely megkdvetelte az allamtol, hogy segitséget nyujtson a
polgéarainak, a szocialis biztonsag megszilarditasa végett. Igy jott 1étre példaul a munkahoz
val6 jog, a pihendidd sziikségessége, vagy a miivelédéshez vald jog. Ma mar szamos olyan
jog is létezik, amelyeken keresztiil az allampolgéarok befolyasoljék az allam miikodését, ilyen

példaul a népszavazashoz valo jog vagy a fellebbezés joga. Utoljara jelentek meg a globalis

i Halmai Gabor-Toth Attila: Emberi jogok, Osiris Kiado, Budapest, 2008, p. 35
u.o.
*Halmai-Téth 2008, p. 54
*Halmai-Toth 2008, p. 65
> Dezs6 Marta-Pozsar-Szentmiklosy Istvan: Alkotmanyjogi alapok, ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2008, p. 95
® Kiss Barnabas: Alkotmanyj ogi alapismeretek, Jatepress, Szeged, 2009, p. 23
" Kiss 2009, p. 24



jogok, amelyek kiilonféle egyezményekben Ilelhetdek fel, és az allamok nemzetkozi
egyiittmiikddésével valdsulnak meg, mint az egészséges kornyezethez vald jog vagy a

gyermekek jogai.

Az alapjogokat tobbféleképpen szokés csoportositani. A szakirodalomban a legelterjedtebb az
alapjogok kialakuldsa alapjan torténd rendszerezés, mely szerint az alapjogokat harom
csoportba sorolhatjuk. Az elsd generacidos jogok a XVII-XVIIIL szdzadban alakultak ki,
elsdsorban személyi és politikai szabadsagjogok voltak. Ezek, a mas néven klasszikus
alapjogok az allamtol elsGsorban passziv magatartast, be nem avatkozast kivannak gy, mint a
véleménynyilvanitas szabadsaga, vagy a vallasszabadsdg. A masodik generacids jogok a XIX-
XX. szazadban alakultak ki, és a gazdasagi, szocialis, kulturalis jogokat olelték fel. Két példat
emlitve ide tartozik a munkahoz, és a szocialis biztonsaghoz vald jog. Ezek a jogok
elsésorban aktiv magatartast kovetelnek meg az allamtol, vagyis az allam elsédleges feladata
ezen jogok biztositdsa, esetleg anyagi tdmogatds nyUjtasa. A harmadik generacids jogok
megjelenése az utdbbi évtizedekre tehetd, a globalizacid és a technikai fejlddés nyomén

alakultak ki, igy példaul a betegek, fogyatékosok jogai.®

Egy masik csoportositdsi szempont lehet az, hogy az alapjogok egyénileg, vagy kollektiven
gyakorolhatoak. Az eldbbire a vallasszabadsaghoz valo jog, az utdbbira pedig az egyestilési és

gylilekezési jog a legszemléletesebb példa.

Ezen feliil beszélhetiink értékrendi osztalyozasrol, mivel vannak olyan alapjogok, amelyeket a
joggyakorlat fontosabbnak, elérébb valonak tekint a tobbi alapjognal. A magyar joggyakorlat
a legfontosabb alapjognak az €lethez és emberi méltosdghoz vald jogot tartja, ezt koveti a

véleménynyilvanitas szabadsélga.9
Létezik egészen konkrét csoportositasa is az alapjogoknak, mely szerint:

Személyiségi jogok: az élethez és emberi méltosaghoz vald jog; személyes szabadsag ¢€s
mozgasszabadsag; megfeleld vagy tisztességes eljarashoz vald jog; a jo hirnévhez, a
magénlakas sérthetetlenségéhez és magantitok védelméhez vald jog; a személyes adatok

védelme — az informacids onrendelkezési jog; a lelkiismereti és valldsszabadsag.

® Dezs6- Pozsar-Szentmiklosy 2008, p. 96
9
Uo.



Politikai jogok: a véleménynyilvanitas szabadsaga; a sajtészabadsag; az egyesiilési jog; a
gylilekezési jog; a kdzérdekll informacidhoz vald jog; a koziigyekben vald részvétel joga — a

kozhivatal viseléséhez vald jog; a kérelmezési €s panaszjog.

Gazdasagi, szocialis, kulturalis jogok: a tulajdonhoz val6 jog és a vallalkozas szabadsaga; a
szocialis jogok: az egészséghez és a szocialis biztonsaghoz vald jog; munkahoz vald jog (a
foglalkoztatdshoz ¢és megélhetéshez vald jog, a pihenéshez vald jog, a szakszervezeti
szervezkedés joga, a sztrijkjog); a mivelddéshez valod jog: az oktatds, a tudomany, és a

miivészetek szabadsaga; a hazassag ¢és a csaldd védelme.

Harmadik generacios jogok: a kdrnyezethez valo jog; a betegjogok; a fogyatékkal é16k jogai,

a gyermekek jogai: a gyermekek, az ifjlisag védelme. ™

Az alapjogok kialakuldasédnak, mint intézménynek rendkiviil fontos szerepe van, éppen ezért
elkeriilhetetlen volt a nemzetkdzi szintli szabdlyozasuk is, mely a XIX. szdzad masodik
felében, és a két vilaghaboru kozott kezdddott el igazan. A masodik vilaghaboru utan jelentds
valtozas kovetkezett be az alapjogok nemzetkdzi szabalyozasdban, mivel mar nem az allam
belsd joghatdésagdhoz tartozoként tekintettek rajuk. 1 1945-ben elfogadtdk az ENSZ 12
Alapokmanyat, 1948-ban pedig az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatéltlg, ¢és ezzel a két
fontos dokumentummal megvaltozott az a felfogas, hogy az alapjogok védelme kizarolag az
allamok belsd joghatdsaga ald tartozik. Az egyetemes nyilatkozat elnevezésbdl kovetkezik,

hogy minden emberi lény jogait fogalmazta meg.**

Fontos kérdés az is, hogy az alapjogok nemzetkozivé valdsa eredményeként milyen
kapcsolatban all egymassal az alapjogok nemzetkozi védelme és a belsé jogvédelem. Az
allamoknak eleget kell tenniiik az alapjogok tiszteletben tartasara vonatkozé nemzetkozi jogi
kotelezettségeiknek, és emellett fontos, a nemzetkdzi ellendrzéssel Osszefiiggd eljarasi

kotelezettségeiket is teljesiteniiik kell.®

10 Sary Janos — Somody Bernadette: Alapjogok, Osiris Kiado, Budapest, 2008, p. 85-347
! Halmai-Téth 2008, p. 67
12 Egyesiilt Nemzetek Szervezete

13 A tovabbiakban: EJENY

¥ Halmai-Toth 2008, p. 67
1> Halmai-Téth, 2008, p. 70



2. Az alapjogok unios szabalyozasa

Az alapjogokkal Osszefliggésben elengedhetetlen, hogy emlitést tegyiink az Eurdpai Unid
szintjén megvalosulo alapjogi szabdlyozasrol. Az Eurdpai Unid alapjogvédelme elsGsorban a
birdi jogon keresztiil valosul meg, mivel egészen napjainkig nem allt rendelkezésre irott
kozosségi alapjogi katal(')gus.16 Az Europai Birésag elsddlegesen azt mondta ki, hogy az
alapjogok a kozoOsségi jog altalanos elveiben taldlhatok, amelyeket védelemben is részesit.
Masodsorban azt fektette le, hogy az alapjogok védelmét a Kozosség keretein belill is
biztositani kell. Harmadrészt pedig leszdgezte, hogy az alapjogok feletti drkddés sordn
figyelembe kell venni az emberi jogi targyt nemzetkozi szerzodéseket, példaul az Emberi
Jogok Eur6pai Egyezményét'’, az Europai Szocidlis Chartat, vagy pedig a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyat, amelyekben a tagallamok egyiittmikodnek, vagy
pedig az alairok kozt vannak."® Végiil szép lassan, ligyrdl tigyre haladva nevesitették az egyes
alapjogokat az Eurdpai Birosag esetjogaban. A kozosségi jogbdl kivett alapjogok koziil
védelemben részesiil tobbek kozt: az emberi méltésaghoz vald jog, az egyenld banasmaod elve
és a diszkriminacidtilalom, a tulajdonhoz valo jog, a foglalkozds megvalasztasanak
szabadsaga, a magan-és a csaladi élethez valo jog, a fizikai integritashoz val6 jog, az orvosi
titoktartashoz vald jog, a maganlakds sérthetetlenségéhez vald jog, a vallasgyakorlas
szabadsaga, a véleménynyilvanitds szabadsaga, az informacidszabadsag, média
sokszinlis€égének fenntartasa, az egyesiilés szabadsaga és a szakszervezeti jogok gyakorlasa, a

e I I I e o r 1
vallalkozas szabadsdga, a mozgasszabadsag, a miivészet szabadsaga. ’

Figyelembe kell venni, hogy a Ko6zdsség elsdsorban gazdasagi egylittmiikodés volt, tehat
leginkabb a gazdasaggal Osszefiiggd jogokat hangsulyoztak, azonban az Eurdpai Birosag
figyelemmel volt az egyének jogaira, személyes szférajukra is%, igy gyakorlata Iényegesen

tamaszkodik az EJEE-re.

A jovdre nézve elmondhato, hogy valdsziniileg egyre szélesebb kdzben fogjak szabélyozni az

alapjogokat az Eur6pai Unioban, hiszen egyre nagyobb jelentdségnek 6rvend ez a tertilet.

16 T6th Judit- Legény Krisztian: Osszehasonlito alkotméanyjog, Complex Kiad6, Budapest, 2006, p. 416
'"A tovabbiakban EJEE

'8 T6th-Legény 2006, p. 418
19 76th-Legény 2006, p. 420-421
2 T6th-Legény 2006, p. 421



3. Modernizacio, fejlodeés

Téméank szempontjabodl kiilon ki kell emelniink az alapjogok koziil az informécios jogokat,
melyek a személyiség szabad kibontakozasanak széles palettajat biztositjak, valamint a
tarsadalmi kommunikacidéban vald részvételt szolgaljak. Ez az alapjog-csoport (talan jobban
is, mint a tobbi) kénytelen haladni a korral, a fejlédéssel. Igy példaul a személyes adatok
védelméhez vald jog modernizalédasa a szamitdogépek megjelenésével sziikségessé valt,
révén, hogy ez az intézmény mar az oOkorban is jelen volt. Igaz ez a modernizacio az
adatvédelmi jogintézményekre is, melyek elézményei mar a rémai jogtol kezdve nyomon
kovethetdek egészen napjainkig, ahol az internet vilagaban a NAIH# gyakorol feliigyeletet

egyes adatkezelést végzo webes feliiletek felett.

A vilag, az értékrendek ¢€s a tarsas viszonyok valtozasaval a maganszférahoz vald jog is
kiemelendd. Ez kezdetben gyakorlatilag az egyediilléthez vald jogot jelentette, majd egy

amerikai bir6 mondta ki a kovetkez6t 1769-ben:

, Ezt csak a kozgondolkodas, az emberek igazsagérzete és az erkolcs elvei alapjan itélheti
meg, amelyek uj targyra alkalmazva precedens nélkiil is megteremtik a szokdsjogot, ami

azutan a gyakorlatban elfogadotta valik és még inkabb megerdsodik. 22

Erdekes gondolat, mi azonban Alaptorvényiinkre timaszkodunk, amely igy fogalmaz:

“Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és

JO hirnevét tiszteletben tartsak. 23

Ezzel a mondattal 0sszevetve kiilonos, hogy volt id6, mikor az egyediilléthez vald jogként
definidltak ezt az alapjogot. S6t mi tobb, manapsag mar az internetes kornyezetben megjelend
maganszféra védelmérdl is beszélhetiink, itt kanyarodjunk &t az alapjogokrol a webes

feliiletre.

?! Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag <www.naih.hu>
22 3, Willes, Millar v. Taylor, 4 Burr 2303, 2312
% Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) VI. cikk (1)
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I11. Az internetrol altalanossagban
1. Internet-torténet

Manapsag az internet a mindennapok meghatarozé részévé valt, a modern kor embere szinte
el sem tudja képzelni az életét internet nélkiil. Nap mint nap olvasunk hireket az interneten,
pénziigyi tranzakcidkat bonyolitunk le, akdr még be is vasarolhatunk online. De valdjaban mi

is az az internet, és hogyan alakult ki, €s lett oly népszeri?

Hétkoznapi nyelven talan az internet legegyszeriibb megfogalmazasa a kovetkezo:

., szamitogépes halozatok vilaghadlozata, amely az egész Féldet behdlozza. 24

A hélozat, a mindent és mindenkit 6sszekotd kapocs nélkiil ez a fogalom valojaban el sem
képzelhetd. Az internet az informaciokat nagyon gyorsan képes tovabbitani, ezen kiviil nem
elhanyagolhatd szempont az sem, hogy minden adat hosszl ideig fellelhetd rajta keresztiil.
Kezdetben az internet fejlédése fiiggetlen volt a szamitogép elterjedésétol, azonban tobbek

kézt az operacios rendszerek megjelenése (pl. Windows) 8sszekototte Sket.”

Azonban ha tudomanyos értelemben is megvizsgadljuk, akkor egy logikusan felépitett

rendszert kapunk, amely alapjan nyomon kovethetd az internet fejlodése.

A legels6 fontosabb halozat, amely az internet kialakuldsdhoz vezetett, az in. ARPANET volt,
1969-ben. Ez az Egyesiilt Allamok korméanyanak iranyitasa alatt all6 halozat foleg az oktatasi
intézményeket és a hadsereget volt hivatott kiszolgalni. Egyik megalkotdja Joseph Carl
Robnett Licklider hangsulyozta a szamitogépes haldzatok, kapcsolatok fontossagat
felismerve, hogy a felhasznaloknak hatalmas segitséget nyujtana, ha egy ilyen technikai
attorés teret nyerne, hiszen ezéltal a felhasznalok barmilyen adatot és programot tértdl és
1d6tdl fiiggetleniil el tudndnak érni.?® A masodik fontosabb allomas az un. NPL?' volt, amely

az 1970-es években elsdként biztositott hozzaférést kiillonféle online szolgaltatasokhoz.

Ezek utan jelent meg az un. Merit Network, amely altal hozz4 lehetett férni tavoli
programokhoz vagy adatokhoz mas szamitogépen, illetve lehetdvé tette fajlok mozgatasat is.
Mivel ezek a halozatok jorészt a kormany iranyitasa alatt alltak az Egyesiilt Allamokban, csak

a kutatdintézetek, oktatdsi intézmények ¢és kormanyszervezetek hasznalhattak, ¢és

24 <http://www.inf.unideb.hu/~bodai/internet/internet_alapok.html> 2012.11.26.

% <http://www.mediakutato.hu/cikk/2012_01_tavasz/01_internetes_kommunikacio_tortenete> 2012.11.26
% <http://www.mediakutato.hu/cikk/2012_01_tavasz/01_internetes_kommunikacio_tortenete>

2 National Physical Laboratory, vagyis “Nemzeti Fizikai Laboratorium”
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kereskedelmi célra tilos volt hasznalni. Az 1990-es évekig ezek a szabalyozasok éltek, majd
innent8l kezdve méar maganszemélyek is hozzafértek a halozathoz. ® A fejlédés és a

fejlesztések tehat megallithatatlanok voltak, és szdmtalan probalkozas sziiletett.”®

Fontos megemliteni, hogy az internet ¢és a vildghalé nem azonos tartalmu fogalmak. A
vilaghal6 csak az internet egy részét képezi. Az interneten megtaldlhatdo adatok mozognak, a
felad6 ¢és a cimzett kozott, ezzel szemben a vilaghdlon az adatok egy allandd cimen
talalhatoak, és a feladonak és a cimzettnek fel kell keresnie az adott weboldalt, hogy meg

tudja tekinteni ezeket az adatokat.*

Az 1990-es évek elején kifejlesztettek egy un. Gopher nevii halozatot, amelynek az lett a
veszte, hogy jogdijat akartak beszedni a haszndlatdért cserébe, és emiatt senki sem akarta
hasznalni, pedig a tuddsok szerint akar el is érhette volna a mai vilaghalo népszerl'iségét.31
Egy korabbi grafikon adataibol kideriil, hogy az internet milyen gyorsan ¢€s intenziven

hoditott teret maganak, és ez a tendencia napjainkban is véltozatlan maradt.*

Az internet térhoditasa Europaban
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28 <http://www.mediakutato.hu/cikk/2012_01_tavasz/01_internetes_kommunikacio_tortenete > 2012.

# Ilyen probalkozas még az 1978-ban létrehozott halozat is, amelynek Minitel volt a neve, és a mai Word Wide
Web elédjének is tekinthetd. Ezt 2012. junius 30-an végleg leallitottak, annak ellenére, hogy 1982 6ta valtozatlan
volt a technologiaja.

%0 <http://www.mediakutato.hu/cikk/2012_01_tavasz/01_internetes_kommunikacio_tortenete> 2012.

31 <http://www.mediakutato.hu/cikk/2012_01_tavasz/01_internetes_kommunikacio_tortenete> 2012.

%2 Science and Public Policy, volume 33, number 9, November, p. 681

%% Jamal Shanin: A European history of the internet, Science And Publicy Policy, 2006 November, p. 690
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2. Az internet szabalyozdsdanak torténete

A tudomanyos megkozelitésen tul 1éteznek egyéb idérendi, kronologikus felsoroldsok az
internet torténetével kapcsolatban. Egy 2010-es amerikai kutatds az internet szabalyozasanak

torténetét négy fazisra bontotta le, 6sszekapcsolva ezt a vilag demokracidinak erositésével

Az elsO fazis, az ugynevezett ,nyitott internet” nevet viselte, amely az 1960-as évektdl
egészen 2000-ig tartott. Ebben az idészakban még nem meriilt fel az internet szabalyozasa,
egy kiilonallo térnek tekintették. Az 1990-es évek végéig a legtobb allam inkabb szemet hunyt
az online tevékenységek felett, mintsem hogy szabalyozta volna dket. Amikor az allamok
eloszor felismerték, hogy szabalyozni kellene az interneten zajlé tevékenységeket, arra
jutottak, hogy teljesen mashogy kell dket kezelni, mint a valé életben zajlo eseményeket. Az
egyik legfontosabb felismerés az volt, hogy az internet lehet6vé teszi, hogy tobb beszédet
halljunk tobb embertdl, mint korabban, ezéltal az internet nagyobb szabadsagot nyujt, mint
ami azelott 1étezett. Ennek fdleg a zart rezsimekben van jelentsége, ahol az allam szigoruan
ellenérzi, hogy az dllampolgarok milyen beszédeket hallhatnak. Az internetes
technologidknak ¢és a digitdlis médianak, azaz tobbek kozott a filmeknek, reklamoknak,
hireknek, képi informacidknak, hatalmas kényszeritd ereje van arra, hogy ezek az allamok
sz¢ép lassan a demokratizalodas felé haladjanak. Természetesen az Amerikai Egyesiilt Allamok
mar kordbban is felismerte az internet erejét. A 2008-as valasztason ugyanis, az egyik jelolt,
Ron Paul, aki nem volt olyan népszeri és ismert, hasznalta a digitalis technoldgiat annak
érdekében, hogy kapcsolatba 1épjen az Ot tamogatd allampolgarokkal, €¢s kommunikaljon
veliik, és igy szélesiteni is tudta az 6t tamogatd emberek bazisat. A jeloltek hasznaltak ezeket
az olcso technologidkat, és igy 0sszehoztak az azonos nézeteket vallo allampolgéarokat. Ennek
jotékony hatasa volt a politikai folyamatokra. Ezen kiviil, egy masik aspektusbol vizsgalva a
dolgot, az internet vilagaban azt is meg lehet figyelni, hogy milyen moédokon kommunikéalnak
egymassal a kiilonb6z6 kultaraban €16 emberek, €s hogyan talaljak meg egymassal a kozos
hangot a virtudlis vilagban. Ezeken a beszélgetéseken keresztiil jobban meg lehet érteni, hogy
ezek a kiilonbozdé kultaraja és vilaglatasi emberek hogyan szereznek informéciokat
egymasrol, és a kultardjukrol a digitdlis médian keresztiil, és hogy hogyan reagalnak
egymasra. Ezeken a kutatasi mdodszereken keresztiil, szélesebb korli betekintést nyerhetiink
abba, hogy hogyan miikodik az online kommunikacio, és hogy ez a digitalis kornyezet milyen

hatassal lehet a politikara, a kulturara, és az emberek kozt meglévd véleménykiilonbségekre.

% John Palfrey: Four Phrases of Internet Regulation, 2010, p. 981
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Azonban a digitalis vildgnak természetesen akadnak hatranyai is. Mi, &atlagemberek
tinnepeljiik ezeket az ujfajta informacidos és kommunikacids technologiakat, azonban
figyelemmel kell lenniink arra is, hogy ezek az eszk6zok ugyantgy rendelkezésre allnak azok

szamara is, akik artani akarnak az allamok torvényes mitkodésének.

Osszegezve tehat: ezek a semleges technologiak hasznosak az aktivistaknak, az allamnak, de

ugyanigy a terroristaknak is.®

A masodik fazis, amely 2000-tdl 2005-ig tartott, a ,,hozzaférés megtagadva” nevet viselte.
Ebben az iddszakban az allamok tobbsége arra jott rd, hogy az interneten megtalalhato
dolgokat valamilyen médon blokkolni, illetve szabalyozni kellene. Elsdsorban az online
megtaldlhatd beszédekre koncentraltak, melyeket ugyanugy kivantak szabalyozni, mint
amelyek a ,,valo életben”, vagyis nem az interneten talalhatéak. Sokak szerint az internet
hatartalannak tiinik, azonban bizonyos irdnyvonalak mentén nagyon is rendezettnek hat. A
sz¢les korli internet szabalyozas rétegeket alakit ki a nemzetek kozott, tehat jol besorolhatdéak
az allamok aszerint, hogy hogyan szabdlyozzdk az interneten fellelhetd informéciokat. Egy
amerikai kutatas 6sszehasonlitotta az allamokban 1étez6 szabalyozasokat, foként Kozép-Kelet
és Eszak-Afrikara, és Azsiara koncentréltak, ahol a legkiterjedtebb szabalyozas talalhaté az
egész vilagon. Ezen kiviil kutatasokat végeztek Eszak-Amerikarol és Nyugat-Europarol, ahol
teljesen mashogy szabalyozzik az internetes tartalmak felhasznalasat. Erdekesség, hogy
példaul Kindban a legszigoriibb a szabalyozas, a legszélesebb korben probaljak letiltani az
internetes tartalmakat. Ezzel szemben Szingaptirban nagyon enyhe a szabdlyozés, csak
néhany oldal van tiltolistan, igy az erotikus oldalak. Az allamok tobbsége az arany kozéputat
koveti. Azonban problémékat vet fel az, hogy az interneten megtaldlhatd tartalmak kore
folyamatosan boviil, igy szinte lehetetlen egy mindenre kiterjedd, atfogd sziirérendszert
késziteni. Ebben az idészakban egyébként az allamok tobbsége szkeptikus volt, nem tudtak
elképzelni, hogy egy biztonsagos szlirrendszert lehet létrehozni egy ilyen absztrakt

entitasnak, mint az internet.*®

A harmadik fazis 2005 és 2010 kozott a ,,hozzaférés szabalyozva” nevet kapta, mely
idészakban a vilag legtobb orszaga szélesitette a szabalyozdsi modszereit, ¢s kozelitették,
Osszehangoltdk azokat. Ezen évek mechanizmusa sokkal kifinomultabb volt, mint az els6

fazisé. Megvaltoztattdk az online és a vald életben 1étezd politikai és kulturalis kdrnyezet

% palfrey 2010, p. 982-984
% palfrey 2010, p. 985-989
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egymashoz vald viszonyat is. Szamos allam bevezette az online regisztraciot és az azonosités
sziikségességét, hogy szabalyozzdk, az emberek mit tesznek az online vilagban. Ezek a
szabalyozasi mechanizmusok egymassal 0Osszehangoltan miikddve nagyon hatékonyak,
sz¢lesithetik a biintetoeljaras eszkozeit, €s Oncenzuraként is milkddnek az online
tevékenységeknél. Az allamok az online kornyezetet nem csak az allamon beliil szabalyozzak,
ahol informéciok aramlanak, hanem nemzetkozileg is. Példaul ahhoz, hogy valaki elmenjen
egy internetkavézoba, és bejelentkezzen, példaul Torokorszagban, eldészor azonositania kell
magat, bejelentkezni az iizlet el6tt, és igy a tulajdonos az azonositott személy online
tevékenységeit és IP cimét egy meghatarozott gépre tudja kiildeni, ahol leellendrzik azt. Olyan
vilagban ¢éliink, ahol az online vilag és a vald élet szorosan Osszefonddott, €s amig mi az
¢letiink egyre nagyobb részét konvertdljuk bele ebbe az Gsszetett kornyezetbe, az allamok

szabalyozasi modszerei, €s rendszere egyre sz€élesebb korii, €s mélyebb lesz.

Végiil a negyedik fazis, a ,,versengd hozzaférések nevet viselve 2010-t61 kezdve napjainkban
is tart. Az internetfelhasznalok szemszogébdl nézve az online tevékenység most mar
visszafordithatatlanul a mindennapi élet meghatarozo része lett, és az allamoknak is fel kellett
ismerniiik, hogy ezek a tevékenységek a digitalis technologidkon keresztiil rendkiviil fontosak
a gazdasag, a politika, és a kultira terén. Megfigyelheté azonban egy erds ellen-kampany,
mivel sok allam elégedetlen a szabalyozassal. Példaul a Kindban és Vietnamban létezd
szigoru szabalyozas miatt kiilonb6z6 vallalatok, mint a Google, a Yahoo!, és a Microsoft,
kozos projektbe kezdtek emberi jogi szervezetekkel ¢és akadémikusokkal, hogy egy
szervezetet alapitsanak, Global Network Initiative néven. Ennek az volt a célja, hogy
valamilyen ésszerli megoldast, kompromisszumot taldljanak a til szigort szabalyozésra, és
noveljek a civil szféra szabadsagit. Még a mai napig tart ez a kezdeményezés, am

bizonytalan, hogy milyen fejlemények fognak sziiletni e kérdéssel kapcsolatban.38

A jovOre nézve az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy nem az a f6 kérdés, hogy az internetet
hogyan lehet szabalyozni, hanem hogy hogyan kell szabalyozni, és a szabdlyozasnak hogyan
kell miikodnie ahhoz, hogy a leghatékonyabb legyen. Ezen tilmenden az allamoknak

tiszteletben kell tartaniuk mas allamok online tevékenységeit.*

Napjainkban az internet népszeriisége rohamosan nd, egyre tobb célbol hasznaljak, melynek

kovetkeztében felmeriilnek jogi kérdések az internettel kapcsolatban. Kettds rendszeriinek

% palfrey 2010, p. 990
% palfrey 2010, p. 992
% palfrey 2010, p. 993
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lehet tekinteni: egyrészt kommunikacios eszkdz, amely szinte barmilyen informaciot konnyen
hozzaférhetévé tesz, masrészt pedig 0j, sajatos médium is, a radio, televizio, ujsag mellett.*®
Azonban az internet tobb a hagyomanyos értelemben vett médiumnal, mivel nem csak
lizenetet kozvetit, hanem olyan informaciokat is, amelyek nem mindsiilnek
kommunikéacionak. Ugyanazokkal a fogalmakkal talalkozhatunk az interneten, mint
amelyekkel a hétkdznapi életben, és el is végezhetdek a virtudlis vilagban. Ilyen jelenség
tobbek kozt a tanulds, vasarlds, ligyintézés. Tehat a hagyomanyos értelemben vett
kommunikécié fogalma itt nem hasznalhato, mivel rengeteg olyan tevékenységet végziink az
interneten, amely nem kozvetit semmiféle iizenetet.** Eppen ezért meriil fel az internettel
kapcsolatban valamiféle korlat sziikségessége, amelyet elsGsorban a jogban Ilehetne

megtalalni.

Az internet szdmos jogi kérdést vet fel, amely tobbek kozott kiterjed a hagyomanyos
jogteriiletekre, és vannak olyanok, amelyek csak az internettel kapcsolatban meriilnek fel.
Ilyen példaul az interneten megvalosuld cselekmények jogi mindsitése vagy az elektronikus
kereskedelem.*? Az internet olyan jelentds tarsadalmi jelenséggé nétte ki magat, hogy szamos
felvetés sziiletett vele kapcsolatban Ezek koziil talan a legfontosabb az, hogy az emberek ugy
gondoljék, amit az interneten véghezvisznek, ahhoz a jognak semmi koze, tehat szabadon
tehetnek akarmit, barmilyen szankcié nélkiil. Ezt a hétkbznapi ember is nap mint nap
tapasztalja, hiszen sokszor talalkozhatunk illegalis tartalmu oldalakkal. Mint ahogy az fentebb
kifejtésre keriilt, az internet els6 kozvetlen elddje az ARPANET nevil halozat volt, és mivel
ezt a rendszert kizardlag az értelmiségi réteg hasznalta, nem mertilt fel a jogi szabalyozas
sziikségessége, hiszen az énkorlatozas j6l miikodé koncepcionak bizonyult.”® Véleményiink
szerint még nagyon sok idének kell eltelnie addig, amig a hétkdznapi emberek megértik az
internetben rejld szerteagazo lehetdségeket, €s 1étre lehet hozni egy konkrét jogi szabalyozast
vele kapcsolatban. A legfontosabb dolog, hogy meg kell érteni, hogy a jognak ugyanugy helye
¢s fontos szerepe van az internet vilagaban, mint a hétkznapi életben. Sajnos ezt a folyamatot
jelentds mértékben neheziti az, hogy az internet vilaga nehezen ellendrizhetd, €s szamos

problémat vet fel.

A 1étezd jogi szabalyozassal kapcsolatban ki kell emelni, hogy nem eléggé atgondolt, és

egyértelmi, hiszen jelenleg Magyarorszagon az a jellemzd, hogy a meglévd térvények egyes

%0 Majtényi Laszl6: Informaciés és médiajog I, Bibor Kiadé Miskolc, 2010, p. 319
! Bayer Judit: A halé szabadsaga, Uj Mandatum Konyvkiadé, Budapest, 2005, p. 14
*2 Majtényi 2010, p. 320

* Majtényi 2010, p. 321
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részeit kiterjesztden értelmezik az internetre is, tehdt még nem alakult ki egy atfogo, kiilon

szabalyozas.** Sziikség lenne a kozeljovében egy ilyen szabalyozas megalkotaséra.
y g

* Bayer 2005, p. 13
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V. Variaciok az internet kormanyzasara
1. Emberi Jogok és Alapelvek Internetes Nyilatkozata

Az internet nyujtotta lehetdségek elvekbe foglalasaval nem csak a jogalkotok foglalkoznak.
Tobb maganszemély, civil szervezet is feladatdnak tartotta ezen hatalmas, felmérhetetlen
tertilet koriilirasat, rd vonatkozd (természetesen kotelezd erével nem bird, de) ésszerii
alapelvek kimunkalésat. Ilyen az IRP®, a magat csoportok és egyének nyilt halozataként
definialé szervezet. 2009 oOta muikodik, kezdetben 'collabo-writing' névre keresztelt
projektként a Wikipédian, ahol az ismert peer-to-peer® jelenségnek megfeleléen az internet
polgéarai valogatas nélkiil szerkeszthették, alakithattadk az akkor még béven csak alakul6félben
1évé alapelveket - szakértelemtdl, hozzaértéstol fliggetleniil. Egy évvel kés6bb, 2010-ben
elkésziilt az IRP alapszabdlyanak elsé verzidja. Ez a laikus elemeket mellézve mar egy
kifejezetten e célbol 6sszehivott emberi jogi szakértéi csoport munkdja volt, majd ugyanezen
évben megalkottdk az Emberi Jogok és Alapelvek Internetes Nyilatkozatanak Béta verziojat®.
Ezt a nyilatkozatot az eddigi alkotok kollaboralt munkéja sziilte, a szakértdk altal 1étrehozott
tervezetet azota is folyamatosan alakitjak az olvasoi visszajelzések, visszahozva-megdrizve az

eredeti P2P-gyokereket.

A 24 pontos nyilatkozatbol egyértelmiien kitlinik, hogy megalkot6i az EJENY-bdl épitkeztek,
s ezt nem 1is tagadjak. Ha valaki a weboldal, a nyilatkozat szerkesztdje szeretne lenni €pitd
jellegli hozzéaszolasaival, regisztralnia kell az oldalra, egy WordPress felhasznaldi profil
létrehozasaval. Mar itt, a regisztracid6 alkalmdval felhivjak az oldal szerkesztéi a
nagykozonség figyelmét céljukra., miszerint szakértok tudasaval és a regisztralt felhasznalok
¢észrevételeivel alkossdk meg az internet kormanyzasahoz sziikséges alapelveket. Az IRP tehat
rogziteni kivanja az online kornyezetben eléforduld alapjogokat, a biztonsagosabb,
jogszerlibb internet-szféra megteremtése érdekében. Iranymutatasként olvashatjuk, ez az oldal
azért jott létre, hogy az érdekldddk, hozzaszolok a Nemzetkozi Egyezmény a Polgéri és
Politikai Jogokrol, valamint az EJENY mentén haladva, a benniik foglalt szabalyok internetes
kornyezetben vald ujraértelmezésével formdzhassdk a szakértdk altal mar vazként, Béta

verzioként létrehozott EJAINY-t.

** Internet Rights and Principles Dynamic Coalition <http://irpcharter.org/>
“® A tovabbiakban: P2P.

" Ezt nevezziik a tovabbiakban EJAINY-nek, a kénnyebb olvashatosag végett.
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Az IRP propaganda-dokumentuma a fent emlitett 24 pontot roviden, tomdren Gsszefoglalva
hivja fel a figyelmet arra, mivel foglalkozik maga a szervezet, mit tartalmaz az EJAINY
eddigi verzidja. A tiz pontos dokumentum Iényegre torden fogalmazza meg céljat: az
internetes kornyezetben a technologia és a jog kiilonleges, folyton valtozo elegye adta
szabadsag mellett az emberi jogok érvényesitését. A garantalt nemzetkozi siker érdekében a
dokumentum a kovetkezd forditasokban érhetd el az IRP weboldalan *®: alban, angol,
bangladesi, bosnyak/horvat, észt, filippind, finn, francia, német, magyar, olasz, khmer *°

koreai, macedon, lengyel, portugal, roman, spanyol, szuahéli, svéd és thai nyelven. A magyar

nyelvii propaganda-szdveget a kovetkezd formaban talalhatjuk meg a fent emlitett oldalon:™

o3 :
10 INTERNET JOG ES

ALAPELV AZ INTERNET
KORMANYZASAHOZ

Ez a dokumentum 10 alapjogot és alapelvet nevez meg, melyek
az Internet kormanyzasanak alapjat kell, hogy képezzék. Az IRP
(Internet Right and Principles Dynamic Coalition) irta 0ssze
oket, ami csoportok és egyének nyilt halozata. Célja, hogy az
emberi jogokat az Internetes kornyezetben is érvényesitse.

Az alapelvek a nemzetkozi emberi jogi normakat kovetik,
és az IRP kidolgozas alatt allo Emberi Jogok és Alapelvek
Intemetes Nyilatkozatabdl indulnak ki.

Az Internet sosem latott lehetdségeket kinal az emberi  3) Hozzaférés Mindenkinek egyenld j ]oga van 7 Sokszmuug Tamogatni kell a kulturalis és nyelvi

jogok érvényesitésére, és egyre nagyobb szerepet hozzafémi egy szabad és bi : th sok: illetve a technikai és

jéfszik a mindefznapi él_etben. E_z_én_fonlgs. hogy_ 4) Vélemény és gyiilekezés Mindenkinek joga z:?:gsf;; umasokat melyek eidsegitik a kifejezés

minden szerepld, beleértve a kozintézmeényeket és a van informéciot keresni, kapni és kiildeni az

magar elyeket, tiszteletben tartsa és védel e Interneten keresztll, cenzira vagy mas beavatkozas 8) Halozati egyenléség Mindenkinek

az emberi jogokat az Interneten. Lépéseket kell nélkl. Ugyanigy mindenkinek joga van szabadon egyetemes és nyilt hozzaférést kell biztositani

tenni annak érdekében, hogy az Intemnet tigy szervezOdni az Interneten tarsadalmi, politikai, az Internetes tartalmakhoz, szabadon minden
kulturalis és mas célokbol. diszkriminalé megkulonboztetéstdl, szlréstol vagy

mikodjon és fejlddjon, hogy a lehetd legjobban
eérvényesiilhessenek az emberi jogok. Célkitdzesink 5) Adatvédelem Mindenkinek joga van az
tehat egy emberi jogokon alapuld Internet komyezet online maganélethez. Ez magaban foglalja a

forgalomszabalyozastol ami kereskedelmi, politikai
vagy més alapokon nyugszik.

g . aminek 10 alapjoga és alap a megfigyelésmentes kommunikaciot és adattarolast, 9) Szabvanyok és szabélyous Az Intemet

Kovetkezs: a titkositas hasznalatanak a jogat, valamint az fe(epntese

online anonimitas jogat Mmdenkmek joga van az d €s adatforma nyllt szabvanyokon
1) Egyetesség és egyenldsség Minden ember adatai védeimére, el élyes adatai kell, hogy alapuljanak, amelyek mindenki szamara
szabadnak és méltdsagaban, jogaiban egyenidnek feletli ellendrzést az adatgyu;tes adanamlas biztositjak a teljes interoperabilitast, integraciét és az
szilletik, melyeket az online kornyezetben tiszteletben  adatfeldolgozas, toriés és adatszolgaltatas soran. egyenid esélyeket.
BN Ao VOdeq il V8 Arimyte Kok . 6) Elet, szabadsag és biztonsag Az élethez, 10) Kormanyzas Az Intemet mikodésének és
2) Jogok és tarsadalmi i lgusagossag Az Internet szabadsaghoz és blztonsaghoz valo logol az onhne kormanyzasanak az emberi jogok és a tarsadalmi
az emben pgok 95 a tarsadalmi i '93153905539 krny lengedhetetien védeni, érvény i igazsagossag kel legyen a jogi és normativ alapja.
hird | és megvak és tlszteletben !anam Ezeket a jogokat nem szabad Ennek atlathato és multilateralis formaban kel
a helye. Az online koryezetben mindenkinek mas jogoknak megsértenilk, vagy felhasznalasukkal megvalosulnia, a nyilisag, integracid, résztvetel és
kotelessége fisztelni masok emberi jogait. mas jogokat sérteni. szamonkérhetdség elvei alapjan.

. STALLYBE AZ 1P NYILATKDLAT FEMESZTESESE A WWWIRPCHARTER 0RG-ON, NOVESS MINKET A @YNETRIGHTS CSATORNAN TWITTEREN S CSTLAKDZZ AZ INTERNET RIGHTS AHD PRINCIPLES FACES00K CSOPORTHOZ.
A dokumentum egyértelmiien fogalmaz, néhany pontja azonban kiilon kiemelendd.

Els6ként az Egyetemesség €s egyenldség alapelvére fontos felhivni a figyelmet, mivel az

*<http://irpcharter.org/campaign/>
*A khmerek és Kambodzsa hivatalos nyelve.
50 <http://irpcharter.org/site/wp-content/uploads/2011/09/pdf/hungarian.pdf>
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interneten 1épten-nyomon belebotlunk olyan weboldalakba, melyek stulyosan sértik az emberi
méltosagot. Az elsd alapelv tehat hangstlyozza nekiink a szamtalan nemzeti és nemzetkozi
szabalyozas utan szabadon, hogy ha minden ember jogaiban egyenlonek sziiletik, ugyanilyen
egyenlOségben sziilessen meg (vagy €pp sziilessen 1jja) az internetes kornyezetben, tudva,
hogy szabadsagat ¢s méltosagat, mint a vald életben is, alapelvek rogzitik, védik.
Az 6todik alapelv az adatvédelmet nevesiti az internetes kornyezetben, ezen belill a
kiilonbozé online feliileteken torténd adatkezelést emeli ki, milyen jogi kontdsben, milyen
érdekek érvényesitésével, érdekek védelmével keriilhet ra sor. >t
A dokumentum nyolcadik pontja, tehat a Halozati egyenlség kérdéskore szintén kiilon
emlitést érdemel. Ez a kérdés orszdgonként vizsgalva csaknem szoges ellentétet mutat, de
szdmtalan a sarkitott szabalyozéas, intézkedés ezt a témat tekintve. Arrdl, hogy a

forgalomszabdlyozés valojaban megjelenik-e a hétk6znapokban, és, ha megjelenik, hogyan ,

egy lentebb olvashato fejezet részletesen foglalkozik™.
2. Az ICANN-vita

Ezen a civil megmozduldson kiviil azonban van egy hivatalos internet-korméanyzo6 egység is,
melyet sokat nem ismernek. Ez a kaliforniai székhelyii ICANN®? szervezet, mely a vilaghalo
egyedili renddéreként az internet forgalmat irdnyitja. Az internetes tartomanyneveket
feliigyeld nonprofit szervezet 1998-ban jott létre és az Egyesiilt Allamok kormanyaval kotott
megallapodas alapjan miikodott 2009-ig. Ezen év szeptember 30-t6]l az Eurdpai Bizottsag
tobb izben torténd szorgalmazasara mar nem az Egyesiilt Allamok kereskedelmi
minisztériuma feliigyeli egyoldaltian, hanem a GAC®* 4ltal és maga az ICANN 4altal a vilag

korményainak bevonasaval kijeldlt fliggetlen feliigyel6csoportok.

°! Ennek hazai megjelenésére ime egy példa, a fentebb mar emlitett NATH altal szervezett kotelez6 Adatvédelmi
Nyilvantartasba torténé bejelentkezésrol, A relative 0j szervezet a kovetkezoket kéri az adatkezel6tdl:az
adatkezelOre, az adatkezelésre, annak jogalapjara, az adatfeldolgozasra, az adatok forrasara, az adatfelvétel
jogalapjara, az adattovabbitdsokra, az adattovabbitds jogalapjara, és az érintettek korére vonatkozo
informacidkat. Azonban hozza kell tenni, ez a bejelentés gyakorlatilag puszta formasag, hiszen a hivatalnak alig
van ideje a beérkezd kérelmeket rendszerezni. Arra, hogy a Hatésag random ellendrzéseket tartson, ideje sincs,
mivel a honlapon kézzétettek (http://naih.hu/files/Tajekoztato_a nyilv_erk bej_feld 2012 01 19.pdf) szerint a
tobb ezernyi bejelentés miatt csuszasban van, a 8 napos hataridét nem tudta tartani. (Megkeresésiinkre a
kovetkezOokrol tajékoztattak: a bejelentésrdl 3 hét mulva érkezik egy visszaigazolds, maga az adatkezelési
engedély, azonban a gyakorlatban erre 3 honap mulva keriilt sor. Ilyen mértékl csuszas mellett gyakorlatilag
kizarhato, hogy valaki ellendrizné is a benyujtott kérelmeket, és az adatkezelok oldalardl sincs olyan mértéka
tajékoztatas az adataikat szolgaltatok részére, hogy ez a bejelentés az 6 megnyugtatasukra szolgaljon, az adataik
biztosan jo helyre keriilnek.

52 Jelen dolgozat Szélséséges variaciok az internet szabalyozaséra c. fejezete

>% Internet Corporation for Assigned Names and Numbers

> Az ICANN korményzati tanacsad6 bizottsaga.
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Ez a reform a Bizottsag szerint a széladsszabadsag és az internetes ligyletek biztonsdganak
eldmozditasahoz elengedhetetlen volt. A kézérdekii politikai célok elérése végett a Bizottsag
hatérozottan elkételezte magét az egyiittmiikddés mellett az Uni6 27 tagallaméaval®. Azonban
a reform legfontosabb elemeinek (nagyobb fliggetlenség, kiilsd elszamoltathatdsag)
vilagméretli, teljes megvalosuldsara még varni kell. Ezekre a reformokra elsdsorban azért
lenne sziikség, mert az internetez6k szama rohamosan ndvekszik a vilag kiilonb6z6 pontjan,

az Egyesiilt Allamok azonban nem akar véltoztatni a pillanatnyi rendszeren.

Ez a latszolag a fogyasztokért, tehat a kiilonboz6é allamok allampolgaraiért folytatott vita
csaknem minden orszagot megmozgatott, igy Oroszorszagot ¢s Kinat, s6t az 6ket tAmogato
India ¢és Brazilia is ki akarja haszndlni az alkalmat, hogy beleszolhasson az internet
korményzasaba. 2012 december végéig a fent emlitett &tmeneti allapot uralkodik, hiszem mar
nem csak az Egyesiilt Allamok gyakorolja a feliigyeletet (ahogy azt 6k kivanték) viszont nem
1s az ENSZ a legfobb iranyit6 szerv (mint ahogy azt a Bizottsag kivanna). Bar az internet
lényege, hogy nincs “fondke”, azonban ez nem azt jelenti, hogy ne is legyen rd vonatkozo
szabalyozas. Igy példaul sziikséges a technologiai szabvanyok meghatarozasa, valamint az
internetes oldalak cimeinek, tehat a domain-nevek feliigyelete sem elhanyagolhato feladat

annak megeldzése érdekében, hogy két oldal ugyanazt a nevet hasznalja.

Jelenleg az internet milkodéséhez sziikséges szabalyokat ez a decentralizalt, rendszer

biztositja, mely szdmtalan kisebb szervezetbdl all. Ebben nem csupdn kormanyzati szervek,

% 1P/09/1397 <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-09-1397_hu.htm?locale=FR> 2012.11.26.
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hanem a technologiai ipar, a civil szervezetek képvisel6i vagy példdul a tartalomszolgaltatok

IS képviseltetik magukat.

Azonban ez a tengeren tili dominancia tobb orszagot is sért, ezért jelentette ki 2011

juliusdban Vlagyimir Putyin orosz elnok:
tdmogatja a nemzetkizi feliigyeletet, azaz az ENSZ ,, hatalomdtvételét” az internet felett™.

Pillanatnyi forrasaink a tagorszagok juliusban kiszivargott javaslatai, melyeket a decemberi
konferenciara készitettek. Ezekbdl kideriilnek, melyik allam miként képzelné el a nemzetkozi

feliigyeletet.

Az ezen javaslatok szerint felosztott szabalyozand¢ teriiletek koziil kiemelnénk néhanyat a
konnyebb érthetség, gyakorlati ralatds, szemléltetés végett: cyberbliindzés elleni harc
iranyitasa, kéretlen reklamlevelek, spamek szabdlyozdsa, adatvédelmi kérdések

megvalaszolasa, gyermekek védelme.

Minden orszag kiilonb6z6 modon képzeli el a szabalyozast, igy nem csak a fent emlitett
tertiletek feliigyelet ald vondsaval, de egészen kiilonés modszereket is alkalmazva.
Oroszorszadg ¢és Iran példaul a kotelezd technikai szabvanyok eldirasat szorgalmazza,
Egyiptom és mas arab orszagok pedig az ellendrzés jogat vezetnék be, tehat hogy az orszag
internetes forgalma milyen Uton (milyen kabeleken) megy végbe. Ez az utobbi taldn a
legabszurdabb javaslat, bar tobb rezsim arra jogot formdlna, hogy belenézzen az

adatforgalomba, igy az e-mailekbe, chat- beszélgetésekbe is.

Fontos a kérdés gazdasagi oldalat is vizsgalni: felvetddott ugyanis, hogy a
tartalomszolgaltatok adozzanak azért, mert az A4ltaluk kiildott adatok eljutnak a
felhasznalokhoz. A gyakorlatra leforditva példaul a Facebook, a Google vagy az Apple
adofizetésre lenne koteles egy adott allam felé azért, mert annak allampolgéara adatokat toltott
le a fenti oldalakrdl, vagy esetleg csak latogatta az adott cég honlapjat. Ezen kezdeményezés
egyik tdmogatoja szintén Oroszorszadg. Azonban ez a rendszer szamos orszagot igen nagy
anyagi hatrannyal sljtana, az add kivetése esetlegesen az internetrél valod lekapcsolast

eredményezné.

% Népszabadsag Online: Az internetért harcolnak a nagyhatalmak, 2012.08.06.
<http://nol.hu/kulfold/az_internetert_harcolnak_a nagyhatalmak> 2012.11.26.
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Ez a torténet 2012. december 14. utan valik csak igazan érdekessé, aznap zarul ugyanis a
talalkozd, melyen a juliusban kiszivargott tervezetekrdl dontenek. Addig sajnos semmi
biztosat nem lehet elmondani az internet korméanyzaséaval kapcsolatban, csak a tervezetek csak

talalgatasokra adnak alapot.
3. Szélsoséges variaciok az internet szabalyozasara

Erdekességként emlitést tesziink néhany orszag internet szabalyozasarél, mely alapjan lathato,

hogy az egyes tertiletek k6zott mekkora kiillonbségek adddnak.

Amerikdban természetesen demokratikus szabédlyozéast taldlhatunk, kinyilvénithatjdk a
véleményiiket, fiiggetleniil attol, hogy esetleg negativ hangvételli, avagy megkérddjelezhetd,
érdekes tartalommal bir. Ugyanez azonban nem mondhatd el minden orszagrél. Sok helyen
nagyon szigoru szabdlyokkal taldlkozhatunk azzal Gsszefiiggésben, hogy az allampolgéarok
mit tehetnek az internet vildgaban, milyen oldalakat latogathatnak. A Google példaul 2012
juliusaban egy uj jellegzetességgel allt elé Kinaval szemben, ugyanis a kinai internet
felhasznalokat figyelmezteti, ha olyan tartalomra keresnek ra, amelyet esetleg letilthat a
kormény. Mar korabban is adddtak hasonld tigyek a keresdorids és Kina kozott. A cenzira
teriiletén folytatott multbéli csatarozasok utan a Google tigy dontétt 2010-ben, hogy szervereit
Hong Kongba koltozteti. Azonban nem Kina az egyetlen orszag, amely szigoru internetjogi

szabalyokkal rendelkezik. Tekintsiik 4t néhany orszag szabalyozasat.

Fehéroroszorszag 1j internetszabdlyzata értelmében ez év januar hetedikétdl tilos kiilfoldi
honlapokat latogatni, aki megszegi, 100 eurds birsagra szamithat. Az Eurdpa utolso
diktatGrajaként szamon tartott orszagban a cél természetesen nem a kereskedelem
ellehetetlenitése, hanem az ellendrizetlen hirek ¢és a kozosségi média terjedésének

megakadélyozésa57.

Mindekozben Spanyolorszagban jogszabaly alapjan létrehoztak egy olyan kormanyzati
szervet, amelynek hatalméban all felszolitani az internetszolgéltatokat az oldalak leallitasara.
A kulturalis miniszter utdn Sinde-torvényre keresztelt szabéalyozds érkezését a kreativ

iparagban dolgozok nagy 6rommel fogadtak, az internetes aktivistak viszont ellene vannak. A

57 <http:/lwww.digibiz.hu/vilagszerte-szigorodik-az-internet-szabalyozasa/20120106> 2012.11.26.

21


http://www.digibiz.hu/vilagszerte-szigorodik-az-internet-szabalyozasa/20120106

spanyol kormény szerint sziikséges volt megtenni ezeket a 1épéseket, és Osszhangban all a

nemzetkdzi kalézellenes torekvésekkel®.

Az Egyesiilt Arab Emirségek egy tlizfalas blokkolasi rendszert vezetett be minden pornograf
tartalmu, tarskereso €s chat oldallal, valamint az azonnali lizenetvalté programmal (pl. Skype)
szemben. Még néhany Wikipédia oldal is tiltott teriiletnek szamit. Ha a felhasznalok
barmelyik ilyen, vagy hasonld jellegli oldalra rakeresnek, a belépésiiket megtagadjak. Ahmen
Mohammed bin Grahibot, a Hetta nevii online magazin szerkesztdjét 20000 dirham-ra (kb.
5400 dollérra) birsagoltdk, mert a hazajaban jelen 1évd korrupciordl és sikkasztasrol cikkezett
az allami tulajdonban 1évé Dhabi Media Company-vel kapcsolatban.®® Ehhez kapcsoldéddan
megemlitendd még, hogy aki az iszlam vallasrol negativumokat allit, vagy a csaladon beliili

erdszakrol beszéEl, akar bortonbilintetéssel is szembenézhet.

Jordaniaban 2010-ben a kormany 48 helyi hirekkel foglalkozd weboldalt tiltott le minden
munkahelyen, mivel ezek az oldalak a weben vald bongészést ido-és pénzpocsékolasnak
titulaltdk. Ezzel egy iddben a jordaniai beliigyminisztérium felszoélitotta az internetkavézokat
arra, hogy olyan szoftvereket telepitsenek fel a gépeikre, amelyek blokkoljadk azokat a
weboldalakat, amelyek szerencsejatékra, drogfogyasztasra, €s dohdnyzasra 6sztondznek. Ezen
kiviil blokkolniuk kell a kiillonb6zd valldsok ellen uszitd, €s a pornograf tartalmu oldalakat is.
Ezek a szoftverek digitalis adatbazissal is rendelkeznek, amelyek tartalmazzék a felhasznalok

nevét hat honapra visszamendleg.

Dél-Koredban nagyon szigoru szabéalyokkal taldlkozhatunk. A vildg legtobb orszagaban
alnéven lehet véleményt nyilvanitani az interneten, azonban Dél-Koredban korantsem igy van.
Létrehoztak egy rendszert, amelyen keresztiil a felhasznaloknak bizonyitaniuk, igazolniuk kell
a valodi neviiket, ha belépnek egy oldalra, vagy pedig hozzaszolnak valamihez. A névtelen
hozzaszolasokat torlik. A Google ugy vélte, hogy ez a jogi szabalyozas teljesen értelmetlen, és
ezért megtagadta ennek bevezetését a YouTube koreai verzidjan ahelyett, hogy kikapcsolta
volna a video feltdltési funkcidt, és a hozzaszolas lehetdségét az oldalon. Barki, akit azon
kapnak, hogy névteleniil hozzaszol egy cikkhez egy olyan internetes blogon, amelynek tobb

mint 100000 olvasdja van, 5 éves bortonbiintetésre szamithat. Ezen kiviil, maximum 3 éves

%8 <http://index.hu/tech/2012/01/04/elfogadtak_a_spanyol_sopa-t/> 2012.11.26.
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bortonbiintetésre is lehet szamitani ragalmazas miatt, még akkor is, ha az allitds bizonyitottan

igaz.

Az internetszabalyozas Kubaban is hasonléan szigord. Letiltottak minden privat
internetszolgaltatot, ezen kiviil minden online internetes tevékenységet ellendriznek az IP cim
segitségével. Alkalmaznak jelszosziirést is, és gytijtik az egyéni bongészési elézményeket is.
Akarki, akit privat internetezésen kapnak, 5 éves bortonbiintetésre szamithat, ezen kiviil, ha
valaki forradalmi, vagy uszité jellegii gondolatokat oszt meg az interneten, akar 20 év

bortonre is itélheto.

Indiaban 2006-ban létrehoztak a Computer Emergency Team nevii szervezetet, amelynek az a
feladata, hogy ellendrizzen minden bejové és kimend internetes forgalmat az orszagban.
Emellett a 2008-ban kiadott Information Technology Act nevii dokumentum hatalmas
befolyassal ruhazza fel a kormanyt. Ennek kovetkezményeként a kormany manipulélni tudja
az orszagban lebonyolitott internetes aktivitast, kiilonos hangsulyt fektetve a pornograf
tartalma oldalakra. Ha barkit azon kapnak, hogy pornograf tartalmat szeretne nézni az
interneten, 5 év bortdnbiintetést kaphat, masodsorban pedig 10 lakh rupee (kb. 22000 dollar)
pénzbiintetést. Ezen kiviil, ha barki tamado jellegii, vagy pedig zaklato, zavard e-maileket

kiild, 2 év blintetésre szamithat.

Marokkoban nincsen hivatalos jogszabaly az internet szabalyozéasara, a kormany alapvetéen
kényére-kedvére tilthat le weboldalakat. Példaul a Tumblr nevii blogoldal, a Google Earth, a
Youtube, és kiilonb6z6 politikai oldalak is tiltolistan vannak. Ezen kiviil, ha barki rossz szot
szo0l a monarchidrél, vagy a kiralyi csaladrdl, sulyos biintetésekre szamithat. Egy 0jsagiro,
Mohammed Raji 2 éves bortonbiintetést kapott, és sulyos pénzbiintetést, amiatt, hogy a
marokkdi kirdlyt kritizalta, és egy szerzdtarsa, Hassan Behrun pedig amiatt kapott 6 honap

letdltendét, hogy peticiot kezdeményezett a korrupcié ellen.®

Afganisztan is az extrém mértékben szigoru szabalyokkal rendelkezd orszagok kozé tartozik,
a legbefolyasolobb tényezo a vallas. Sokkold adat lehet szamunkra, hogy az afgan lakossag
minddssze 1%-a rendelkezik internetkapcsolattal. Minden tarskeresd €s kozosségi oldal tiltott,
tobbek kozt a Facebook, Twitter, Gmail. Tilalom van ¢életben a szerencsejatékot,
alkoholfogyasztast, szexualitast tartalmazo oldalakkal szemben, és azokkal szemben is,

amelyek a nék jogait hirdetik, tehat minden olyan tartalom tabu, amely az afgan

%0 Bracetti-Scott, 2012
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hagyomanyokkal szembehelyezkedik. 2008 januarjaban példaul egy ujsagird-tanonc, Parwez
Kambakhsh halalbiintetést kapott amiatt, hogy letdltott és terjesztett egy olyan

dokumentumot, amely a nok jogait védte. ™t

A hatvan internetet szabalyoz6 dokumentummal, és a tébb, mint 30.000 virtualis renddrségi
erovel rendelkezd Kina a vildg legszigorubb szabdlyozasat mondhatja magaénak. Minden
olyan oldalt tiltanak, amely a szabad véleménynyilvanitast teszi lehetové (pl. Facebook) és az
olyan tartalmak is tiltottak, amelyekben a kinai szabalyokkal ellentétes vélemények
fogalmazodnak meg. A Microsoft kinai blogszolgalata magat a ,,demokracia” szoét is tiltja a
blogok cimeiben. Az internetkavézok minden egyes leiitott karaktert ellendriznek, valamint

rogzitenek minden online beszélgetést, jatékot, és e-mailt.

Végiil Iran szabdlyairdl is érdemes emlitést tenni. 2008 oOta tobb, mint 5 millid weboldalt
tiltottak le, amelyek az ottani erkolcsokkel szemben allnak, tobbek kozt a YouTube, és a
Facebook is. Ezen szabalyozas eldtt pedig, a kormany elvarta minden felhasznalotol, hogy
megigérje irasban, nem fognak iszlamellenes oldalakat latogatni. A hdaztartasokban az
internetrél valod letoltési sebesség 128 kbit/s-ra van korlatozva, az irodakban pedig ez
maximum 2 Mbit/s lehet. A szankciok a pénzbiintetéstdl egészen a 15 éves bortonbiintetésig
kiszabhatoak, sot, van olyan cselekmény, amelyért haldlbiintetés jar. Az egyik leghiresebb ligy
Hossein Derakhshan nevéhez fiizodik, aki a perzsa blogolas atyjanak tekinthet6. 2008-ban,
Derakhshan-t minden el6zetes ok nélkiil letartoztattak, 2 évig volt érizetben, végiil 9,5 éves

bortonbiintetésre itélték.%?

Mindezek alapjan lathatjuk, hogy a vildg kiilonb6z6 orszagaiban rendkiviil eltérd
szabalyozasok vannak hatalyban, a demokratikustol egészen a teljes tilalomig. Ezek a

szabalyok nagyban fiiggnek az adott orszag politikai beéllitottsagatol, és vallasi nézeteitdl is.

1 U.o.

%2 plex Bracetti, Damien Scott: 10 countries with ridiculous internet laws, 2012. 08. 03.
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V. Alapjogi iitkozések a szerzoi jog szempontjabdl az interneten
1. Unios szemlélet
a) Szerzdi jogi védelem a nemzetkdzi egyezményekben

A szerz6i jogi védelem ¢€s korlatozésa szamtalan altalanos nemzetkozi, illetve unids

egyezményekben jelenik meg®.

Az altalanos nemzetkodzi egyezmények sorat tekintve 1948. december 10-én jott 1étre a szerzoi
jogot, mint emberi jogot elismerd nemzetkdzi norma: az ENSZ®* altal elfogadott EJENY®

mely szerint:

"mindenkinek joga van minden dltala alkotott tudomanyos, irodalmi és miivészeti termékkel

kapcsolatos erkolcsi és anyagi érdekeinek védelméhez". 66

A nyilatkozat egyuttal megfogalmazza azt is, hogy a szerzéi jogok korlatozasanak alapjat a
kulturalis jogok adjdk, valamint elséként kezeli elkiilonitve a szerz6i miivek védelmét a
dologi tulajdonra vonatkoz6 emberi tulajdontél. Szabalyozasara azonban esetjog nem épiil,

igy jelentdségét elsdségén kiviil nem szerencsés tulbecsiilni.

Kovetkezd megemlitendé nemzetkdzi norma az EJEE® mely bar kozvetleniil rendelkezik
szerzOi jogrol, azonban értelmezése soran az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb dontésében
is hivatkozik az oltalom tulajdonjogi jellegére, mely igy irdnyadd lehet a szerzdi jog

tekintetében is.

Témankhoz kapcsoldodik, am nem szorul kiilonosebb kifejtésre az 1966. december 16-an
elfogadott Gazdasagi, Szocialis ¢s Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya mely
gyakorlatilag a fentebb leirtakat atemelve, az EJENY szabalyozasat megismételve a szerzoi

jogot kulturalis jogként hatarozza meg.

% Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata; Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye; Gazdasagi, Szociélis és
Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya; Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya; A
Szellemi Tulajdon Vilagszervezetések alapité egyezménye; Az UNESCO kulturalis sokszintiségrol sz616
egyezménye; Az Eurdpai K6zosséget alapitd Szerz6dés; Alapjogi Charta; Lisszaboni Szerzddés; Berni Unids
Egyezmény; TRIPS-megallapodas; WIPO-szerz6dések; WCT korlatozasi rendszere; WPPT rendszere.
*Egyesiilt Nemzetek Szervezete

®Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

S EJENY 27. cikk (2)
"Emberi J ogok Europai Egyezménye
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A kovetkezd évben a kdvetkezd szerzoi jogi témat érintd egyezmény azonban mar elszakad az
EJENY megfogalmazasatol. A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének alapitd egyezménye
ugyanis pusztan csak a preambulumaban utal egy esetleges emberi jogi kapcsolatra, masrészt
az ENSZ keretében sziiletett dokumentumok koziil ez az elsé, melyben a tulajdoni felfogas

megjelenik.

Emlitésre érdemes az UNESCO ® kulturalis sokszinliségrél szolé egyezménye, melynek
preambuluma ugyan elismeri a szellemitulajdon-jogok fontossagat a kulturalis kreativitasban
részt vevl személyek tdmogatdsdban, am ezt a kulturdlis kifejezések sokszinlisége

védelmének pusztan csak egyik eszkozének tekinti.*®

Ezen szabalyozasok utan lesziikitve a 14tokort, a szerzdi jogi targyl nemzetk6zi egyezmények

bemutatasara térnénk at.

Elséként a Berni Unios Egyezmény70 emlitendd, mely 1886 ota nemzeti elbanést biztosit az
Uni6 valamennyi orszaga allampolgarainak és jogutodainak a még nyilvanossagra nem hozott

miiveik és a legalabb egy unios allamban publikalt miivek tekintetében.”

Az Europai Uni6 szabalyozasaval kapcsolatban ki kell térnlink két mérfoldkdnek szamito
dontésre. Az egyik, a SABAM v. Tiscali iigy, amely még 2004-ben kezd6dott Belgiumban. Az
ligy lényege abban foghatd meg, hogy egy internetszolgéltat(')72 mennyiben kényszerithetd
arra, hogy kozremiikddjon a szerzdi jogosultak jogérvényesitésében. A SABAM egy belga
szerzOket, zeneszerzOket ¢s kiadokat képviseld szervezet, a Tiscali pedig egy belga
internetszolgaltatd. Az alaptényallas szerint, a SABAM ugy vélte, hogy a Tiscali eléfizetdi
engedély nélkil toltenek le jogvédett zenemiiveket, és emiatt a Tiscalit perelte be. A kovetelés
abban allt, hogy a birdsag kotelezze a szolgaltatot a jogellenes forgalom kisziirésére. Az
elséfoku itélet helyt adott a kdvetelésnek, €s kotelezte a Tiscalit a szlirdrendszer 1étrehozasara.
Azonban nem hagytdk annyiban az {igyet, fellebbezést nyujtottak be az itélettel szemben, és
az Europai Unio Birdsaga megvaltoztatta az elsd fokon eljard birosag itéletét 2011-ben. A

Birosag igazat adott a Tiscalinak abban, hogy egy ilyen sziirérendszer létrehozasara vald

%8United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization <www.unesco.org>

% Gyenge Aniké: Szerzéi jogi korlatozasok és a szerzéi jog emberi jogi hattere. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft. Budapest, 2010, p. 30

" A tovabbiakban: BUE

™ Gyenge 2010, p. 38
15p
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kotelezés ellentétes azon altaldnos unids irdnyelvvel, mely szerint tilos az altaldnos nyomon
kovetés. Emellett a Birosag allaspontja szerint a szlirérendszer nem veszi figyelembe a
szellemi tulajdonjog védelme és a vallalkozds szabadsagdnak védelme kozti egyensuly
fontossagat sem. Ez a dontés eldrelépést jelentett, hiszen lathatd, hogy a Birdsag is az
internetszolgaltatoknak kedvezett. Vilagossa tették, hogy a technologia fejlodésével 1épést kell

tartani a jogi szabalyozasnak is’.

Egy masik, aktudlisabb iigy is ezzel a témaval foglalkozik, a SABAM v. Netlog dontés. A két
tigy kapcsolddasi pontja abban taldlhaté, hogy a SABAM v. Tiscali ligyben a Birdsag az
internetszolgaltatora nézve kedvezd dontést hozott, és ezt a dontést 2012 februarjaban
kiterjesztette a tarhely-szolgaltatokra is. Az ligyben a SABAM nevii szervezet vett részt - mint
mar az eldébbiekben kifejtésre keriilt- és egyik legfontosabb feladata, hogy engedélyezze a
szerzGi jogi védelemben részesiild miivek harmadik fél altali felhasznalasat.” A Netlog pedig
egy online kozoOsségi haldzati feliiletet lizemeltet, amelyen minden felhasznalé kap egy
személyes profilt, és ezen keresztil kommunikalnak egymadssal. A SABAM viszont
sérelmezte azt, hogy szerinte a Netlog arra is lehetdséget ad, hogy a felhasznalok hasznaljék,
megosszak a SABAM altal kezelt zené¢ket, és egyéb alkotasokat, és mivel ezért nem fizet a
Netlog ellenértéket, igy jogsértové valik ez a tevékenység. Miutdn 2009-ben a dijfizetésre
vonatkozo targyalasok kudarcba fulladtak, az Eurdpai Unio Birdsaga elé keriilt az ligy. A
dontés hatterében unios jogi irdnyelvek allnak, tobbek kozott a 2000/31/EK irdnyelv, amely az
,.Elektronikus kereskedelemrdl sz016 iranyelv” nevet viseli”. A (47)-es preambulumbekezdés
kifejti, hogy az, hogy a tagillamok nem irhatnak eld nyomon kovetésre vonatkozo
kotelezettséget a szolgaltatok szamara, az csak az Altalanos jellegli kotelezettségekre
vonatkozik, egyedi esetekben alkalmazhato a nyomon kovetés e Ugyanezen iranyelv

tarhelyszolgaltatas cimi cikke igy rendelkezik:

(1) Ha az informdcios tarsadalommal 6sszefiiggé olyan szolgdltatasrol van szo, amely a

szolgaltatas igénybevevoje altal kiildott informacio tarolasabol all, a tagallamok biztositjak,

"<http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2011/04/szures-es-blokkolas-nem-megoldas.htmI>

74
u.o.
> <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:25:32000L0031:HU:PDF>  2000/31/EK

iranyelv 14. cikk 2012.11.26.

®U.o0.
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hogy a szolgaltatot ne terhelje felelosség a szolgaltatas igénybevevijének kérésére tarolt
informacioert, azzal a feltétellel, hogy:

a) a szolgadltatonak nincsen tényleges tudomdsa jogellenes tevékenységrél vagy
informdciorol, és —ami a karigényeket illeti — nincsen tudomdsa olyan tényekrol vagy
koriilményekrol, amelyek nyilvanvaloan jogellenes tevékenységre vagy informdciora

utalndnak;

vagy

b)  a szolgdltato, amint ilyenrdl tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az informacio
eltavolitasarol vagy az ahhoz valo hozzdférés megsziintetésérol.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhatoé arra az esetre, ha a szolgadltatds igénybevevdje a

szolgdltaté irdnyitdsa alatt vagy ellendrzése mellett jar el. "

Ez a rendelkezés is a Netlog szamara kedvezd, hiszen arr6l nem szolt a kereset, hogy a
Netlognak tudomaésa van-e ezekrdl a tevékenységekrdl avagy sem, pusztan a szlirOrendszer
létrehozasanak jogellenességérdl kellett dontenie a Birdsagnak.

A 15. cikk arrdl rendelkezik, hogy a tagdllamok nem A4llapithatnak meg a szolgaltatokat
terheld olyan A&ltalanos kotelezettséget, mely szerint az &ltaluk tarolt vagy tovabbitott
informaciékat nyomon kellene kovetniiik”®. Ez is a Netlog szamara kedvez.

Fontos megemliteni ezen kiviil a 2004/48/EK iranyelvet, amely ,,A szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérdl” nevet viseli”®. Ez az iranyelv mar a SABAM-nak kedvez jobban, ugyanis
kimondja, hogy:

Az egyéb intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok sérelme nélkiil a jogosultak szamara
lehetové kell tenni, hogy a jogsértéstol valo eltiltast kérelmezzenek olyan kozvetité személyek
ellen, akiknek szolgaltatasait harmadik személy veszi igénybe a jogosult szellemi
tulajdonjoganak megsértése érdekében. ~80

Mindezek alapjan a Birdsag elé terjesztett kérdés lényege abban allt, hogy lehetséges-€, hogy

a nemzeti birdsag kotelezze a tarhelyszolgaltatot (Netlog) arra, hogy megel6zd jelleggel, a

"U.o.

782000/31/EK iranyelv
¥ <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:17:02:32004L0048:HU:PDF > 2004/48/EK
iranyelv

8<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119512&pagelndex=0&doclang=HU&mod
e=req&dir=&occ=first&part=1&cid=156054>
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sajat koltségére és idébeli korlatozas nélkiil a teljes tigyfélkorre sziirdrendszert hozzon létre.
Ebben az tligyben példaként hozta fel a Birdsag, hogy a SABAM v. Tiscali iigyben mar
kifejtette, hogy a tarhelyszolgaltatokra nézve nem irhatd elé olyan altalanos kotelezettség,
mely alapjan nyomon kellene kovetnilik az ott tarolt informaciokat. A Birdsag ezzel
Osszefliggésben megallapitotta, hogy egy ilyen szlirérendszer létrehozasa azt is jelentené,
hogy az Osszes felhasznidlo minden adatat meg kellene vizsgalni, hiszen igy lehetne a
leghatékonyabban kisz{irni a felhasznalok szandékat, az esetleges jovobeli jogsértéseket. Igy
ebben az iigyben is megéllapithatd, hogy nem irhat6 el6 ilyen kotelezettség. Ezen kiviil a
Birosag kifejezésre juttatta, hogy egy ilyen szlirérendszer indokolatlanul magas koltségeket és
bonyolult informatikai rendszer 1étrehozasat rona a tarhelyszolgaltatokra. Ez pedig ellentétes a
mar targyalt 2004/48/EK irdnyelv 3. cikkével, amely szerint a szellemi tulajdonjogok
érvényesitését biztositd intézkedések nem lehetnek indokolatlanul bonyolultak és
koltségesek. 2 Emellett egy ilyen szlirérendszer 1étrehozasa sértheti a tarhelyszolgaltatok
felhasznaloinak alapvetd jogait is, tobbek kozott a személyes adatok védelméhez vald jogot,
hiszen ezzel a szlirével a felhasznalok minden személyes adata megismerhetové valik, ezaltal
pontosan beazonosithatok. % A Birosag ezek alapjan végiil azt az itéletet hozta, hogy a
szlirérendszer 1étrehozésa sértené azt a kovetelményt, hogy a szellemi tulajdonjog védelme, a
vallalkozas szabadsidga, a személyes adatok védelméhez vald jog és az informaciok
fogadasanak és kozlésének szabadsaga kozott egyensulynak kell fennallni, tehat ugyanazt a
kovetkeztetést vonta le, mint a SABAM v. Tiscali l'jgyben.84

Mindkét dontés azt sugallja, hogy a Birosag itélkezési gyakorlata, és az unids jog egésze is
igyekszik a szerzdi jogon beliil atfogobb, altalanosabb tételeket létrehozni és alkalmazni, €s
hangstlyozza, hogy egyensulyt kell tartani a szerzdi jogosultak, a felhasznalok €s a kozvetitd

szolgaltatok érdekei kozott, a jovOre nézve is.
b) Az INFOSOC-irdnyelv elemzése

Az INFOSOC—ire’myelv85 az unios jog olyan szegmense, mely napjainkig a legszéleskoriibben

foglalkozik a szerz6i jog belsd korlatozasi rendszerével, annak nemcsak a belsé piacot

1U.0.
%2U.0.
8 U.0.
¥ U.o.
8 <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L.0029:HU:HTML> 2001/29/EK

iranyelve
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befolyasolo funkciojat, de kulturdlis, szocialis feladatait is figyelembe véve.® Lényegét
tekintve a nemzeti jogok €s nemzeti szerz6k szdmara hatarozza meg a korladtozas maximum

szintjét.

Hangstlyozni kell azonban, hogy a korlatozasok, tehat a nemzetkozi egyezmények
haromlépcsOs tesztje €s az iranyelvek tesztje kozott alapvetd funkciobeli kiilonbség van: a
nemzetkozi szerzddések tesztje a kiilfoldi jogosultak jogat védi a talzott korlatozasoktol, az
iranyelv viszont a nemzeti szerzoéknek biztositand6 jogokat és korlatozasaikat allapitja meg a
tagallamok szdmara, igy garantdlva, hogy a tagallamok polgarai otthon és az Eurdpai Union

beliil is az irdnyelv alapjan részesiiljenek szerzdi jogi oltalomban.®’

Az iranyelvben megfogalmazott szabdlyozds azonban (bar mind a magyar, angol és német
megnevezésében is erre utal: INFOSOC-iranyelv, Copyright Directive, Info-Richtlinie)
pontatlan, hidnyoznak beléle példaul az informacids tarsadalom és a szerzOi jog

kapcsolatanak egyes elemeit meghatarozo szabalyok.

Az irdnyelv kozvetlen targyi hatalya tekintetében sem teljes korti, mivel a szerzdi és
szomszédos jogok korlatozasara vonatkozo eltérd szabalyozas csak a tobbszordzési jog
tekintetében valosul meg, ezentil az is kérdéses, hogy ez a szabalyozas vajon kiterjed-e
minden miitipusra.®® Ezen tal az iranyelvbdl kévetkezik, hogy az a szoftverek szerzéi jogi
védelmére semmilyen hatéssal sincs, gyakorlati nyelvre leforditva tehat a szoftverek esetében
az unids jog alapjan nem kell biztositani a nyilvanossdg szdmara hozzaférhetdvé tételre
vonatkozo jogot, az adatbazisok tekintetében pedig megfigyelhetd, hogy az iranyelv nem tér

ki az adatbazis-el6allitok jogaira.

Az irdnyelv kifejezett pozitivuma azonban, hogy harmonizélja a nemzeti jogokat, kozvetiti a
nemzeti rendszerbe a haromlépcsds tesztet, ezzel az Unidban is egységesebb rendet alkotva.
Osszetett szabdlyozasa (minden hidnyossaga ellenére) azt a célt szolgalja, hogy a tagallamok a
nemzeti jogukban alkalmazott kivételeket és korlatozasokat ne a nemzetkdzi szerzédések
altalanos haromlépcsOs tesztjeibdl vezessék le attételek utjan, hanem csak az INFOSOC-
iranyelv  keretei kozott megengedett korlatozasok jelenjenek meg a tagéallami

jogrendszerekben.

8Gyenge, 2010, 124.
¥Gyenge, 2010, 129.
%8Gyenge, 2010, 126.
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A nemzetk6zi és unids szabalyozdson kiviil azonban meg kell emliteni, hogy az EU
tagallamai koziil mindossze harom orszag alkotménya utal a szerzéi jogok védelmére® és ez
az utalds sem akarmilyen. A német és francia tipust rendszerek a kreativ alkotomunka
eredményének, tehat magénak a Iétrehozott miinek és ezen tal alkotdjanak védelmére
koncentralnak. Az Egyesiilt Allamok szerzdi jogi rendszere azonban az alkotok védelme
mellett a tovabbfejlesztésre €és a széles hozzaférés biztositasara is fokuszal. Bar ez az USA-
beli alkotmanyos 0sztonzés az altalanos k6zjo érdekében valdsult meg, az érem masik oldala
sem elhanyagolhat6. Ugyanis a szerzoi jog a digitalis technologiak fejlodésének kdszonhetden
védelemben részesiil, és az innovacioban is jelentds szerepet tolt be, azonban a legtdbb,

szerz6i miivekkel kapcsolatba allithaté technoldgia vilagosan hasznalhaté jogsértésekre.”
2. A magyar szerzoi jogi szabalyozas
a) A szerzdi jog korlatozdsanak kritériumai hazankban

Az emberi jogok (gondolva itt legféképp érvényesiilésiikre, védelmiikre) a nemzetkozi
jogforrasokon kiviil a nemzeti jogban is megjelennek, Magyarorszag esetében témankra
korlatozodva elsésorban az Alaptorvényben, valamint az Szjt.-ben91 érhetdk utol. Bar hazank
néhol eltér a nemzetkdzi szabalyozastol, alapvetden az unids joggal valé harmonizécios
kényszer megkati a jogalkoto kezét, ha a jog barmely teriiletéhez, esetiinkben a szerzéi joghoz

kivan nyulni, vagy akér az alapjogokhoz, a szerzdi jog védelmében.

Es itt érkeztiink el a nagy kérdéshez, az alapjogok iitkdzéséhez, milyen gyakorlat mentén,
miként, és egyaltalan nyujtanak-e lehetdséget a torvények, gyakorlatban kidolgozott elvek és
tesztek egy-egy alapjog masik miatti korlatozasara? A valaszkeresésben az Szjt. és az

Alaptorvény mellett az Alkotrnzinybi1r(')sé1g92 gyakorlata is kiemelkedd fontossagu.

Kontinentalis orszdg révén a jogértelmezési gyakorlat szerint a szerzéi jog a szerzdi
véleménynyilvanitds szabadsaganak érvényesiilésére szolgal a szerzok és alkotasaik (tehat
mind a személyi €s vagyoni jogok biztositasa €s) védelme mellett. Az AB ezen megallapitas
alatamasztasaként alkotta meg az alapjogok korlatozasara vonatkozd tesztjeit, valamint az

alapjog-korlatozas kritériumait kimondo elveit. Ily modon egészitette ki tételes jogunkat, €s

# Mezei Péter: A fajlcsere dilemma, a perek lassuak, az internet gyors, HVG ORAC, 2012, p. 55
*® Mezei 2012, p.56
11999, évi LXXVI. térvény a szerzoi jogrol

%2 A tovabbiakban AB.
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fejtette ki a vizsgalat kozben felmeriild fogalmakat, melyek gy tlinnek, nem szorulnak

magyarazatra, mégis sokat segitenek és pontositanak az értelmezések soran.

Attol fliggben, hogy a szerzéi jog mely aspektusat vizsgalja®, az AB két tesztet alkalmaz a
szerzOi jog alkotmanyossaganak gorcsé alda vételekor. A sziikségesség-aranyossag tesztje
elészor a 2/1990. (II. 18.) AB hatarozathoz fiizott kiillonvéleményben jelent meg, mely szerint
a két feltétel teljestilésével a birdi gyakorlat lehetdvé teszi az allam szamara egy alapvetd jog
korlatozasat egy masikkal szemben. A két feltétel szerint az alapvetd jog korlatozasa, mint

eszkoz, csak akkor meriilhet fel:

,ha a masik alapveté jog védelme vagy érvényesiilése semmilyen mas modon nem érheto el,

és a korlatozas csak olyan mértékii lehet, amennyi ehhez feltétleniil sziikséges. »94

Ezt a feltétlen sziikségességet, aranyossagot igen nehéz definidlni, biréi mérlegelés kérdése,
hogy mi szdmit soknak, kevésnek, megengedhetdnek, megengedhetetlennek, ezért egy eset
megemlitésével ragadnank meg a Iényegét. A mivészeti szabadsdg, mint a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korébe tartozd alapjogot az AB gyakorlata szerint sérti,
ha egy adott alkotds nyilvanossagra hozhatdsdga egy jogi szabalyozédssal kimondott
cenzuraszerli eldvalogatdshoz van kotve, egyértelmiien az ardnyossag tallépésével. Ilyen, és
tobb eset is az AB ¢€s a véleménynyilvanitas szabadsaga mellett all, és az “AB hatdrozataibol

sem kovetkezik sehol, hogy a szerzdi jogot sziikségszertien korlatozni kellene. »9

A sziikségesség-aranyossag teszt értelmében kimondhatjuk tehat, hogy a feltételek kettds
fennalldsa, egylittes érvényesiilése esetén a torvényhozonak a legenyhébb eszkozt, a
legminimalisabb mértékben lehet hasznalnia (de a fenti kijelentés is alatdmasztja, ez csak
lehetdség, nem kotelezém erre csak akkor van sziikség ha més alapjog érvényesiilése csak igy

biztosithatd) a korlatozas igy felelhet csak meg az alkotmanyossag kovetelményének.

Az AB masik eszkoze a kozérdekteszt, mely a fent emlitett fogalommeghatarozas miatt is
fontos. Az AB ugyanis a kozérdek ala tartozonak tekinti mind a korldtozasokon keresztiil

, r w1 2 ’ o 7.+ 96
érvényesiilo érdekeket és a szerzd érdekét is.

% Gyenge 2010, p. 226
% Gyenge 2010, p. 170
% Gyenge 2010, p. 226

% U.o.
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Az AB ezen gyakorlata mellett az Alaptorvény a lényeges tartalom korlatozhatatlansagat
mondja ki, mint az alapjog-korlatozas kritériumat. Ez a szabalyozas azonban az elézdekkel
Osszevetve nem vezet sokkal elérébb, gyakorlatilag egy generalis formulaval talalkozunk, ami
a gyakorlat szempontjabol vajmi keveset ér, ugyanis ,,ami az alapjog lényeges tartalmat

’ ’ ’ . ’ ’ ’ 97
korlatozna, az mar nem lehet sziikséges és aranyos”.

b) A hdarom lépcsés teszt és az emberi jogok érvényesiilése

A szerzOi jog korldtozdsa szempontjabol a haromlépcsds teszt igen jelentds, ezért
dolgozatunkban kiemelt szerepet kap, téméank szempontjabol bemutatnank egy kiilon

fejezetben.

A teszt jogrendszeriinkben valé megjelenése nem ujdonsag, mert bar csak az 1975. évi 4.
torvényrendelettel valt a belsO jog részévé, nemzetkdzi jogi szabalyozasként mar 1967 ota
hatéast gyakorolt a régi Szerzdi jogi t(')rvényregs. A torvényrendelet és a nemzetkozi jogforras
szerint azonban a teszt alkalmazdsa nem eldirt kotelezettség volt, mindossze csak egy
lehetdség a szerzOi vagyoni jogok korlatozasara. Ebbdl adoddan a teszt érvényesiilésének
minden allam kiilonb6z6 modon, széles spektrumon vélogatva tehet eleget, hiszen a

felhasznalasok szamos esete felelhet meg a harom 1épcsdnek, melyek a kovetkezok:
- a korlatozasnak egyes kiilonds esetekre kell korlatozodnia

- a vagyoni jog korlatozasa a mii rendes felhasznéalasara nem lehet sérelmes,

- a kivétel a szerz6 jogos érdekét indokolatlanul nem csorbithatja.

Ezen kritériumok is hiven tiikrozik a szerzoéi jogi rezsim feladatat, tehat elsddlegesen a szerzo
védelmét, mely utan a tobbi érdek érvényesiilése csak masodlagos. Az Alaptérvény szintjén
vizsgalodva kimondhatjuk, az alapjogok viszonyrendszere kiilonb6zd, igy azok
érvényesiilését biztositva a szerzd és a felhaszndlok érdekei adott esetben azonos

jelentdséggel is birhatnak. Ebbdl kovetkezik, hogy nem sziikséges, hogy a felhasznalok,

% Gyenge 2010, p. 170

% 1969. évi lII. torvény a szerzo6i jogrol

33



fogyasztok alapjogai sziikségszerlien sériiljenek a szerzd érdekeinek érvényesiilése végett,

elég ha az alkotoi tevékenységet a szerzoi jogon kiviili eszk6zdokkel korlatozzuk.

fgy kimondhatjuk, hogy a haromlépcsés teszt csak ott lehet jelen, ahol mas érdek csak a
szerzO korlatozasaval érvényesiilhet, ennek mértékét, a korlatozas hatarait maga szabva meg.
Azonban ebbdl a tobb forrasbol vald korlatozas-megallapitasbol levezetve fel kell tenni a
kérdést: Ha adott esetben a szerzdi jog korlatozasa elengedhetetlen egy alkotményos érdek
érvényesitéséhez, ez milyen hatarok k6zott mozogva valdsithaté meg az Alaptorvény, az unios

jog, illetve a haromlépcsds teszt aspektusabol?

Az AB szerint a tulajdonkorlatozasi teszt €s a sziikségesség-aranyossag tesztje alkalmazando,
melyeknek egyarant figyelembe veszik a kozérdek szempontjat, a kozérdek meglétét, mint a
korlatozasi lehetdségek hatarat. A haromlépcsds teszt azonban ezen tilmenden a "lényeges
tartalom" feltételét is érvényesiti, mely megfelel annak az alkotmanyossagi kritériumnak,
miszerint a korlatozas az alapjog lényeges tartalmat nem érintheti. A tesztben az alapjogi
szabalyozason kiviil a szerzdi jog ardnyossagi vetiilete is fellelhetd, mindent Gsszevetve tehat
megallapithatd, hogy a hdromlépcsds teszt joval magasabb szintli védelmet képez a szerzdi

jogon beliil, mint az alkotmanyos tulajdonvédelem garanciéjagg.

Azonban a szerzd6i jog nem tulajdonjog, sosem juthat el egy korlatozas a jog elvonésaig, még
teljes kartalanitds mellett sem, hiszen a szerzéségi, személyiségi jogokbol levezetve ilyen
esetben a szerz6t gyakorlatilag az emberi méltosaghoz vald jogatdl fosztandk meg. Az unios
szabalyozas a nemzeti jogalkotora bizza a korlatozas tovabbi szabalyozasat, hatalyos Szerzoi
jogi torvényiinkben igy a haromlépcsds teszt csak toredékében jelenik meg. Bar a szerzoi jog
korlatjai szétszorva talalhatok meg a torvényben, az altaldnos szabdlyozas a kovetkezot

mondja ki a 33.§ (2)-(3) szakasza szerint:

A felhasznalas

- nem lehet sérelmes a mii rendes felhasznalasara és

- indokolatlanul nem karositja a szerzo jogos érdekeit, tovabba
- megfelel a tisztesség kovetelményeinek €s

- nem iranyul a szabad felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem férd célra.

%Gyenge 2010, p. 181
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A fent emlitett harom 1épcsOvel Gsszemérve egyértelmli a hasonlosag, azonban az Szjt.
szabdlyozasa konkrétabban, négy pontban fogalmaz, és mivel a teszt a kivételesség
kritériumat is feléllitja, kimondhatjuk, hogy a haromlépcsds teszt gyakorlatilag egy
korlatozott képességii kiegyensulyozo eszkoz, €s csak abban az esetben alkalmazhato, ha egy
felhasznalds egyértelmlien a hatdlya ald tartozik. A jogalkotd a nemzetkodzi és unids jogi
tesztet elvégezve nem kivanta tovabbadni sajat feladatat, igy a teszt Szjt.ben megjelend
szovegének feladata a jogalkalmazas, a birdsdg szamara tovabbi értelmezési eszkoz
nyﬁjtésaloo.

Ezzel a magyar szabad felhasznélasi rendszer részben nyitotta valt, mivel az emberi jogi
mérlegelés (az uniés joggal 6sszhangban maradva) a jogalkot6 privilégiuma, igy tehat "a 33.
S-on és benne a haromlépcsos teszt maradvanyain keresztiil engedi érvényesiilni az esetleges

emberi jogi megfontoldsokat.” 101

1%Gyenge 2010, p. 205

191Gyenge 2010, p. 206
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V1. Az internet, mint alapjog nemzetkozi megitélése

Kétségkiviil kijelenthetd, hogy az internetet Finnorszag emelte elsoként az alapjogok kozé
2010. julius 1-jén hatilyba Iépett torvényével, mely 1 megabit/s sebességli szélessdvu
internet-hozzaférésre vald jogosultsagot biztositott az orszag minden polgaranak -hozzatéve,
hogy 2015-re a 100 megabit/s-0s csatlakozasi lehet8ség elérhetévé tétele a cél*%. Ez a 1épés,
mely vilagszerte megmozgatta a médiat és a kozvéleményt (mert valljuk be, nincs olyan, aki
vélemény nélkiil marad ebben a vitdban, vagy az internet, mint alapjog ellen, vagy a mellett
szol) kiilonos, hogy Finnorszagban kovetkezett be, mert bar technoldgiai fejlettsége és
¢letszinvonala nem kérdéses, tobb mas allam is rendelkezik ezekkel a feltételekkel, mégsem

jutott senki ilyen messze.

Kereshetnénk a mélyre mené indokokat, okokat, de egyszeriien csak arrdl van sz6: 2010-ben
mér a finn héaztartisok kozel 96 szazaléka rendelkezett szélessavii internet-hozzaféréssel'®,
lathatjuk, hogy olyan alapvetd dolog, tény szamukra az internet a haznal, mint a meleg viz,
vagy televizid. E mellett pedig olyan nyitott, nyugati gondolkodast orszagrél van sz6, ahol az
¢let minden teriiletén haladnak a korral, igy ésszerli dontés volt az internethez valo jog
deklaralasa. A finn Tavkdozlési Minisztérium jogtandcsosa szerint ,,az internet alapsziikséglet
a modern tarsadalomban™® és lassuk be, az alapveté funkcidkat'®® réges-régen tulszarnyalva

mar a vizsgazas, a szerencsejaték vagy akar a kozigazgatas is elképzelhetd online feliileten.

Bar ez a torténet 2010-es, az elmult két évben egy orszag sem kovette a finnek példajat,

jollehet az anyagi, vagy épp a technologiai hattér hianya miatt.

Probalkozéasok persze szép szdmmal akadnak, igy Nagy-Britannidban, ahol 2010-ben még azt
fontolgattak, ezen évtdl kezdve lehetdvé teszik minden allampolgar szamara a 2 megabit/s-0S

hozzaférést, ehhez képest ez év juniusara elkésziilt az internettérvény tervezete, melyet az

19%2<http://index.hu/tech/jog/2010/07/02/alanyi_jog_lett_az_internet_finnosrszagban/> 2012.11.26

%3Milkovits Gabor: Finnorszagban alapjog lett a szélessavu internet <http:/hirek.prim.hu/cikk/78327/>
2012.11.26.
1%%<http:/findex.hu/tech/2009/10/19/allampolgari_jog_lett_a_szeles sav_finnorszagban/> 2012.11.26

105 foy példaul adatcsere, kommunikacio, programozas.
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online szerz6i jogsértésekre éleztek ki, azonban a nyilt wifi halalat is magéban hordozza'®.
Ugyanis a tervezet szerint (melyet 2014 marciusaban léptetnének hatdlyba) ahol az ingyenes
wifi-hozzaférés mas szolgaltatisokkal kapcsolodik Ossze, az lizemeltetd felel a wifijét
hasznalo kaloz helyett, ezt a kockazatot pedig egy konyvtar, hotel, vagy mas hotspot-
lizemeltetd sem vallalja majd. Kérdés, hogy igy kiskapu marad-e a torvényben, ami
gyakorlatilag felboritja az egész rendszert, vagy az lizemeltetd valoban felelni fog? Az viszont
egészen biztos, ilyen feltételek mellett képtelenség lenne alapjogga emelni az internetet, még

ha éppoly sziikség lenne ra, mint keletebbre, Finnorszagban.

Ez alatt a vilag tobb pontjan sor keriilt, bar nem az internet alapjogga tételére, de a szélessava
internet terjesztésére, ami, hogy harom relevans példat vegylink sorra: Olaszorszag részérdl
10 milliard eurd, Ausztralia részérél 43 milliard ausztral dollar, az USA részérdl pedig 30

milliard dollar volt.

Es ha mar az Egyesiilt Allamoknal jarunk, egy igen kiilonds iigyben var dontésre legféképp
egy virginiai seriff, és hat beosztottja, akiket azért ragott ki, mert azok ,,like-oltak” politikai
ellenfele Facebook-oldalat™®’. Nem kell jogasznak lenniink ahhoz, hogy érezziik, ez vajmi
kevés indok a munkaviszony megsziintetéséhez, az érintettek érveik kozott e mellett azt is
hangoztattak, hogy az amerikai alkotmany elsé szamu kiegészitése értelmében a ,,like-olas” a
vélemény kinyilvanitasnak szabadsaga alé tartozik. Az elsd fokon eljar6 bird szerint azonban
egy Facebook-oldal ,like-olasa” nem az az érdemi kinyilatkoztatas, amely indokolnd az
alkotmanyos védelmet. A felperesek természetesen fellebbezéssel éltek, pillanatnyilag ezen
ponton all a torténet. Bar dontés még nem sziiletett, ez az ligy vetette fel a kérdést, alapjog-e a
»like-olas”, és a vita kivételességét példazza az is, hogy maga a Facebook is véleményt
nyilvanitott az els6 foku birdsag itéletével parhuzamosan, bar nem szokasa ilyen nemi
vitdkba keveredni. A kozosségi oldal érvelése szerint ha az alkalmazottak az utcasarokra alltak
volna ki véleményt nyilvanitani politikai tetszésiikrdl, nemtetszésiikrdl, nem lenne vita afeldl,
hogy ez alkotmanyos alapjoguk. A Facebook szerint tovabba a ,,like-olas” a tetszés digitalis
kinyilvanitasa, amely ugyan nem verbalis, hanem kattintos, de a jogi védelemnek ki kell

terjednie ra.

108<http://index.hu/tech/2012/06/26/itt_a_brit_online_kaloztorveny/> 2012.11.26.

W7<http://www.hir24.hu/it-mobil/2012/08/08/alapjog-a-lajkolas/> 2012.11.26.
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Az érvelés logikusnak hat, érthet6 is, de ez a fajta szimpatizalast, egyetértést véleményem
szerit tulzas lenne egy kalap ald venni egy valodi, aktiv véleménynyilvanitassal, és tegyiik

hozza, az Alaptorvény IX. cikkében sem talalunk ilyen utalast.

Fontos megemliteni, hogy nem csak egyes orszagokat, de az Europai Unidt is foglalkoztatja
az internet-kérdés, hiszen valoban tagadhatatlan, hogy az életiink része, mindennapjaink
alapvetd tényezdje. Ez vezette az Eurdpai Bizottsag igazgatojat ahhoz a kijelentéséhez, amit
az "All for Broadband - Broadband for All" cimii nemzetko6zi konferencia sajtotajékoztatdjan

hangoztatott %8

. Bernd Langeheine szerint az Eurdpai Unid célja az, hogy valamennyi
allampolgéara részesiiljon a széles sav és a digitalis tarsadalom el6nyeibdl, s e mellett
kialakuljon egy fejlett és egységes digitalis piac. A megvalosulast legkésobb 2020-ig varjak,
kozel 100, a bizottsag altal kidolgozott akcioterv segitségével, €s természetesen a tagallamok
kozremiikodésével. Ez az Eurdpa-méretli fejlesztés nem kevesebb, mint 200-300 millidrd

eurds befektetést jelentene akkor, ha tisztan optikai halozattal valosulna meg a fejlesztés, ami

nem kétséges, hogy a legmegfeleldbb kivitelezési forma lenne.

Minden kiilonb6z6 f6ldrészen indult kezdeményezés, minden kiilonb6z6 allamban kialakitott
érvelés, és a hatalyba lépett finn torvény ellenére is vannak, akik az alapjogga tétel ellen
szolnak, igy a vilaghalo egyik alapitéja, Vinton G. Cerf is, akinek a véleménye nem

elhanyagolhat6, s6t.

Nem kisebbel, mint a kdzvélemény és az ENSZ véleményével szembe allva igy gondolja, az
internet ne valjon alapjoggélog. Véleménye szerint csak az olyan elképzelések tartozhatnak az
alapjogok kozé, melyek elengedhetetlenek az egyedi ember €s az emberiség egészének
talélésehez, fejlddéséhez, fennmaradasdhoz. Példaként emliti a tiszta vizhez valo jogot vagy
az embertelen banasmod tilalmat. Ezek mind olyan idedk, melyek orokérvénytiiek, ezt kell

szem elOtt tartanunk.

Ezzel szemben az internet legfeljebb egy eszkdz lehet az alapvetd jogok érvényesitéséhez. A

kovetkez6 példaval tisztazta a vilaghald szerepét:

198 <http://hirek.prim.hu/cikk/81073/> 2012.11.26.

199 <http://www.hir24.hu/it-mobil/2012/01/06/a-vilaghalo-atyja-szerint-az-internet-nem-emberi-alapjog/>

2012.11.26.
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"Peéldaul egy idoben, ha az embernek nem volt lova, nehéz volt megélnie. De a fontos jog ez
esetben a megélhetéshez valo jog, nem a lohoz valo jog. Manapsag, ha megadnak a lohoz

valo jogot, nem tudom, hova tenném. "

Véleményiink szerint igaza van, az internet valoban csak egy eszkoz, és bar kecsegtetd a
gondolat, hogy alapjogga tegyiik, ennyire ne kényelmesedjiink el ebben a modern vilagban,

mert ha elindul ez a folyamat az internettel, ki tudja, hogyan és mivel folytatodik késobb.

19 <http://www.hir24.hu/it-mobil/2012/01/06/a-vilaghalo-atyja-szerint-az-internet-nem-emberi-alapjog/>
2012.11.26.

39


http://www.hir24.hu/it-mobil/2012/01/06/a-vilaghalo-atyja-szerint-az-internet-nem-emberi-alapjog/

VI1I. Magyar perspektivak

Magyarorszag probal 1épést tartani a modern allamok altal felallitott példakkal,
fejlesztésekkel, technoldgiakkal, tervekkel, de a fejlédés gondolata mellett a redlis tényeket,
az anyagi tényezoket is figyelembe kell venniink. Fentebb emlitésre keriilt, hogy 2009-es
felmérések szerint Finnorszagban a haztartasok mintegy 96 szézaléka rendelkezik szélessavu
internet-hozzaféréssel, ugyanezen évben ez az érték azonban hazankban a negyven szazalékot
sem érte el. Bar az internetre vald igény rohamos novekedésével ez az érték is valtozhatott
(2005-ben ugyanezen érték még csak 22 szazalék volt) az orszag joléti rendszerét vizsgalva
belathatjuk, taldin nem az internet-hozzaférés feltétel nélkiili biztositdsa lenne az allam
els6dleges feladata az allampolgarok felé. Az oktatas tdmogatasabol kifolyolag ma mar az
internet-hozzaférés csaknem szaz szazalékos az iskoldkban, de ez még mindig kevés az

eurdpai felzarkozashoz.

A miniszterelndki hivatal 2009-ben kidolgozta a Nemzeti Digitalis Kozmii*™ 6tletét, mely 6-
10 megabit/s-os internet-hozzaférést biztositana orszagszerte. A dokumentum szerint varhato
lenne a GDP ndvekedése, valamint a tarsadalmi kohézidé és a versenyképességé is. Ezt a
tervet azonban 2010-ben leallitottak, mivel a pénziigyi és muszaki felilvizsgalatnak nem
felelt meg, ahogy ez varhaté volt. Es bar az NDK-dokumentum megbukott, a fent emlitett
"All for Broadband - Broadband for All" cim{i nemzetkozi konferencia sajtotajékoztatdja utan
a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag elndkhelyettese az Unid 2020-ig tartod fejlesztésével

kapcsolatban igy nyilatkozott:

“a magyar kormdny is tdmogatja a széles savii fejlesztéseket és projekteket, amire az Uj
Széchenyi Terv keretében az elképzelések szerint varhatoan 13 milliard forint forrdst

, 112
szannak” .

Ezeken az allami kezdeményezéseken kiviil azonban a hétkdznapi életben, mint marketing-
eszkoz is funkciondl az internethez vald ingyenes hozzaférés biztositdsa. A leleményesebb
vendéglatdipari szereplok felismerték az emberek igényét az ingyenes internet-hozzaférésre,
természetesen korlatozasok és kotelezettségek nélkiil. fgy egyre inkabb elterjednek, és a
fogyasztok korében valoban kozkedveltté valnak az ingyen wifit biztositd kavézok, éttermek.

Fontos megjegyezni, hogy a felhaszndlok leginkdbb jogaik érvényesitésére fokuszalnak, a

11 A tovabbiakban NDK.

12 <http://hirek.prim.hu/cikk/81073/> 2012.11.26.
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kotelezettségvallalastol azonban tartézkodnak, €és ez nem csak az internethez valo

hozzéaférésre jellemzo.
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VIII. Konklizio

Az internet tehat egy kiakndzatlan lehetdség, de a korlatozas eszkoze is egyben, am az eddigi
fejlemények alapjan azt lehet elmondani, alapjogi oltalma megkérddjelezhetd. Taldn a fent
mar emlitett Vinton G. Cerf fogalmazta meg a legszemléletesebben, az internet gyakorlatilag
csak egy eszkoz a mindennapi €lethez, a megélhetés konnyebbé tételéhez, ezért jelentdségét
nem szabad talbecsiilni. Bar bevallhatjuk, sziikségiink van rd mar-mar a legtobb napi

tevékenységlink soran, azonban mégsem tekinthetiink ré 1étsziikségletként.

Igaz, hogy mind Unids, mind nemzeti szinten tapasztalhatéak a torekvések, azonban
elsésorban egy atfogd, mindent lefedd szabalyrendszer megalkotasa lenne a feladat, mely
eddig még nem tortént meg. Az eddigi szabdlyozasok tehat inkdbb az internet korlatozaséara

iranyultak, mintsem hogy lehetdségként tekintsenek ra, és igy, mint alapjogot definialjak.

Allaspontunk szerint az internetre nem tekinthetiink alapjogként egyrészt a lefedhetetlensége
miatt, masrészt pedig a nemzetek kozotti kiilonbségek okan. Bar Finnorszagban az alapjogok
kozé emelése konnyen megtorténhetett, hazankban a gazdasagi €s tarsadalmi helyzet miatt
erre a kozeljovoben biztosan nem fog sor keriilni. Ezt arra alapozva jelenthetjiik ki, hogy a
magyar internetezési szokdsok teljesen mas iranyvonalon mozognak, mint példaul
Finnorszagban, vagy mas fejlettebb orszadgban, emellett a magyar jogalkotas sem foglalkozott
eddig behatdan a kérdéssel. Hazankban (hiaba a fent emlitett Uj Széchenyi Terv megalkotasa)
kimondottan érvényesiil az internetre, mint korlatozando eszkdzre vald utalas, a lehetdséget,

az alapjogot sem a jogalkotd nem latja még benne, sem az egyéni felhasznalok.

Tapasztalataink szerint tehat az internet kivalo marketing-eszkdz, mint ahogy az a fentiekben
szerepel, kényelmi funkciot is ellathat, azonban alapvetd jogként mégsem tekinthetiink ra, igy

nem is varhatjuk el, hogy a jogalkot6 ekként definidlja.

A jovOre nézve megallapithato, a vilag és a technologia fejlodésével, és a fogyasztok egyre
nagyobb igényeibdl adédoan a probalkozasok szama egészen biztosan ndvekedni fog, am
ehhez egy olyan erds gazdasagi hattér lenne sziikséges, mely kevés orszagban taldlhaté meg.
Emellett az internet definidldsa, szabalyozasa, korlatozasa is akadalyokba iitkozik, ezt a

problémat is orvosolni kellene az alapjogga tétel érdekében.
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