Holtomiglan, holtodiglan...

avagy a csaladon beliili erdszak az alkotmanyjog aspektusabol

,»As6, kapa, nagyharang”
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1. Bevezetés és témafelvetés

A csalad olyan szo, amelynek a jelentésében benne van a biztonsag, a sziklaszilard alap, az
a hely, ahova hazamehetiink, amelyben felnohetiink [...], amelybdl kirepiilhetiink, de mégis
emléksziink ra és belekapaszkodhatunk,/...] Ez az a hely, ahol elkezdddik az életiink, és ott

szeretnénk, ha véget érne.” (Danielle Steel)

Dolgozatom témaja a csaladon beliili erdszak olykor elhallgatott, falak kozé zart és
tarsadalmilag elitélt jelenségét veszi gorcsé ala, valamint igyekszik azt az alkotmanyjog
aspektusdbdl vizsgdlni. A napjainkban egyre inkébb feler6s6dd tarsadalmi igény hatésara
végre jogi format oOlteni latszik a csalad fogalma és a csalddon beliili erészak adekvat
szankcionalasanak rendszere. Ugy vélem, mind az aktualpolitikai helyzet Magyarorszagon,
mind a téma interdiszciplinaris volta igényli a dolgozatban kifejtett vizsgalodast, és a latokor
egyfajta kiszélesitését ezen a szocidlisan érzékeny mezsgyén. A probléma mellett nem

mehetiink el, a dolgozat sorai egy lehetséges megoldas mddozatait kivanjak felfedni.

a. Els6 nagy tartalmi egységként a csaladon beliili er6szak fogalmat egy ,,jogtiszta”
szemlélettel igyekszem korbejarni, mind szocioldgiai, kriminologiai, pszichologiai és
egyéb hattértudomanyok, valamint a gazdag interdiszciplinaris szakirodalom
segitségével. Késobb az értelmezési tartomanyt a hatalyos jogi szabalyozas
szolgaltatja, kiilonos tekintettel Magyarorszag Alaptorvényére és a 2011. évi CCXI.
torvényre. Vizsgalddasom a hatalyos magyar szabalyozas kapcsan kiemelten értekezik
a hidnyosnak vélt alapfogalmakat illeten.

b. Ezt kovetéen igyekszem magat az alapjogi konfliktushelyzeteket mélyebben
ismertetni, mind a bantalmazott, mind a bantalmazé relevanciajaban, kiilon alfejezetet
szentelve a kozvetett sérelmet szenvedett gyermekek védelmének, illetve a nék elleni
erdszaknak.

C. A linedris szerkezeti felépités idomul a tartalomhoz, igyekeztem egymadsra épitent,
egymasbol épiteni  dolgozatom  épitékoveit. Ennek fényében az alapjogi
viszonyrendszer tanulméanyozéisa elengedhetetlen dolgozatom masik nagy tartalmi
egységének megértéséhez, az allami szerepvallalas kérdéseinek megtargyaldsdhoz. Az
alkotmanyjogi principiumok védelme alatt allo6 csaladi egység érdekében meddig

vallalhat szerepet az allam, meddig kell passziv szereploként és mikortdl kell aktiv



résztvevoként megjelenni a biintetéjog altal biralt cselekmény elhéritasa érdekében?
Az erdszak maradhat-e maganiigy? Ezen kérdésekre igyekszem valaszt kindlni az
allami szerepvallalas lehetdségeit taglalo fejezet kapcsan.

A dogmatikai kérdéseken tilmenden dolgozatom nem titkolt szandéka azon tarsadalmi
tényekkel részletesebben foglalkozni, amelyek a 2012-es népi kezdeményezés kapcsan
felszinre keriiltek. A jogi hattéranyag, a belsd ¢és kiilsd konfliktusok feltarasa
hozzasegitenek, hogy meglassuk kit sziikséges jogvédelemben részesiteni.

Kitizott célom ezen komoly tarsadalmi stllyal rendelkez6 téma megvilagitasa mellett,
de lege ferenda a védelemre szoruld bantalmazott érdekeinek prioritasaval,az altalam
idedlisnak tartott szabalyozas és intézményi rendszer bemutatdsa. A szakirodalom,
kiilonb6zé tanulmanyok, illetve statisztikai adatok és jogesetek eredményei is
segitett¢k a téma 4arnyaldsat e tekintetben. A jogédszi szakma egyik legékesebb,
legérdekesebb feladata a jogalkotas, a joghézagok megtoltése, egy uj fogalom
megformalasa, egy novum kidolgozasa a dinamikus jogfejlédést szolgalva, amelynek
elosegitésére én is torekszem. Reményeim szerint az elkdvetkezé oldalak
hozzésegitenek ¢és kozelebb visznek a csalddon beliili erdszakbol vald kiut
megtaldldsahoz, és ahol latnunk kell a csalad intézménye igazi érték és az Osi
,veédohalo”, amelybdl nem menekiilni kell, hanem azt Orizni és védeni igyekezzen

minden ember.



2. Fogalomtérkép

Ezen fejezettel kivanom a késObbiekben felmeriilé jogalkotasi, jogértelmezési kérdések
alapjait lefektetni. Az alapfogalmakat ismerniink kell, mind a tarsadalom altal kialakitott és
elfogadott hétkoznapi értelmitkben, mind pedig a jogilag kimunkalt, szabalyozott
definicioként. A  csalad, eroszak, csaladon  beliilli eroészak, tavoltartas,
gyermekbantalmazas fogalmi rendszerének relevanciajaban igyekszem ismertetni a fogalmi
vizsgalodasokat megalapozo, a fogalmi tartalom alakitasa szempontjabol hasznos nemzetkozi

szintli szabalyozast, illetve a hatalyos magyar torvényi rendelkezéseket is.

2.1. A csalad

A csaladi jogi tankdnyvek' az alabbiak szerint aposztrofaljak a csalad fogalmat. Ezek a
definiciok helytalloak egy alkotmanyjogi vizsgéalat alapjaként. A csaldd tehat a tarsadalom
olyan mikrostrukturalis részrendszere (kiscsoportja), amely énmagaban is viszonylag teljes
egységként van jelen, szoros, sokirdnytl kapcsolatban van a tarsadalom mas rész-
rendszereivel, illetve olyan keret, amelyben a csaladtagok egymassal egyiittmiikodésben,
szeretetben, szolidaritdsban allo, egymasra utalt és egymasért felelds személyeknek tartos
személyi és vagyoni kozosségében €lnek, amelynek alapja jogilag térvényes parkapcsolat

(hazassag), vérségi kotelék vagy jogi aktus.

A csaladszociologiai k(inyvekben2 a csalad fogalma a szokasosnal tagabb annyiban, hogy a
diszciplina csaladnak tekinti a jogilag nem rogzitett tartds egyiittélési formakat is, és annyiban

sziikebb, hogy csak a tartos kapcsolatban allokat (egytitt €l0ket) tekinti csaladnak.

A csalad kifejezés a jogi szabalyozashban szamos szinten megjelenik, ezért ugy vélem a
tartalom szempontjabdl elengedhetetlen a csalad fogalmat részletszabalyozas szempontjabol
vizsgalni mind a nemzetk6zi és hazai szinteken is. Erre tagabb tartalmi keretet biztositva
kiilon fejezetben biztositom a fogalom értelmezését és az esetleges hianyossagok feltarasat.

Lasd késdbbiekben a A csalad fogalom torvényi szabalyozasanak kérdései cimszo alatt.

! Hegediis Andrea: Csaladi Jog (Egyetemi jegyzet), Kis-Ker Bt., Szeged, 2011
2 Farkas Péter: Csaladszociologia és gyermekvédelem, PPKE-BTK, Budapest, 2000



2.2. Az eroszak

., Nincs egyetlen ok, ami megmagyaraznd, hogy az egyik ember miért valik erdszakossa,
bantalmazova, mig egy masik személy nem. Az erdszaknak osszetett okai vannak, szertedgazo

gyokerekkel — biologiai, tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi, érzelmi és politikai. 3

Koznapi értelemben és a kozbeszédben a tarsadalom az erdszakkal olyan gyakran elére
eltervezett cselekményeket azonosit, amelyek mas ¢élolényeknek fajdalmat, sériilést,
szenvedést, kart okoznak, illetve mas embereket valamire fizikai er6vel vagy hatalmi, lelki,
mentalis benyomassal (ra)kényszeritenck. Ez persze gyakran agressziv magatartasi formaval

parosul.

Az er0szak jogi fogalmanak definidldsdhoz sziikségszerli mar meglévd ismereteinkbdl
¢épitkezni. A biintetdjog altalanos részének fogalomtara kimeritéen ad szamot kényszer és a
fenyegetés tényallasa® kapesan az erdszak fogalmardl Az erészak — a Legfelsébb Birosag mar
hatalyon kiviil helyezett 93. szdmu biintetd kollégiumi allasfoglalasa értelmében — ,, valamely

személyre kozvetleniil hato olyan fizikai erd kifejtése, amely az ellenallast megtori™.

Az erbszak lehet akarat megtor6 (vis absoluta, példaul, ha valakit lefognak, lek6toznek) és

akaratot hajlito (vis compulsiva, példaul a bantalmazéassal megvaldsult kényszerités).”

Az erbészak esetében relevans kényszer fogalma kapcsan nem hagyhato figyelmen kiviil az 1j
Btk. (2012. évi C. torvény)® szabalyozasi rendszere értelmében a kényszerités tényallasa a
kovetkezOek szerint valtozik: ,, 195. § Aki mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit,
hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, és ezzel jelentos érdeksérelmet okoz, ha mas
biincselekmény nem valosul meg, biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel

i)

biintetendo.’

¥ WHO World Report on Violence and Health, 2002. sajat forditasban
* Bik. 26. § (1) Nem biintethetd, aki a cselekményt olyan kényszer vagy fenyegetés hatasa alatt koveti el,
amely miatt képtelen az akaratanak megfelelé magatartasra.

> Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altalanos része, HVG Orac, Budapest, 2008
® Hatalyba 1¢pés ideje: 2013. 07. 01.



A kényszer gyakorlati megjelenése leginkabb a lelki abtizus sordn mutatkozik meg, amikor is

tényleges fizikai bantalmazas nem torténik a bantalmazo oldalarol.”

A dolgozattal érintett kérdések vizsgalatdban azonban el kell térniink valamelyest a tal
dogmatikus biintetéjogi erdszak-fogalomtol, és megalkotnunk a csalddon beliili erdszak
formaban megvalosuld bantalmazastol, amelyt6l annak sértettjei Szenvednek. Ezen
jogalkotasi kérdésekrdl a késobbiek folyaman a népi kezdeményezés kapcsan felmeriild 1)
torvényi tényallas megsziiletése kapcsan értelmezem. (Ld. késobbiek folyaman a 2012-es népi

kezdeményezésrol sz61o fejezetben.)

2.3. A csaladon beliili eroszak

A csaladon beliili erészak ismertetdjegyei alapjan egyértelmiilen meghatarozhato. Egyik
eleme, hogy a bantalmazott és a bantalmazé mindig ismerik egymast, leggyakrabban a csalad
vagy egyéb intim viszony koti, kototte 6ssze 6ket. Masik eleme az er6szakos magatartas vagy

annak elokésziilete, kisérlete a bantalmazé részérol.

Ugy vélem a legalkalmasabb és legoptimalisabb meghatarozas - az eddig elfogadott jogi
szabalyozas attekintésével - a tavoltartds intézményének szabalyozasa kapcsan a 2009. évi
LXXII., a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhato tavoltartasrol szold torvényben
(Tavtv.) talalhato. A torvény értelmez6 rendelkezése szerint Un. hozzatartozok kozotti
er0szaknak mindsil: ,a) a bantalmazo dltal a bantalmazott sérelmére megvalositott, a
méltosagot, az életet, a szexualis onrendelkezéshez valo jogot, tovdabba a testi és lelki
egeszséget sulyosan és kozvetleniil veszélyezteto tevékenység;, b) a bantalmazo dltal a
bantalmazott sérelmére megvalositott, a méltosagot, az életet, tovabba a testi és lelki
egeszseget sulyosan és kozvetleniil veszélyezteto mulasztas (a tovabbiakban egyiitt:
hozzatartozok kozotti  erdszak). 8 (A részletesebb jellemzést a Csaladon belil -

Viszonyrendszerek cimil fejezetben adom meg ezzel kapcsolatban.)

72012. évi C. térvény a biintetd torvénykdnyvrdl
 Tavtv. 1. §



2.4. A tavoltartas

A tavoltartas intézményét a jogalkotd 2006-ban iktatta be a biintetéeljarasrol sz6l6 1998. évi
XIX. torvény (Be.) rendszerébe, majd a hatékonyabb fellépés érdekében a 2009. évi LXXII.
torvénnyel megteremtette a tavoltartds biintetoeljarason kiviili, un. ideiglenes megeldz6 ¢és
megel6z6 tavoltartas elrendelésének lehet6éségét. A magyar jogi hagyomanyban ezen
jogintézménynek nincs elézménye, azt az Egyesiilt Allamokbél és Nyugat-Eurépabol
LHimportaltuk”, ahol évtizedek oOta alkalmazzdk a csalddon belilli erdszak aldozatainak
védelmére. (A tavoltartas egyes valtozatainak alkalmazhatosagarol a de lege ferenda javaslat

értekezik majd bévebben.)

A tavoltartdas a mozgasszabadsag ¢és a tartdozkodasi hely szabad megvalasztasanak
korlatozasaval jard kényszerintézkedés, melyet — hasonldéan a lakhelyelhagyasi tilalomhoz és

a hézi drizethez — a torvényhozo az eldzetes letartoztatas alternativajaként alkotott meg.9

A Tavtv. 5-6. §§-ai értelmében az ideiglenes megel6z6 tavoltartds, valamint a megel6z6
tavoltartas atmenetileg korlatozza a bantalmazo tartozkodasi szabadsagat, a tartozkodasi hely
szabad megvalasztasdnak jogat, sziiléi felligyeleti jogat, valamint gyermekével vald
kapcsolattartasi jogat. Akivel szemben ideiglenes megel6z0 tavoltartast, illetve megel6z6
tavoltartast rendeltek el, a tavoltartds hatalya alatt koteles magat tavol tartani a
bantalmazottdl, a bantalmazott életvitelszert(i tartdzkodasara szolgald ingatlantol, az ideiglenes
megel6zd tavoltartd hatarozatban, illetve a megel6z6 tavoltartd hatarozatban megjeldlt mas
személytdl, ¢€s tartozkodni attol, hogy a bantalmazottal kozvetleniil vagy kozvetve

érintkezésbe 1épjen.



http://batki.info/index.php/nevjegy/tavoltartas/
http://batki.info/index.php/nevjegy/csaladon-beluli-eroszak/
http://batki.info/index.php/nevjegy/tavoltartas/
http://batki.info/index.php/nevjegy/elozetes-letartoztatas/

2.5. Gyermekbantalmazas

Ha valaki sériilést, fajdalmat okoz egy gyermeknek, vagy ha a gyermek sérelmére elkovetett
cselekményt — noha tud rola, vagy szemtanuja — nem akadalyozza meg, illetve nem jelenti
gyermekbantalmazast kovet el. A gyermeket a bantalmazas érheti csaladon beliil, illetve csaladon
kiviil.*

A gyermekbantalmazés kérdése specifikus, hiszen a gyermekekhez fiz6d6 jogok értelmében
az Oket ért sérelem és erdszak, stlyosabb értékitéletet érdemel mind a jogalkotd, mind a
tarsadalom részér6l. Dolgozatom a bantalmazottak relevanciajaban, kiilon fejezetet szentelve
a gyermekbantalmazasnak, a gyermekek jogallasarol és az Oket ért kozvetett csalddon beliili
er0szakrol igyekszik a ralatast segiteni. (Ld. tovabbiakban a ,Gyerekszoba” - A

gyermekbantalmazas és a kozvetett aldozati statusz cimii fejezetben.)

9 Modszertani ajanlé rend6roknek
http://www.gyermekbantalmazas.hu/celcsoportok/szakembereknek/category/szakembereknek/9-
Gyermekbantalmazas
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http://www.gyermekbantalmazas.hu/celcsoportok/szakembereknek/category/szakembereknek/9-Gyermekbantalmazas
http://www.gyermekbantalmazas.hu/celcsoportok/szakembereknek/category/szakembereknek/9-Gyermekbantalmazas

3. A csaladon beliili erészak fogalmanak jogtiszta ismertetése

., Ahol a szeretet véget ér, ott kezdddik a gyiilolet” (Lev Tolsztoj)

3.1. A csaladon beliili erészak jelenségének természetrajza

Ahhoz, hogy a jogi vizsgalodast megkezdhessiik, gy gondolom, latnunk kell: a csalddon
beliili er6szak nem csak egy jogi szankcioval is fenyegetett delictum, a szakirodalom szamos
oldalrodl vizsgadlodott e téma kapcsan. A csaladon beliili erdszak jelensége nem Ujdonsag,
hiszen az, mint szociolégiai jelenség vagy kriminologiai entitds™ a XX. szdzad 1960-as

r . ’ 12
éveinek ,,felfedezése”.

A ,megvert gyerek szindroma” stlyossagat eldszor 6t orvos a Journal of the American
Medical Association cimili szaklapban, 1962-ben tarta fel. Amikor egy évre vonatkozodan
atnézték 71 baleseti ambulancidjan a betegségekrdl késziilt rontgenfelvételeket, 300
gyermekbantalmazasi esettel talalkoztak, amelyek 11%-a végzOdott halallal, 28%-a pedig

maradando agykeirosodéssal.13

Nem sokkal késobb a némozgalmak inditottak kampanyt a bantalmazott feleségek stlyos
helyzetének ligyében a probléma egyre inkabb hangsulyt kapott, az évek teltek és tabudontd
harcok falakat dongettek. Elséként e sorban nemzetkdzi egyezmény is sziiletett a ndk elleni
diszkriminacié minden formajanak megsziintetésérdl, amely 1982 ota a magyar jogrendszer

r 14
resze.

11 A csaladon beliili er6szakot a blindzést tarsadalmi jelenségeként vizsgalé kriminolégia tudja egységesen
kezelni, a normativ kategoriakat alkalmazo anyagi jog eszkozeivel a kezelése nem lehetséges, vagy nehezen
elképzelhetd.

12 Alfldi Agnes Doéra: A csaladon beliili erészak problematikaja a XXI. szazadi Magyarorszagon, Magyar
Tudomany 8/2011.

13C. H. Kempe — F. N. Silverman — B F. Steele — W. Droegemueller — H. K.Silver: ,,The Battered-Child
Syndorme”, Journal of the American Medical Association, 1962, 17-24.

*The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW), 1979,
elfogadta az ENSZ Kozgyiilése. Az egyezmény szovege angolul elérhet6:
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/econvention.htm (2012. 11. 28.)
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A csaladon beliilli erészakot elszenveddkrdl gyakorlatilag nem lehet pontos statisztikat
késziteni, mivel csak kevesen mernek 1épni ellene, kevés a napvilagra keriilé eset. Igy csak
becslésekre lehet tamaszkodni, amelyek alapjan a kérdés Magyarorszagon félmillié embert
érint.”> Minden héten legalabb egy nd, minden honapban legalabb egy gyerek veszti életét a
csaladon beliili erészak miatt."® A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a segitségkérés
megtorténik az aldozat részérél, de amint az ténylegesen figyelmet kap ¢és valamiféle
intézményesitett eljaras torténik, addigra a bantalmazott félelmében visszalép a tovabbi
eljarastol. A visszahtizodas okai kozott szerepelhet pl. a csaladon beliili allandé rettegés és az

érzelmi, anyagi fliggdség a csalad tobbi tagjatol, legféképpen a bantalmazotol. ™

Dolgozatom
relevancidjaban szeretném kifejteni, hogy nem csak egy helyi és egy atmeneti
»erzéstelenitésre”, valamint egy programjellegii beavatkozasra van sziikség; hanem a
probléma 4llandé kezelést, és atgondolt, megtervezett prevencidt igényel ez azonban a
kortltekintd vizsgalodas nélkiil lehetetlen. (Az allami beavatkozas szerepérol a késébbiekben

még értekezni fogok.)
3.2. Az erészak megnyilvanulasi formai™

A durvasag, az er6szak szdmos szinten megmutatkozhat, kezdve a fizikai kontaktustol mentes
lelki terrortol, egészen a brutdlis emberdlésig. A csalddon beliili erdszakba minden egyes
csaladtaggal szemben elkOvetett negativ toltetli cselekménytipus beletartozik. Ide sorolhatd
minden kényszer, nagyobb fizikai erdt igényld negativ viselkedés, a verekedés, a lelki terror, a
zsarolds és még szamtalan mas forméja a megfélemlitésnek, illetve az agressziv magatartasi
formaknak. A bantalmazast a szaknyelvi terminoldgia abuzusnak (is) nevezi; tehat
megkiilonboztethetiink érzelmi (pszichologiai vagy emocionalis) abuzust, a fizikai, valamint a

szexualis abuzust.

15 http://www.stop.hu/belfold/felmillio-aldozat-kampany-indult-a-noket-ero-eroszak-ellen/782523/ (2012. 11.
28.)

16 http://www.nane.hu/eroszak/vaw/tenyektevhitek.html (2012. 11. 28.)

YLd. az akaratot hajlit6 erészak (vis compulsiva) tekintetében kifejtett biintetéjogi allaspontot

18 A fejezetben és alfejezeteiben kifejtetteket - tekintettel foként az egyes magatartasi formak csaladon beliili
erdszak kapcsan torténé elhataroldsara - elsésorban Morvai Krisztina: Terror a csaladban (Budapest,
Kossuth,1998) cimti konyve alapjan dolgoztam fel.
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3.2.1. Lathatatlan sebek: Az érzelmi abuzus

A bantalmazottak elmondésa szerint a lelki terror elviselése legalabb olyan nehéz, mint a
verésé. A lelki bantalmazas soran a bantalmazo6 ugy okoz fajdalmat, hogy a kozvetlen fizikai
erdszak egyaltalan nincs jelen. A bantalmazo folyamatosan biralja, kritizalja, eltiltja a
barataival valo kapcsolattartastol, fenyegeti, allando rettegésben tartja az aldozatat. Ellendrzi
kivel, mikor talalkozik, és egyfajta folyamatos nyomast igyekszik gyakorolni csaladtagjara.
Viselkedése eredményeként a félelemben €16 dldozata maganyossa valik, kiszolgaltatott lesz,
és nem hogy segitséget kérne, hanem egyre inkabb elszigetelodik és tabuként kezeli
bantalmazoja viselkedését. Az esetek jelentds részében a lelki frusztracid parosul fizikai

er6hatassal is, kéz a kézben nyomast gyakorolva a bantalmazottra.

Az érzelmi bantalmazas jellemz6 és leggyakrabban eléforduld megnyilvanulasi formai - a

Morvai altal alkalmazott és fentebb idézett elhatdrolasok alapjan - a kovetkezok:

e lekezelés, mell6zés

o clszigetelés, ,,elmaganyositas” (izolacio)

o fenyegetés, vadaskodas

o sértegetés, elutasitas

e mozgasszabadsag €s cselekvési szabadsag korlatozasa
e pénzzel kapcsolatos visszaélés

e allando félelemben tartas

3.2.2. Nyoma marad - fizikai abuzus

A tettleges bantalmazas, fizikai fajdalomokozds megnyilvanulasi forméi éppugy nem
sorolhatok fel kivétel nélkiil, mint példaul az eldbb ismertetett lelki abuzus formai. A
bantalmaz6 fantazidja széles repertoart biztosit, hogy miként éli ki magat aldozatéan,

talalékonysaga szinte kimeriilhetetlen ezen a téren.

Természetesen a jogesetek, a statisztikdk kapcsan itt is beszélhetiink leggyakrabban
eléforduld viselkedési mintapéldak halmazarol: felpofozas, ellokés (falhoz, vagy foldhoz

csapas), litlegelés kézzel vagy egyéb mas eszkozzel (szijjal, bottal, targyakkal), rugas,
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fojtogatés, szirds vagy vagas ejtése a masik testén. Harapds, karmolas, hajcsomok kitépése,
legdrasztikusabb esetekben a masik fél felgyujtasa, leforrazasa, megégetése. Sajnalatos
modon meg kell emliteniink a fizikai bantalmazas legvésdbb esetben akar haldlhoz is

vezethet.
3.2.3. Szex vagy erdszak? A szexualis abuzus

A harmadik elkovetési formaval van ténylegesen a legtobb kérdés, hogyan is beszélhetiink
szexualis erdszakrol, amikor is egy hdzassag vagy egy ¢lettarsi kapcsolat szerves része a
szexualis egylittlét is. A szexualis egylttlét elengedhetetlen ,,kelléke” a csaladalapitasnak, az
intim egylittlétnek nem szabadnak egy negativ jelzdvel sem pdrosulnia. A szexualis erdszak
elhatarolasa nem egyszerl feladat, de nagyon fontos latnunk a nemi erészak nem a szexrdl,
nem a nemi 6rom kielégitésérdl ,,sz61” elsésorban. A nemi erdszak ugyanolyan eszkdz a
bantalmazo kezében, mint a lelki és a fizikai terror, amelyek az aldozat nemiségével fiiggenek
Ossze. Fontos kiemelni, hogy a nemi erészak nem szex, hanem erdszak. Az 4ldozat ellenkezik,
nemmel vélaszol a kozeledésre, ekkor a bantalmazd agressziven kényszeriti, megaldzza ¢és
kiss¢€ hatarozottabban 1ép fel. A bantalmazo kielégiilését nem a szokvanyos szexualis izgalom
kiteljesedése, hanem partnere szenvedésének a latvanya €s a totalis hatalomgyakorléas érzése
elégiti ki. Fontos latni, hogy a csaladon beliili erdszak egyes megnyilvanuldsi formai
kiilonboznek, de értékitélet alapjan mindegyik legalabb ugyanolyan stlyos tud lenni az

aldozat szamara.

3.3. A bantalmazasi folyamat fazisai

Dolgozatommal szeretnék ravilagitani arra, hogy a csaladon beliili erészak soran legtobb
esetben nem egy cselekmény, hanem egy folyamatrol kell beszélniink, biintet6jogi
terminologidban ez a folytatdlagos elkdvetésnek feleltethetd meg leginkélbb.19 Mivel a
bantalmazas altalaban nem csak egyszeri, ezzel is mélyiil a folyamatos, rendszeres és célzatos

terror. Ennek célja a folyamatos kontroll alatt tartas, és az, hogy a bantalmazott soha ne tudjon

19 2012 évi C. torvény (hatalyos: 2013.07.01-t61; 6. § (2) Nem biinhalmazat, hanem folytatolagosan elkovetett
biincselekmény az, ha az elkévetd ugyanolyan cselekményt, egységes elhatdrozdssal, azonos sértett sérelmére,
rovid idokozénkent tobbszor kovet el.
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a bantalmazé folé kerekedni. Az alarendeltség és kiszolgaltatottsag megléte a legnagyobb
fegyver lehet a bantalmaz6 kezében. A késdbbiekben effajta kiszolgaltatottsag miatt sem mer
Iépni a bantalmazott, sét riad vissza félelmében a tovabbi eljarasrol, ahogy arra mar a
fentiekben is utaltunk. A legvégsébb esetben a hozzatartozod életének kioltasat tobbnyire

éveken, sOt évtizedeken at tarto rendszeres és kegyetlen bantalmazassorozat el6zi meg.

A csaladon beliilli erészak nem egyszeri cselekmény, és nem egy deriilt ¢égbdl
villamcsapasként jelentkezd esemény, ellenkezbleg, egy altalaban nagyon is kiszamithato
folyamat része. Ezt a folyamatot az alabbiak szerint lehet a legszemléletesebben, ismét

Morvai szempontjaira timaszkodva®® - bemutatni.

A vihar elotti ,,csend”: A bantalmaz6 egyre ingerlékenyebb, tiirelmetlennek tlinik, a
legaprobb dolog is kihozza a sodrabol. Leggyakrabban a hazassag vagy az egyiittélés elsé
éveiben, a terhesség ideje alatt vagy a gyermek sziiletésével jelentkezik. Fokozatos fesziiltség
novekedés figyelhetd meg, a csaladtagok kozott izzik a levegd, a késObbi bantalmazott
igyekszik mindennemil vitat keriilni, minél kevesebb surlédasi pontot meghagyni. Ilyenkor
lehetnek verbalis 0Osszetlizések, kiabalasok, az elszdmolasok fenyegetd hangnemének
feler6sodése, €s esetlegesen az elsé pofonok elcsattanasa. Sok asszony, sértett szerint ez a
legnehezebben elviselhetdé iddszak, hiszen ott van a levegdben a fesziiltség, a kovetkezd
pofontdl vald félelem, a ,,robbanas™ iddpontja kiszamithatatlan. Azokban a kapcsolatokban,
ahol az 4ldozat mar tobb bantalmazasi ciklust végigélt, egyre jobban ismeri a kézelgd vihar
jelzéseit. A vihar el6tti csendben még sokszor a rettegd fél, sajat magat okolja a
bantalmazoval szemben, folyamatos hite és bizalma tartja fent a béke latszatat a kornyezete

szamara. ,,Egy pofon nem pofon” cimen igyekszik felette szemet hunyni.

A vihar: A kiteljesedés, a valds bantalmazas megléte, a sulyos tettlegesség, a gyakran kitarto,
brutalis kovetkezményekkel jard fizikai attitid, és esetleges nemi erdszak ebben az
iddészakban torténik meg. A bantalmazasi ciklus ezen szakaszaban fordul eld a legtobb 6lési
cselekmény is. Sokszor az elsd szakasztdl félelem, a menekiilés megfogalmazodasa generalja
a bantalmaz6 diihét, és a ,,csak azért is itt maradsz”- elvét alkalmazva, az er6szak nyelvén

igyekszik azt k6zolni. Az aldozat lassan belatja, hogy ezért 6t feleldsség nem terheli. Gyakran

% Morvai Krisztina: Terror a csaladban — A feleségbantalmazas és a jog, Kossuth Kiado, 2003, 15-20
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fordul segitségért, és kdrnyezete tamogatasat kéri. Hiszi és bizik abban, hogy a bantalmaz6

meg fog véltozni.

A mézeshetek: A durva cselekménysorozatot kovetden, a bantalmaz6 egyfajta megbanast
mutatva bocsanatot kér tette, tettei miatt. Konyorog az elszenvedd félnek és az esetleges
¢érintetteknek, példaul a gyermeket kisebb ajandékkal igyekszik levenni a labarol. Napokig,
sOt akar hetekig kifejezetten kedves, figyelmes, és igyekszik mindenkivel elfeledtetni negativ
magatartasat. Minél jobb formajat probalja adni, a bantalmazé pedig értetleniil all viselkedése
el6tt. Nem tudja, hogy miben higgyen, az elsé bantalmazasokat kdvetéen altalaban még vakon
hiszi, hogy egyszeri is utolsé alkalom volt. A bantalmazo6 ezt a felismerést pedig igyekszik
minél jobban elmélyiteni az aldozatban. A bantalmazott csaladtag is torekszik a nyugalom
fenntartasara, akar ha ez egy munkahelyvaltasba vagy még tobb taloraba, vagy még tobb
szerepvallalasra készteti. A folyamat nem ér véget, hiszen lassan letelnek a nészut csodas,
hetei, a fesziiltség ujra megnovekszik, és minden elolrdl kezdddik. Fontos megjegyezni, ez
egy altalanos ciklusos valtozast mutat be, eldfordulhat, hogy a csaladon beliili erdszak tényleg
egy egyszeri cselekedetet takar, vagy egy gyors valtozast mutato, csapongassal kitéré skizoid
allapotban  jelentkezik.(Az  erdszakos  magatartisok  , fokozatainak” és  egyben

., korforgasanak” érzékletes szemléltetéséhez lasd az 1. abrat az 1. Mellékletben.)

A fentebb vazolt ismeretanyag gyakorlati bizonyitéka az alabb koziilt statisztikai adatokban

tiikrozodik. 2

- Minden 6tddik nd olyan csaladban nétt fel, ahol az apja verte az anyjat

- A ndket érd erdszak elkovetdi az esetek tilnyomo tobbségében partnerek vagy volt
partnerek

- A ndk elleni erészakos bilincselekmények 22 szazalékat partnerilk vagy volt
partneriik kovette el. A férfiakra vonatkoz6 hasonlo adat 3 szazalék volt.

- A meggyilkolt néknek tobb mint felét (volt) férjik vagy élettarsuk Olte meg,
Magyarorszadgon a renddrség adatai szerint pl. 2009-ben a megdlt nék 51,2%-at (43

ndt), masik renddrségi forras szerint 76%-at (64 noét) partnere olte meg.

2! Statisztikai adatok a ndk elleni er6szakrol http:/nokjoga.hu/book/export/html/266 (2011. 11. 28.)
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- Magyarorszagon minden héten legalabb egy ndt meggyilkol férje vagy volt férje,
¢lettarsa vagy volt élettarsa, baratja vagy volt baratja.

- A partneriik altal megolt férfiak birosagi aktaibol az esetek 80 szazalékaban tudhato,
hogy a n6 elkdvetdvé valasat hosszan tartd sulyos feleségbantalmazas eldzte meg a
férfi részérdl.

- A ndk 23 szazaléka ¢élt 4t legalabb valamilyenfajta fizikai erdszakot jelenlegi vagy
volt férfipartnere altal. (Az adat konzervativ becslésti als6 érték.)

- A testi erdszakot atélt noket partnerilk az esetek legkevesebb 7 szdzalékdban
szexualisan is bantalmazta. (Az adat konzervativ becslésti alsé érték.)

- A testi erdszakot megélt nok 55 szazaléka, a szexudlis erdszakot megélt ndk 44
szdzaléka a tdmadas soran stlyos sériiléseket szenvedett (zuz6dasok, ficamok, nyilt
sebek, csonttorések, fej- és arcsériilések). A ndk egyharmadanak orvosi ellatasra
volt sziiksége a sériilései mértéke miatt.

- A n6k atlag 35 verést szenvednek, el miel6tt segitségért fordulnak, és akkor atlag 5-
12 intézménynél, szervezetnél, hatosagnal kérnek segitséget az erdszak megallitasa
érdekében, mieldtt hatékony segitséget kapnak vagy megolik dket vagy gyerekeiket.

- A valast vagy szakitast kovetd iddszakban a ndket érd erdszak gyakorisaga és
intenzitasa jelentdsen novekszik, a szakitasi szdndék bejelentésétdl szamitott két
évet a szakirodalom fokozott veszélyességli idOszaknak tekinti. Ebben az
1ddszakban sok nd a fenyegetésektdl valo jogos félelmében tér vissza a partneréhez.

- A béntalmazast megélt ndk 27 szézaléka arr6l szamol be, hogy partnere az
erdszakkitorések soran soha nem allt alkohol vagy drog hatasa alatt.

- A péarkapcsolati erészakot megélt n6k mas nékhoz viszonyitva 6tszor olyan eséllyel
esnek at vetélésen és abortuszon.

- A parkapcsolatukban bantalmazast megélt ndk Otszor olyan gyakorisdggal
szamolnak be depressziérol, mint nem bantalmazott tarsaik. Ha a kapcsolat még tart,
a depresszio esélye 13-szoros.

- A megegyezéses valasok 90 szdzalékban a gyermekek az anyanal maradnak, ha
azonban az apa pert indit, az esetek 40%-aban nala helyezik el a gyerekeket,
mikdzben a bantalmazas kivizsgalasara altalaban nem keriil sor (nem is kertilhet,

hiszen a birdk tobbsége €s az igazsagiigyi szakértok nem képzettek a témaban).

Jol lathatjuk a csalddon beliili bantalmazas magas latenciat mutat, a problémarol késziilt

statisztikai adatok segitik az igény felmérését és a késObbi intézkedések meghozatalat. A
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védelemre valé igény aldtdmasztisa érdekében az  Eurdpai Unid  Alapjogi
Ugynoksége (FRA)? 2011-2012-ben az egész EU-ra kiterjedd felmérést készit a ndk elleni
eroszakrol. Ez lesz az els6 EU-s reprezentativ felmérés, amely 40.000 véletlenszeriien
kivalasztott ndét kérdez meg a 27 unios tagdllamban ¢és Horvatorszagban. A felmérés
varhatéan olyan megbizhat6 és Gsszehasonlithatd adatokkal fog szolgalni, amelyek alapjan a
politikai dontéshozok megalapozott és célzott szakpolitikakat tudnak kidolgozni a nék elleni

és a csaladon beliili erészak lekiizdéséhez. >

22 N6kkel szembeni, nemi alapu erészak — az Unid egészére kiterjedd felmérés (Az Alapjogi Ugynokség
hirlevele) http://nokjoga.hu/sites/default/files/filefield/fra-factsheet-violenceagainstwomen-hu.pdf (2012. 11. 28.)
% Az EU Alapjogi Ugyndkségének honlapja http://fra.europa.eu/en (2012. 11. 28.)
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4. Védelem vagy borton?

4.1. A csalad-fogalom torvényi szabalyozasanak kérdései

A csalad, mint alapvetd védendd egység biztositja azt az értelmezési keretet, amelyben az
er6szak mindsitett formaival kapcsolatot le kell folytatni. Allaspontom szerint a csalad egység
fo ismérve az <érinthetetlenség a ,,benne ¢€l6” személyek szamara ezaltal igényelve a
jogalkototol a pontos torvényi definicio megalkotasat. Mi is a csalad?®® Ki tekinthet6
csaladtagnak? Meddig nyulik a csalad torvényi kerete? Eddig milyen szintii szabalyozas

sziiletett a csalad fogalméanak kapcsan?

Els6ként a csalad fogalmat boncolgatva, annak fogalmi elemeit és a kapcsolodd jogokat és
kotelezettségeket, szamos nemzetkozi egyezmény tartalmazza. Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata (EJENY) 16. cikk (3) bekezdése értelmében a csalad a tarsadalom természetes és
alapvetd egysége, €s joga van a tarsadalom, valamint az allam védelmére.® A Polgéri ¢és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (PPJNEQO) értelmében ugyanezen
megfogalmazasaval taldlkozunk annak 23 cikkében.® Az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményében (EJEE) figyelheté meg az els6 sziiken értelmezett csalad fogalom, hiszen
csaladalapitas tényét a hazassagbol eredezteti:*’ (A fogalom megjelenik tovabba az Eurdpai

Uni6 Alapjogi Chartajanak 9. és 33. cikkében is).?

Véleményem szerint ezen nemzetkdzi dokumentumok kivéltképp tiikrozik a hazai
szabalyozas hibdit és annak sziiken értelmezett mivoltat, mi szerint a csalad alapja a hazassag,

¢s a csaladalapitas a hazassag meglétéhez kotheto.

?*Ld. fent: 2. Fogalomtérkép/A csalad

2 EJENY (1948)

26 ppJNEO (angol eredetiben: http://www2.ohchr.org/english/law/ccpr.htm; 2012. 11. 28.)

2T EJEE (1950) 12. cikk: A hazassagkotéshez valé jog: A hazassagkotési korhatart elért férfiaknak és néknek
joguk van a hazassagkotésre és a csaladalapitasra, az e jog gyakorlasat szabalyozoé hazai tdrvények szerint.
(angol eredetiben: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D5CC24A7-DC13-4318-B457-
5C9014916D7A/0/Convention_ENG.pdf; 2012. 11. 28.)

%8 EU Alapjogi Charta; http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303HU.01000101.htm
(2012. 11. 28.)
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A nemzetkozi kitekintést kovetden a hazai részletszabalyozasra hivnam fel az olvaso

figyelmét, melyet a jogforrasi hierarchidhoz igazodéan az Alaptdrvénnyel kezdek.

A magyar szabalyozas magvat az Alaptv. L cikke tartalmazza, amely a hazassag €és a csalad
fogalmait foglalja 6ssze. E szerint a hdzassag férfi és no kozott, onkéntes elhatarozas alapjan
letrejott életkozosség, a csalad pedig a nemzet fennmaradasanak alapja. (E rendelkezés tesz
emlitést az alabb részletezendé Csvtv. sarkalatos torvényi szabalyozasarol is.) Az Alaptv.
végrehajtasara elfogadott Csvtv. preambuluma szerint: ,,4 csaldad Magyarorszag legfontosabb
nemzeti eroforrdasa. A tarsadalom alapegységeként a csalad a nemzet fennmaradasanak
biztositéka és az emberi személyiség kibontakozasanak természetes kozege, amit az allamnak
tiszteletben kell tartania. 4 csaladban torténd nevelkedés biztonsdgosabb minden mds
lehetéséghez képest. A csalad létrejottének biztos alapja a hdzassag, amely az egymas
szeretetén és tiszteletén alapulo életkozosség, ezért az mindenkor megkiilonboztetett
megbecsiilést érdemel. A csalad akkor tolti be szerepét, ha az anya és az apa tartos és szildard
kapcsolata a gyermekek iranti felelésségben teljesedik ki.” E torvény szerint a csalad ,,a
természetes személyek érzelmi és gazdasagi kozosségét megvalosito olyan kapcsolatrendszer,
amelynek alapja egy férfi és egy no hazassaga, vagy egyenesagi rokoni kapcsolat, vagy a
csaladbafogado gyamsag.; (2) Egyenesagi rokoni kapcsolat leszarmazassal —vagy

orokbefogaddassal jon létre. 29

A torvénybdl és a hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekbdl véleményem szerint kidertil,
hogy a csalad 1étrejottének biztos alapja a hdzassag, ami az egymas szeretetén &s tiszteletén
alapulo életkozosséget jelenti, ezért az mindenkor megbecsiilést érdemel. Ugy gondolom, a
csalad az egyiittélés legbiztonsdgosabb kozege, éppen ezért megfeleld szintli tarsadalmi,
allami megbecsiilésre ¢€s védelemre érdemes. Az Alaptv. el6tt megsziiletett tovabbi torvényi
szabalyozas részeként szintén fontos hattérjogszabalyunk a vizsgalt alapfogalmak
meghatarozasaban a 1952. évi IV. tv. a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol (Csjt.). A
hazassag fogalmat 2012. januar 1-e el6tt ,,csupan” e torvény szabalyozta, s6t mar korabban is
kifejezetten deklardlta a csalad és a hazassdg védelmét, hiszen kimondta, hogy a térvény
~célja, hogy az Alaptorvénynek megfeleloen szabdlyozza és védje a hdzassag és a csalad

intéezményét, biztositsa a hazassagban és a csaladi életben a hazastarsak egyenjogusagat,

2 Csvtv. 7. §
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fokozza a gyermekekért valo felelosséget és elomozditsa az ifjusag fejlodesét és nevelését.”

Nevesiti tovabba a Csjt. azt is, hogy a torvény alkalmazdsa soran mindenkor a kiskora
gyermek érdekére figyelemmel, jogait biztositva kell eljarni, illetve, hogy a toérvényt a
tarsadalmi és egyéni érdek Osszhangjanak biztositdsaval kell alkalmazni; a torvényben

megallapitott jogokkal és kotelességekkel tarsadalmi rendeltetésiiknek megfelelden kell élni.®*

A fentieken kiviil tovabbi részletszabalyok tekintetében a Btk., Ptk. anyagi jogi szabdlyai,
valamint a Pp. eljarasi jogi szabalyai adnak irénymutatést,32 de természetesen nem
feledkezhetink meg a Kuria (korabbi LB) joggyakorlatinak és az AB dontéseinek
hozadékarol sem a téma kapcsan, amelyre a késébbiekben még reflektalni fogok. Utolsoként
pedig szot kell még ejteniink a tarsadalmi konvencid keretében megsziiletett és alakulo

erkodlcsi normékrdl, amelyek szintén alakitjdk a tdrsadalom és az allampolgarok csaladhoz

val6 viszonyat.

A szabdlyozast kovetden a vizsgdlodasok soran, a torvényszoveg éErtelmezése sordn
egyértelmiien lathatdo az Alaptorvényiinkben egy sziiken értelmezett csalad-fogalom jelenik

meg. A jogalkoté a csalad intézményét a hazassag fennallasabol eredezteti.

Az Alaptorvény rendelkezéseinek végrehajtdsara, azok tartalommal vald6 megtoltésére
megindult 2011. évi jogalkotasi folyamatok kapcsdn az altalam is hidnyosnak gondolt
Alaptorvény ,tartalommal vald kitdltését” részben szolgalja a 2011. évi CCXI., a csaladok
védelmérdl szolo torvény. A tarskapcsolatok korébdl kizardlag a hazassagot nevesiti a csalad
alapjaként. Ezzel —az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) gyakorlataval ellentétes modon
— kizéarja a bejegyzett élettarsi kdzosségben, azaz az azonos nemil személlyel kapcsolatban
¢lok ,,hazassaghoz hasonld” tarskapcsolatanak csaladként valod elismerését és védelmét. A
torvény igy nem csupan a tarskapcsolati formak, hanem az azokat vélasztd személyek
szexudlis iranyultsdga alapjan tesz kiilonbséget, hiszen teljes mértékben kizarja a csalad
fogalmi korébdl az azonos nemiiek kozotti tarskapcsolatokat, amelyek esetében az

Alaptorvény értelmében nem lehetséges hazassagra 1€pni.

% Megjegyzés: az idézett szovegben az alaptorvényi utalas az Alaptorvény elfogadasa utan a 2011. évi CCL
torvénnyel keletkezett, de a tartalom valtozatlan maradt a korabbi 1990. évi XV. torvénnyel megallapitott
tartalom szerint.

Csjt. 1. §

%2 Ezek ismertetésété] a dolgozat témajanak alkotmanyjogi kotottsége miatt azonban el kell tekintenem.
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Az altalam ismertetett probléma kapcsan nem csak szamomra fogalmazodtak meg felvetések,
hanem az alapvet jogok biztosa is vizsgalodott a témakor kapcesan. Az AJB-1041/2012
illetve AJB-4159/2012.% szaml Alkotmanybirésighoz intézett ombudsmani inditvanyok
ramutatnak, hogy a torvényben deklaralt csaladfogalom nem csak a parkapcsolatban €16
azonos nemil paroknak okoz hatranyt, hanem azoknak a kiilonnemii paroknak is, akik nem
hazassagban, hanem mas tarskapcsolati formaban kivannak éIni. A biztos szerint ez a sziikités
aranytalanul korlatozza a hazassagon kiviili mas tarskapcsolati forméat valaszt6é parok magan-
¢s csaladi ¢lethez valo jogat azaltal, hogy Iényegében kizarja dket a csalad fogalmi kérébol. A
csalad fogalméanak megszorité hasznalata igy sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza a nem
hazassdgban, hanem mads tarskapcsolati forméaban €16k egyenlé méltosdghoz vald jogat,

valamint magan- €s csalddi élethez valo jogat, és ez a megoldas az EJEE-vel is ellentétes.

A csalad alkotmanyjogi fogalmanak legfontosabb elemei az alkotmanybirdsagi gyakorlatra
figyelemmel jol koriilhatarolhatoak, azzal a megjegyezéssel, hogy az EJEB is utalt arra, hogy
a csaladfogalom nem tekinthetd allandonak, hanem a tarsadalmi gyakorlattal egyiitt valtozik.
A kérdéskorrel foglalkozo, gyakran hivatkozott alkotmanyjogi szakirodalmi forrasok szerint
csaladnak tekinthetd az olyan szabad akaraton alapul6 életk6zosség, amelynek legaldbb két
tagja van, akiket tényleges kapcsolat, kotddés és fiiggdségi helyzet tart 0ssze, €s amely

viszonyrendszerében minden félnek meghatarozott jogai és kotelezettségei vannak.

Az ombudsmani gyakorlat arra is ravilagitott, hogy a megszorit6 csaladfogalom alkalmazasa a
csaladtdmogatdsok szintjén is visszas helyzetet eredményezhet. Még 2011 szeptemberében
allapitotta meg jelentésében a biztos, hogy sérti a gyermekek jogait és az egyenld banasmod
kovetelményét, hogy az élettarsi kapcsolatban egyiitt €16 sziilok Osszességében kevesebb
csaladi potlékot kaphatnak, mint azok, akik 6sszehazasodtak. Szabé Maté szerint alkotmanyos
visszassagot okoz, hogy a csaladtamogatasi torvény a tamogatas megallapitasa szempontjabol
nem tekinti csalddnak a valdsdgos csaladi formaként funkciondld életkdzosségeket, mivel
nem engedi a kordbbi hdzastarsi, vagy élettarsi kapcsolatbol szadrmazd, egyiitt nevelt

gyermekek Osszeszamitdsat. Az ombudsmani jelentés ramutatott, hogy azok a nagycsaladok,

% Jogi Forum Hirek - Alkotméanybirosagi inditvanyok a csaladformak egyen; ogusaganak védelmében
http://www.jogiforum.hu/hirek/27770 (2012. 11. 28.)
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amelyekben a sziilok egyiitt élnek, de nem kotottek hazassagot, évente mintegy 50-100 ezer
forintos tamogatastél esnek el €s szamos tovabbi tamogatdsra (tankonyvtdmogatasra,

kedvezményes téritési dijra) sem jogosultak.

Az ombudsman felkérte az illetékes minisztert, kezdeményezze a torvény modositasat, amely
a kiilonbozd csaladi formak egyenldként kezelését azzal is biztositja, hogy megteremti az
egymas gyermekeit ¢élettarsi kapcsolatban, kozos haztartasban neveld sziilok esetében is az
egybeszamitas lehetdségét. A miniszter a biztos kérésének nem tett eleget, fenntartotta
allaspontjat, amely szerint a szabalyozas a hdzassdg védelme érdekében indokolt és
alkotményos. Szab6 Maté alapjogi biztos ezért az Alkotmanybirdsdghoz fordult és kérte a
torvény rendelkezéseinek megsemmisitését. Inditvanyaban ismételten arra hivta fel a
figyelmet, hogy az 4&llamnak a valds csaladszerkezeti formékat kell tdmogatnia, a
csaladtdmogatési rendszer alapjainak kialakitdsakor pedig minden gyermeket egyenléként kell

kezelnie.

Az aldbbiakban a torvényi keretek mellett a jogirodalmat segitségiil hivva idéznék elismert
jogaszoktol. Ugy vélem a fogalom értelmezése soran elengedhetetlen a széles perspektiva
alkalmazasa, amely tekintettel van a doktrindlis értelmezés eredményeire is. Almasi Antal
szerint példaul ,,4 csaladi koteléket jogi tények alapitiak, a hdazassag megkotése és a
leszarmazas. A csalad tagjai igy mindazok, akiket a térvémyes leszarmazdsok szakadatlan
lancolata fiiz egymashoz. 34 Labady Tamas allaspontja az, hogy ,, 4 csalad alapja a hdazassag.
A hazassag az a természetes intézmény, amely férfi és no komplementer (egymast kiegészito)
bensdséges életkozossége [...] és tipikus kornyezete az élet tovabbaddsanak”® Jol lathatjuk a

csalad fogalma kapcsan a a hazassag, mint egyfajta elengedhetetlen feltétel tarsul.

A fentebb felvazoltak alapjan ugy gondolom, hogy az éllamnak kotelessége fellépni a
csaladon beliili er6szak ellen és elsé 1épésként biztositania csalad fogalmanak pontos

megallapitasat torvényi keretek kozott. Ugy gondolom, minden allam elsédleges érdeke a

3 Almasi Antal: Magyar maganjog II. - Csaladi jog, Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, 1940, 1-6

% Labady Tamés: A csalad, mint elsédleges és természetes - természetjogi - kozosség. A csalad-gyermek-
csaladpolitika és a tarsadalom jovoje. A Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium altal szervezett konferencia-
el6adasanak anyaga alapjan.
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csaladi egység jogi és moralis megdrzése, hiszen ez az alapkd, amelybdl maga a tdrsadalom

felépiil, igy diszfunkcionalitdsa a tarsadalom egészét veszélyezteti.

4.2. A csaladon beliili er6szak problematikaja

A ,keret”, ahol maga az erGszak végbemegy a csalad, mondhatni bizonytalan labakon allo
fogalmara nehezen alakithato ki a megfeleld intézményvédelem az eldbb ismertetett és feltart
problémak korében. A csalddon beliili erdszak fogalma igen nehezen meghatarozhato, és a
magyar jogrendszerben nincs is 14 a jogalkoté altal kialakitott egységes meghatérozas. Am
tudni kell, hogy bar a fogalmi megnevezés viszonylag uj — a jogszabalyi kornyezetben az
1990-es évek vége felé jelent meg —, a csaladon beliili er6szaknak és annak minden ma ismert
sulyu, sokszor jogilag is nehezen mindsithetd magatartasokat takarnak, amelyek nem teremtik
meg az esetleges biintetéeljaras meginditasanak lehetdségét, illetve az eldzetes letartoztatas

foganatositasanak sincs meg a torvényi lehetosége.

(A csaladon beliili erészak 0Onallo torvényi tényallasanak megsziiletése jelenleg is zajlo

jogalkotési folyamatok kérdése. Ezekrdl a tovabbi alfejezetekben értekezem részletesebben.)

4.3. Elméletek az ok-okozat viszonyrendszer feltérképezéséhez

A jogtudomanyi értelmezéshez eclengedhetetlen a tarstudomanyok, igy a szocioldgia
segitségiil hivasa. Latnunk kell a csalddon beliili er6szaknak igen is van elézménye ¢€s a
csaladon beliili er@szak szocioldgiai igazolasanak nagyrészt kivaltd okai lehetnek objektiv és
szubjektiv ,,rizikofaktorok™. A partner vagy hézastars elleni erdszak okaira vonatkozoan hat

elméleti magyardzatcsoport allithato fel.%

A szocialis tanulaselmélet (social learning theory) érvelése szerint az ember a sajat,
»gyermekkori” csalddjaban tanulja meg, hogy hogyan ,kell” viselkedni egy férjnek,
feleségnek vagy éppen gyereknek. Az, akit gyerekkordban vertek a sziilei, illetve tantja volt

annak, hogy sziilei konfliktusaikat erdszakkal intézték el, maga is megtanulja ezt a

% Toth Olga: Erészak a csaladban. TARKI Térsadalompolitikai Tanulmanyok, 12. 1999.
http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a396.pdf (2012. 11. 28.)
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viselkedést, és egyuttal a viselkedés igazolasat is. Igy felnStt koraban maga is az atlagnal
nagyobb eséllyel keriil bantalmazé kapcsolatba, akar férfi, akar nd az illetd. Ezek szerint a
csaladon beliili erészak intergeneracios atorokitése kimutathatd, és a mindig ujratermel6do

erOszak visszavezethetd az elkovetok és aldozatok gyerekkori tapasztalataira.37

A szocialis helyzet és megbirkozasi képesség elmélete (social situation/stress and coping
theory) szerint a csaladon beliili erészakot két f6 tényezO okozza. Egyrészt az, hogy a
csaladban olyan, elsdsorban a szocidlis, anyagi helyzettel kapcsolatos stresszhelyzet alakul ki,
amelyre nincs a csaladtagoknak megfeleld kiizdelmi stratégiajuk. Tipikus példa az alacsony
jovedelem, a szegénység, ami, ha latszolag megoldhatatlan helyzetet teremt, kivaltja az
erdszakot. Ezt erdsitik a kulturdlis normdk: az egyén egy erdszakra épiild, illetve erdszakos
normakat sugall6 tarsadalomban megtanulja, hogy a konfliktusok leghatékonyabb megoldési

eszkdze maga az erdszak.

A rendszerelméleti (general systems theory) magyarazat szerint a csaladtagok elleni erészak
altalaban nem valamiféle egyéni patologia kovetkezménye, hanem a csalad, mint rendszer
miikodésébol kovetkezik. A csaldd, mint ,tarsadalmi rendszer” miikodése soran kivaltja,
fenntartja, noveli, vagy egy-egy adott pillanatban cs6kkenti az er6szakot. A rendszerelméleti
megkozelités arra torekszik, hogy leirja azt a mechanizmust, amely az erészak hasznalatat

jellemzi és azokat az interakciokat, amelyek kivaltjak az erészakot.

Az erbforras-elmélet (resource theory) szerint valamennyi tarsadalmi intézmény, igy a csalad
is tartalmazza a tényleges erdszak, kényszer vagy legalabb az erdszakkal valo fenyegetés
bizonyos fokat. Minél tobb (szocialis, anyagi, személyes) eréforrassal rendelkezik valaki,
annal inkabb keresztiil tudja vinni akaratat a csoporton beliil. Ha valaki nyilvanvaléan és
lathatoan sok erdforrassal rendelkezik, kevésbé szorul ra arra, hogy az erdszakot nyiltan
alkalmazza, dominanciajat igy is elfogadjak a tobbiek. Ha azonban példaul egy férjnek
alacsony az iskolazottsaga, nem keres eleget, nincsenek olyan képességei, hogy tekintélyt
érjen el csaladjaban, ,kénytelen” az erészakhoz folyamodni, hogy dominans szerepét

fenntarthassa.

" Toth Olga: A csaladon beliili, partner elleni erészak
http://www.szazadveg.hu/files/kiadoarchivum/tothoszerk.doc (2012. 11. 28.)
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A csereelmélet (exchange/social control theory) a koltség—haszon dimenzidoban magyarazza
az er0szakot. Eszerint, ha nagyobb a ,,jutalom” a partner bantalmazésa esetén, mint amekkora
a ,raforditds”, akkor megéri ehhez a viselkedéshez folyamodni. Ha tehat az erdszakos
viselkedés kulturalis elfogadottsaga, esetleg timogatottsaga nagy, viszont a varhato biintetés,
egyaltalan a feleldsségre vonas veszélye kicsi, az emberek egy része ehhez a viselkedéshez

folyamodik.

A patriarchatus-elmélet (patriarchy theory) a férfiak hagyomanyos, csaladon beliili
patriarchalis uralmaval és a n6k alarendelt szerepével magyarazza a csaladon beliili erészakot.
Ebben a megkdzelitésben az erdszak kifejezetten hatalmi kérdés, hiszen a csaladban a nék
masodrendli szerepe mintegy eldhivja az er0szakot. Az elmélet szerint tehat nem egyéni vagy
az adott csalad mikddésében rejlé okok, hanem maga a tarsadalom tartja fenn és termeli Gijra

a csaladon beliili er6szakot.

Az erOszakkal foglalkoz6 elméletek koziil a legelfogadottabb, leginkabb tesztelt a
tanulaselmélet. Jelen kutatds is abbol a hipotézisbdl indul ki, hogy a gyerekkorban
elszenvedett bantalmazas, illetve a sziilok erdszakos vagy fenyegetd kapcsolata noveli az
es¢lyét a gyermek sajat felndttkori er0szakos kapcsolatanak. Emellett — a szocidlis helyzet
elméletének alapjan is — azt szintén feltételeztem, hogy az adott személy, illetve csalad
kulturalis-anyagi deprivaltsdga szintén noveli az erdszakos partnerkapcsolat kialakulasanak
eselyét. E hipotézis igazolasara vagy elvetésére azonban csak korlatozott mennyiségili adat all
rendelkezésre, hiszen példaul nem tudhatjuk, hogy az erdszakot atélt személyek életében az
erdszak megtorténte idején megndtt-e a stressz-faktorok szama, tehat kdzvetlen Gsszefliggés
allithato-e fel ezek és az erdszak kozott? Hasonld a helyzet a tobbi elmélettel is: a vizsgalatok
¢s a rendelkezésre allo adatok csekély szama nem teszi lehetdvé sem elvetésiiket, sem

igazolasukat.

Egyetértek a Galajda Agnes altal idézett Patricia Evans szavaival: ,,Hiszem, hogy egyfajta
evolucios folyamat — a tudatossag evolucioja kozepette éliink. Az emberi jogaink megértésével
parhuzamosan novekszik benniink az emberi élet és az emberi méltosag tisztelete.
Kozosségkent mar nem nézziik el a rabszolgasagot, a gyerekmunkat, a gyerekbantalmazast

vagy a feleségverést. Kozossegkeént uton vagyunk afelé, hogy atlépjiik a hatalom két lehetséges
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felfogasat elvalaszto kiiszobot. Az egyik a masik ember feletti uralom, mig a masik a sajat

személyiink feletti uralom, amely a kélesondsségben és az egyiittmiikidésben teljesedik ki

Osszegezvén elmondhatd: a tarsadalom feladata és feleldssége ugyanigy megfigyelhetd a
csaladon beliili er6szak kapcsan, az er6szak nem egyéni probléma az erészak ellen tenni kell
¢s a megoldasi mechanizmusok kialakitdsa tekintetében jelentés az allami szerepvallalas

felelOssége.

4.5. A bantalmazo-bantalmazott viszonyrendszer feltarasa

A kovetkezokben az Alaptv. altal deklaralt jogok értelmezése kovetkezik, illetve és a 8/1990.
(IV. 23.) alkotmanybirdsagi hatarozat érveire tamaszkodva igyekszem kisérletet tenni a
csaladon beliili erdszak alanyainak jogi jellemzésére. Ez az alapjogi konfliktushelyzet igényli,
hogy kiilon-kiilon vizsgéljuk mind a bantalmazott, mind a bantalmazé alapjogi jogallasat.
Ezen nagy tartalmi fejezetben a két pdlus ismertetése mellett mindenképpen beszélni kell a
gyermekek jogainak sériilésérdl, illetve a ndbéantalmazis sziiken értelmezett jelenségérdl

ezeknek kiilon fejezetet szentelve.

A csalddon beliili erdszak altalaban két személy kozott zajlik, igy a bantalmazod és a
bantalmazott az, akik kozott klasszikus alapjogi konfliktushelyzet van, és a bantalmazott az,
akinek jogai védelmében az allam beavatkozni kényszeriil, és akinek védelmében megindult
jelen népi kezdeményezés is. Az alapjogi konfliktus alanyainak &ltalaban egyméshoz csak
jogsérelmeik kapcsan van koziik, de itt a csalad, mint alapvetd életkdzosség, mint egység
jelenik meg, ahol a csaladtagok kozott érdekkozosség ¢és alkotmanyjogilag védendd
intézmény all fen. A csalddon beliili er6szak ezeken a ,,falakon” beliil torténik, amit most

igyeksziink lebontani.

% dr. Galajda Agnes: i.m.
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45.1. A bantalmazo

Bantalmazé az a cselekvOképes hozzatartozo, aki a hozzatartozok kozotti erdszakot
megvalositja, vagy akire tekintettel a hozzatartozok kozotti erdszakot mas megvalositja,

feltéve, hogy ezzel a bantalmazé egyetért.*

Kérdés lehet, hogy az alapjogi viszonyrendszer kapcsdn milyen pozitiv jogintézmény all a
deliktumot elkdveté bantalmazoval szemben. A szakirodalom, illetve jogesetek
tanulmanyozasa folytan arra a felismerésre jutottam, hogy az ¢lethez és az emberi
méltosaghoz vald jog sérelme nem csak a bantalmazott esetében johet szamitasba. Statisztikai
adatok bizonyitjak, hogy a halallal végz6d6 cselekmények aldozata tobbnyire az a fél, aki az

évek folyaman folyamatos erdszak elkovetdje

A bantalmaz6 vonatkozdsidban jogvédelemrdl nem beszélhetiink, a bantalmazo6 cselekménye
szankciot érdemel, és egyedi esetben mérlegelhetd az esetleges privilegizalt jogvédelem

lehetdsége.

4.5.2. A bantalmazott

Bantalmazott az a hozzatartozo, akinek a sérelmére a hozzatartozok kozotti erdszakot
megvalésitjék.4° A bantalmazott személye az adott alapjogi konfliktusban, ez esetben a
csaladon beliili erészak tekintetében minden esetben az a személy, akivel szemben a csalad
egy masik tagja erdszakot kovet el, csupan a csalddban betolttt szerepe miatt. Az aldozat
érdekeiben vitathatatlanul jogsérelem all be. Az Alaptv. I. cikke kimondja: ,,az ember
sérthetetlen €s elidegenithetetlen jogait az allamnak tiszteletben kell tartani Egy erészakos,
fizikai, de akar egy lelki bantalmazas soran szdmtalan alkotmany altal biztositott alapjog
szenved sérelmet. Egyértelmii, hogy a bantalmaz6 cselekménye a bantalmazottal szemben,

annak az élethez és az emberi méltdosdghoz vald jogat sérti. A jogalkoto ezzel* a torvényi

¥ Tavty. értelmezd rendelkezések 1. § (3) bek.
0 Tavty. értelmez6 rendelkezések, 1. § (2) bek.
"1 Ld. fent: 2. Fogalomtérkép/ Az er8szak

2 Alaptv. 1. cikk
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szabalyozassal védelembe vette ezen jogok elsddleges prioritdsat megtartva (élethez és az
emberi méltosdghoz vald jog). Az oszthatatlansagi doktrindval egyetértve arra a
kovetkeztetésre juthatunk, miszerint az, hogy ez a két jog az Alaptorvényben (IL. cikk) egy
mondatban szerepel, egymdas nélkiil értelmezhetetlenné teszi Oket. A jogsérelem a
bantalmazas soran két oldalrdl is bekovetkezik, az élethez és az emberi méltdésaghoz vald jog
relevancidjaban. Az élethez vald jog a fizikai 1étezést, a méltdsaghoz vald jog pedig az emberi
¢let szellemi aspektusat jelenti. Az emberi méltosaghoz valod jog egyfajta magasabb szintli
jogosultsagot tartalmaz, hiszen tilmutat a bioldgiai 1étezésen, segitve az Alkotmany erkdlcsi
¢és védelmezo szellemét. A 8/1990 (IV. 23.) AB hatarozat az emberi méltosaghoz vald jogot
altalanos személységi jogként hatarozza meg. Az emberi méltdosaghoz vald jog, az egyik
legalapvetdbb ,,anyajog”, amelybdl a jogsérelem bedllta egyértelmiien levezethetd egyidejiileg
megvalositva a tobbi alapjogi sérelmet. A modern alkotmanyok, illetve az alkotmanybirdsagi
gyakorlat az altaldnos személyiségi jogot egyes aspektusaiban nevezi meg: ilyen a
személyiség kibontakozasahoz valod jog, az onrendelkezéshez, a maganszférahoz valo jog,
valamint az ltalanos cselekvési szabadsag.*® Az Alaptv. I11. cikke kimondja, hogy senkit nem
lehet kinzasnak, embertelen, megalazd banasmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint
szolgasagban tartani. A rendelkezés értelmében jol lathatjuk, hogy az Alaptorvényben
megfogalmazott alapjogvédelem a legmegfeleldbb és legtdgabban értelmezhetd megitéleést
biztositja a bantalmazott védelmének érdekében. A jogforrasi hierarchia biztositja, hogy ezen
alkotmanyos jogokkal szemben semmilyen mas jog értelmezhetd. (36/2000 (IX. 23.) AB

hatdrozat).

Hazankban a rendelkezésre allo jogi szabalyozas kizardlagosan biztositja és segiti az
alapjogaiban sérelmet szenvedett aldozatot. A részletesen kidolgozott egzakt jogi
megfogalmazas az olyan egyébként fluid fogalmak, mint a csalad esetében lehetévé teheti,
hogy mind a fizikai, pszichikai, illetve a szexualis abuzus megfeleld jogi mindsitést
nyerhessen az ilyen kereteken beliil. Tehat nem kérdés, hogy a jogalany alapjogaiban sérelem
all be barmely erészak megnyilvanulasa kapcsan. A feladat a késdbbiekben egy megfeleld

biintet6jogi szabalyozas kidolgozéasa, mindenekel6tt tartva a bantalmazott érdeksérelmét.

* Ld. bévebben: Toth Gabor Attila: Az emberi méltosaghoz vald jog és az élethez vald jog, Toth Gabor Attila -
Halmai Gabor (szerk.): Emberi jogok, Osiris, Budapest, 2003, kiilonésen 275.
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45.2.1. Nok elleni eroszak

A csaladon beliili erészak fogalmanak értelmezése végett tisztaznunk kell, hogy kik is

valojaban a csaladtagok, kik kozott torténik a konfliktus.

Ugy vélem, az elézé fejezetben ismertetett adatok alapjan kiilon fejezetben szeretnék
értekezni a radikalisabb felfogas szerint a n6k elleni er6szakrol, mely csak a nékkel szemben
férfiak részérél megvaldsuld bantalmazast tartja a csaladon beliili erdszaknak. A vilag
kiilonb6z6 pontjain - koztilk Magyarorszagon is - végzett statisztika felmérésekbdl kideriil,

hogy az esetek mintegy 96 szazalékaban férfi az elkdvetd és nd az aldozat.**

Igaz a parkapcsolatokban a nék a veszélyeztetettebbek, hiszen mind az orvosi adatok, mind a
birdsagi aktdk, mind a kikérdezésen alapuld vizsgalatok tobbsége azt bizonyitja, hogy
lényegesen tobb nd szenved el férjétol/partnerétdl fizikai sériilést, mint férfi, és altalaban is a
csaladon beliili bantalmazasok talnyomo tobbségét férfiak kovetik el. Altalidban a civil
szervezetek gyakorlata e jelenség elleni kampanyokban a ,feleség bantalmazasa”, a ,,n6k

elleni erészak” kifejezéseket hasznaljak.*

Véleményem szerint ahhoz, hogy a legmegfeleldbb értékelés megsziilethessen a megoldas, ha
a lehetd legtdgabban probaljuk értelmezni a csalddon beliili erdszak fogalmat. Nem szabad
csupan csak a ndk elleni erdszakot idesorolni, és ezzel egy indefinit, a jogalkotd szamara is
nehezen alkalmazhato fogalmat létrehozni. A csalad fogalméaba beletartozo Gsszes csaladi
viszony keretein beliil elkdvetett er0szakos magatartasok a csaladon beliili erdszak korébe
tartozzanak. Ezt az allaspontot tiikrozik az Orszagos Kriminologiai Intézet (OKRI) kutatasai
IS, ahogy arra Alfoldi is ramutat: ,, Az egyiitt €l0 és egymassal fizikai, érzelmi, anyagi, jogi
fiiggésben [évo személyek kozott megvalosulo erdszak, bantalmazas, visszaélés, amely

magaban foglalja a fizikai, szexualis, érzelmi bantalmazas vagy elhanyagolas valamennyi

* Tamasi Erzsébet: A csaladon beliili erészakrol-csendesebb, szentségtord modon, Esély 2003, 116
* N6k a Nékért Egyiitt az Er6szak Ellen http://www.nane.hu/ ( 2012.12.05)
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- vagyis nem csak a héazastarsak kozotti konfliktusrél van szo, hanem a csalad

formadjat.
fogalmaba tartozo, 6sszes csaladi viszony keretein beliil elkovetett er6szakos magatartas is ide
tartozik. Ideértve a gyermekbantalmazast, az idds sziilok, nagysziilok terrorizalasat is.

Allaspontom szerint ,,kozéputas” megkozelités az optimalis.
4.5.2.2. Kozvetett bantalmazas - a gyermek, mint sértett”’

Ebben a fejezetben szeretném érzékeltetni, hogy a problémakdr komplexitdsa nem engedi
meg, hogy egyediil a bantalmazd és a bantalmazott kettds dimenzidjaban vizsgalodjunk.
Sziikséges az elobbiekben ismertetett ndk elleni erdszakrol beszélniink illetve a
gyermekbantalmazas is ugy vélem elengedhetetlen a csalddon beliili erdszak viszonylataban.
Sokszor fordulhat elé, hogy a tamadasok valdsagos elszenveddje a kozvetett sérelmet
szenvedé gyermek lehet. A nemek problémajahoz hasonlo elképzeléshez az egyes
gyermekvédok szemlélete az, hogy akar a gyermek szenvedi el az erdszakot, akar annak

hozzétartozdja, az igazi aldozat mindig a gyermek lesz.*®

A nemzetkozi szakirodalomban a csaladon beliili erdszak ¢és a gyermekbantalmazas
jelenségének kiilon kezelése figyelhetd meg. A csaladon beliili er6szakot elsdsorban az intim
partnerrel (volt intim partnerrel) szembeni erdszak megjelolésére alkalmazzdk, azaz a
felndttek kozotti viszonyokban megjelend bantalmazasokra, a gyermekbantalmazas pedig a

gyermekkel szembeni abuzusok 6sszefoglald neve

A médiumok, illetve a kozvélemény a csaladon beliil, csaladtagokkal, volt csaladtagokkal
szembeni barmilyen erdszak esetén a csaladi er0szak fogalmat hasznalja, aminek mintegy
része a gyermekbantalmazas (ha az aldozat egy gyermek). A témaval foglalkozo és azzal a
kozvélemény szamara leginkabb azonositott civil szervezetek (példaul NaNe, Habeas Corpus)
szdmara a csaladon beliili erdszak elsésorban a ndkkel szemben elkovetett bantalmazéasokat

jelenti, amiknek részese lehet a gyermek tantiként, vagy sértettként, de a tamadas elsédleges

*® Alfoldi Agnes Dora: A csaladon beliili er8szak megitélése és megelézésének eszkozei a magyar és az eurdpai
unids jogban (Jogelméleti Szemle) http://jesz.ajk.elte.hu/alfoldi47.html (2012. 11. 28.)

*" Az alfejezet kidolgozasaban Herczog Maria: A gyermekvédelem dilemmai. Budapest, Pont, 1997. ¢ miivét
vettem alapul.

*® Herczog Maria: Ki védi meg gyermekeinket? Csalad, gyermek, ifjiisag 6. 1997. 2.
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célpontja a nd. A gyermekvédelmi és szocidlis ellatorendszerben legszélesebb korben
alkalmazott moddszertani Utmutatd szerint a gyermek veszélyeztetettségét jelenti, ha
csaladjaban rendszeresen eldfordul olyan erdszak, aminek a gyermek kozvetleniill nem
sértettje, de szemtanﬁja.49 Ebben az esetben a gyerek lelki abuzust szenved el, ami a
gyermekbantalmazas egyik formaja. A szocidlis szakma tehat a csalddi erdszak fogalmat

kiterjesztoen értelmezi

Nemzeti jogrendszeriinkben az alapjogok a gyermekeket is megilletik, igy az Alaptérvényben
megfogalmazott élethez, emberi méltésaghoz vald jog, a kinzas, kegyetlen, embertelen,
megalazo elbanas tilalma, vagy az allampolgarok szamara a lehetd legmagasabb szintii testi és
lelki egészséges biztositd 70/D.§. Kizardlag gyermekek a cimzettjei a 67.§ (3) bekezdés
szerinti gyermekvédelmi alapkotelezettséget kimondo klauzuldnak. Mindezt azért is fontos
hangsulyozni, mert mig a felndttekkel szembeni fizikai erdszak, megalazd szoébeli vagy
tettleges verbalis agresszid megkérddjelezhetetleniil alkotményos alapjogokat sért, ¢és
biintetdjogi tényallasokat valdsit meg, addig a gyerekekkel szembeni erdszak megitélése nem
ilyen egyértelmii. Talan ennek tudhat6 be, hogy bar a Magyar Koztarsasag az 1991. évi LIV.
torvénnyel beemelte jogrendjébe az ENSZ Gyermekjogi Konvencidjat, viszont csak 2005.
januar 1-jét6l hatdlyos az a torvénymodositas [Gyvt. 6.§ (5) bek.], amely a Konvenciénak
megfelelden a fizikai bantalmazas valamennyi formdjat (azaz nem csak a kinzo6, megalazo

banasmodot) tilalmazza.

A gyermekek sérelmére elkovetett bantalmazas altalanos tilalmat tehat az Alaptorvény, a
Gyvt. és a Gyermekjogi Konvenciot implementald 1991. évi LIV. térvény mondja ki, mig a
bantalmazasok legsulyosabb formait szankciondld specidlis szabalyozast a Biintetd
Torvénykonyv tartalmazza. A gyermekbantalmazas tilalmahoz a Gyvt. nem kapcsol kiilon

szankciot, amibdl kdvetkezden a bantalmazas a veszélyeztetés egyik forméjanak mindsiil.

A veszélyeztetett gyermek kezelésére altalanosan irdnyadd szabdlyok érvényesek a
bantalmazott gyermekre. Sulyos, az életet kozvetleniil veszélyezteté bantalmazas vagy a

gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlodését jelentdésen és helyrehozhatatlanul

* Fazekas Maria: Volt-e hatésa a gazdasagi valsagnak az Orszagos Kriziskezeld és Informacios Telefonszolgalat
hivasadataira? (http://www.ncsszi.hu/download.php?file_id=282; 2012. 11. 28.)
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karositd veszélyeztetés esetén lehetdség van a gyermek azonnali kiemelésére a csalddjabol
ideiglenes hatalya elhelyezéssel, amit a jegyzd ¢€s a gyamhivatal mellett a renddrség,
ligyészség, birdsag ¢és a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka is megtehet. Ha az intenziv
csaladgondozas ellenére sincs mod a gyermek visszagondozasara a sajat csaladjaba, akkor
atmeneti vagy tartds nevelésbe vételre, illetdleg csaladba fogadasra és Orokbe fogadasra

keriilhet sor.>°

Gyermekbantalmazas esetén kozigazgatasi €s/vagy bilintetdjogi szankciok alkalmazaséra is
lehetéség van. A biintetjogi jogkovetkezmények kozil — elsésorban a fizikai és lelki
bantalmazas, elhanyagolas eseteiben — a legjellemzdébb a kiskoru veszélyeztetése (Btk. 195.§)

miatti biintetd felelésségre vonas.

1. A fizikai bantalmazas szandékosan vagy gondatlanul elkdvetett erészak, amely a
gyermeknek fizikai sériilést, maradand6 karosodast okoz, vagy a halalahoz vezet. Ilyen
bantalmaz6i magatartas lehet {ités, verés, pofozds, csipés, razds (ami kiiléndsen
csecsemdkorban veszélyes), égetés, vagas, személyes szabadsag korlatozasa kinzd, megalazo
modon (pl. kikotés), fojtogatds, a gyerek szerhaszndlatra rabirasa, mérgezés, stb. A
bantalmazas eredménye szerint megkiilonboztetiink

- halalos eredményre vezetd;

- stlyos testi sériilést vagy maradandé karosodast; valamint

- konnyebb sériilést okozo bantalmazast.

Specialis kategoridja a fizikai bantalmazasnak a testi fenyités, ami 2008-ra a vilag 23
orszagaban tilalmazott (noha a 179 orszag altal ratifikalt Gyerekjogi Konvencio is tartalmazza
1998-ban végzett kutatis szerint a felnétt lakossag tobb mint 90 szazaléka elfogadja, illetve
alkalmazza a verést, mint fegyelmezési eszkozt.> A, hazi fegyelmezési jog” biroi gyakorlata
és a kisebb sulyu fizikai bantalmazasok megitélésében megengedd szocidlis szakmai
gyakorlat, valamint a kozvélemény t4jékozatlansaga, a pozitiv nevelési eszkdzok
»propagandajanak” vagy elsajatitdsi lehetdségeinek szinte teljes hidnya miatt a zérd

toleranciat hirdetd jogi szabalyozas ellenére is. Sajatos formaja a gyerckekkel szembeni

%01997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
> Gyurko Szilvia: UNICEF: Gyermekbantalmazas - jog és biintudat
http://mno.hu/csaladhalo/unicef-gyermekbantalmazas-jog-es-buntudat-1118617 (2012. 11. 28.)
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52 . . : s
7% jelensége, amikor a latszolag

fizikai bantalmazasnak a ,,Miinchausen-by-proxy
gondoskodd, aggddo, gyermekét rendszeresen orvosi ellendrzésekre, vizsgalatokra ¢és
kezelésekre hordd gondviseld (altaldban az anya) valdjaban maga idézi el6 a gyermek

betegségét, tiineteit.

A gyermekbantalmazéas problematik4jar6l dolgozatom tartalmi és formai keretei miatt
bdvebben nem kivanok bévebben bele menni, gy vélem a gyermekek kiilon jogi vizsgalodast

igényelnek a csaladon beliili er6szak soran, mind a gyermekbéantalmazas viszonylataban.

Igyekeztem az altalam fontosnak tartott jogi kérdéseket érinti a gyermekek kapcsan e

fejezetben.

52 Herczog Miria - Kovacs Zsuzsanna: 1. sz. Médszertani levél haziorvosok, hazi-gyermekorvosok, védéndk,
gyermek-egészségligyi szakemberek részére. A gyermekbantalmazas és elhanyagolas megelézése, felismerése és
kezelése (http://www.ogyei.hu/upload/files/A%20gyermekbantalmazas.pdf; 2012. 11. 28.)
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5. Allami szerepvallalas

Jelen cim alatt foglalkozom targyalni, hogy hogyan alakult ki a maganszféraba valé allami
beavatkozas igénye, annak terjedelme és tarsadalmi megitélése a csaladon beliili erdszak
kapcsan. Ezt kovetden azzal az akut problémaval foglalkozom, melyek azok a korlatok,

amelyeken talnyulhat az allam ,,jogvédelmezd jobbja”.

Mit is jelent ez a kotelezettség? A legszigorubb liberalis allamfelfogas azt vallja, hogy az
allamnak csupén tartdzkoddsi kotelezettsége van az alapvetd jogokkal kapcsolatban; a 1ényeg
az, hogy az allam szervei magatartasukkal ne sértsék meg az alapvetd jogokat. A modernebb
alkotmanyjog felfogas — mely véleményem szerint az Alaptorvény szovegébdl is kitlinik — azt

tartja, hogy az allamnak aktivan biztositania is kell az alapveté jogok védelmét.>®

Az Alkotmanybirdésag a kordbbi Alkotmany 8. § (1) bekezdésében foglalt védelmi
kotelezettségbdl levezette, hogy a klasszikusnak nevezhetd alkotmanyi tartalom, a
tartozkodasi kotelezettség mellett az allamnak aktiv védelmi kotelezettsége is van az

alapjogok biztositasa terén.

Egyetértek az Alkotmanybirosag altal a témaval kapcsolatban megtett azon megallapitasaval
is, mely szerint a ,,jogallamisagnak valo megfelelés tartalmi értelemben magéaban foglalja az

alapvetd jogok tiszteletben tartasat €s védelmét is” >

Az Alkotmanybirosag allaspontjarél mindenképp elmondhatd, hogy koveti az objektiv
intézményi garancianak a német alkotmanyjogbol ismert gondolatat, vagyis attdl, hogy az
egyéni alanyi jog nem keriil veszélybe, az alapjog mint alkotmanyos intézmény még lehet
alkotméanyos veszélyhelyzetben. Az intézményvédelmi kotelezettség gondolatanak elsd

csirdja fellelheté mar a 15/1991. (IV. 13.) AB hatérozatban, amely kimondja: az allamnak az

53 Gardos-Orosz Fruzsina: Alapjogok korlatozasa. Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja.
Szazadvég, Budapest, 2009. 405.
>36/1992. (VI. 10.) Alkotmanybirosagi hatarozat
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alapjogok védelmére vonatkozo elsérendi kotelezettségébdl kovetkezik., hogy a személyiségi

jogokra leselkedd kockazatot a lehetd legkisebbre kell csokkenteni.™

Az allam intézményvédelmi kotelezettsége tehat nem csupan abbdl fakad, hogy az allam
kotelessége az alapvetd jogok védelme. Tehat, amellett, hogy tartézkodnia kell az alapjogok

megsértésétdl, kotelessége gondoskodnia az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl. >

Az Alaptorvény a védelmet az ,allam elsérendii kotelezettsége”-ként deklardlja, mely
véleményem szerint ,nem csupan egy deklaracid, hanem az alkotmanyos demokracia
rendezéelvét jelenti e szabaly.”™’ Azt jelenti, hogy az alapveté jogok a jogrendszer
alapértékeiként fogalmazodnak meg. azonban a térvényhozésnak az AB altal meghatarozott

alkotmanyos kereteken beliil mérlegelési lehetdsége van a megfeleld védelem kialakitasakor.

A hangsuly altalaban arra esik, hogy az allamnak kotelezettsége a jogintézmény minimalis
védelmét megteremteni, nem 4llhat elé olyan helyzet, amikor az intézmény léte keriil
Veszélybe.58 Ahogyan késObb az Alkotmanybirdsdg is fogalmazott ,,az intézményvédelem
alkotmanyos kovetelménye (mércéje) nem sziikségesség ¢és az aranyossdg, hanem a

mindenkori intézmény alkotméanyos feladatai megvalositasahoz igazodik.”>®

A maganszférahoz vald jog, az onmegvalositas joga, a személyiség szabad kibontakozasa és
az autonomia védelme megkoveteli az Alkotmany 8. § (1) bekezdésében irt szempontok
érvényesiilését, azaz azt, hogy az dllam az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd

jogait tartsa tiszteletben és védelmezze.”

Osszességében elmondhatd az allami szerepvallalds igénye nem egyéni kérdés, és az egyén

védelmében sziiletett, hanem a csalad intézményének alkotméanyos védelme az elsddleges. Ezt

% Gardos — Orosz Fruzsina:, i.m. in: Jakab Andras (szerk.): i.m. 409

% Az allam tevéleges kotelezettségére vonatkozo felfogas az 46/1991. (XII. 17.) AB hatérozatban jelenik meg
elészor.

*" Gardos — Orosz Fruzsina: i. m. in: Jakab Andras (szerk.): i. m. 411

%8 S6lyom Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris Kiadé, Budapest, 2001. 422.
*952/1997. (X. 14.) Alkotmanybirosagi hatarozat

% 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat
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kovetden beszélhetiink a csaladon beliili erészak elleni fellépésrdl, ahol is az éallam aktiv

szerepvallalasa és aktiv beavatkozasa mar az egyén, azaz a bantalmazdé jogvédelmét szolgalja.

5.1. Zart ajtok mogott - a maganszféra védelme

A XX. szazad masodik feléig a csalddon beliili erészakrol szo sem eshetett, hiszen a koz- és
maganszféra elkiiloniilése nehezen torténhetett meg az allami hatalommal szemben. A privat
szféra védelme az ember vele sziiletett igénye, azaz mindenki igyekszik megdrizni sajat,
legf6képpen csalddjanak, maganéletének szentségét. ,,Az én hdzam az én véram” tartja a
mondas, mely jol tikr6zi a maganszféra haboritatlansagdnak ma is €l6 igényét. A csaladi
¢letbe az allam védelmez6 politikaja, az alkotmanyos bastya vastag falai nehezen engedtek,
engednek barmiféle beavatkozast. Az alkotméanyossag torténetét attekintve azt lathatjuk, hogy
a tarsadalom 1960 t4jékara érkezett el abba a fejlddési szakaszba, melyben természetessé valt
az egyének valtozatossaganak és individualis jogainak tiszteletben tartdsa. Tamasi allaspontja
szerint, mellyel egyetértek, ,,Rendkiviil nehéz, ha a privatszféra torténéseibe, raadasul keét,
torténetileg és tarsadalmilag is erésen szabadlyozott jelenségébe, a szexualitds és az agresszio

talalkozdsakor beavatkozunk.”®*

A maganszféra védelme a nemzetkozi dokumentumokban: Minden tarsadalomban élnek a
maganszféraval kapcsolatos normak, legyenek azok jogiak vagy jogon kiviiliek: tag
értelemben idetartoznak a testet elfedd ruhadarabok viselésére vonatkoz6 szabalyok

ugyanugy, mint a csaladi kozdsség hatarait kijelolé normak.

A maganszférajogok érvényesiilését nemcsak a nemzeti alkotméanyok garantaljak, hanem tobb
nemzetkdzi dokumentumban is megjelenik. Elséként az EJENY®? érintette a maganszféra
védelmét (12. cikk): ,,Senkinek magdnéletébe, csalddi iigyeibe, lakohelye megvalasztdisdba
vagy levelezésébe nem szabad onkényesen beavatkozni, sem pedig becsiiletében vagy jo
hirnevében megsérteni. Minden személynek joga van az ilyen beavatkozasokkal vagy

)

sertésekkel szemben a torveny védelméhez.’

®1 Tamasi Erzsébet: A csalddon beliili erdszakrol, csendesebb, szentségtoré modon, Esély 2003, 116
%2 Az egyezmény szovege angol eredetiben:
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=hng (2012. 12. 03.)
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A PPINEO® gyakorlatilag megismételte ezt a rendelkezést: ,,/. Senkit sem lehet aldvetni a
maganéletével, csaladjaval, lakasaval vagy levelezésével kapcsolatban onkényes vagy
torvénytelen beavatkozasnak, sem pedig a becsiilete és jo hirneve elleni jogtalan tamadasnak

)

2. llyen beavatkozas vagy tamadas ellen mindenkinek joga van a torvény védelmére.’

Az Eurdpa Tanacs égisze alatt elfogadott EJEE® 8. cikkében is megjelenik a magan- és

csaladi élet tiszteletben tartasdhoz valo jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat
be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsag vagy az
orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy biincselekmény megeldzése, a kozegészség
vagy az erkélcsok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében

’

sziikséges.’

Témam szempontjabol fontosnak tartom kiemelni, hogy a maganszféra védelme kapcsan
nemcsak a nemzetkozi szerzddések ratifikalasa teremt védelmi kotelezettséget, hanem 2009
Ota a Lisszaboni Szerzddés hatdlyba 1épésével, az Alapjogi Charta rendelkezéseit is
tiszteletben kell tartania. (A 7. cikk értelmében: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy

tiszteletben tartsdk a maganéletét €s a csaladi életét, otthonat és kapcsolattartését.”es)

A nemzetkozi kitekintés dolgozatom tartalma viszonylatdban elengedhetetlen eszkdz volt a
késdbbi szabalyozasok megismeréséhez, igy itt most kdvetkezo tartalmi egységben beszélek a

hazai szabalyozasrol.

%31976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-4n
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya kihirdetésérdl

%1993, évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérsl szol6, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészité jegyz6konyv kihirdetésérol

% EU Alapjogi Charta

(angol eredetiben: http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303HU.01000101.htm (2012.
december 3.). Fontosnak tartom kiemelni, hogy az Alaptérvény szovegezésekor ezen szoveg volt az iranyado a
jogalkot6 szamara.
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Magyar alkotmanyos szabdlyozas: A korabbi alkotmanyunk a maganszférahoz valo jogot
(maganélet szabadsagahoz valo jogot) kiillon nem nevesitette, ezért is volt nagy horderejii az
Alkotmanybirésag 46/1991. (IX. 10.) szamu hatarozata, melyben az AB ugy fogalmazott,
hogy ,,[...] nyomatékosan ramutat: az emberi méltosaghoz valo jog korantsem csupan a jo
hirnévhez valo jogot foglalja magdaban, hanem egyebek kozétt a maganszféra veédelméhez

flizodo jogot is.”

Ezen megallapitasait az Alkotmanybirosdg késébb megerdsitette: ,, Az Alkotmanybirosag
felfogasaban az emberi méltosaghoz valo jog [Alkotmany 54.§ (1) bekezdése] az un.
"daltalanos személyiségi jog" egyik megfogalmazdsa, azaz a személyiségi jogok "anyajoga”,
amely a modern alkotmadnyokban, illetve alkotmdnybirdsagi gyakorlatban "a személyiség

szabad kibontakozasahoz valo jog", "az onrendelkezés szabadsagdhoz valo jog", "dltalanos

cselekvési szabadsag", tovabba "a maganszférahoz valo jog" elnevezésekkel szerepel.”

[8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat, ABH 1990, 42, 44.]

A "maganszférahoz vald jogot" az Alkotmany konkrét, szubjektiv alapjogként nem nevezi
meg, de a maganélet szabadsadgahoz valo jog kétségkiviil az egyén autondémiajanak védelmére
szolgald olyan alapjog, amely az ember velesziiletett méltosagabol ered, amelynek tehat az

altalanos személyiségi j og66 — az emberi méltosaghoz valo jog - szubszididrius alapjoga.”67

% El8sz6r Németorszagban keriilt sor az emberi méltosag alapjan a maganszférahoz val6 jog ltal biztositott
alkotmanyos védelemnél szélesebb, mondhatni teljes személyiségvédelem megalapozasara. Halmai Gabor —
Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 272.

%756/1994. (XI. 10.) ABH
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6. A jelen helyzet: 2012-es népi kezdeményezés

A korabban mar emlitett CEDAW Egyezmény aldirdsa o6ta, kozel husz évnek kellett eltelnie
ahhoz, hogy a csaladon beliili er6szak in concreto a jogalkotok érdeklddési korébe keriiljon.
Ennek soran az elsd, kézzelfoghatdo eredménynek tekinthetjiik, amikor az Orszaggyiilés
elfogadta a csalddon beliili er6szak megeldzésére és hatékony kezelésére iranyuld nemzeti
stratégiarol szold 45/2003 (IV. 16.) OGY hatarozatot. Ez a hatarozat két nagyon fontos
megallapitast tartalmaz. Egyrészrdl elismeri, hogy a csalddon beliili erészak 1étezd tarsadalmi
jelenség, és nagymértékben jelen van a magyar tarsadalomba, masrészrdl pedig Kimondja,

hogy a csalddon beliili erdszak nem tekinthetd maganiigynek.

M¢ég ugyanebben az évben sziiletett a tarsadalmi blinmegeldzés nemzeti stratégidjardl szo6lo
115/2003. (IX. 28.) OGY. hatarozat, amely prioritasként tartalmazta a csaladon beliili erészak
megeldzésére vonatkozo elképzeléseket. Ugyanakkor pontosan tudjuk, hogy az Orszaggytilési
hatarozat, bar fontos dokumentum, de a jogalkalmazdk, gyakran még a jogalkotok szamara

sem jelent kotelezo erdt.

Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgylilésének Ajanlasai, Az Eurdpai Tandcs Miniszteri
Bizottsaganak Ajanlasai, amelyek e témakorben sziilettek, mind azt tdmasztjak ala, hogy egy
megjelenésében valtozatos, de Ilétezdé tarsadalmi jelenségrél van sz6. Ezeknek a
dokumentumoknak a tiikrében talan érthetetlennek tiinik, hogy még mindig nem sziiletett

egyértelmii politikai lizenet a csalddon beliili er6szak kérdésének megoldéséra.68

A mult vazolasat kdvetden, itt szeretnék beszélni az aktualpolitikai helyzetrdl és a tarsadalmi
kezdeményezésrol, ami témafelvetésem gyokerének tekintheté. Halasz Palma, az Elet-Erték
Alapitvany elndke 2010-ben népi kezdeményezés IlehetOségével ¢élve alairdsgyiijtésbe
kezdett.” Célja, hogy 0nallo biintetéjogi torvényi tényallasa legyen a csaladon beliili
er6szaknak Magyarorszagon. Az elsé alairasi kezdeményezés sikertelenségét kovetéen a civil

szervezet alairasgylijté ivének mintapéldanyat 2011. szeptember 26-an hitelesitette az

% dr. Galajda Agnes: A csaladon beliili erészak kérdések megkozelitése
(http://www.bironokegyesulete.hu/.../Dr__Galajda_Agnesxx_A_csalddon_beliili_erdszak kérdésének megkozel
itése.doc; 2012. 11. 28.)

% http://alairas.atw.hu/
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Orszagos Valasztasi Bizottsag. A testiilet hatarozata azonban az Alkotmanybirosag elé kertilt,
igy az alairdsgytjtést csak idén marcius elsején kezdhette meg a szervezet. A sziikségesnek a
duplajat, csaknem 103 ezer alairast gytjtott ossze két honap alatt a szervezet, amelyet 2012
majusaban adott a4t az Orszagos Valasztasi Iroda (OVI) munkatarsainak. A kezdeményezés
nem eredménytelen, hiszen az Orszaggyiilés 2012. évi 6szi iilésszaka szeptember 10-11-i
(hétfé-kedd) iilésének napirendjén a 12. napirendi pont: ,,Az Orszaggyiilés tlizze napirendjére
azt, hogy legyen 0nallo biintetdjogi térvényi tényalldsa a csalddon beliili erdszaknak
Magyarorszagon” cimmel benytjtott orszagos népi kezdeményezés (H/7685. szam). A Haz
366 igen szavazat és tiz KDNP-s politikus tartozkodasa mellett elfogadta azt a népi
kezdeményezést, amelynek célja, hogy az 4j biintetd torvénykonyvben kiilon tényallas legyen

y vy rr 70
a csaladon belili erdszak.

A folyamat tehat zajlik,”* a jogalkotis még nem tortént meg. Az LMP frakcio korabbi, el nem
fogadott, de az egyiitt ¢l6k kozotti lelki bantalmazas vonatkozasaban még az 0j Btk.
elfogadésa eldtt beterjesztett modositd javaslata™® képezheti majd talan kiindulopontjat az 0j
hogy a vele kézds hdztartisban vagy egy lakasban élé @) hazastdrsa, volt hdazastdrsa, b)
élettarsa, volt élettdarsa, C) egyenesagbeli rokona, d) nevelése, feliigyelete vagy gondozdsa
alatt allo kiskoru, illetve €) 6t neveld, feliigyelé vagy gondozo személy valamit tegyen, ne
tegyen, vagy eltiirjon, rendszeresen vagy tartosan olyan erdészakos magatartdst tanusit, amely
a sertettnek lelki szenvedést okoz, ha mas biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt egy

evig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A biintetétorvényi tényallas megalkotdsa gy vélem nem feltétlen csak a biintetdjogaszok
feladata, az eldbb feltart hidnyossdgok ¢és kérdések kapcsdn igenis az alkotmanyjog

aspektusabol is kell vizsgalni, hiszen jogalkotas torténik.

Hiszen a jogforrasi hierarchia értelmében a legmagasabb szinten az Alaptorvény all, igy a

Btk.-nak ezzel harmonizalnia kell. A kérdések gy vélem, nem csak a targyi jogot a

" http://mandiner.hu/cikk/20120915_meg_az_iden_onallo_tenyallas_lehet _a_parkapcsolati_eroszak
"http://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/hirek/a-csaladon-beluli-eroszak-minden-
formaja-elfogadhatatlan

2 T/6958/69. sz. modositd javaslat (2012. majus 25.) http://www.parlament.hu/irom39/06958/06958-0069.pdf
(2012. 11. 28.)
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szabalyozast érintik. ,,4 hatdalyos jog csak a biincselekmények eredmeényét nézi, és bar a
fizikai sériilés valoban majdnem ugyanaz, a csaladon beliili erdszak abban kiilonbézik a
leginkabb mas erdszakos biincselekményektol, hogy nem egyszeri, hanem vissza-visszatéro
Jelenség, raaddasul a bantalmazé és a bantalmazott egyiitt él, kozos az életiik, a vagyonuk. Es
a képlet, ahogyan bantalmazova és bantalmazotta valnak a hozzatartozok, merében mas, mint

mas eroszakos blincselekményeknél. Mas dolog feljelenteni egy utcai tamadot, mint egy ferjet.

. , w1 n g1 273
Nem is beszélve egy sziilorol.

73 Varga Betti: Tényleg megvédik-e a csaladokat?
http://www.komment.hu/tartalom/20100913-velemeny-a-csaladon-beluli-eroszakkal-a-politika-nem-
foglalkozik.htmI?SY Sref=NONE&cmnt_page=1 (2012. 11. 28.)
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7. De lege ferenda

Az elso tartalmi egységben igyekeztem valaszt adni az alapvetd fogalmakra, igy a csalad és az
erészak mibenlétére, és annak pontos definialasara. Ugy vélem a csalad fogalmat legféképpen
a magyar Polgari Torvénykonyv 685. §-a szerinti kozeli hozzatartozo-fogalom fedné le a
késobbi jogalkotasi folyamatok kapcsan a legoptimalisabban, és segitené a megfeleld torvényi
keretet az itélkezési eljaras soran. Tehat a ,,csaladban tortént” kifejezés hasznalata terjedjen ki
minden egymassal kozeli hozzatartozoi viszonyban allé személyre, illetve kiegészitve az

egyiitt €16 élettars fogalmi korével is, amely az alabbiakra terjedne Ki:

- ahazastars,

- abejegyzett élettars,

- az egyenesagbeli rokon,

- az orokbefogadott,

- amostoha- és neveltgyermek,

- az 6rokbefogado-, a mostoha- és a nevel6sziild,

- valamint a testvér.
Ugy vélem, hogy a legmegfelelébb torvényi tényallas megsziiletése érdekében a fentebb
megjeldlt fogalmi meghatarozasok osszeolvasztasaval johet létre egy alkalmazhato és adekvat
definicio.
Ezek alapjan de lege ferenda javaslatom, hogy a kovetkez6 tényallas sziilessék meg:
., (1) Aki csaldadon beliil, beleértve a (2) bekezdés szerint részletezett hozzdtartozoi
kapcsolatokat és egyiittélési formdakat, mast bantalmaz, vagy arra kényszerit, hogy valamit
tegyen, ne tegyen, vagy eltirjon, és ezzel testi vagy lelki szenvedést okoz, ha mas
biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt 1 évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdaban hozzatartozoi kapcsolatnak mindsiil a

a) hazastarssal, volt hazastarssal
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b) élettarssal, volt élettarssal

¢) egyenesagbeli rokonnal

d) nevelése, feliigyelete vagy gondozasa alatt allo kiskoruval
e) nevelo, feliigyelo vagy gondozo személlyel

f)) a Ptk. 685. §-dban szabdlyozott egyéb hozzdatartozoval fenndllo kapcesolat.

(3) Aki az (1) bekezdés szerinti bantalmazdst az emberi méltésagot, az életet, a szexudlis
onrendelkezéshez valo jogot, tovabba a testi és lelki egészséget sulyosan és kozvetleniil
veszélyeztetd modon, erdszakkal vagy fenyegetéssel, rendszeresen és tartosan valdsitia meg,

biintett miatt 3-tol 5 évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendo.”

Egy definici6 megléte azonban nem zarja le a jogalkotasi és a jogalkalmazasi feladatokat.
Fontos hangsulyt kell fektetniink a megeldzésre, ti. az egyes alternativ generalis prevencios
1épések bevezetésére, illetve majd a mar jelentkez6 csaladon beliili erdszak szankcionaldséara a

tovabbi jogsértésektdl valod elrettentés szandékaval.

Morvai Krisztina allaspontja szerint jo kiindulopont a csaladon beliili er6szak kezelésére €s
hatékony kezelésére iranyuld nemzeti stratégia kialakitasarol sz6l6 45/2003 (IV. 16.) OGY
hatarozat, amelyet korabban mar én is emlitettem. Morvai véleménye ez, hogy ,,a nemzeti
stratégia alapvetden a csaladi beliili erdszak megelozése eszkozeinek biztositasat irja eld a
kormanynak, az erdszakos cselekmények kezelésében pedig komplex, a hatosagi fellépésen

’ ” . 7 ;o 74
messze tulmend eszkoztar megteremtését szorgalmazza.”

Kapcsolédva Morvai alldspontjahoz kifejteném, hogy a megelézést a jovOre iranyadd

preventiv er8szakcsokkentd oktatassal’> és intézményrendszer tovabbi fejlesztésével lehetne

. , .7
teljessé tenni. 6

™ Morvai Krisztina: A csaladon beliili erészakkal szembeni hatérozott allami fellépésért, 3/2004, Fundamentum,
150.

> (sszefogas kell a gyermekbantalmazasokra val6 figyelemfelkeltésben
http://www.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/hirek/osszefogas-kell-a-
gyermekbantalmazasokra-valo-figyelemfelkeltesben (2012. 11. 28.)

’® Elsésorban olyan kezdeményezésekre gondolok itt, mint amelyek jelenleg a mobiltelefon-szolgaltatok és civil
szervezetek egyiittmikddésében latnak napvilagot. A kooperativ szolgaltatas Iényege egy olyan szerkezet
kitelepitése csaladon beliili er6szakkal érintett csalddokhoz, amely aktivalasa esetén kozvetlen értesitést kiild az
adott illetékes rendérhatosaghoz, akik azonnali intézkedés keretében kiszallnak a helyszinre és eljarasi
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http://www.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/hirek/osszefogas-kell-a-gyermekbantalmazasokra-valo-figyelemfelkeltesben
http://www.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/hirek/osszefogas-kell-a-gyermekbantalmazasokra-valo-figyelemfelkeltesben

Fontos latni: a csaldad egy komplex rendszer, az azon beliili erészak pedig egy korkords
okozatossag torvényszeriiségén alapszik (ahogy ezt a Mellékletben talalhaté korforgast
szemléltetd abra is demonstralja). A csalad valamely tagjanak valamennyi cselekménye és

erre adott reakcioja elvalaszthatatlanul kihat egymasra.

A fogalmak meghatarozéasa sarkalatos kérdés, azonban egy torvényjavaslat megalkotasakor
nem szabad elfeledni: az alkotmany szellemiségének fejlesztése nem az egyediili teendd, a
szellemiség valtozasat a gyakorlati életnek is le kell kovetnie. Egy ilyen lehetséges megoldas,
hogy az alkotmany megvaltozott szellemisége fényében megalkotott 01j torvényi szabalyozas
keretében olyan szankciorendszert alakitunk ki, amelynek tényleges detergens hatdsa lehet s

jovobeli jogsértések tekintetében.

A tavoltartds intézménye megfeleld Ilehet6ség, azzal kapcsolatban itt utalnék a
fogalomtérképben részletezett fogalomra, azonban véleményem szerint a magyar modellt az
osztrak joggyakorlat mintajara sziikséges tovabbfejleszteni. Ezen valtozasok lényege abban
all, hogy egy szerencsés 2009-es torvénymodositas hatasara a korabbi szankciorendszer tgy
alakult at, hogy a rendor kitilthatja a bantalmazot a k6zos lakasbdl, illetve a helyszinre valo
visszatérését megtilthatja két hétig. A renddri intézkedés ellen panasszal lehet €lni (ettdl
fliggetleniil a renddrség 48 oran belill megvizsgalja az intézkedés jogszerliségét). A
bantalmazott kérheti, hogy a birdsag az eltiltast tovabbi két héttel hosszabbitsa meg. A
védelmi hatarozat ideje alatt a bantalmazo6 akkor sem térhet vissza, ha a sértett vissza kivanna

fogadni.”’

cselekményt foganatositanak az elkdvetével szemben. (Ld. ,,Ha ver a férjem, csak megnyomom a gombot, és
jonnek a rend6rok”™ http://divany.hu/eletmod/2012/12/02/csaladon_beluli_eroszak/ (2012. 11. 28.)

" Zweites Gewaltschutzgesetz im Uberblick (http://www.frauen.bka.qv.at/site/6770/default.aspx, 2012. 11. 28.)
a cikkben hivatkozott torvény a masodik erdszak elleni védelemrdl sz616 torvény. (Zweites Gewaltschutzgesetz
—2.GeSchG, NR: GP XXIV 1A 271/A AB 106 S. 16. BR: 8072 AB 8085 S. 768.)
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http://divany.hu/eletmod/2012/12/02/csaladon_beluli_eroszak/
http://www.frauen.bka.gv.at/site/6770/default.aspx

8. Osszegzés

Holtomiglan, holtodiglan - drasztikus cimvalasztasnak tlinhet dolgozatomnak, amely a
csaladon beliili erészakot jelenségét vizsgalata az alkotmanyjog ,,szemiivegén” keresztiil.
Célom a figyelemfelkeltés volt, hogy nem mehetiink el egy a tarsadalmat érint6 akut

probléma mellett, amely allando és hatékony kezelést igényel az allam részérdl.

A csaladon beliili erészak kapcsan a legfontosabb azt meglatnunk, hogy a probléma ott
kezdédik, ha mindennek csak tudoméanyos kontdst adtunk, hogy csak egyediill a mi
modszerlink az 1idvozitd, ha nem latjuk a komplexitast és nem mérjiik fel a prevencio és a
szankcio fontossagat eredménytelen megoldas sziiletik. Ezért igyekeztem egy széleskorii
tanulmanyt késziteni, ami nem csak a tudomanyos érveléseken alapszik, nem csak a
vizsgalatok, a statisztikdk és jogszabalyok Osszességét sorakoztatja fel, hanem feltarva a
probléma dinamikajat a valodi raszorultak védelmében igyekszik ténylegesen megvalosithatd

javaslatokat tenni.

Dolgozatomban, a fent megjeldlt keretet kitoltve, igyekeztem az allami szerepvallalas
fontossagat ¢és annak korlatait ismertetni, illetve felhivni a figyelmet arra, hogy a csaladok

maganszférajaba valo beavatkozasnak nem csak eldnyei, de veszélyei is lehetnek.

A téma arnyalasat statisztikai adatok, szamos civil kezdeményezés részleteinek megismerése
tették lehetdvé szdmomra, amelyek még inkabb ravilagitottak az altalam tartott fontosabb
konkluziok 1étjogosultsdgara. A dolgozat fobb megallapitasait, a csaladon beliili erészak
jelenésének kezelése ¢és megoldasa tekintetében, az aldbbiakban roviden szeretném

Osszefoglalni:

- A fogalomalkotas tisztasaga és az egyes fogalmi elemekhez kapcsolddd értelmezési
kérdésekben konszenzus létrejotte elengedhetetlen a megfeleld prevencios rendszer
kialakitasahoz.

- A csalad, mint alapvetd tarsadalmi egység az allam védelmére jogosult és azt a

modern felfogasban tagan kell értelmezniink, nem redukalddhat le annak konstitutiv
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eleme csupan a hazassagra, a fogalom kiterjesztése mas egylittélési formakra is
megfontolando.

- A csaladon belilli erdszak nem csak biintet6jogi szankciorendszerrel kell, hogy
rendelkezzen, hanem az allam elsddleges intézményvédelmi kotelezettsége alapjan a
csalad megodvasa elsddleges feladat.

- A védelmi rendszer kialakitasa tekintetében azonban mérlegelni kell a maganszféra
érzékeny hatarmezsgyéjét, €s azt csak a megengedett esetekben lehet atlépni az

egyének védelmében, tekintettel nem csak jogi, de erkdlcsi normakra is.
Reményeim szerint a jelenleg zajlé jogalkotdsi folyamatok eredményeképpen az éltalam is

felvetett szabalyozasi és védelmi rendszer reflektdl ezen szempontokra és hatékony

jogvédelmet biztosit a bantalmazottak széles kore szamara.
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1. Melléklet

A nék bantalmazasa ,.kerék” - Hatalom és ellenorzés

ELSZIGETELES LELKI SANYARGATAS
Ellenorzi, kivel taldlkozik, Megalizza,
kivel beszélget, durva kifejezésekkel illeti,
hova jir elhiteti vele, hogy oriilt

MEGFELEMLITES ANYAGILAGBANTALMAZ
Félelmet kelt benne kmézésével, Megprobalja megakadalyozni, hogy
viselkedésével, mozdulataval, munkshoz jusson, vagy megtartsa azt

hanyag beszédével

HATALOMES ELLENORZES ALA VONAS

A FERFIAK KIVALTSAGANAKJOGAN NEMI EROSZAK
Szolgaként kezeli, 0 hoz meg Akaratan kivill szexualis kapesolatra
minden jelentosebb dontést kényszeriti, szexudlis zaklatis
uralkodoként viselkedik elszenvedojévé teszi
FENYEGETOZESEK GYERMEKEKKEL VALO
MANIPULACIO
Fenyegeti azzal, hogy elveszi tole A gyermekekkel kapcsolatban
a gyermekeket, Gngyilkos lesz buntudatot kelt benne.a gyermekeket
fizenetek ataddsira hasmalja,
alathatas jogat zaklatasra hasmalja

1. abra: A nék bantalmazasanak fazisai és korforgasa
(Forras: Alfoldi Agnes Dora: A csaldadon beliili erészak problematikaja a XXI. szdzadi Magyarorszagon,
Magyar Tudomdny, 8/2011, 959)
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