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., Emberi méltosag — korlatok nélkiil; emberek — hajlék nélkiil? »1
1. Bevezetés

Dolgozatunkban a lakhatashoz valo joggal foglalkozunk. Els6sorban magyar
viszonylatban jarjuk korbe a témat, torténeti és nemzetkdzi kitekintésekkel kiegészitve.
Célunk, hogy egy olyan megoldasi kisérlettel alljunk eld, amely a lehetd legnagyobb kdrben
biztositana ezen jogot, kiilonds tekintettel a 1étminimum szintjén vagy az alatt €10k jogainak

az emberi méltosag eldtérbe helyezésével torténd érvényesitésére.

Vizsgélatunk soran arra toreksziink, hogy minél arnyaltabb képet alakitsunk ki a lakhatashoz
vald jog kérdésérdl, és a lehetd legtobb szempont megvizsgaldsa utan dolgozzunk ki de lege
ferenda javaslatot, amely a szocidlis biztonsag megteremtését teheti lehetévé azoknak a
személyeknek, akik nem képesek Onalldan biztositani az emberhez méltd lakhatas
koriilményeit. Ezzel kapcsolatban szeretnénk a tarsadalmi elvarhatosagra ravilagitani, amely

az Alaptv. Nemzeti Hitvallasban jelenik meg és a kovetkez6ként rendelkezik:

WMl A MAGYAR NEMZET TAGJAL az uj évezred kezdetén, felelosséggel minden magyarért,
kinyilvanitjiuk az alabbiakat:(...)Vallaljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltosag.(...)
Vallaljuk az elesettek és szegények megsegitésének kotelességét. Vallaljuk, hogy a polgdarnak
és az allamnak kozos célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsdg, a szabadsag
kiteljesitese. 2

Véleményiink szerint nem megfeleld csak egy aspektusbol vizsgalni a lakhatashoz vald jog
kérdését, ugyanis a modern demokratikus tarsadalmak esetén mar elvarhaté az allam
szerepvallalasa abban, hogy ne csak olyan mértékii ellatast biztositson, amelynek segitségével
a létminimum szintje elérhetd, hanem képes legyen olyan lakhatasi koriilményeket lehetdvé
tenni, amellyel a raszorul6 nem indul hatrannyal a munkaerdpiacon val6 helytallasban, vagyis

képes lehet megfeleld tisztalkodast, pihenési és higiéniai koriilményeket biztositani maganak.

' Borza, 2009, 6.
? Magyarorszag Alaptérvénye



2. Eszmetorténet

2.1. Alapvetések

Leszogezhetd, hogy a masodik generacids jogok (gazdasagi, szocidlis €és kulturalis jogok)
esetében egyrészt beszélhetink az allam beavatkozasi kételezettségérc’i1,3 amely
kovetkeztében redisztribucié Utjan juttat a raszoruld rétegeknek anyagi javakat, mésrészt
pedig tilalmakat is tartalmaz, miszerint koteles tartozkodni attol, hogy példaul beavatkozzon a

foglalkozas szabad megvalasztasaba.

Ezen jogok tekintetében elsddleges a kozosség — ellentétben az els6 generacios jogokkal —, de
€z nemcsak egy egyiranyl viszony, a tarsadalom is koteles eleget tenni az egyes
kotelezettségeinek ahhoz, hogy az allam tudja biztositani ezen jogok érvényesiilését (példaul
ha az allampolgar nem vallal részt a kdzteherviselésben, akkor hidba akar az allam toérekedni

az Ujraclosztasra, nem tud maradéktalanul eleget tenni az elvarasoknak).
2.2. A szocidlis jogok eredete

A szocialis alapjogok eszmei alapja a kozépkorig nyulik vissza, amikor a filozofiai és
politikai gondolkodasban megfogalmazodott a kozjo eszméje, melynek fogalmat
legpontosabban Aquindi Szent Tamdés fejtette ki. Vélekedése szerint a kozjo altalanos
kovetelmény, amely az igazsagossagot fejezi ki. Habar az igazsdgossag nem tartozik a
tarsadalom miikodésének sziiken vett 1ényegéhez, az allam akkor tud a kozjo érdekében
eljarni, ha gyakorolja az oszté igazsagossagot (iustitia distributiva)®. A kézépkor feudalis
berendezkedése azonban nem engedte kdzjogi szerephez jutni a kialakult eszméket, melyek a

polgari atalakulassal keriiltek igazan el6térbe.

A polgari tarsadalmakban kialakult a tdrsadalmi szolidaritds gondolata, amelynek tényleges
intézményesiilésére azonban csak a munkdssag allandosuldo politikai  szerepének
kovetkeztében keriilt sor. Richard Oestler az egyhazi és alkotméanyos hagyomanyok elveibol
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a munkdssdg és a raszorulok az allam szocialis

tdmogatdsara érdemesek, mert ,,torténelmi szocialis jogaik vannak”. Véleménye szerint a

® Kulcsar, 1989, 82.
* Az allam szolgaltatdsa megjelenhet adokedvezmények formajaban is. Szamuely, 1985, 25.
® Aquindi, 1995, 2 11. 58. 1. és 2 I1. 61. 1.
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szocialis allam az idealis, azonban ez csak akkor érheto el, ha kiizdenek érte.®  Oestler
mozgalmabol végiil kialakult a chartizmus, amely komoly szocidlis elorelépéseket hozott

(példaul raszoruldkrol vald gondoskodas).

A szocialis jogok torténetében meghatarozo szerepe volt a XIII. Led papa altal 1891-ben
kiadott Rerum Novarum kezdetli enciklikanak. Ez az egyhazi dokumentum a szegények
gondozasat allami feladatként hatarozza meg, valamint szocialis jogként nevezi meg a csalad
védelmét, valamint a betegség és munkaképtelenség esetére jard segélyezést.” Ezt kovetden
jelent meg a szocialis allammodell, valamint a szocialis jogok alapjogi mindsége. Ez mar
jelezte, hogy ez nem az ugynevezett ,,alamizsna”, hanem barkit megilletd allampolgari
alapjog. Fontos ugyanakkor utalni arra, hogy a nemzetkézi jogban nem hagyomanyos

alapjogként tekintenek a szocialis jogokra, hanem ugynevezett ,,s0ft law”-ként.®
2.4. A szocidlis piacgazdasag fogalma, tartalma

Az AB foglalkozott a szocidlis jogok és a szocialis biztonsag alkotmanyossagi kérdésével.”
Szamos alkotmanytol eltéréen’® az Alk. nem hasznalja a szocialis jelz6t, minddssze csak ,,a
parlamenti demokrdaciat és a szocialis piacgazdasdagot megvalosito jogallamba valo békés

politikai dtmenet elésegitésérdl” rendelkezik ™

A jogallamisag és a piacgazdasdg egymast tamogatd tényezok; a gazdasagi szabadsag
korlatozasa szinte azonnal maga utdn vonja a politikai jogok korlatozasat, valamint a
kiszamithat6 jogi keretek nélkiil nem érvényesiil a jogbiztonsag feltétele sem. Semmiképpen
sem szabad Osszetéveszteni a szocialis jelzot a szocialistaval, ugyanis a modern demokratikus
allamok piacgazdasdga egyenesen tagadja a szocializmus elveit. Meg kell emliteni, hogy a
szocialis piacgazdasag fontos Osszetevdje az azokrol valdo gondoskodas, akik a versenyben
vesztes pozicidba keriilnek és szamukra akar torvényi, akar alapjogi szinten is védelmet nyujt.

Feltehetdleg az atmenettel kapcsolatos aggodalmak, fenntartasok csokkentése érdekében

® Eyden, 1965

" Takacs, 2008, 794-795.

8 Sari — Somody, 2008, 254-255.

° A kérdéskorrel a 772/B/1990/5. AB hat-ban foglalkozott.

O Osszevetésiil lasd Franciaorszag Preambulumat, amely esetében ,szocidlis koztarsasag” kontextusban
alkalmazza azt, mig a lengyel alkotmany minddssze csak ,,szocialis igazgatas”-r6l beszél. (Trocsanyi — Bado,
2005, 381.; 524.)

' Az Alaptérvény méar semmilyen kontextusban nem hasznalja a szocialis jelzét sem a Nemzeti Hitvallds, sem
az Alapvetés elnevezésii részekben.

7



kertilt deklaralasra, és csak mint allamcél jelenik meg. Ebb6] kiindulva fogalmazhaté meg

azon allaspont, hogy a szociélis biztonsag nem feltétele a formalis jogallamnak.'?

Ezzel kapcsolatban azt is leszogezték ugyanakkor, hogy a preambulumbdl nem vezethetd le
kozvetleniil semmilyen alkotméanyos jog, igy ez nem jelenti a szocialis jogallam elvének
kimondasat. Kovetkezésképpen, a szocialis biztonsaghoz valé jog nem jelent biztos
jovedelmet, valamint azt sem, hogy az allampolgar mar megszerzett jovedelme nem
csOkkenhet a jovoben, viszont az allam kdteles tarsadalombiztositasi rendszert fenntartani. A
tarsadalombiztositasi jog csak bizonyos mértékig miikddik a vésarolt jog elve alapjan, jelen
van az allam kotelezettsége akkor is, ha a vasarolt jog elve nem, vagy csak részben
é:rvényesiil.13 Meg kell emliteniink még, hogy a raszorulokrol valé gondoskodas ugyan
témankba illeszkedik, de a terjedelmi korlatokra tekintettel jelen dolgozatban nem térnénk ki

14
ra.

12 Sulyok — Trécsanyi, 2009, 95-96.
13 43/1995. (VI. 30.) AB hat., ABH 1995, 188, 194-195.
1d.: Sari — Somody, 2008, 268-269., valamint a 42/2000. (XI. 8.) AB hat-ot.
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3. Nemzetkozi kitekintés

Az alapjogi vizsgalodas soran nem maradhat el a nemzetkdzi tendencidk, illetve egyezmények
elemzése, hiszen Magyarorszag az Europai Unid, illetve szamos nemzetkdzi szervezet
tagjaként olyan nemzetkozi kotelezettségeket vallalt, melyek teljesitése befolyasolja a magyar

torvényi szabalyozast és joggyakorlatot.
3.1. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata'

Az EJENY 25. cikk (1) bekezdése a kdvetkezOképp rendelkezik: ,, Mindenkinek joga van a
sajat maga és csaladja egészségének és jolétének biztositasara alkalmas életszinvonalhoz,
ideértve az élelmet, a ruhdzatot, a lakast, az orvosi ellatast és a sziikséges szocidalis
szolgaltatasokat, tovabba a szocidlis biztonsdaghoz munkanélkiiliség, betegség, rokkantsag,
ozvegység, oregség esetén, vagy mikor tile fiiggetlen egyéb koriilmények miatt nincsenek
megélhetési eszkozei.” Az egyezmény egyértelmiien fogalmaz az allamokkal kapcsolatban,
miszerint az ebben a dokumentumban foglalt jogoknak maradéktalanul eleget kell tenniiik, €s

hogy ezen jogokat nem lehet az ENSZ céljaival és elveivel ellentétesen gyakorolni.
3.2. Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya

Az 1976. évi 9. tvr-rel kihirdetett GSZKJINE 9. cikke eléirja: ,, Az Egyezségokmdanyban részes
dllamok elismerik, hogy mindenkinek joga van a szocidlis biztonsagra, beleértve a
tarsadalombiztositast is.” A 11. cikk 1. pontja 0Ugy rendelkezik, hogy , Az
Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogat omnmaga és csaladja
megfelelo életszinvonalara, ideértve a (...) lakast, valamint az életkoriilmények dllando
Jjavuldsat.”® Fontos, hogy megjelenik egy fokozatos megvaldsitasra vonatkozé kitétel, ami
nem kényszeriti az allamokat azonnali cselekvésre, bar e kitétel a fejlodoé orszagok okan
kertilt be a dokumentumba. Ezzel kapcsolatban a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Bizottsaga 1990 decemberében elkészitette a 3. szamu Altalanos Magyarazatat'’, amelyben
rogzitette, hogy a részes allamok a jogok érvényesitését, gazdasagi teljesitoképességiikhoz

mérten, de a lehetd legrovidebb idén beliil kotelesek megvalositani.’® A vallalt

5 http://www.amnesty.hu/ejeny.pdf (2012. szept. 26.)

19.42/2000. (XI. 8.) AB hat. V. fejezet utols6 bekezdés; ABH 2000, 329, 334.

7 General Comment No. 3. (1990) on the nature of statesparties’ obligations (Article 2 (1) of the Covenant),
adobted by the UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (UN doc. E/1991/23)

18 Szigeti, 2010, 153-154.; 1asd még Kardos, 2003, 149-150.
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kotelezettségek nem teljesitése esetére sem tartalmaz szankciokat a dokumentum.’® A 4.
szami Altalanos Magyarazatban”® megfogalmazték, hogy a lakhatas joga mindenkit megillet,
azaz nem ¢értelmezhetd ugy, miszerint az csak az ember feje feletti tetdt jelentené, hanem
jelenti egyben a békesség, a biztonsag ¢és a méltdsag érvényesiilését is altala, igy
megallapithato, hogy kapcsolatban van az emberi méltosaggal, aminek kovetkeztében sokkal

inkabb érzékeltethetd annak fontossaga.

A lakhatashoz vald jog alapjogként a megfeleld életszinvonalhoz vald jogbdl eredeztethetd,
amely kozponti jelentdséggel bir a gazdasagi, szocidlis €s kulturalis jogok érvényesiilése
szempontjabol. Az ENSZ szervezetén beliill az Emberi Jogok Bizottsaga, valamint a
Diszkriminacid6 Megelozésével és a Kisebbségek Védelmével Foglalkozd Albizottsag fordit

kiemelt figyelmet erre a jogra.

Habar az egyezségokmany meghatarozza a megfeleld életszinvonal kovetelményét, a vilag
kiilonb6z6é pontjain taldlhatunk olyan allamokat, ahol ez egyaltalin nem, vagy mindségi
hianyossagokkal valosul meg. A probléma kiilondsen a fejlddd orszagokban szamit akutnak,
hiszen a megfelel6 anyagi forrasok hidnyaban nem biztosithatd a megfeleld életszinvonal. A
fejlett orszdgokban is taldlkozhatunk a hajléktalansag, illetve a nem megfeleld
lakokoriilmények problémajaval. Az ENSZ becslései szerint vilagszerte a hajléktalanok
szama tobb mint szazmillidra, mig a nem megfeleld koriilmények kozott €16 emberek szdma
ca. egymillidrdra tehet6. A legnagyobb probléma, hogy ezek a szamok nem mutatnak
csokkend tendencidt. Ez is mutatja, hogy a vilag 0sszes allaméanak foglalkoznia kell ennek

megoldéasaval ahhoz, hogy megfeleld szintre emelkedjenek az altalanos lakhatési feltételek.

Az ENSZ jelentése szerint a lakhatds allami tdmogatottsaganak hianyabol vezethetd le a
jelenlegi allapot. A lakhatashoz vald jog nem csak 6nmagaban a lakhatast, hanem a megfeleld
szinvonalu lakhatast is magaban foglalja. ,,A megfelelé hajlék... megfelelé magéanélet, tér,
biztonsag, fény, szell6zés, alapvetd infrastruktira és megkozelithetdség (tekintettel a

munkahelyre és a szolgaltatasokra) - mindez megfizetheté aron.”?

¥ V6: Bukta, 2005.

% General Comment No. 4. (1991) on the right to adequate housing (Article 11 (1) of the Covenant), adobted by
the UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (UN doc. E/1992/23)

2! Kardos, 2001, 99.

%2 The Right to Adequate Housing, Fact Sheet No. 21/Rev.1, Office of the United Nations High Commissioner
for Human Rights
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A Bizottsag szerint ez a kovetkezokre terjed ki: a birtok jogi védelme; a szolgaltatdsok, az
infrastruktura és az ellatasok elérhetdsége; megfizethetdség; lakhatosag (kényelem, fizikai
védelem); hozzaférhetdség; megfeleld elhelyezkedés; kulturalis alkalmassag. Mint ahogy azt
kordbban mar emlitettiik, a lakhatashoz vald jog nem szeparalhatéo el mas emberi jogoktol,
kiemelve a szocidlis biztonsaghoz ¢és az emberi maltosaghoz vald jogot, valamint a
diszkriminacid tilalmat. Ez a jog nem eshet onkényes vagy jogellenes korlatozas ala,

tekintettel az egyén maganéletére, csaladjara, otthonara.

Azonnali allami intézkedésekre van sziikség nemcsak a fejlodo, hanem a fejlett allamokban is
annak érdekében, hogy az érintett rétegek megfeleld segitségben részesiiljenek. A korméanyok
felelossége, hogy kiilonleges elbiralasban részesitse a hatranyos helyzetben lévoket,
elésegitve a tarsadalmi beilleszkedésiiket és az altalanos életszinvonal emelkedését. Emellett a
minisztériumok és a helyi hatosdgok koordinalt mitkddésére kellene hangsulyt helyezni az
¢érintett teriiletek 0sszehangolasa érdekében. Az alkotmanyjogi szabélyozés is fontos eszkoze
lehet a helyzet javitdsdnak, foként azokban az allamokban, ahol alkotmdnyosan van
korlilsancolva a lakhatdshoz valdo jog érvényesiilésének lehetésége. Ebben a kdrben
kiemelhetéek az erGszakos kilakoltatas eszkozei, amelyek prima facie inkompatibilisek az
egyezségokmany eldirasaival, €s csak a legkivételesebb esetben igazolhatok, és csak akkor, ha
relevans nemzetkozi jogi rendelkezések tamasztjak ald. Tradiciondlisan a nemzetkozi
tamogatasok kb. 5%-a iranyul a lakhatds vagy a letelepedés tdmogatasara, amelyek gyakran
nem is elegenddek a hatranyos helyzetben 1évé tarsadalmi csoportok szdmara. Ez miel6bbi
valtoztatasra szorul, és alapvetd elorelépést jelentene, ha az allamok koltségvetésében is
nagyobb hangstly helyezddne erre a problémara. Az Eurdpai Unid tdmogatasi rendszere
megadja a lehetdséget a kormanyok szamara, hogy bizonyos kereteken beliil belatasuk szerint

osszak be a nemzetkozi forrasokat.
3.3. Eurdpai Szocidlis Karta

Az ESZK kihirdetésérol szolo 1999. évi C. torvény 16. Cikke is hasonld kotelezettséget fo-
galmaz meg, miszerint ,,a Szerzddd Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy olyan intéz-
kedésekkel tamogatjdk a csaladi élet gazdasagi, jogi és szocialis védelmet, mint példaul a

szocidlis és csaladi juttatasok, pénziigyi intézkedések, a csaladok lakhatasanak biztositdasa, a
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fiatal hazasoknak nyujtott kedvezmények és egyéb megfelelo eszkozok. 23 Erdemes ravilagi-
tani, hogy csak hasonlosag mutatkozik a GSZKJINE-val, azonban a mi értelmezésiinkben
azonnali cselekvésre sarkallja a szerz6do feleket. Szamos rendelkezést ratifikalt Magyaror-
szag a II. részbdl kotelezettségként, ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a tarsadalombiz-
tositashoz vald jogra vonatkozd rendelkezés nem tartozik ezek kozé. Ezen egyezménynek
elkésziilt egy modositasa is (Modositott ESZK), amelyet a 2009. évi V1. térvénnyel 1éptet-
tiink hatalyba. Ezen egyezmény 31. cikke kimondja, hogy ,,Annak érdekében, hogy biztosit-
sak a lakhatashoz valo jog hatékony érvényesitését, a Felek vallaljak olyan intézkedések
meghozatalat, amelyek célja: 1. elosegiteni a megfelel6 szinvonalu lakashoz valo hozzdju-
tast; 2. megelozni és csokkenteni a hajléktalansagot, ugy, hogy annak fokozatos felszamola-
sat tartjak szem eldtt; 3. a lakasok dranak elérhetévé tétele azok szamara, akik nem rendel-
keznek megfelelé erdforrasokkal.” Ugyanakkor ezen cikk tekintetében Magyarorszag nem
vallalt 1<6telezettse'get.24 Az 1. sz. mellékletben talalhato tdblazatban Osszefoglaltuk a Ma-

gyarorszag altal ratifikalt és nem ratifikalt cikkeket.
3.4. Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja®

Az EU Alapjogi Chartajaban is talalhatunk a szocialis biztonsagrol szolo rendelkezéseket,
annak a 34. cikkében. E szerint: ,, (1) Az Unio az unios jog, valamint a nemzeti jogszabalyok
és gyakorlat altal megallapitott szabalyokkal osszhangban, elismeri és tiszteletben tartja a
szocialis biztonsadgi ellatasokra és szocidlis szolgaltatasokra valo jogosultsagot, amelyek
védelmet nyujtanak anyasdg, betegség, munkahelyi baleset, gondoskoddsra utaltsag vagy idos
kor, tovabba a munkahely elvesztése esetén. (3) A tdarsadalmi kirekesztés és a szegénység
lekiizdése érdekében az Unio (...) elismeri és tiszteletben tartja a jogot a tisztes megélhetést
célzo szocidlis tamogatasra és lakastamogatdsra mindazok esetében, akik nem rendelkeznek
az ehhez elégséges pénzeszkozokkel.” Ugy véljilk, hogy az értelmezd rendelkezések?® is azt
tamasztjak ala, hogy a dokumentum inkabb egyfajta allamcélt valdsit meg nemzetkozi
viszonylatban is, mintsem alapjogot, mivel az EU jogaban a lakossagi szolgaltatas

szabadsaganak kérdéséhez tartozik.

22 42/2000. (XI. 8.) AB hat. V. fejezet utolsé bekezdés; ABH 2000, 329, 334.

2 v6: Kardos, 2003, 163.

% http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303HU.01000101.htm (2012. szept. 26.)
%0 51-52-53. cikk
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Mivel ebben a dokumentumban sem jelenik meg a lakhatashoz valé jog alapjogként, az
Eurdépai Birosag joggyakorlatdban csak érintélegesen talalkozhatunk ezzel a kérdéskorrel. A
Birdsag 2006. oktdber 26-an hozott itéletében?’ a Portugal Koztarsasag kotelezettségszegését
allapitotta meg, mert fenntartotta azokat az addjogi rendelkezéseket, amelyek az adokotelezett
vagy a vele koOzos haztartasban ¢élok allandd lakasaul szolgald ingatlan Vvisszterhes
atruhdzasabol szarmazd jovedelem adomentességét alarendelik azon feltételnek, hogy az
adokotelezett a jovedelmet portugdl teriileten fekvd ingatlan megszerzésébe fektesse be ujra.
A dontés jogpolitikai indoka pedig az, hogy a tagallamok szabad lakaspolitikaja barmilyen
rendelkezéstdl fiiggetlennek kell lennie, és a lakhatishoz vald jog érvényesiilését az

addjogszabalyok atlathatésaganak is biztositania kell.

3.5. Konkluzio

Az elemzett nemzetk6zi egyezményekbdl kitlinik, hogy az eurdpai tendencia a lakhatashoz
vald jog egyre erlteljesebb védelme felé mutat, azonban lényeges megjegyezni, hogy
Magyarorszag ezen jog védelme terén nem vallalt megfeleld kotelezettségeket (az ESZK 31.
Cikkét példaul egyaltalan nem is ratifikalta). A vizsgalt dokumentumok erds keretet adnak a
lakhatashoz vald jog érvényesiiléséhez, ennek tényleges védelméhez azonban Magyarorszag

szélesebb korii kotelezettségvallalasara lenne sziikség.
3.6. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlata

A Strasbourgban székelé EJEB joggyakorlatanak megvizsgalasa el6tt fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy mivel az EJEE nem tartalmaz a lakhatashoz valo jogra vonatkozo
rendelkezést, igy kifejezetten ezzel foglalkoz6 ligyek nem is keriiltek az EJEB elé. Ennek
megfelelden olyan tigyeket fogunk vizsgalni, amelyek ugyan nem konkrétan a lakhatdssal

foglalkoznak, mégis relevanciaval birnak a vizsgalt t¢émank szempontjabol.

%" Europai Kozosségek Birdsaga kontra Portugal Koztarsasag, C-345/05.
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3.5.1. Gillow kontra Egyesiilt Kiralysag

A Gillow kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben?® a lakhatashoz valo jog kérdése az EJEE 8.
cikkével Osszefiiggésben jelenik meg. A cikk a magan- és csaladi ¢€let tiszteletben tartasahoz

valo jogrol az alabbiak szerint rendelkezik:

., 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak. 2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan
esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag vagy az orszdg gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy biincselekmény
megelozése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy mdsok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

A panaszos haztulajdonnal rendelkezett egy szigeten, ahol ,,allandé lakosi mindsités” mellett
nem volt sziikséges hatosagi engedélyt beszerezni a bekoltozéshez. Ezt kdvetden ugyan
¢vekre elhagyta a szigetet, de tulajdonjogét fenntartotta a hdzon. Visszatérése utan azonban a
lakastigyi hivatal megtagadta visszakoltozését arra hivatkozva, hogy az azéta kihirdetett
lakasellendrzésrol szold torvény értelmében mar nem rendelkezik ,,alland6 lakosi
mindsitéssel”. Ezt kovetden csaladja minden hatdsaghoz intézett kérelmét elutasitottak, és
eljarast inditottak elleniik a tulajdonukba vald jogellenes bekoltozés miatt. A birdsag
megallapitotta, hogy a beavatkozasok jogosak voltak, hiszen a lakastorvény a sziget gazdasagi

jolétének eléremozditasara iranyult, és nem bizonyitott, hogy mas célra alkalmaztak volna.”®

Az EJEB megallapitotta, hogy a kérelmezd életvitelszerli lakhatas céljabol épittette a hazat.
Visszakoltozésekor nem rendelkezett mas lakassal az Egyesiilt Kiralysag teriiletén beliil vagy
azon kiviil. Kovetkezésképpen aranytalan volt a lakasligyi hivatal elutasitd hatarozata,

valamint a birsag kiszabdasa, igy sériilt a panaszos lakas tiszteletben tartasahoz fliz6d6 joga.30
3.5.2. James és masok kontra Egyesiilt Kiralysag™

Az ebben az ligyben hozott itéletében az EJEB kimondta, hogy a modern tirsadalmak a

lakossag lakhatasat elsddleges szocidlis sziikségletnek tekintik, amelynek szabalyozdsa nem

*8 Berger, 1999, 416-419.

? EJEE 18. Cikke: ,, 4 jelen Egyezményben emlitett jogok és szabadsdigok korldtozdsait nem lehet mds célra
alkalmazni, mint amelyre eld vannak irva.”

%0 Coussirat-Coustere, 1987, 239-263.

1 1986. jinius 12., hiv. szam: 8793/79, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57507
(2012. okt. 12.)
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vethetd ald a piaci erdk szeszélyeinek. A méltanyossdg kategoridja elég tdg ahhoz, hogy
lefedje a nagyobb szocialis biztonsagot célzd torvényhozas teriiletét, kiilonds tekintettel az
emberek otthondra. Ez abban az esetben is igy van, ha az ilyen jellegli torvényhozas iitkozik a
1étezd szerzodéses jogviszonyokban megallapitott jogokkal és kotelezettségekkel, illetve ha az

allamnak vagy a tarsadalomnak nem szarmazik beldle kozvetlen, altalanos érvényii elonye.
3.5.3. Guzzardi kontra Olaszorszag*’

Ez az ligy arra mutat ra, hogy a lakhatdshoz vald jog tdgabb értelemben magéban foglalja az
emberhez mélté koriilmények biztositottsaganak jogat. Jelen esetben a panaszost biintetés-
végrehajtasi eljaras keretein belill egy szigetre szamiizték, ahol biztositottak szdmara szallast
(egy egyszerl lakast) és megfelelden nagy életteret ahhoz, hogy normalis ¢€letet élhessen azt
kivéve, hogy a teriiletet engedély nélkiil nem volt jogosult elhagyni, illetve — ezt biztositando
— megfigyelés alatt tartottdk. Az EJEB kimondta, hogy az EJEE alapjan nem allapithat6 meg a
lakhatashoz val6 jog, de a hatdésagok senkire sem kényszerithetnek elviselhetetlen

¢letkoriilményeket.
3.5.4. Konstantin Markin kontra Oroszorszig™

Pinto de Albuquerque biré kiilonvéleményében megfogalmazta, hogy a szocidlis jogok
kozvetleniil, a panaszos diszkriminativ bAnasmddban részesitésétdl fliggetleniil levezethetdk
az EJEE rendelkezéseibdl. E korben kiemelendd a kiilonvéleményben konkrétan megnevezett
lakhatashoz val6 jog34. Ezek biztositasara tisztességes eljarashoz valdo jog formdjédban

jarulékos jog keriilt alapitasra.®
3.5.5. Mellacher és masok kontra Ausztria®

Az itélet 45. szakasza szerint az allam hozhat olyan térvényt, amellyel sziikség szerint

kontrolldlja a tulajdonnal vald rendelkezést. Az ilyen torvények elsOsorban a lakhatas

%2 1980. november 6., hiv. szam: 7367/76,

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57498 (2012. okt. 12.)

% 2012. marcius 22., hiv. szam: 30078/06, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109868
(2012. okt. 12.)

% EJEE 3. Cikkének alkalmazéasaban a Moldovan és masok kontra Romania 107.g) és 110. §-ai, ill. a M.S.S.
kontra Belgium és Gordgorszag 263-264. §-ai alapjan; 8. Cikk alkalmazéasaban a Stankova kontra Szlovékia 60-
62. §-ai alapjan, amely az alkotmanybirdsag érvelését ,,meggydzonek” talalta

% Az EJEB meghatirozta a szocidlis jogok hatékony védelmét biztosito igazsagszolgltatisi rendszer
felallitasara vonatkoz6 pozitiv kotelezettséget a Danilenkov és masok kontra Oroszorszag 136. §-a alapjan.

% 1989. december 19., hiv. szamok: 10522/83, 11011/84, 11070/84; Series A no. 169
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kérdéskorét feszegetik, amely szocidlis €és szociadlpolitikai aspektusokat vizsgalva is kozponti
probléma. A torvényhozasnak tekintettel kell lennie a tarsadalmi és egyéni érdekekre,
azonban az EJEB tiszteletben tartja az ezt érintd szabdlyozdsokat mindaddig, amig a

méltanyossag hatarait nem sért6 indoklassal tamasztjak azt ala.>’
3.5.6. Konkluzio

Az EJEB joggyakorlatabdl kitlinik, hogy a lakhatashoz val6 jog nem tartozik azon alapjogok
kozé, amelyek a legegyszeriibben kikényszerithetok. Az évek soran szamos olyan iigy fordult
eld, ahol megjelent ezen jog, azonban csak mas, az EJEE-ben rogzitett jogokkal
Osszefiiggésben. Az ESZK-ban in concreto megjelenik a lakhatashoz val6 jog, ezzel szemben
az EU Alapjogi Chartajdban a lakastdmogatishoz valé jog, valamint a szocialis
szolgaltatdsokhoz vald jogosultsag jelenik meg. Az évek soran a joggyakorlat egyre inkabb
olyan iranyba fejlédott, amely eléremutatonak mondhat6 a lakhatdshoz valo jog tekintetében.
A Konstantin Markin kontra Oroszorszag ligyben mar nem csak mas jogokbdl levezetve,
hanem 6nalloan is megjelenik a lakhatashoz val6 jog, melynek biztositasara jarulékos jogot is
alapitottak (2012). Ugy gondoljuk, hogy ez rendkiviil fontos eredmény, és a jovére nézve

biztat6 az altalunk vizsgalt alapjog tovabbi érvényesithetdsége szempontjabol.
4. Europai alkotmanyok®

Az alabbi Gsszehasonlitasok sordn elvi csoportositasra toreksziink, mely nem jelentik azt,
hogy teljes mértékben megegyezd az egyes orszdgok alkotmanyanak szévegezése, mindossze

hasonlésagok alapjan igyeksziink 6sszefliggéseket talalni.

4.1. Ahol nem rendelkeznek a szocidlis biztonsdaghoz valo jogrol mint

alapjogrol

Az osztrédk alkotmany esetében a 12. cikk (1) bekezdésének 1. pontja ugy rendelkezik, hogy:
(1) A Szovetség feladata az alapelvekkel kapcsolatos térvényhozas, a tartomanyok feladata
pedig a végrehajtasi torvények kibocsatasa és végrehajtasa a kévetkezo iigyekben: 1.

szegenyligy, népesedési politika, amennyiben nem esik a 10. cikk ala; népjoléti intézmények,

%7 1d. még: Spadea és Scalabrino kontra Olaszorszag 29. §-a

% Az alabbi linken talalhatoak angol nyelven a hatalyos eurépai alkotmanyok, amelyek szovegét figyelembe
vettiik, és ahol sziikséges volt, magyarra forditottuk: http://legislationline.org/documents/section/constitutions
(2012. okt. 9.), valamint Trocsanyi — Bado, 2005.
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anya-, csecsemo- és ifjusagvédelem (...)" Itt csak alapelvekrol rendelkezik az alkotmany, nem
emliti a szocialis biztonsaghoz vald jogot, mint alapjogot, ugyanakkor megfogalmazza azokat
az elveket, amelyek mentén koteles az allam eljarni. A dan alkotmanyban a 8. részben
keriilnek emlitésre az alapjogok, amely azt mutatja, hogy Dénidban nem tulajdonitanak
akkora jelentOséget az alapjogok szerepének, mint ahogy példaul azt a német Grundgesetz
esetében tapasztalhatjuk. A 75. § szerint: ,,(2) Barmely onmagat, illetve eltartottjait eltartani
képtelen személy, ha tartasukra semmilyen mas személy feleléssége nem dll fenn, jogosult
dllami  tamogatast igénybe venni, felteve, hogy osszhangban dll az ezt szabalyozo

Jjogszabdlyban foglalt kotelezettségekkel.”

Az ir alkotmény kiilon fejezetet (A szocialis politika irdnyadd alapelveisg) szentel az allam
szocidlis feladatainak megfogalmazéasara. Ennek jogpolitikai okat abban latjuk, hogy az ir
allam nagy jelentOséget tulajdonit annak, hogy a szocialis jogok valdoban érvényesiilhessenek
az orszagban, és fontosnak tartja, hogy alkotményos szinten is szabalyozasra keriiljon ez a
kérdéskor. A 45. cikkben rendelkezéseket taldlunk arra vonatkozoan, hogy az allam véllalja,
hogy igyekszik tamogatni az éallampolgarai jolétét azzal, hogy a lehetd leghatékonyabb
szocialis ellatérendszert hozza Iétre. Az allam politikdjat tobbek kozott a kovetkezd
célkitlizések hatarozzdk meg: biztositani kell az allampolgarok munkdhoz vald jogat, és
ezaltal azt, hogy képesek legyenek megteremteni a megfeleld életszinvonal koriilményeit; a
hitelligyintézés vonatkozéasiban alland6 és uralkodé célként az emberek jolétét kell kitlizni;
valamint tamogatni kell a raszorulokat. Ezek a rendelkezések allamcéli szinten fogalmazzak

meg a szocialis gondoskodas sziikségességét.

A maltai alkotmdny szabalyozéisa érdekes: ugyan rendelkezik a szocialis jogokrdl, de az
alapelvek zar6 cikkében kifejti, hogy ezekre az alapelvekre birdsdg eldtt nem lehet jogot
formalni; ,,17. cikk. (...) (2) A dolgozok ésszerti, hozzdjarulason alapulo biztositisra
jogosultak baleset, betegség, rokkantsag, oregség és onhiban kiviil bekovetkezo
munkanélkiiliség esetére. (...) 21. cikk. Jelen fejezet rendelkezéseire hivatkozva nem lehet
birosag elott jogot alapitani, de az azokban foglalt alapelvek iranymutatoul szolgalnak az
orszag kormanyzasanal, és segitik az allamot az alapelvek torvénybe foglaldsaban.”. A német
alaptérvényben szintén nem talalhatunk konkrét rendelkezést a szocialis biztonsaghoz valo

jogra, ahogy az olasz alkotmdnyban sem. A német Grundgesetz azonban kimondja, hogy ,,a

% eredeti: Directive Principles of Social Policy
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5940

Német Szovetségi Koztarsasag demokratikus és szocidlis szovetségi allam™™, mellyel erds

keretet ad a szocialis gondoskodas allami kdtelezettségének.
4.2. Az alapjogi szabdlyozds

A belga alkotmany merdben eltér mind az Alaptv.,, mind az osztrdk alkotmany
rendelkezéseitdl. Az emberi méltdsdghoz vald jogbdl alapjogként vezeti le mind a
lakhatashoz, mind a tarsadalombiztositdshoz, és mind a szocidlis, egészségiigyi €s jogi
tamogatashoz valo jogot. Ezen rendelkezések a belga alkotmany 23. cikkében talalhatoak.
Eszerint ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az emberi méltésagnak megfeleld modon éljen.
(...) Ezek a jogok tobbek kozott az alabbiakat foglaljak magukban: (...) 2. jog a
tarsadalombiztositashoz, az egészségvédelemhez és a szocialis, egészségiigyi és jogi

tamogatdshoz, 3. a megfeleld lakhatdshoz valo jog;(...)”

Alapjogként jelenik meg a gordg alkotmanyban is a lakhatés: ,, (4) A hajléktalanok és a nem
megfelel6 hajlékkal rendelkezék otthonteremtésérdl az dallam gondoskodni kételes.”, valamint
meg kell emliteni a 25. cikk szerint nemcsak azt garantalja az allam, hogy abban az esetben,
ha valaki hajléktalan vagy nem megfeleld hajlékkal rendelkezik, gondoskodik rola, hanem
egyfajta folyamatos szinten tartast is meghataroz, amely igen erés kotelezettséget 16 a

mindenkori gérdg kormanyra.

A portugdl alkotmany 65. cikkében tobb ponton keresztiil foglalkozik a lakhat4srol, maga a
cikk elnevezése 1s az, hogy ,,Lakaskérdés €s varostervezés”, amely rendelkezések kotelezik az
allamot: ,,65. cikk (...) 1. Mindenkinek joga van maga és csalddja szamara olyan, megfelelo
méretii lakdssal rendelkezni, mely megfelel a higiéniai kovetelményeknek és alkalmas a csalad
maganéletének megovasara. 2. A lakhatdshoz valo jog biztositasa érdekében az dllam kételes:
a) (...) lakaspolitika kidolgozasara és végrehajtasara (...); b) (...) tamogatni a gazdasagos és
szocidlis lakasépitéseket; c) 6sztonozni a maganépitkezést, (...) és biztositani a (...) lakashoz
valo hozzajutast;”. A spanyol alkotmany is alapjogként tekint a lakhatdshoz val6 jogra és a
szocialis biztonsaghoz vald jogra, és mintegy sarkalatos pontokat hatdrozta meg azokat: ,,47.

cikk. Minden spanyolnak joga van arra, hogy megfeleld lakdssal rendelkezzen. (...)".

A cseh szabalyozasban az allamszervezetre vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazé alkotmany

mellett megjelenik egy Alapjogi Katalogus, amely részletesen szol az alapjogokrél. Ennek

%0 eredetileg: ,,Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat.”
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jelentésége az, hogy az alkotmanytol kiilonvald szabalyozas nyomatékositja az alapvetd jogok
fontossagat, és nagyobb hangsulyt helyez ezek érvényesitésére. A 30. cikk kimondja: ,, (1) Az
dllampolgaroknak joguk van a megfelelé anyagi biztonsaghoz idos kor, munkaképtelenséq,
valamint a gondozo elvesztése esetére. (2) Mindenkinek, akinek anyagi sziiksége megkivanja,

joga van olyan tamogatashoz, amely biztositja szamara az alapveto életszinvonalat.”
4.3. A magyar megoldashoz hasonlo formulak

E korben Ciprust emelnénk ki, ahol az Alk.-hoz hasonl6 modon szabalyoztak a szocialis
biztonsaghoz vald jogot az alkotmany 9. cikkében, amely nem mondja ki konkrétan a
szocialis biztonsaghoz vald jogot mint alapjogot: ,, Mindenki jogosult a mélto megélhetéshez
és a szocialis biztonsaghoz.” Itt érdemes megemliteni a holland szabéalyozast, amely igy
rendelkezik: ,,20. cikk. (...) (2) A tdarsadalombiztositishoz valo jogosultsagot térvény
szabalyozza. (3) Azoknak a Hollandiaban lako holland allampolgaroknak, akik a
létfenntartasukat fedezni nem tudjak, torvény dltal szabdlyozando igényiik van a hatosdagok
altal folyositott segélyre.” Felfedezheté, hogy nem jelez kikényszerithetoséget az allam

iranyaba, igy egyértelmiien megallapithatd, hogy mint alapjog nem jelenik meg.

A lett alkotmanyban a kovetkezot talaljuk: ,, 109. cikk. Mindenkinek joga van a szocidlis
biztonsaghoz oregség, munkaképtelenség, munkanélkiiliség és térvényben megallapitott mds

’

esetekben.” Itt az alkotméanyozd rendkiviil szliken rendelkezik, €és minden egyebet
alacsonyabb szintli torvényeken keresztiil kivan szabalyozni (igy pl., hogy milyen keretek

kozott gondolja a megvaldsitasat ezen alapjog biztositasanak).

A szlovak alkotmany és a szlovén alkotmany is hasonloan rendelkezik a szocialis
biztonsaghoz valo jogrol. A szlovak alkotmany szovege: ,,Mindenki, aki anyagi sziikséget
szenved, olyan segitségre jogosult, amely az alapveto életfeltételei biztositasahoz sziikséges.”;
mig a szlovéné: ,, 50. cikk. (1) Az dllampolgaroknak a torvényben megallapitott esetekben
joguk van a szocialis biztonsdaghoz.(...)”. A szlovén alkotmény erételjesebben hatarozza meg
az allampolgarok jogait, sokkal inkabb védi azokat, szélesebb korben rendelkezik ezen
alkotmanyos jogokrol, mint a szlovak alkotméany. A svéd alkotmanyban ugyan szintén csak
allamcélként jelenik meg, azonban itt mar konkrétan megnevezi a lakhatashoz vald jog
biztositasdnak kotelezettségét. Az alkotmany elején taldlhatdo rendelkezés utal a kérdés

fontossagara, és arra, hogy a svéd allam célkitlizése nem veszitheti el jelentdségét, é&s nem

veszhet el az alkotmany szamos rendelkezése kozott. Svédorszag szocialis mutatdi évtizedek
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Ota lenyligozéek, ami szintén azt mutatja, hogy az alkotmanyos rendelkezések szintjén
megjelend szocidlis jogok sikeresen atiiltethetdk a gyakorlatba megfeleld politikai

tamogatottsag mellett.*!

Litvania alkotmanyaban a szocialis jogok megjelenitésére a 4. fejezetben (Nemzetgazdasag és
munka) keriil sor. Az 52. cikk szerint: ,, Az allamnak garantadlnia kell allampolgarai szamadra
azt a jogot, hogy oregségi és rokkantsagi nyugdijat vehessenek igénybe, valamint szocidlis
tamogatdasban részesiiljenek munkanélkiiliség, betegség, Ozvegység, a csaladfenntarto
elvesztése esetére, valamint minden olyan esetre, amelyre torvény ilyen jogot alapit.” Ebben a
cikkben nem talalunk konkrét utalast a lakhatas biztositasanak kérdésére, azonban altalanos
jelleggel megjelenik a szocidlis tAmogatdsok fontossaganak gondolata, amelyet részletesebben

kiilon térvényekben szabalyoznak. Hasonld szabalyozast talalhatunk a finn alkotmanyban is.

A lengyel alkotmanyt megvizsgalva lathato, hogy az Alk-hoz hasonléan a szocialis
biztonsaghoz valo jog alapjog, és egyben az Alaptv-hez hasonldan rendelkezik a lakhatasrol,
mint allamcélrol: ,,67. cikk. (1) Az allampolgaroknak joguk van a szocidlis biztonsaghoz (...)
75. cikk. (1) A kézhatalmi szervek torekednek az dallampolgarok lakasigényeinek kielégitésére,
kiilonosen a hajléktalansag felszamolasara, az alacsony jovedelmii haztartasok fejlesztésére
és az olyan tevékenységek tamogatasdara, amelyek azt célozzak, hogy minden allampolgar
lakast szerezzen.” Rendkiviil tdgan fogalmazza meg az allampolgarok szocialis jogait, amely
némiképp kOszonheté az igen erds keresztény kotddésnek is. Véleményiink szerint
eléremutatd rendelkezéseket tartalmaz, leginkdbb a ndk és gyermekek tekintetében, igyekszik
mégis azzal a fordulattal a lehetd legvégsd esetben a szocidlis biztonsdghoz valo joghoz

folyamodni, hogy ,, amennyiben mds eszkoz nincsen .

5. Két gyakorlati megvalodsitasi modell — Anglia és Franciaorszzig43

Kiindulasként vett forras egy 11 OECD (Organisation for Economic Co-operation and

Development) orszagot vizsgald kutatas, amely kettd olyan orszagot taldlt, amelyben a

*! Heclo, 1974.
2 Osszesits tablazatot 1d. a 2. sz. mellékletben
*% Loison-Leruste — Quilgars, 2009, valamint v6: Fehér, 2011.
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lakhatashoz valo jog térvényi szinten is megjelenik: ez a két orszag pedig Anglia44 ¢s

Franciaorszag.

5.1. Anglia

Angliaban 1977-ben fogadtak el a hajléktalantérvényt [Housing (Homeless Persons) Act
1977], amely kovetkeztében a szocialis bérlakdsok kvazi szocidlis véd6halo funkciot toltenek
be azok szamara, akik egyéb modon nem tudnak a lakhatasukrél gondoskodni. Jogszabalyi
hattérként meg kell emliteni tovabba az 1985-0s és 1996-os lakhatasi torvényeket, valamint a
2002-es hajléktalansagi torvényt. Az orszagban a szocialis bérlakdsok aranya drasztikus
csokkenés utan érte el a jelenlegi 17%-os értéket.”® A lakhatési tamogatas mértéke jelenleg a
munkanélkiili egyének esetében akar 100%-os is lehet, mig az alacsony jovedelmi, raszoruld

egyének esetében atlagosan 65% koriil mozog.

A céljuk tehdt egyrészt a lakbérnek joval a piaci szint alatt vald6 meghatdrozésa, és a
hajléktalanna valas megel6zése azaltal, hogy idoben beavatkoznak az alacsony jovedelmii
egyének helyzetébe gy, hogy kedvezdbb feltételeket biztositanak szamukra. Két tovabbi
torvény meghatdrozza azon rétegeket, amelyek elsObbséget ¢élveznek, ezek pedig:
hajléktalanok; nem megfeleld koriilmények kozott €lok; azok, akik bizonyos szomszédsagba
valo koltozése sajat vagy masok életmindsége miatt elengedhetetlen. A lakhatasrol a helyi
hatosdgoknak kell gondoskodniuk, amely tekintetében figyelembe kell venniiik, hogy

bizonyos csoportok els6bbséget élveznek.*®

Ki kell emelni, hogy sulyponteltolodas figyelheté meg a prevencio iranyaba. A helyi
onkormanyzatok dolgozoinak feladatai k6zé tartozik az is, hogy a panaszokat kezeljék, az
anyagokat Osszeallitsak, a hianyzo iratokat beszerezzék, vagy abban segitsenek, de elészor
minden esetben az egyéb megoldasi lehetOségeket vazoljak fel az egyének szamara, hogy
amennyiben van mas megoldas, ahhoz folyamodjanak, és ebben az esetben ki sem térnek a

lakhatashoz valo joggal kapcsolatos tajékoztatasra. A jog érvényesiilésének kisebb gatat vet

“ Ezen szabalyozas az Egyesiilt Kiralysag mindegyik tagorszagiban kodifikalva lett, de ebben a dolgozatban
minddssze az angol szabalyozast vettiikk gorcso ala.

%5 1979-ben az osszes lakasok 30%-a volt bérlakas, mig ez az arany méra 17-19% kozott mozog, amelybél kb.
10% onkormanyzati, mig kb. 8% lakasszovetkezeti tulajdonban van.

“® Ilyenek pl. a kiskori gyermeket neveld csaladok, a fogyatékosok, mentalis betegek, idések, varandos nék,
fiatalkortak.
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az a tény, hogy az ellatasnak tobb szintje van, amely megneheziti a lehetd legszélesebb kor

lefedését.?’

5.2. Franciaorszdag

Franciaorszagban 2007. marcius 5-én fogadtak el*®

a ,,Droit au logement opposable” (réviden
DALO) elnevezést torvényt, amely jogi Gton is kikényszerithetdvé tette a lakhatashoz vald
jogot, amelyhez roppant intenziv tarsadalmi kampany is kapcsolddott annak érdekében, hogy
azon személyek, akik szdmara ez megoldast nyqjt, értesiiljenek rola. A bérlakasok szama
folyamatos novekedést mutat, igy megallapithatd, hogy a kb. 17%-o0s aranyt mas uton érte el,
mint Anglia, de ide beleszdmitanak olyan maganpiaci lakasok is, amelyek bérleti dijai

tartdsan alacsonyan maradtak.

Az juthat szocidlis bérlakashoz, akinek a jovedelme alacsony és szocidlis tdmogatasok
valamint részmunkakbdl szarmaznak a bevételeik. Jellemz6 formai a szocialis bérlakasoknak
a kvazi lakotelepek (mas elnevezéssel HLM), amelyeknek jellemzden a piacinal joval
alacsonyabb szinten van a bérleti dija. Ezen lakésok kiosztasat két sszetevobol allo bizottsag
osztja ki, amely Osszetétele egyfeldl Onkormdényzati képviselokbdl, masfeldl a lakok

szovetségébdl all.

Kétféle jogorvoslati lehetoség all fent: egyrészt a mediacios bizottsagok, amelyek a helyi
kozigazgatas vezet6jének folyamatosan jelentést készitenek, amelyben kiemelik azokat, akik
prioritast €lveznek a raszorultsagban; masrészt a kozigazgatasi vezetd, aki a javaslatot és a
helyt viszonyokat figyelembe véve gondoskodik a legidedlisabb lakhatasi lehetdség
kivalasztasarol és egyben a fobérldvel vald megegyezésrdl. Arrol ugyanakkor egy jogszabaly
sem rendelkezik, hogy abban az esetben milyen eszkozok allnak rendelkezésre, ha a helyi
kozigazgatasi egység nem dontene megfeleld hataridon beliil egy adott 1'igyben.49 Benyujthato

tovabba feliilvizsgalati kérelem is a kdzigazgatasi birdsagon.

" Mashol iktatjak a szocidlis bérlakasok iranti kérelmeket, a panaszokat, illetbleg mashol készitik el a
lakhatassal kapcsolatos stratégiakat.

“82008. januar 01. napjan lépett hatalyba.

* Els6bbséget ¢lvezd csoportok szaméara 2008. december 01. 6ta, mig a nem elsébbséget élvezd csoportok
szamara csak 2012. januar O1. napjaval valik lehetségessé.
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5.3. Konkluzio

Mindenképpen latni kell azt, hogy a torvény altal nyujtott mozgastér nem elegendé ahhoz,
hogy ezen jog maradéktalanul érvényesiilhessen, ahhoz sziikséges a tarsadalmi
kozremiikodés, a koz felel0sségvallalasa azon ligy irant, hogy megoldhat6 legyen a lakhatasi
krizishelyzetek kezelése. Lathatd Anglia esetében, hogy elsdsorban a prevenciot helyezik
elétérbe, amellyel kapcsolatban megéllapithatd, hogy hosszii tdvon egyrészt joval
koltséghatékonyabb, masrészt az emberi méltdsag sérelme is kisebb eséllyel kdvetkezik be a
késobbiek folyaman, amely az alapjogok védelme szempontjabdl fontos. Mindkettd orszag
esetében megfigyelhetd, hogy igyekeznek a piacinal alacsonyabb szinten tartani a bérleti

dijakat, amely egyrészt megkdnnyiti az alacsony jovedelmiiek boldogulésat.
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6. A magyar szabalyozas

6.1. Intézménytorténet

A szocialis jogok alkotmanyos deklaralasa Magyarorszagon el@szor a sztalinista Alk.-ban
jelent meg. Ezen alkotmany 1949 és 1972 kozott hatalyos szovegében a szocidlis jogok két
nagy teriilete, az egészség és a megélhetés védelme még nem valt el egymastol. A masodik
generacios jogokat a polgari €s politikai jogok elé soroltak,*® az alkotmany 47. §-a azonban
nem rogzitett konkrét jogot az ellatasokra, csak az allam terhére fennallo kotelezettséget, és
azt is csak a dolgozok vonatkozasaban.”® Meg kell emliteni az Alk. eredeti szdvegében
fellelhetd kovetkezé rendelkezést, miszerint: ,,58. § (1) A Magyar Népkoztarsasag
dllampolgadrainak oregség, betegség és munkaképtelenség esetén anyagi ellatashoz van joguk.
(2) A Magyar Népkoztarsasig az anyagi ellatashoz valo jogot a tdarsadalombiztositds
keretében és a szocidlis intézmények rendszerével biztositia.”>* Fontos megjegyezni, hogy
nem allapit meg minimalis kovetelményt, ami 1989 utan belekeriilt (,, megélhetéshez
sziikséges ). Erdemes azt hangstlyozni, hogy ez értelmezheté ugy is, hogy viszonylagos
nagyvonalusdggal rendelkeztek ezen jogokrdl, amelyeknek gyakorlati kikényszerithetdsége

nem volt a rendszervaltas elott.

fgy a szocidlis jogok helyett csak az allam intézmény-fenntartasi kotelezettsége fogalmaztak
meg. Az Alkotmany 1972-es reformjat kovetden mar alkotméanyos jogként keriiltek
deklaraltdk az altalanos értelemben vett szocidlis jogok: ,, 4 Magyar Népkoztirsasag
dllampolgarainak oregség, betegség és munkaképtelenség esetén anyagi ellatishoz van
Jjoguk. "3 Erdemes azonban megjegyezni, hogy az ,,anyagi ellatdshoz van joguk™ kitétel nem
rendelkezik az ellatas mértékérdl vald iranymutatasrol. igy az 1989. oktober 23-ig hatélyos
alkotmanyszoveg ténylegesen csak az allam feladat-ellatasi kotelezettségét tartalmazta, és az
allampolgéarok szamara nem allt rendelkezésre olyan jog, amely ennek kikényszerithetdségét
biztositotta volna. Az Alkotmany modositasarol szolo 1989. évi XXXI. torvény szdvegében a

szocialis jogok szabalyozasara nem az alkotmanyokban megszokott modon, a meghirdetett

*® Ennek az a magyarézata, hogy a szocialis jogokat a politikai és szabadsagjogok eléfeltételének tekintették,
hiszen pl. aki €hezik, annak nem nagyon szdmit, hogy van-e sajtészabadsag.

47,8 (1) A Magyar Népkiztirsasig védi a dolgozok egészségét és segiti a dolgozokat munkaképtelenségiik
esetén.”

52 http://www.red-help.net/Az-1989-evig-ervenyben-levo-Alkotmany-teljes-szovege (2012. szept. 22.)

%31972. évi L. tv. az 1949. évi XX. tv. modositasarol és a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak egységes
szovegérol 58. § (1), megtekinthetd: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8487 (2012. okt. 9.)
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jogok alapjogként torténd értelmezését korlatozo rendelkezések kozbeiktatasaval kertilt sor,
hanem a nemzetkozi deklaraciok altalanossagaval és emelkedettségével.  Emiatt az
alkotmanybir6sagi gyakorlat kezdeti idészakaban komoly nézetkiilonbségek alakultak ki az
alkotmanybirak kozott, hiszen ,,még abban sem volt egyetértés, hogy a szocialis biztonsaghoz
valo jog alanyi jog-e vagy csupan allamcél”.>* Ennek elsddleges oka a szocialis jogok
természetét Ovezd lezaratlan vitara vezethetd vissza, igy véleményiink szerint érdemes
figyelmet szentelni a kérdéskor vizsgalatara. Nem kivantak a rendszervaltozas idején szocialis
allamként meghatarozni Magyarorszagot, igy megmaradtak — tobb kelet-kozép europai
orszaghoz hasonldan — a szocialis piacgazdasdgnal, amibdl az AB értelmezése szerint nem

vezethetd le kozvetleniil szociélis jog, mint alapjog.™

A szocidlis jogok alapjogi statuszanak®® értelmezése soran vizsgalnunk kell alkotmanyos
szabalyozasuk sziikségességét, illetve ennek megfeleléen alkalmazhaté iranyat. A vitatott
kérdések kozott megjelenik, hogy a szocialis jogok univerzalisak (vagyis mindenkit
megilletnek vagy csak az adott allam allampolgarait) és birdi Gton kikényszerithetdek-e, ami
az elsé generacios jogok tekintetében egyértelmiien megallapithatd. Vita targyat képezi
tovabba, hogy az elsé ¢és mdasodik generacidos jogok eltérd jellege nem indokol-e
kiilonbségételt alkotmanyos szabalyozasuk tekintetében. Ugyanis mig az elsé generacios
jogok esetében tobbnyire abszolut és szdmon kérheté allami kotelezettségek fogalmazddnak
meg, a szocialis alapjogokkal szemben csak viszonylagos (a rendelkezésre allo anyagi
eréforrasok mértékétdl fliggd) allami kotelezettségek allnak fenn. Ezzel szorosan dsszefliggd,

szintén komoly vitdkat gerjesztd kérdés, hogy a rendelkezésre 4llo eréforrasok fényében

> S6lyom, 2001, 660.

% Eleinte az AB az Alk. értelmezésével kapcsolatban azt az allaspontot preferalta, hogy a Magyar Koztarsasag
nem szocialis jogallam, és igy ezaltal a szocialis biztonsag nem feltétele a jogallamisagnak (Id. 31/1990. (XII.
18.) AB hat., ABH 1990, 136, 138, 140-141). Szembe helyezkedett ezen allasponttal Kilényi Géza, Szabd
Andras, Voros Imre és Zlinszky Janos, akik kezdettd] fogva azon az allasponton helyezkedtek el, miszerint nem
csak egy ,,program” a szocidlis biztonsaghoz valo jog, erre az dllampolgéaroknak az Alk. 70/E. §-a alapjan joguk
van (ld. 24/1991. (V. 18.) AB hat.,, ABH 1991, 363, 364-367). Zlinszky egy masik hatarozathoz fliz6tt
kiilonvéleményében kifejtette, hogy ezen szakasz (1) bekezdésének masodik fordulata ,vildgosan kifejezett
alanyi jogot 1étesit minden magyar allampolgar javara: a megélhetéshez sziikséges ellatasra vald allampolgari
jogot rogziti, tobbek kozt 6nhiban kivill bekdvetkezett munkanélkiiliség esetére is.” (1d. 31/1993. (V. 21.) AB
hat., ABH 1993, 242, 244-246).

% A szocialis biztonsaghoz val6 jog egy interdiszciplinaris jog, amely szoros dsszefiiggésben 4ll az emberi
meltosaghoz vald joggal, a tulajdon védelméhez vald joggal, amely kapcsolodik tovabba az éllam
intézményvédelmi kotelezettségéhez is. Azonban terjedelmi korlatok miatt nincs lehetségiink az ezekkel valo
Osszevetésére a szocialis biztonsaghoz valo jognak.
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lehetséges-e meghatdrozni a szocialis jogok alkotmanyos mértékét, és ha igen, milyen

, 57
formaban.

Habér az eldbbiekben felvetett problémékra sziiletetett olyan elméleti valasz, amely az
alapjogként torténd alkotmanyba foglalast tdmogatja, azonban az alkotmanyozéas nemzetkozi
gyakorlataban mégis ritkan szabalyozzak ekként, igy az alkotmanyos védelem szintje elmarad
az elsO generacios jogokhoz képest, és ez az allamok nemzetkozi kotelezettségvallaldsaiban is

megjelenik.
6.2. Az Alkotmadny és az Alaptorvény szovegének dsszehasonlitisa

Az Alk. 70/E. §-a rendelkezik a szocialis biztonsaghoz valo jogrol, mig a 2012. januar 1.
napjan hatalyba 1ép6 Alaptv. mar nem garantalja a szocialis biztonsaghoz valo jogot, hanem
allamcélként fogalmazza meg a Szabadsag és felel6sség XIX. cikkében, mig a XXII. cikkben

emlitést tesz a lakhatasrdl. Ezek a rendelkezések a kovetkezok:

1949. evi XX. torveny

JU0E. § (1) A Magyar Kéztdrsasdg dllampolgdrainak joguk van a szocidlis biztonsdghoz;
oregség, betegség, rokkantsdg, ozvegység, drvasdg és onhibdjukon kiviil bekivetkezett

munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges elldatdsra jogosultak.

(2) A Magyar Kéztarsasag az ellatdshoz valé jogot a tarsadalombiztositds iitjan és a szocidlis

intézmények rendszerével valdsitia meg.”

Erdemes még megemliteni, hogy 2011-ben elfogadott magyar Alaptv. mellett két koncepcio is
napvilagot latott. Szili Katalin tervezetét®® benyujtotta az Orszaggyiilés elé, mig Jakab Andras
magantervezetet készitett™®. A magantervezetben semmilyen valtozas nem jelenik meg, az
Alk. 70/E. §-at teljes egészében atemelné az 01j alkotmanyba, minddssze csak a szdmozasa tér
el, igy az a 48. §-ban lenne megtalalhat6. Terjedelmesebb a valtozas viszont Szili Katalin

tervezetében. Az ,, . fejezet A kb'ztdrsasdg”eo és a ,, 1L fejezet Allampolgdrok alapvetd jogai és

°" Juhdsz, 1996, 29-47.

%8 http://www.parlament.hu/irom39/02628/02628.pdf (2012. szept. 23.)

% http://lehetmas.hu/wp-content/uploads/2011/02/Imp_alkotmanykoncepcio.pdf (2012. szept. 23.)

80 3. § A kéztarsasig elémozditia a szocidlis jogok, mint alapjogok érvényesiilését, kiilonds tekintettel a
szocidalis biztonsaghoz, a munkdhoz, a lakhatashoz és a lakhatdas biztonsagahoz valo jogra.”...”5.§(1) A
koztarsasag elomozditia a szocialis biztonsdghoz valo jog érvényesiilését. (2) Mindenkinek joga van az emberi
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kotelezettségei ~6l fejezetekben is rendelkezik a szocidlis biztonsaghoz valé jogrol, a
tamogatasokrol, némelyik szakaszban mint allamcél, némelyik szakaszban mint alapjog.
Véleménylink szerint az elérendd cél timogatandod, és az indoklasban is kiemeli Szili Katalin,
hogy fontos jogrol van szd, bar nem értiink egyet a koncepcido megvalositasaval, mivel nem
egyértelmil, hogy alapjogként vagy allamcélként tekint ezen jogokra a dokumentum, és ugy
gondoljuk, hogy célszeriibb lett volna elhelyezni mindegyik rendelkezést a II. fejezetben, bar
érdemes leszogezni, hogy az els6 tervezet eclkészitéséhez képest a tényleges javaslat

benyujtasara tobbszori valtoztatas utan keriil sor.

Alaptorveny

XIX. cikk

(1) Magyarorszdag arra térekszik, hogy minden dllampolgdrdnak szocidlis biztonsdgot
nyijtson. Anyasag, betegség, rokkantsdg, 6zvegység, arvasag és onhibdjan kiviil bekovetkezett
munkanélkiiliség esetén minden magyar dallampolgadr torvényben meghatdarozott tamogatdsra
Jogosult.

(2) Magyarorszdg a szocidlis biztonsdgot az (1) bekezdés szerinti és mds rdszoruldk esetében
a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valésitja meg.

(3) Térvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis intézkedést igénybe vevé
személynek a kdzésség szamdra hasznos tevékenységéhez igazoddan is megadllapithatja.

(4) Magyarorszdg az idéskori megélhetés biztositdsdt a tarsadalmi szolidaritdason alapuld
egységes dallami nyugdijrendszer fenntartdsaval és onkéntesen létrehozott tdrsadalmi
intézmények mitkddésének lehetévé tételével segiti elé. Torvény az dllami nyugdijra valé
Jogosultsag feltételeit a nék fokozott védelmének kovetelményére tekintettel is megallapithatja.
XXII. cikk

Magyarorszdag térekszik arra, hogy az emberhez mélté lakhatds feltételeit és a

kézszolgdltatdsokhoz valé hozzdférést mindenki szamdra biztositsa.”

lét alapveti feltételeihez, amelyet az allam a tarsadalombiztositasi és a szocidlis juttatasok dsszességével
biztosit. (3) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy oregség, betegség, arvasdg, dzvegység vagy kereséképtelenséggel
jaro egészségi dallapot esetén a gazdasdg teherviselo képességével, valamint az érintett jovedelmi és vagyoni
helyzetével osszhangban allo pénzbeli ellatasban részesiiljon. Torvény ezen elldatasok igénybevételét az érintett
teherviselo képességéhez igazodo jarulék fizetéséhez kotheti. (4) A szocidlis biztonsaghoz valo jog érvényesiilése
érdekében a Koztarsasag a) gondoskodik a szocidlis intézmények miikodtetésérdl, b) eldsegiti a tartdosan
egeszségkdarosodott, valamint a testi vagy szellemi fogyatékkal él6 személyek apolasat, képzését, foglalkoztatasat
és tarsadalmi beilleszkedését, c) tamogatja az iddések zavartalan életvitelét segito szolgaltatasokat.”

81 22§ (1) A Koztarsasig dllampolgarainak joguk van a szocidlis biztonsighoz; oregség, betegség,
rokkantsag, dzvegység, arvasag és a munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatdsra jogosultak.
(2) A Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tarsadalombiztositas utjan és a szocidlis intézmények rendszerével
valositia meg.”
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Az Alk. szovegét megvizsgalva kideriil, hogy abban a szocialis biztonsaghoz valo jog jelenik
meg, mig az Alaptv-ben mar csak torekvésként jelenik meg ezen jog. Lényeges valtozasnak
tekinthetjiikk, hogy a korabban jogként megjelené formula allamcéli besorolast kapott,
azonban az alkotmanyi szovegtdl fiiggetleniil az AB. vonatkozé gyakorlata hatarozza meg az
érvényesiilés milyenségét, amelyet a késObbiekben elemziink.. A kovetkez6 fejezetet az Alk.
rendelkezéseinek elemzésére szanjuk, hiszen az Alaptv. kapcsan még nem alakult ki
megfeleld gyakorlat ahhoz, hogy részletesen tudjuk targyalni. Ezen feliil nem tartjuk
megfelelének az ) rendelkezéseket a szocidlis jogok érvényesiilésének szempontjabol,

amelyet a de lege ferenda javaslatunkban részletesebben targyalunk.
6.3. Az Alkotmdany

Jelen fejezetben kiilonos figyelmet kivanunk forditani arra, hogy a szocialis biztonsaghoz és
a lakhatashoz valé jog megitélése hogyan valtozott az évek soran. Ebben jelentds szerepet
jatszott az AB joggyakorlatanak alakulasa, hiszen szamos hatarozatban fellelhetjiik az ezen

jogokat érint6 vitak megoldasi kisérleteit.
6.3.1. A 70/E. § helye az Alkotmanyban

Az Alkotmany 1989-es modositdsa soran megvaltozott az alapvetd jogok felsorolasanak
sorrendje, hiszen a korabban hattérbe szoritott polgari és politikai jogok kertiltek a felsorolas
elejére, mig a masodik generacids jogok a XII. fejezet végén kaptak helyet. Bar ez az
Alkotmany rendszerén beliil nem keletkeztet hierarchikus viszonyt, mégis értelmezhetd ugy,

hogy a gazdasagi és szocialis jogok masodrangusagat jelzi.

Az Alkotmany 8. § (4) bekezdése alapjan a szocidlis biztonsaghoz vald jog azokhoz a
jogokhoz tartozik, melyek gyakorlasa rendkiviili jogrend esetén sem fliggeszthetok fel vagy
korlatozhatok. Ez a rendelkezés fokozott védelmet biztosit ennek a jognak, ez azonban nem
jelenti azt, hogy az alapvetd jogok kozott kiemelt szerepet kapna, igy véleménylink szerint a
szocialis biztonsaghoz valo6 jog fontossagara vonatkozo kérdés nem valaszolhaté meg csupan

e rendelkezésre alapozva.
6.3.2. A szocialis biztonsiaghoz valé jog alanyai

Az Alkotmény a védelemben részesiiltek korét egyértelmiien a magyar allampolgarokra

szlikiti. A mondat mésodik részének értelmezéséhez azonban sziikséges annak tisztdzasa,
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hogy a pontosvessz6 utan kovetkez6 felsorolas taxativnak vagy példalozo jelleglinek szamit,
hiszen taxativ felsorolds esetében tovabbi sziikitésrél beszélhetliink (6regek, betegek,
rokkantak, 6zvegyek, arvak, onhibajukon kiviill munkanélkiilivé valt személyek). Az AB
hivatalosan nem foglalkozott a kérdéssel, azonban Kilényi Géza alkotmanybird kisérletet tett
a kérdés tisztazasara a 26/1993. (IV. 29.) AB hat-hoz fiizétt kiilsnvéleményében.®? A szakasz
nyelvtani értelmezése soran arra jutott, hogy a pontosvesszé alkalmazédsaval (kettéspont
helyett) a felsorolds példalozo jellegiinek tekinthetd. Ezt az allaspontot osztotta Vords Imre is,
aki arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szocialis biztonsaghoz vald jog minden magyar
allampolgart megillett, akik ,kiilonb6zé6 moddon és kiilonb6zd mértékben meghatarozott

megélhetéshez sziikséges ellatasra jogosultak™.®®

Mivel a fentiekkel ellentétes vélemény nem
fogalmazodott meg, elfogadhatonak tartjuk azt az allaspontot, hogy ez a jog a magyar
allampolgarok mindegyikét megilleti, és nem korlatozodik a mondat masodik részében

felsorolt csoportokra.
6.3.3. A szocialis biztonsaghoz valé jog tartalma

Az Alkotmany szdvegének sziikszaviisagara valo tekintettel az AB feladatava valt a szocialis
biztonsaghoz valo jog tényleges tartalmanak meghatarozasa, amelyet nem konnyitett meg az a
tény, hogy a sem a nemzetkdzi jog dokumentumai, sem pedig a tarstudomanyok nem
szolgalnak a ,,szocialis biztonsadg” egyértelmli meghatarozasaval, mivel az részjogosultsagok
¢s allami kotelezettségek halmaza, nem homogén. Az értelmezési lehetdségek koziil

szeretnénk kiemelni kett6t, amelyekkel leginkabb egyet tudunk érteni.

Adrian Sinfield a szocidlis biztonsagot azzal azonositja, amikor az egyén teljes korii
védelemben részesiil a jolétét biztositod forrasok elvesztésével szemben. Véleménye szerint a
szocialis védelem klasszikus teriiletein kiviil a vallalati (foglalkozési) és a pénziigyi (adotigy1)
joléti intézkedésekre is kiterjed a szocialis biztonsag fogalma.64

Danny Pieters megkozelitése szerint a szocialis biztonsag a tarsadalom altal a tagjai részére a
szolidaritas folyamata révén a gazdasagi veszteségek és meghatarozott koltségek veszélyével

szemben nyujtott védelem.®

2 ABH 1993, 196, 204
6 ABH 1993, 196, 218
8 Id: Sinfield, 1989.
% pieters, 1993, 4-5.
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Az AB miikddésének kezdeti id0szakaban jelentds véleménykiilonbségek alakultak ki a birdk
kozott, amelyet az is jelzett, hogy az ebben a targykorben sziiletett hatarozatokhoz fiizott
kiilonvélemények szdma az atlagosnal nagyobb volt. Szamos hatarozat tagadta a szocialis
biztonsaghoz valo6 jog alanyi jogi jellegét, mint példaul a 2093/B/1991. AB hat.®®, a 32/1991.
(V1.6.) AB hat.®”, valamint a 600/B/1993. AB hat.®®, ezzel szemben Zlinszky Janos a 31/1993.
(V. 21.) AB hat-hoz fiizott kiilonvéleményében arrol irt, hogy az ,, Alkotmany 70/E. § (1)
bekezdésének masodik fordulata (...) vilagosan kifejezett alanyi jogot létesit, minden magyar
dllampolgar javara: a megélhetéshez sziikséges allampolgari jogot rogziti 89 Késébb a
28/1994. (V.20.) AB hat. indoklasa mar arrol beszélt, hogy ,, kivételesen maguknak az

Alkotmanyba felvett egyes szocialis jogoknak is van kozvetleniil alanyi jogi oldala »10,

Az alkotmanybirosagi gyakorlat ilyen jellegi megosztottsaga 1995-ig, a Bokros-csomaggal
kapcsolatban hozott dontésekig volt jellemzd, hiszen a csomagban szerepld szocidlis
megszoritasok kérdésének kezelése megkivanta, hogy az AB egységes allaspontot alakitson
ki. Ezt az AB 1) modszertan kidolgozasaval érte el, melynek keretében alapjogvédelmi
analogidkat (a tarsadalombiztositasi ellatasok tulajdonjogszerti védelme), valamint
alkotmanyos alapelveket (a szerzett jogok védelme mint a jogbiztonsag része) fektettek le a
szocialis biztonsaghoz vald jog hatékony védelmének biztositasa érdekében. A ’90-es évek
végén a szakasz értelmezése Ujabb fordulatot vett, és a 32/1998. (VI. 25. ) AB hat-tal”*
lényegében visszakeriilt a kiindulopontra, hiszen az ellatdsi minimumok biztositdsanak
kovetelménye felé fordult azzal a kiegészitéssel, hogy eldtérbe keriilt ezek tartalméanak
meghatarozasa is. Az ) megkdozelités szerint a szocialis biztonsaghoz vald jog az allam éaltal
biztositandd megélhetési minimum, amely elengedhetetlen az emberi méltdosaghoz vald jog
megvalosulasdhoz. Meglatasunk szerint ez az allaspont az, amely a legjobban kifejezi a

vizsgalt alapjog tartalmat.

Azonban a szocialis biztonsaghoz vald jog gyakorlati megkozelitését az uj koncepcid sem
valtoztatta meg érdemben: tovabbra is csupan allami kotelezettségnek mindsiil. Jelentdsége

tehat inkabb elvi jellegii, hiszen az alanyi jogként val6 elismerés alapjaul szolgalhat.

8 ABH 1992, 546-547.
57 ABH 1991, 146, 163.
8 ABH 1993, 671-672.
8 ABH 1993, 242, 245,
° ABH 1994, 134, 138.
" ABH 1998, 251, 254.
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6.3.4. Az allami kotelezettségvallalas alkotmanyos mértéke

Az AB kezdeti allaspontja szerint a 70/E. §-ban foglaltak ,,dltaldnos jelleggel nevesitik az
dllamnak a polgarok szocialis biztonsdaga tekintetében fenndllo kotelezettségeit, de nem
jelentenek alanyi jogot egy bizonyos jovedelem megszerzéséhez vagy életszinvonal
fenntartdsdhoz”72. Késébb modosult ez a felfogas, és a gazdasagi stabilizaciot szolgald egyes
torvénymaodositasokrol sz616 1995. évi XLVIIL torvény rendelkezéseit vizsgald 43/1995. (VL
30.) AB hat-ban’® maér ez a megfogalmazas szerepelt: ,, Az elvondsok folytin a szocidlis
ellatasok mértéke egészében nem csékkenhet a 70/E. § szerint megkovetelheté minimalis szint
ala.” Azonban a minimadlis szint meghatarozasara csak 1998-ban keriilt sor, a fent emlitett
32/1998. (VI. 25.) AB hat-ban, amikor a kovetkez6é valaszt adta: ,, Az Alkotmdnybirdsag e
hatarozataban dltalanos alkotmanyi kovetelményként dllapitotta meg, hogy az Alkotmany
70/E. §-aban meghatdrozott szocialis biztonsdghoz valo jog a szocialis ellatasok osszessége
altal nyujtando olyan megélhetési minimum dllami biztositisat tartalmazza, amely
elengedhetetlen az emberi méltosaghoz valo jog megvalosuldasahoz. Eme alkotmanyi feladatok
megvalositaisa soran a jogalkoto viszonylag nagy szabadsagot élvez és az egyes ellatdasok
minimumosszegeit meghatarozhatja mads jovedelemfajtik (oregségi nyugdij mindenkori

legkisebb osszege, minimalbér, stb.) szazalékban is. 14

Az emberi méltosaghoz vald jog bevondsival az AB utat nyitott egy olyan lehetséges
értelmezési lehetdség felé, amely tilmutat a puszta emberi 1€t feltételeinek biztositasdn. Ezen

az allasponton a 42/2000. (XI. 8.) AB hat.” valtoztatott.
6.3.5. A 42/2000 (XI. 8.) Alkotmanybirésagi hatarozat

Az 42/2000 (XI 8.) AB hat. meghozataldra annak kapcsan keriilt sor, hogy az allampolgari
jogok orszaggylilési biztosa’ és a nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggytilési biztosa'’
kozosen terjesztett eld egy, az alkotmany értelmezése és mulasztdsban megnyilvanuld
alkotmanysértés megallapitasa iranti inditvanyt az AB elé’®. A hatirozat a korabbi

megfogalmazast pontositotta, és az emberi méltésaghoz valo jog az élethez valo joggal valo

22093/B/1991. AB hat.
8 ABH 1995, 188, 192.
432/1998. (VI. 25.) AB hat. ABH 1998, 251, 254,
> ABH 2000, 329, 334.
76 dr. Polt Péter
" dr. Kaltenbach Jend
8 Ugyszam: 5/G/1998., eléadé: Bihari Mihaly
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elvalaszthatatlan egységére hivatkozva Iényegében kiiiresitette azt: ,, Az Alkotmany 70/E. § (1)
bekezdése szerinti megélhetési minimum alkotmanyos alapkévetelményeként meghatarozott
emberi élethez és méltosaghoz valo jog védelmében az dallam az emberi lét feltételeirdl koteles

’

gondoskodni.’

Ez a konkrét esetre nézve azt jelentette, hogy a lakhatasi jog biztositasa helyett az ,,dllam
ellatasi kotelezettsége hajléktalansag esetén az emberi életet kozvetleniil fenyegeto
veszélyhelyzetben” a szallas biztositdsdra, azaz az emberi 1ét alapvetd feltételeinek
biztositasara terjed ki. Az AB itélkezési gyakorlata is tehat azt mutatja, hogy a szocidlis
biztonsaghoz vald jog allamcélként, és nem alapjogként deklardlva jelenik meg a magyar

alkotmanyjogban.”

Az AB a hatarozataban kifejtette, hogy a szocialis biztonsaghoz vald jog a szocialis ellatasok
Osszessége altal nydjtandd megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazza, amibdl
kovetkezden kijelentették, hogy nem vezethetéek le konkrét alapjogok, igy az éllam
felelossége sem. Az allam csak a polgarok megélhetéséhez sziikséges tarsadalombiztositasi és
szocialis intézményi rendszert koteles 1étrehozni, fenntartani és muikodtetni. Mindazonaltal
kijelentették, hogy az allamnak minden koriilmények kozott torekednie kell az altalanos
ellatasi kotelezettsége alapjan a szocidlis biztonsag lehetd legteljesebb megvaldsitasara,
amelyet egyben nemzetkozi kotelezettségvallalasok is eléirnak. A 23/1990. (X. 31.) AB hat-
ban 1évé megallapitasra is hivatkoznak, miszerint ,,az emberi élet és méltosag egységébil
fakado alapjogokat az alkotmanyos jogallam a vonatkozo nemzetkozi egyezmények és az
alapveto jogelvek figyelembevételével, az Alkotmanyban meghatarozott kézosségi és egyéni

erdekek szolgdlataban hivatott szabalyozni. 80

6.3.5.1. Czucz Otté parhuzamos indoklasa

A Czucz Otto altal a 42/2000. (XI. 8.) AB hat-hoz fliz6tt parhuzamos indoklasaval részben
egyetértiink, azonban ugy véljiik, hogy nem csak kozvetlen a fenyegetés esetén keriilhetne sor
a beavatkozasra, hanem az allam szallasrol valdo gondoskodasat mint preventiv eszkozt is
alkalmazni kell. Manapsdg a tarsadalmi elvards, a piac 4ltal diktalt arak, az iddjaras
szélsdséges volta mind egyre inkabb azt erdsitik benniink, hogy nem elegend6 ezen kozvetlen

fenyegetd helyzetre kiterjeszteni az adllam kotelezettségét, az allamnak mar akkor is kdzbe kell

™ Juhasz, 2009, 2579-2594.
8 42/2000. (XI. 8.) AB hat. V. fejezet 5. pont; ABH 2000, 329, 334.
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Iépnie, ha az allampolgarok — és itt kiilondsen értendd a kiskortakra, a fogyatékkal élokre és
az iddéskoruakra — redlis veszélyként ¢élik meg a hajléktalanna vélast. Nem kizarélag a
szokvanyos szocialis gondokon tilmenden kellene az 4llamnak hatarozott fellépést
tantsitania. Ugyanakkor védhetd azon alldspont, hogy nem varhat6 el az allamtol, hogy
kivizsgalas nélkiil tamogasson mindenkit, de térekedni kell arra, hogy az adott szerv ésszerti

1don beliil dontést hozzon a tdmogatasra valo jogosultsag megallapitasarol.
6.3.5.2. Bagi Istvan kiilonvéleménye

Bagi Istvan kiilonvéleményében osztja azt a nézetet, hogy az Alk. 70/E. § (2) bekezdésébdl a
megélhetési minimum garantalasabol nem vezethetéek le konkrét részjogok, és nem ért egyet
azzal, hogy az AB azt a megallapitast tette, hogy az allam koteles hajléktalansag esetén az
emberi életet kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet elharitasdhoz szallasrol gondoskodni. Mi

ugy gondoljuk, hogy igenis elvarhatova valt mindez.
6.3.5.3. Holl6 Andras kiilonvéleménye

Holl6 Andras kiilonvéleményében azon véleményt preferalja, miszerint nem vezethetd le
konkrét nevesitett alkotmédnyos kotelezettség az alkotméany tobbszor is nevezett szakaszabol.
Tovabba ugy vélekedik, hogy az Alk. nevesitett rendelkezése esetén a torvényhozas feladata
azt konkrét allami kotelezettségekkel megtolteni. Egyfeldl védhetd az allaspont, mert
elméletileg az alkotmany egy kerettorvény, mégis megismételjiik kordbban is kifejtett
allaspontunkat, miszerint a modern demokracidnak alapfeltétele, hogy a lakhatds a lehetd

legtagabb korben biztositott legyen.
6.3.5.4. A hatarozat konkluzioi

Az AB tehat meglehetdsen sziiken értelmezi a jelenlegi alkotmanyos keretek kozott a
szocialis biztonsaghoz valo jogot. Nem tartjak lehetségesnek, hogy konkrét ellatasok legyenek
megfogalmazva az Alaptv-ben, mivel megfosztandk a toérvényalkotot attdl a lehetdségtdl,
hogy az adott nemzetgazdasagi helyzethez igazitsa a szocialis ellatdsok rendszerét, azaz nem
forintosithato azon ellatasok Osszessége, amivel az allam eleget tesz ezen kételezettségének.81
Azonban szerintiink a jelenkor tarsadalma nem hagyhatja sz6 nélkiil az egyre inkdbb novekvo

hajléktalansagot, amely sok esetben nem is a munkanélkiiliség kovetkezménye, hanem a

81 42/2000. (XI. 8.) AB hat. ABH 2000, 329, 334.
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bérek, nyugdijak, tdmogatasok egyre inkabb csokkend redlértéke. A szamunkra levonhat6
kovetkeztetés az, hogy elértiink egy olyan ponthoz, amely mar megkdveteli azt, hogy
eltérjiink a 2000-ben megszabott iranyelvtdl, és uj oldalrol kozelitsik meg mind a szocidlis
biztonsadghoz vald jogot, mind magat a lakhatashoz valé jog kérdéskorét annak érdekében,
hogy az emberhez méltod lakhatasi koriilmények biztositottak legyenek a tarsadalom peremére
kiszorulé egyéneknek is, amely a mi olvasatunkban azt jelenti, hogy emberhez akkor mélto
egy lakasként funkcionald épiilet, ha az 0Osszkozmiivesitett, talalhato benne elkiilontilt
illemhely és fiirdGhelyiség, tovabba egészségiigyileg megfelel a minimalis kovetelményeknek

(nem egészségre karos anyagbol épitették).®

6.3.6. 38/2012 — Az Gj Alkotmanybirésagi hatarozat

A nemrégiben kihirdetett hatarozat tobbségi allaspontjanak szeretnénk ismertetni azon
rendelkezéseit ¢és megallapitasait, amelyek a témankhoz szorosan kapcsoldodnak, de
eltekintenénk a hatdrozat teljes egészében valé bemutatdsatdl a terjedelmi korlatokra valo
tekintettel. Az inditvany el6terjesztdje az akkor még allampolgari jogok orszaggytilési biztosa
megnevezéssel — amelyet késébb atalakitottak, és alapvetd jogok biztosa névvel illettek — volt,
amelyben az 1999. évi LXIX. tv. (régi Szabs.) 146/A. §* alkotmanyellenessé nyilvanitasat és
megsemmisitését kérte, majd ezt kiegészitette a 2012. évi II. tv. (Szabs.) 186. §% vizsgalatara.
Az inditvanyozo kifejtette indoklasdban, hogy ,a kozteriileten életvitelszerli lakhatas
szabalysértéssé nyilvanitasanak nincs alkotméanyosan igazolhato, valdodi, érdemi és legitim

indoka, ami Osszeegyeztethetetlen az érintett személyek alapvetd jogaival, kiemelten az

8 vi: Kardos, 2003, tovabba Kardos, 2001, 101-102. Ez utébbiban felveti Kardos, hogy ugyan az AB elutasitja
a 70/E. § azon értelmezési szandékat, miszerint a lakhatashoz vald jog, mégis ugy rendelkezik, hogy amennyiben
kozvetlen életveszély all fent, ugy koteles az allam szallashelyrél gondoskodni, amellyel a nem létezd
lakhatashoz valo jog egyik kovetkezményét ismerte el.

8 146/4. § (1) Aki az énkormdnyzat rendeletében meghatdrozott, a kizteriilet életvitelszerii lakhatds céljaira
torténd haszndlatara, illetve az életvitelszerii lakhatdashoz hasznalt ingosagok kozteriileten torténd tarolasara
vonatkozo szabdlyokat ismételten megszegi, elzarassal vagy szdzotvenezer forintig terjedé pénzbirsaggal
sujthato. (2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysertes ismétlédése akkor allapithato meg, ha az eljaras
ala vont személyt az eljaras alapjat képezd cselekmény elkovetését megeldzé hat honapon beliil ugyanilyen
szabalysértés elkovetéséért jogerdsen feleldsségre vontak. (3) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabdlysertes
miatt az eljaras a birésag hataskorébe tartozik. (4) Az (1) bekezdésben meghatdarozott szankcio nem
alkalmazhato, ha a varosi 6nkormanyzat a hajléktalan-ellatas feltételeit nem biztositia.”
http://jogszabalykereso.mhk.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=141594.573287 (2012. nov. 24.)

8 186. § (1) Aki a kozteriilet belteriiletét rendeltetésétdl eltéré médon, életvitelszerti lakhatds céljdra haszndlja,
illetve életvitelszerii lakhatdashoz haszndlt ingdsdgokat kozteriileten tarol, szabdlysértést kivet el. (2) Az (1)
bekezdésben meghatarozott szabadlysértés nem dllapithato meg, ha a feladat ellatasara kotelezett onkormanyzat a
hajléktalan-ellatas feltételeit nem biztositia. (3) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt a
kozteriilet-feliigyeld is szabhat ki helyszini birsdgot.”
http://www.budapest13.hu/letoltes/oldalak/kozterulet-felugyelet-/2012-evi-ii-torveny-a-szabalysertesekrol (2012.
nov. 24.)

34



emberi méltosaghoz valo jogukkal, valamint — figyelemmel a kiszabhato elzaras biintetésre —

a személyes szabadsaghoz vald jogukkal.”

A hatarozat indoklasaban arra az allaspontra helyezkedett az AB, hogy a jogalkot6 ezzel nem
egy tarsadalomra veszélyes magatartdst, hanem magat az élethelyzetet rendelte biintetendéveé.
Azon egyének, akik arra kényszeriilnek, hogy kozteriileten ¢éljenek, ritkan sajat dontésiikbol
valasztjak ezt a megoldast, az esetek jelentds tobbségében rendkiviil sulyos krizis vezet idaig,
akar egy valas, akdr a munkahely elvesztése, vagy néhany rossz dontés a multban, igy
kénytelenek a mindenki szdmdara nyitva allo kozteriileteket igénybe venni. Megallapitottak,
hogy ezen tényallds tekintetében sem a biintetenddvé nyilvanitis indoka, sem a térvényhozé
altal védeni kivant jogtargy nem allapithaté meg egyértelmiien. Allaspontjuk szerint az Sztv. a
szocialis gondoskodds korébe vonja azon hajléktalanokrol valdé gondoskodast, akik
kozteriileten kénytelen élni. Az Sztv. 4. § (3) bekezdése® hatdrozza meg a hajléktalanok
fogalmat, amely alapjan nem jogellenes magatartds az, ha egy egyén az utcan kénytelen é€lni,
¢s az Onkormanyzatok ellatasi felelossége korébe tartozo feladatként irja eld a kozteriileten
¢lok szocidlis segitését. Sem a Szabs. szabdlyozdsa, sem annak indoklasa alapjan nem
allapithatdo meg az AB allaspontja szerint, ami indokolna az Alaptv. XIX. cikkében
szabalyozott allami feladatvallalas alapjan az Sztv-ben a szocidlis ellatds korébe vont

¢lethelyzetet kriminalis magatartassa nyilvanitson a torvényhozo.

6.3.6.1. Konkluziok

Véleményiink szerint elvi jelentdéség tulajdonithaté a hatarozatnak, mivel egyértelmiien
kifejezte az AB azon allaspontjat, miszerint ,,A hajléktalansdg szocidlis probléma, amit az
allamnak a szocidlis igazgatds, a szocialis ellatds eszkdzeivel és nem biintetéssel kell
kezelnie.” Ezzel a jovOre nézve is meghatarozta azon iranyt, miszerint a hajléktalansdg nem
blincselekmény, és nem annak poenalis eszkozokkel valo eltlintetése, hanem a megoldas
felkutatasa a cél, amely egyrészt alapjogi szempontbol egyediili Gt, masrészt az adott allam
szempontjabol jarhatobb is, figyelembe véve azon megéllapitast, miszerint a prevencio, ha

csak a financidlis hatterét megvizsgaljuk, Osszességében kevesebb raforditast igényel

8 E torvény 7., 78., 84. és 89. §-ainak alkalmazdsiban hajléktalan az, aki éjszakdit kozteriileten vagy nem
lakas céljara szolgalo helyiségben tolti.”
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hosszabb tdvon, mint az adott helyzet kezelése, amellyel kapcsolatban de lege ferenda

javaslatunkban bévebben is fogunk foglalkozni.®

8 Az AB-i hat-ra a kovetkezé reakcio érkezett a kormany oldalardl: vagy egy j torvényt készitenek az AB hat-
anak megfelelden, vagy az Alaptdrvény modositasat fogjak eszkdzolni — deriilt ki miniszterelnok orszaggytlési
felszolalasabol. http://hvg.hu/itthon/20121204 Orban_levelet ir a nagyvarosiaknak (2012. dec. 4.)
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7. Az ombudsman intézményének szerepe

Fontosnak tartjuk kiemelni az ombudsman koordinald szerepét, amely joval tulmutat egy
szimpla alapjogi vizsgalédason, mintegy iranyitd szerepet deklaralva ezen intézménynek. ,, 4
hajléktalan  emberek  alkotmdnyos  jogainak  érvényesiilését  feltaro — projekt”-ben
megfogalmazasra keriilt az ombudsmani szerepfelfogds a hajléktalanok jogainak védelme
tekintetében, miszerint: ,, Az orszaggyiilési biztosnak a hajléktalanok jogvédelmével
osszefiiggésben az a feladata, hogy az Alkotmanybol kiindulva, a lassan két évtizedes
alkotmanybirosagi  gyakorlat felhasznadlasaval egy logikus, kovetkezetes érvrendszert
mutasson fel. A szocidlis szempontu megkozelités mellett a hangsulyt egy tisztan alapjogi
szempontrendszerre kell helyezni, ugy, hogy a szocidlis szempontokat semmi esetre sem

r . oy . 7 . o 87
szabad szamiizni: ebben a szféraban az ombudsman koordinalo szerepe keriil elotérbe.”

7.1. A , karfas” jelentést megelozo ombudsmani gyakorlat

8 jelentést megeléz8 ombudsmani gyakorlatrol. A

El6szor szeretnénk beszélni a ,karfas
hajléktalankérdéssel az ombudsmani intézmény az 1995-6s megalakuldsitol kezdve
foglalkozik. A rendszervaltast kovetden egyre leépiild szocidlis lakasok rendszere és emellett
a folyamatos intenziv arnovekedés egyre jobban ellehetetlenitette a lakashoz jutast és a
lak4sok fenntartasat azon rétegek szamara, akik a létminimum szintjén voltak kénytelen élni.
Az 1997-es évben szaznal is tobb panaszos fordult az ombudsmanokhoz, akik igyekeztek
ramutatni arra, hogy a végrehajtasi torvényt modositani kell azok érdekében, akik nem
képesek ezen hiteleket ¢€s lakhatasukat finanszirozni. Az ombudsmanok 2001-es

beszamolojukban arra is ravilagitottak, hogy a hajléktalanok esetén nem csak a lakhatdssal

kapcsolatban kell szot emelni, hanem az egészségiigyi ellatdsuk sem megfeleld.

Ennek kovetkeztében a SZCSM az EM-mal kar6ltve munkacsoportot allitott fel annak
érdekében, hogy e alkotmanyos visszassagot vizsgalja. Jelentdsnek tekintheté az is, hogy
2001-ben az altalanos biztos és a kisebbségi biztos kozds kozleményében felhivta arra a
figyelmet, hogy alapjogsérelem éri azokat, akiket a téli id6szakban lakoltatnak ki, ugyanis ez
kozvetleniil veszélyezteti az életiiket €s testi épségiiket. 2002-ben fogalmaztdk meg azt az

allaspontot, miszerint egyrészt hatékonyabban, masrészt kevesebb raforditassal lehet a

%" Borza, 2009, 13.
8 Dr. Szab6 Maté ombudsman 2007 decemberében készitett OBH 2641/2006. szamu iigyben késziilt jelentése
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hajléktalannd valast megeldzni, mint azt ,,kezelni” vagy a hajléktalannd valt személyeket re-
szocializalni. 2003-ban szintén ramutattak, hogy az otthontalan emberek szdméra mar nem a

jog a kérdés, hanem maga az élet.

Ennek hatdsidra a 2004. évi beszamoldéban az ombudsmanok mar nem csak megvaldsitasi
kisérletekrél szoltak, hanem konkrét kezdeti 1épésekrél. A hatékony egylittmiikodésnek és a
kozfigyelemnek koszonhetben az 0j szocialis program altal is kitorést lehetett észrevenni,
amelynek kovetkeztében 2005-ben minddssze 3 konkrét panasz érkezett az orszaggyilési

biztosok elé.*®
7.2. A ,karfas” jelentés

2006-ban azzal fordultak az ombudsmanhoz, hogy egyes fovarosi keriiletek kozbiilsé karfakat
szereltek fel a koztéri padokra azzal a céllal, hogy a hajléktalanok ne tudjak alvohelyként
hasznalni azokat. A vizsgalat alapjdn 6nmagaban nem okoz alkotmanyos visszassdgot a
kozbiils6 karfak felszerelése, a mogottes cél mégis alapjaiban rengeti meg az emberi

méltosadghoz valo jogot, hiszen a hajléktalanok kirekesztését erdsiti.

Megallapitottdk, hogy az emberi méltdésaggal Osszeférhetetlen minden olyan intézkedés,
amely a hajléktalanok életsziikségleteit tovabb neheziti, illetve ellehetetleniti.
Megfogalmaztak tovabba, hogy nem elég csupan alkotmanyossagi szempontbol kezelni a
hajléktalanok kérdését, hanem az egész tarsadalomban iddszerli egy szemléletvaltas, amely
eldsegiti a probléma hatékony kezelését, tovabba egy tobb pilléren nyugvo rendszert kell
kialakitani, amely a megel6zésen at, a krizishelyzetek enyhitésével, a reintegracioval €s az
utokovetéssel valosul meg. Feltartdk azt is, hogy az onkormanyzati bérlakasok szama évrol
évre csokkend tendenciat mutat, és egyre inkabb jellemzdévé valik, hogy az dnkormanyzatok a
piaci ar kozelébe igazitjdk a bérleti dijat. Ugyanakkor az tapasztalhatdé, hogy javulas
mutatkozik a krizishelyzetek kezelésében. A megfeleld lakhatds hidnya, a hosszu évek alatt
elavult szakképesités ¢és a foglalkozas hidnya egymast gerjesztik, s még inkabb elmélyitik a
problémat. Elsésorban a jogi szabalyozds hianyossagat kell kikiiszobolni ahhoz, hogy
megfeleld modon fel lehessen venni a harcot a hajléktalansaggal. A jelentés kapcsan az

ombudsmani hivatal 6t pontba szedte a sziikségesnek tartott intézkedéseket:

% Hajas, 2008.
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1) meg kell sziintetni az emberi méltosagot sért6 varosképvédelmi intézkedéseket

2) a Hajléktalaniigyi Fovarosi Koordinator kozremiikodésével a fopolgarmesternek
gondoskodnia kell a keriileti hajléktalan igyintézés méltod és szakmailag kifogastalan
végrehajtasarol

3) a Kormanynak biztositania kell a hajléktalanok beilleszkedésének financidlis ¢és
intézményi hatterét

4) a Kormany dolgozzon ki Osszehangolt hajléktalaniigyi stratégiat, a kormanyzati
ciklusokon ativeld, nagyszabasu programot

5) fektessenek nagyobb hangsulyt a koltségvetésben a hajléktalaniigy kérdésére.”
7.3. A , karfas” jelentés konkluzioi

Egyetértiink a jelentés kapcsan felvazolt megoldéasi kisérlettel hozzatéve, hogy azon
megallapitas, miszerint a hajléktalanok helyzete javulo tendenciadt mutat, mar nem allja meg
helyét. Tisztan kell latni azt, hogy a 2008-ban elindult vilagméretii valsag komoly hatéassal
van a hajléktalanokra is, ennek eredménye, hogy egyre tobb csalad keriil a Iétminimum
szintjére, esetleg vesziti el a hajlékat. A 2010°-2011%-2012.% évre 2016 koltségvetési
iranyszamokbol tisztan latszik, hogy az utolsd 3 koltségvetési évben csokkend tendenciat
mutat a hajléktalanokra forditand6 keret, holott egyre inkabb nd azok szama, akik mar
elveszitették a lakasukat, vagy annak hataran &llnak, igy a probléma megoldasa egyre
slirgetébbé valik. Fontos szerepe lehet a késObbiekben az ombudsman intézményének, amely

egyfajta kapocsként allhat az allam és a raszorulok kozott.

8. De lege ferenda

8.1. Alapjog vagy dallamcél?

De lege ferenda javaslat kapcsan az elsd, amit kifejtenénk, hogy alapjogként vagy
allamcélként latjuk-e a lakhatashoz valo jog jovojét. Ahogy azt mar korabban emlitettiik, az
Alk. a szocialis biztonsdghoz valo jogot alapjogként deklarélta és a lakhatdshoz valo jogrol

nem rendelkezett, amellyel kapcsolatban a 42/2000. (XI. 8.) AB hat-ban fogalmazta meg

% Az allampolgéri jogok orszaggyiilési biztosanak Jelentése az OBH 2641/2006. szamu iigyben.
9 Magyarorszag 2010. évi koltségvetésérsl
%2 Magyarorszag 2011. évi koltségvetésérsl
% Magyarorszag 2012. évi koltségvetésérsl
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allaspontjat az AB.* Véleményiink szerint a jelenlegi nemzetgazdasagi viszonyok k6zott nem
biztosithatd a lakhatdshoz vald jog alapjogként torténd garantdldsa, ugyanakkor ugy
gondoljuk, hogy abban az esetben, ha megfeleld financilis hatteret képes teremteni az allam,
ugy sziikségesnek tartjuk az Alaptv. modositasat, amelynek kovetkeztében mind a

lakhatashoz, mind a szocialis biztonsaghoz valo jog alapjogként keriilne deklaralasra.

Fontosnak tartjuk, hogy a két rendelkezés kdzvetleniil egymas utan legyen elhelyezve, ezzel is
erdsitve azt, hogy ez a két jog szoros Osszefliggésben all egymassal. Ennek megfelelden a

jelenlegi XX. cikket XXI-re, a XXI. cikket XXII-re, mig a XXII. cikket XX-ra szimoznank

at.
A fentieknek megfelelden az alabbiak szerint moédositanank az Alaptv.-t:

XIX. cikk

(1) Magyarorszag dllampolgarainak joguk van a szocidlis biztonsaghoz. Anyasdg,
betegség, rokkantsag, ozvegység, arvasag, hajléktalansag és onhibdjan kiviil bekévetkezett
munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatisra jogosultak. (..) (3)
Magyarorszag tarsadalombiztositasi rendszert kiteles miikodtetni annak érdekében, hogy

minden dllampolgar tarsadalombiztositashoz valo joga érvényesiilhessen. (...)"

XX. cikk
,,Magyarorszag minden dllampolgdrdnak joga van az emberhez mélto lakhatas feltételeinek

megteremtéséhez és fenntartasdahoz, valamint a kozszolgaltatasokhoz valo hozzaféréshez.”
8.2. Az Sztv. rendelkezéseinek modositdsarol

Mivel az Alaptv. csak keretet ad ezen jogok érvényesiiléséhez, sziikségesnek tartjuk az Sztv.
modositasat is azzal, hogy az altalunk a javaslatban nem emlitett rendelkezéseket valtozatlan
formaban fenntartanank. A torvényt a lakhatdshoz valé jog relevanciajaban kivanjuk
vizsgélni, kiilonos tekintettel a hajléktalan személyek szocidlis ellatdsara és a lakhatas
megbrzését célzd tamogatasokra. Ugy véljikk, hogy a hangsulyt nem a hajléktalansag
problémajanak kezelésére, hanem annak megel6zésére kell helyezni, hiszen a probléma akkor

kezelhetd leghatékonyabban, ha nem a bekdvetkezett eredménnyel probalunk meg kezdeni

%1d.31-34. 0.
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valamit, hanem a probléma forrasat igyeksziink orvosolni. Ugyanakkor tisztdban vagyunk
azzal, hogy a hajléktalansag égetd probléméja nem maradhat megfelel6 megoldasi kisérlet

felvazolasa nélkiil, hiszen egy régota fennalld problémaval allunk szemben.
8.2.1. Bentlakasos intézmények

A bentlakasos szocidlis intézményekkel kapcsolatban az aldbbi torvénymoddositasi

javaslatokat tessziik:

L7I/B. § (1) A hajléktalanok otthondban olyan hajléktalan személy gondozasat kell
biztositani, akinek az ellatasa dtmeneti szallashelyen, rehabiliticios intézményben nem
biztosithato és kora, egészségi dllapota miatt tartos dpoldst, gondozast igényel.

(2) A fokozott gondozds és dpoldas kiterjed az ellatisra szorulo személy rendszeres
szakdpoloi feliigyeletére, az orvosi ellatis, valamint sziikség esetén korhazi elldatds
megszervezésére.”

Az a meglatisunk, hogy a torvényi rendelkezésnek pontosan tartalmaznia kell az adott
szakasz esetén, hogy pontosan mire terjed ki az adott személy ellatasra vald jogosultsaga,
hiszen minden jogszabaly esetén fontos az atlathatosag és egyértelmiiség. A fenti szakasz
esetén azért tartjuk ezt kiemelkedden fontosnak, mert az ellatds megszervezése pontos

torvényi meghatarozas nélkiil nem lenne egységes és teljes korti.

Ugyanezen okok alapjan az ¢jjeli menedékhelyre vonatkoz6 szakaszt is kibdvitenénk az

alabbiak szerint:

»84. § (1) Az éjjeli menedékhely az onellatasra és a kozosségi egyiittélés szabalyainak
betartasara képes hajléktalan személyek éjszakai pihenését, valamint krizishelyzetben éjszakai
szallas biztositasat lehetove tevo téritésmentes szolgaltatis. A hajléktalannak az éjjeli

menedékhely egyszeri tisztdalkodasi, étkezési lehetoséget biztosit. ”

A hajléktalanok atmeneti szallasara vonatkozé szabalyozast megfelelonek tartjuk a hatalyos
torvényszovegben, azonban a hajléktalanok rehabilitaciés intézményével kapcsolatban

jelentds valtoztatasokat eszk6zoInénk a kovetkezok szerint:

., 75. § A rehabilitacios célu segitoprogramok feladata, hogy segitse a hajléktalan
a) reszocializdciojat;
b) mukaerdpiacra valo visszaintegralasat;
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C) jogszabdly adta lehetiségekrdl valo tajékoztatdsat;
d) oénellatasra valo képességének kialakitdsat;

e) tovabbi lakhatdsdnak biztositasat.

76. § A 75. §-ban foglalt feladatok elldtasdrdl az intézmény vezetdje kiteles gondoskodni.
Amennyiben feladatainak megvalositisat nem tudja maradéktalanul elldatni, jogosult a
feladatait sajat felelosségére, egy dltala megvalasztott személyre — az adott intézmény

Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatban foglaltaknak megfelelden - atruhdzni.

77. § A rehabiliticios ellatas pontos tartalmat az ellatott és az intézmény vezetdje

megallapoddsban kotelesek rogziteni.

78. § Ha a segitéoprogram célja - az intézmény vezetdjének megdllapitisa szerint —
megvalosul, illetve megvalosulasara az adott személy felrohato magatartisa miatt nincs
redlis esély, az intézmény vezetdje donthet az intézménybol valo elbocsatasrol, melynek

részletes szabdlyait az adott intézmény Szervezeti és Miikodési Szabalyzata tartalmazza.

E harom Uj szakasz megfogalmazasat azért tartjuk lényegesnek, mert a hajléktalanok
hatékony rehabilitacidja révén csokkenthetd annak kockazata, hogy az adott egyének Ujra
hajléktalanna valjanak. Meglatasunk szerint a hatékony miikddésre nagyobb esély mutatkozik,
ha a torvényi szabalyozas széles korben lefedi az intézményekre vonatkozd szabalyokat, és

igy a szocialis biztonsaghoz valo jog is megfeleléen érvényre juthat.
8.2.2. A lakasfenntartasi timogatas

Az Sztv. vonatkozasaban a masik altalunk gorcs6 alé vett teriilet a lakhatds megOrzését célzo
tamogatasokat érinti. A lakasfenntartdsi tdmogatassal kapcsolatos rendelkezéseket teljes
kortinek tartjuk, azonban né¢hany tekintetben a tamogatas mértékével nem értiink egyet. A 38.

§ (6) bekezdését az alabbiak szerint modositanank:

., A normativ lakdsfenntartasi tamogatas egy honapra juto 6sszege
a) a lakasfenntartas elismert havi kéltségének 50%-a, ha a jogosult hdaztartasiban az egy
fogyasztasi egységre juto havi jovedelem nem haladja meg az oregségi nyugdij mindenkori

legkisebb osszegének 50%-at,
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b) a lakdsfenntartas elismert havi kéltségének és a tamogatas mértékének (a tovdabbiakban:
TM) szorzata, ha a jogosult haztartasaban az egy fogyasztasi egységre juto havi joévedelem az
a) pont szerinti mértéket meghaladja,

de nem lehet kevesebb, mint 7500 forint, azzal, hogy a tamogatis dsszegét 100 forintra

kerekitve kell meghatarozni.”

Az eredeti torvényszovegben 30%, valamint 2500 forint szerepel az altalunk megvaltoztatott
helyeken. Mindenképpen fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a lakhatashoz vald jog
érvényesiiléséhez sziikségesnek tartjuk ezen értékek novelését, de mivel nem vagyunk
kompetensek szakmailag a gazdasagi kérdésekben, igy az altalunk meghatarozott szamok
csak iranyadodak. Azt szeretnénk vele szemléltetni, hogy az adott bizonytalan gazdasagi
kornyezetben a lakds megtartasa egyre tobb ember szamara valik nehézkessé, és a tdmogatas

novelésére van sziikség ahhoz, hogy csokkentsiik a 1étminimum szintje ala sodrodok szamat.
8.2.3. Adoéssagkezelési szolgaltatas

A masik tdmogatasi forma, amelyet szeretnénk kiemelni, az adossagkezelési szolgaltatas. Az
erre vonatkozo rendelkezéseket (55-55/C. §-ok) megfelelonek tartjuk, azonban néhany szot
szeretnénk szOlni arrdl, hogy ezt az ellatdst milyen okbol tartjuk elengedhetetlennek a
szocialis biztonsdg megvalosulasdhoz. A 2008-as hitelezési valsag kirobbanasa 6ta szamos
haztartdas sodrddott arra a szintre, hogy mar nem képek Onerejébdl finanszirozni a
hitelintézetektdl felvett, leginkabb deviza alapu hiteltartozasukat. Az adossagvalsag
kovetkeztében megfizethetetlenné valtak a torlesztd részletek sokak szdmara, igy a lakhatasuk

elvesztésétdl ez a tdmogatas jelent menedéket szamukra.
8.3. Konkluzio

Osszességében tehdt lathatjuk, hogy az alapjogok biztositasdhoz sziikség van alacsonyabb
szintli jogszabalyokra, hiszen ezek jelentik a gyakorlatban torténd tényleges megvaldsulas
biztositékat. Természetesen a javaslat nem fedi le a szocidlis halo egészét, de igyekeztiink az
altalunk legfontosabbnak tartott kérdéseket a tarsadalmi elvarhatosdgnak megfelelden, az

adott nemzetgazdasagi koriilmények figyelembevételével megalkotni.

43



9. Osszegzés

Dolgozatunkban a lakhatashoz val6 jogot vizsgaltuk, és a nemzetkdzi hattér attekintésének
segitségével olyan de le ferenda javaslatot készitettiink, amely jogi keretet biztosit ezen jog
megfeleld érvényesiilésének. A téma jelent6sége véleményiink szerint abban all, hogy
Magyarorszagon egyre ¢getobbé valik a lakhatassal kapcsolatos problémak kezelése, hiszen a
hajléktalanok szama évek ota folyamatosan nd, a gazdasagi valsag miatt bekdvetkezo
eladosodasok pedig egyre tobb allampolgar szaméra eredményezik a lakas elvesztését. Ugy
véltik, az Alaptorvény rendelkezései nem biztositanak megfelelé garanciat a lakhatashoz,
illetve a szocidlis biztonsaghoz vald jogok érvényesiiléséhez. De lege ferenda javaslatunk
kiindulopontjat az Alaptorvény alabbi hianyossagai jelentették:

a) a korabban alapjogként deklaralt szocialis biztonsaghoz valdé jogot allamcélla
degradalta, és az Alk-ban példalozo jelleggel megjelend felsorolast taxative
meghatarozott ¢élethelyzetekre korlatozta, amelyek ko6zott nem szerepel a
hajléktalansag;

b) atamogatasok raszorultsagi alapon jelennek meg az érdemesség bevonasaval, azonban
a szegénypolitik'élra95 val6 tekintet nélkiil;

C) csakis allami intézményi Gton valdsithatdé meg a jogvédelem, amelyen az allam
akarmikor valtotathat;

d) a méltosagvédelem mércéjét nem alkalmazza;

e) a vallalt nemzetko6zi kotelezettségektol elszakadva jelennek meg a rendelkezések.

A szocialis jogok altal nyuUjtott garancidk mindig elengedhetetlen kellékei a modern
alkotmanyoknak, bar megfigyelhet6 az is mind az angol, mind a francia példaban, hogy hidba
valik az kikényszerithetd jogga, nem elégséges, de mindenképpen sziikséges. A tarsadalmi
részvétel is fontos ebben a kérdésben, azonban a stabil jogi keret alapfeltétele az alapjogi

garanciak tényleges érvényesiilésének.

% A szegénypolitika raszorultsagi elv, amely taxativ kiiszobmeghatarozast feltételez az érdemesség alapjan.
(Toth Judit)
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1.SZ. MELLEKLET

Médositott Eurépai Szocidlis Karta (Strasbourg, 1996. m3j. 3.)

Ratifikacio (szakaszonként)
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Cikk - A tisztes dijazashoz valo jog
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Cikk - A szervezkedéshez valo jog

. Cikk - A kollektiv alkuhoz vald jog
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. Cikk - A gyermekek és fiatalok joga a védelemre
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. Cikk - A dolgozd nék joga a védelemre anyasag esetén
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. Cikk - A palyavaélasztasi tanacsadashoz vald jog

10. Cikk - A szakképzéshez vald jog

+[+]

11. Cikk - Az egészség védelméhez vald jog

12. Cikk - A térsadalombiztositashoz vald jog

13. Cikk - A szocidlis és orvosi segitséghez valo jog

G0 N I o

14. Cikk - A szocialis joléti szolgéltatdsokhoz vald jog

15. Cikk - A fogyatékossaggal él6 személyek joga a fiiggetlenséghez, a tarsadalmi integralddashoz és a
kozosség életében valo részvételhe

16. Cikk - A csalad szocidlis, jogi és gazdasagi védelemhez vald joga

17. Cikk - A gyermekek és fiatalok szocidlis, jogi és gazdasagi védelemhez valé joga

18. Cikk - Jovedelemszerz6 tevékenység folytatasanak joga mas Felek tertletén

19. Cikk - Migrans munkasok és csaladjuk joga a védelemre és segitségre

20. Cikk - Az egyenl6 lehetGségekhez és egyenl6 banasmodhoz vald, nemek alapjén torténé hatranyos
megkulénboztetés nélkili jog a foglalkoztatas és alkalmazas terén

21. Cikk - Az informacidhoz és konzultacidhoz valé jog

22. Cikk - A munkakorilmények és a vallalkozason beliil a munka kérnyezetének megszabasaban és
javitasaban vald részvétel joga

23. Cikk - Az idGsek joga a szocialis védelemre

24. Cikk - A védelemhez valé jog azokban az esetekben, amikor megsz(inik a foglalkoztatds

25. Cikk - A dolgozok joga kéveteléseik védelmére abban az esetben, amikor munkaltatojuk
fizetésképtelenné valik

26. Cikk - A munkavallal6 joga emberi méltosaganak védelmére

27. Cikk - A csalados munkavallalok joga az egyenld esélyre és banasmaodra

28. Cikk - A dolgozok képviselGinek joga a védelemre és szdamukra a megfelel6 korilmények biztositasa

29. Cikk - A tajékoztatas és tanacskozas joga kollektiv létszamcsokkentésekkel kapcsolatban

30. Cikk - A szegénység és a szocialis kirekesztés elleni védelemhez valé jog

31. Cikk - A lakhatéashoz valé jog

Jelmagyarazat: témank szempontjabél jelentds
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Ahol nem rendelkeznek a

2.SZ. MELLEKLET

szooidlis biztonsaghoz Alapjogi szinti Az Alk-hoz hasonld Az Alaptv-hez hasonld
vald jogrdl, mint szabdly ozas szabaly ozds szabaly ozas
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