A Lisszaboni Szerzodés hatasa a nemzeti

parlamentek szubszidiaritasvizsgalataira

., In varietate concordia”
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1. Bevezetés

., ...amit az egyes egyének sajat erejiikbdl és képességeik révén meg tudnak valositani, azt a
hataskoriikbol kivenni és a kozosségre bizni tilos (...) amit egy kisebb és alacsonyabb szinten
szervezodott kozosség képes végrehajtani és ellatni, egy nagyobb és magasabb szinten szervezdédott
tarsulasra atharitani jogszeriitlenség és egyuttal silyos biin, a tdrsadalom helyes rendjének

felforgatasa A

A szubszidiaritas, mint fogalom — ha nem is ezzel az elnevezéssel —, de régota jelen van
nemcsak a jogtudomany, de egyéb tudomanyos teruletek terminus technicusaban is. Az elv
mar Arisztotelész Politika cimil irdsaban is megjelenik, de hivatalos formaban eldszor a mar
fent idézett enciklikban talalunk rola emlitést.

Amennyiben Ha 0ssze kivanjuk réviden foglalni, hogy mit is takar pontosan ez a
kifejezés, akkor azt lehet mondani, hogy a szabalyalkotas és végrehajtas leheté legalacsonyabb
szintre vald “leszallitasa”, oda ahol a legnagyobb hozzaértéssel tudjak ellatni az adott
feladatot. Masképpen megfogalmazva: ,,/A szubszidiaritds elve mai szdval a segély az
tinsegélyre.”2
A dolgozat célja, hogy bemutassa a Lisszaboni SzerzOdéssel ¢letre hivott
szubszidiaritasvizsgalat elméleti és gyakorlati fejlodési szakaszait, viszonyat az Europai Unio
jogalkotasi szabalyrendszeréhez és a nemzeti parlamentek aktivitasat a kérdésben, az altaluk
benyujtott indokolt vélemények vizsgalatan keresztil. Vizsgalati mddszerem soran els6
lépésként a szabalyozas valtozésain haladtam \égig a szubszidiarités fogalmanak
megjelenésétd]l a hatalyos Lisszaboni Szerzddésig, melynek keretein belul kiemelt szerepet
kapott a szubszidiaritasvizsgalat folyamatanak pontrél pontra torténd ismertetése. A dolgozat
témajanak még szemléletesebb bemutatasa céljabol, egylttal a témakor aktualitasat is
hangsulyozandd, a péalyamunka mésodik feleben az egyetlen megindult és lezarult

szubszidiaritasvizsgalatot fejtem ki részletesen. Az utolso fejezetben kapott helyet a de lege

! XI. Pius papa Quadragesimo anno elnevezésii enciklikajabol, 1931.
http://www.vatican.va/holy father/pius xi/encyclicals/documents/hf p-xi enc 19310515 guadragesimo-
anno_en.html (2012.10.01.)

2 Czéh Tibor — Baranyi Arpad — Gaspar Akos: A szubszidiaritas kérnyezetgazdaséagi tartalma és vonatkozésai az

EU-orszagok vonatkozdsdban In: Magyarorszdg az ezredfordulon — MTA stratégiai kutatdsok, BKE

Kornyezetgazdasagtani és Technoldgiai Tanszék 1997. 4. p.


http://www.vatican.va/holy_father/pius_xi/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_19310515_quadragesimo-anno_en.html
http://www.vatican.va/holy_father/pius_xi/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_19310515_quadragesimo-anno_en.html

ferenda javaslat, mellyel a rendszer kapcsan felmeriild kérdésekre, problémakra kivanok

valaszolni illetve ramutatni.
2. Jogforrasok

2.1. A Maastrichti Szerzodés

A szubszidiaritds és aranyossag elve nem tekinthet6 régi jogintézménynek az Eurdpai Uni6
jogaban, hiszen az eredeti EGK-szerz8dés® még semmilyen forméaban nem tartalmazott
rendelkezéseket errdl az elvrol.

Elsé jelei az Egységes Eurépai Okmanyban® lelhetSk fel, ahol még ugyan potencialis
hataskorként® és egy specidlis terillet részeként keriilt meghatérozasra, de az elv késébb
expliciten kirajzolodo céljai mar itt felsejlenek.

A Maastrichti Szerzédéssel® azonban 0j szempontok és korlatok kertiltek bevezetésre
az uni6s jogalkotashan’, melyek azéta nemhogy gyengiiltek volna, hanem tovabb erdsodtek.

A szubszidiaritds fogalma eldszor a Maastrichti Szerz6désben materializalodott a
kovetkezOképpen:

,3b. cikk: Azokon a terileteken, amelyek nem tartoznak Kkizar6lagos hataskorébe, a
szubszidiaritas elvének megfeleloen a Kozosség csak akkor és annyiban jar el, amennyiben a
tervezett intézkedés céljait a tagallamok nem tudjak kielégitoen megvalositani, és ezért a
tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt azok kozOsségi szinten jobban
megvalosithatok.”

A szubszidiaritas elvének megsértése ettdl kezdve Valt olyan altalanos jogelwg, amelyre az
Eurdpai Unio BirGsaga eldtt pert lehet alapitani és erre vilagitott ra a Birdsag egy korébbi
itéletében® is:

® Az Eurépai Gazdasagi Kozosséget létrehozé szerz6dés, Roma 1957.

* Egységes Eurdpai Okmany, Luxembourg 1986., Official Journal L 169, 29/06/1987.

® Egységes Europai Okmany 130. r/4. cikkely: ,,A Bizottsag a kérnyezet teriiletén olyan mértékig lesz tevékeny,
amig a (...) célokat jobban el lehet érni k6zosségi szinten, mint az egyes tagallamok szintjén”.

8 Szerz3dés az Eurépai Uniordl, Maastricht 1992., Official Journal C 191, 29/07/1992.

" A Maastrichti Szerzédés vezette be az egyiittdontési eljarast (szamos teriileten az Eurdpai Parlament
egyenrangi dontéshozova valt az Eurdpai Unid Tanacsa mellett), melyet késébb az Amszterdami Szerzédés
Kiterjesztett és hatdkonyabba tett.

8 T29/92. sz. Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid and others v
Commission of the European Communities. EBHT 1995 11-00289. European Court reports, 1995 11-00289 p.



,,12. The principle of subsidiarity did not, before the entry into force of the Treaty on
European Union, constitute a general principle of law by reference to which the legality of
Community acts should be reviewed. No measure adopted before the entry into force of the
second paragraph of Article 3b of the EC Treaty may be reviewed by reference to that
provision, since the latter would thereby be endowed with retroactive effect.

Ez pedig eldrevetiti azt az igazan csak a Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1€pésével realizalodott
megéllapitast, miszerint a szubszidiaritas elve 2009. december 1-je el6tt, bar 1étez6 fogalom
wolt, mégsem lehetett ezen jogalapra hivatkozva kétségbe vonni egy kozosségi intézkedés

jogszerliségét.

2.2. Az Amszterdami Szerzodés

A szubszidiaritas jogelvének értelmezése mar az Amszterdami Szerz6déshez csatolt 30.
jegyzOkonyv'® feladata wolt, amely deklardlta, hogy az Eurépai Bizottsagnak a
jogszabalytervezetek elfogadasa el6tt konzultaciot kell lefolytatnia, amellyel igazolnia kell a
szubszidiaritas elvének érvényesilését és egyuttal a pénzlgyi terheket is a minimalisra kell
csokkentenie a célkitiizéshez képest.

Ezzel egyidejiileg az elv mozgasterét is jelent6sen kibovitettek azzal, hogy
megéllapitasra kerllt a szubszidiaritas dinamikus volta, amely igy ,lehet6vé teszi, hogy a
Kdzosség fellépését hataskoreinek korlatain belul kiterjesszék, amennyiben ezt a kbrilmények
megkivanjak, illetve ellenkezbleg, korlatozzak vagy megszintessék, amennyiben az a
tovabbiakban mér nem indokolt.”**

A jegyzokonyv arra is kitér, hogy az unids eljaras legfontosabb garancialis eleme a

sziikségesség €s aranyossag megfeleld alatamasztisa az adott jogszabalytervezet tekintetében.

® Az Eurdpai Uniérél szolo szerz6dés hatalyba 1épése el6tt a szubszidiaritas elve nem jelentett olyan 4ltalinos
jogelvet, amely alapjan egy kozosségi intézkedés legalitasa megkérddjelezhet6 lett volna. Egy olyan intézkedést,
amely az EU Szerz8dés 3b cikk 2. szakaszanak hatalyba 1épése el6tt lett elfogadva, nem lehet vizsgalni ennek a
rendelkezésnek a tikrében, mivel igy a visszahat6 hataly jutna érvényre.

19 Az Amszterdami Szerzddéshez csatolt jegyzékonyvek 1997., Official Journal C 340, 10/11/1997.

1 Az Eurdpai Uniorol sz016 szerzddés és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés egységes szerkezetbe
foglalt valtozatahoz (a tovabbiakban EUMSZ) fiiz6tt 30. JegyzOkdnyv a szubszidiaritas és aranyossag elveinek

alkalmazasarol 3. pont, Official Journal C 321E, 29/21/2006. 309. p.



Mindezek igazolasara a fenti jegyzOkonyv egy harmas szempontrendszert tekint

irdnyadonak:

- a vizsgalt kérdésnek olyan tobb allamot érintd vonatkozasai vannak, amelyeket

tagallami intézkedéssel nem lehet kielégitéen szabalyozni,

- a tagallamok 06nall6 intézkedései, illetve a kozosségi intézkedés hianya

ellentétben keriilne a Szerzddés kovetelményeivel, vagy egyéb modon jelentdsen

karositana a tagallamok érdekeit,

- a kozOsségi szintli intézkedés nagysagrendje vagy hatdsai miatt a tagallamok

szintjén végrehajtott intézkedéshez képest nyilvanvalé elényoket jelentene.
A fentieken talmenden a jegyzOkonyv a tagallamok felé is megallapit kotelezettséget azaltal,
hogy amennyiben nem torténik unids fellépés, kotelesek ugy eljarni, hogy a Szerzddés szerinti
kotelezettségeiknek eleget tegyenek, illetve egyuttal tartozkodjanak minden olyan

intézkedéstdl, amely akadalyoznd a Szerzddés célkitlizéseinek megvaldsulasat.

2.3. A Lisszaboni Szerzodés

A Lisszaboni Szerz3dés'? hatalyba lépésével a nemzeti parlamentek kiemelt feladatava valt
uniés jogaik érvényesitése soran a szubszidiaritas elvének ellendrzése, tovdbba az Eurdpai
Unié és a tagallamok kozotti hataskorok elhatarolasat felvéltotta — az addigi hataskor
elhatarolassal szemben — a hataskor-atruhazas elve!® Ezzel egy fontos érvet veszitettek el
azok, akik azon allaspont mellett tették le voksukat, mely szerint a nemzetek feletti
szervezetrendszer jogosultsagainak boviilése, bovitése a tagallami hataskorok rovasara torténik
demokraciadeficitet eléidézve ezzel.

Az elv médosulasaval egyidejiileg természetesen le kell szogezni azt is, hogy a nemzeti
parlamentekre atruhazott vizsgalati jogosultsdg nem terjed ki a kizar6lagos unids hataskorbe

tartozo terlletekre.

12 1 isszaboni Szerzédés az Eurdpai Uniordl szold szerz8dés és az Eurdpai Kozosséget létrehozod szerzédés
madositésardl, Lisszabon 2007., Official Journal C 306, 17/12/2007.

13 Lisszaboni Szerzddéshez csatolt 2. jegyzokonyv — A szubszidiarités és az aranyossag elvének alkalmazasarol
5. cikk: ,,az Eurdpai Unid hataskoreinek elhataroldsara a hataskor-atruhazés elve az iranyado, vagyis az Unié
kizar6lag a tagallamok altal a Szerz6désekben ra atruhazott hataskorok hatarain beliil jarhat el a Szerzédésekbe
foglalt célkitiizések megvalositasa érdekében. Ez az is jelenti egyben, hogy minden olyan hataskor, amelyet a
Szerz6dések nem ruhaztak 4t az Uniora, a tagallamoknal marad.”, Official Journal C 83, 30/03/2010., 207. p.



A Lisszaboni Szerz6dés arrdl is els6 alkalommal rendelkezik, hogy pontosan mely
politikdk™ tartoznak az Unié kizar6lagos hataskorébe, amely kategoria igy egzakt mddon
meghatdrozottd valt és amelynek — a dolgozat témajanak szemszOogébdl nézve — legfébb

ismérve, hogy ezek kdrében nem érvényesil a szubszidiaritas elve.

3. A szubszidiaritasvizsgalat elméleti aspektusa

Az elébbieket Osszegezve és annak megfelelden az Unid intézményei a szubszidiaritas és
aranyossag elveit szem el6tt tartva jarhatnak csak el ezeken az Unid kizardlagos hataskorebe
nem tartozo terlleteken, azaz csak akkor és annyiban, amikor és amennyiben a tervezett
intézkedés céljait a tagallamok sem kdzponti, sem regionélis, sem helyi szinten nem tudjak
kielégitden megvalodsitani, vagyis ha a kdzos fellepés hatékonyabb, mint az egyes tagallamok
onallo intézkedései.

Vagyis az elv egyik nem elhanyagolhaté célja és eredménye, hogy az Eurdpai Uniot és
polgarait minél ink&bb kozelitse egymashoz, azzal, hogy ez nem jelenti minden esetben a
polgarokhoz legkdzelebbi szinten val6 végrehajtast.

A szubszidiaritads gyakorlati alkalmazasat megvizsgélva elmondhatd, hogy a folyamat
egyik elsé és kiemelten fontos eljarasi eleme, hogy a jogalkotasi aktusokra iranyul6 javaslatok
el6terjesztése el6tt az azt benydjtd unids intézmény™ vagy a tagallamok egy csoportja széles
kort konzultaciét folytat le a nemzeti parlamentekkel (kivéve kuldndsen siirgés esetben).
Ennek azért lehet kiemelt szerepe, mert az ilyen eldzetes egyeztetési eljarasok alkalmasak
lehetnek arra, hogy megel6zzEk a jogalkotasi aktus beterjesztje €S az azzal egyet nem értd fél
kozott kialakuld nézeteltéréseket és esetleges birdsagi eljarasokat.

A tovabbiakban részletezett elézetes figyelmezteté rendszer létrehozéasaval pedig a
nemzeti parlamentek lehetdséget kaptak arra, hogy kell6 tamogatottsag mellett, kozosen
ténylegesen megakadalyozzak azon unids jogi aktusok létrejottét, melyek a szubszidiarités
elvebe (tkoznek.

14 Kizérolagos uniés hataskérbe tartozd politikdk: nemzetkdzi megallapodasok megkotése, vamunio,

versenyszabalyok kialakitasa, tengeri er6forrésok védelme, megdrzése, kozos kereskedelempolitika,
eurddvezetbeli monetaris politika.
15 Az ezt beny(jto intézmény lehet: az Eurépai Parlament, az Eurépai Unid Tanacsa, Eur6pai Bizottsag, Eurdpai

Birdsag, Eurdpai Kozponti Bank, Eurdpai Beruhézasi Bank



3.1. El6zetes figyelmeztetd rendszer

A Lisszaboni Szerz6dés az elv ellenérzésére egy kilon ezt a célt szolgald reszletes eljarast is
meghataroz a 2. jegyzOkonyvben.’® A szubszidiaritas ellendrzése — egyebek mellett — azért
kiemelten kezelendé feladat, mert e korben a Lisszaboni Szerzédés egyiittmikodési
kotelezettséget rd a nemzeti parlamentekre.

Ezt hivjuk Ggynevezett elzetes figyelmeztetd rendszernek (early warning mechanism),
amely harom kiilonboz6 szintre, sarga, narancssarga és piros lapos eljarasra oszthatod, és
amelyet a fent emlitett 2. jegyz6konyv szabalyoz.

Az eldzetes figyelmeztetd rendszer elnevezés arra vezethetd vissza, hogy barmely egy-
vagy kétkamards nemzeti parlament — utdbbi esetében barmelyik parlamenti kamara — ,a
jogalkotasi aktus tervezetének az Unio hivatalos nyelvein valo tovabbitasatol szamitott nyolc
héten beliil (...) indokolt véleményt kiildhet az Eur6pai Parlament, a Tanécs illetve a Bizottsag
elnokének, amelyben ismerteti azokat az okokat, amelyek alapjan az adott tervezetet nem tartja
osszeegyeztethetonek a szubszidiaritas elvével.”’

Ezen a ponton fontos leszégezni, hogy eurdpai unids jogszabalytervezetnek kizarolag a
kovetkez6 jogalkotasi aktusok mindsiilnek (€s ezen tervezetek is csak abban az esetben, ha
rendes vagy kilonleges jogalkotasi eljarés keretében kerul megtargyaldsra és nem érintenek
kizarélagos unios hataskort): a Bizottsdg javaslata, tagallamok egy csoportjanak vagy az
Eurdpai Parlamentnek a kezdeményezése, az Europai Kozpont Bank kérelme vagy ajanlésa, az
Eurdpai Uni6 birosaganak kérelme. Az ezen a kordn kivill esd, mds eljarasban targyalt
jogszabalytervezetekr6l ~ valamint a nem  jogalkotdsi  aktusokkal  kapcsolatban
szubszidiaritasvizsgalat nem folytathatd le.

Amennyiben az aldbbiakban részletezett kiszobszamokat nem éri el a nemzeti
parlamentek altal benyujtott indokolt vélemények szama, az unids intézmények kotelezettsége

csupan annyi, hogy figyelembe veszik azokat a késObbiek soran.

18 Lisszaboni Szerzédéshez csatolt 2. jegyzokonyv 4-8. cikkek Official Journal C 83, 30/03/2010., 206-208. p.
1 Lisszaboni Szerzddéshez csatolt 2. jegyzékonyv a szubszidiaritis és aranyossag elvének alkalmazésardl 6.
cikk



Az eljarasok kozil a sarga lapos eljaras akkor 1ép életbe, ha a nyolchetes hataridén
belil a 2. jegyzkonyv 4ltal a tagallamoknak biztositott szavazatoknak'® megfeleléen, a
parlamentek legaldbb egyharmada indokolt véleményt nyujt be, amely dokumentumban
kifejtik, hogy a tervezet miképpen sérti a szubszidiaritas elvet. A parlamentek egyharmada az
Eurdpai Unio jelenlegi 27 tagallama mellett 18 szavazatot jelent.

Ezen arany al6l kivételt képeznek a szabadsag, biztonsag és jog térsége ala tartozd
tervezetek, amelyek esetében mar elegendé 14 szavazat is, tehat a lehetséges voksok

egynegyede.
Amennyiben ezt a minimalisan megszabott értéket eléri az indokolt vélemények szama,

a tervezetet felll kell vizsgalni. A feliilvizsgalatot kovetden a tervezetet benydjtd unids
intézmény vagy a tagallamok egy csoportja donthet a tervezet fenntartdsa, modositésa vagy
visszavonasa mellett, azonban barmi is az eljarés vegkimenetele, a dontést indokolni kell.

Az eljarés Iépéseit az aldbbi abréan foglaltam dssze.

Tervezet
8 hét

/A

Sziikséges szavazat

i

Osszes szavazat
(27 parlament, 54
szavazat)

Szabadség, biztonsag és jog Minden egyéb tervezet
térsége ala tartozo tervezetek

a tervezet fenntartasa,
modositésa vagy visszavonasa,
KOTELEZO indokoléssal

Sérga lapos eljérés - folyamatébra®®

18 Lisszaboni Szerzédéshez csatolt 2. jegyzkonyv 7. cikk (1) bekezdés mésodik albekezdése: ,,Minden egyes
nemzeti parlamentnek — a nemzeti parlamenti rendszernek megfeleléen elosztva — két szavazata van. Kétkamaras
parlament esetén mindkét kamara egy-egy szavazattal rendelkezik.”

19 Sajat készitésii abra.



A sérga lapos eljarés fontossaga nem elhanyagolhato, ugyanis ez fontos csatornaja a
politikai nyomasgyakorlasnak a parlamentek részérél és ennek felismerése egyre tisztabban
tetten érhetd.

A 2011. évi bizottsagi jelentés™ alapjan a széban forgd évben 64 indokolt vélemény
érkezett a Bizottsaghoz, ami kdzel 75%-0s novekedést jelent a 2010-es — a szubszidiaritast
ellenérzé mechanizmus miikddésének elsé évéhez — képest. Errdl a 64 indokolt véleményrdl
elmondhat6, hogy meglehetdsen szertagazd témakban kerlltek benyuljtasra. Ugyanakkor
egyetlen tervezet esetében sem érték el a szilkséges kiiszobértéket a benytijtott vélemények
vagyis nem indulhatott el sem a sarga-, sem a narancssarga lapos eljarés.

A narancssarga lapos eljaras hasonloan indul a mér részletezett sarga lapos eljarashoz
mérten, kiilonbség “csupan” a benyujtott indokolt vélemények arényaban talalhaté.
Amennyiben a tagallami parlamentek egyszer(i tobbsége — ami jelenleg 28 szavazatot jelent az
54-b31?* — nytijt be indokolt véleményt az adott uniés jogszabélytervezettel kapcsolatban a
végs6 dontés kikeril a Bizottsag kezébdl.

A vélemények befogadasa utén a Bizottsag felulvizsgélja a tervezetet és amennyiben
tovabbra is fenntartja a javaslatot, indokolt véleményben kell aldtamasztania, hogy az
miképpen felel meg a szubszidiaritas kovetelményének.

Ezt kovetben a Bizottsag a sajat indokolt véleményét a nemzeti parlamentek —
ellentétes tartalmu — indokolt vBleményeihez csatolva, egyittesen a Parlament és a Tanacs elé
terjeszti mérlegelésre. Az elsd olvasat lezarasat megel6zoen a két unidés intézmény
megvizsgalja a tervezet szubszidiaritassal vald kompatibilitasat, kilénds tekintettel az
egymassal ellenkez6 véleményen 1évé felek indokolt véleményeire, ugyanakkor er6sen
kétségesnek mondhatd, hogy egy tobb parlament &ltal szubszidiaritdss szempontjabol
elfogadhatatlannak tartott tervezetrdl elsé olvasatban megallapodas sziiletne.

Az els6 olvasat lezarasahoz kotott hataridé kikotése allaspontom szerint aggalyosnak

mondhat6 azt figyelembe véve, hogy mig a tagallami parlamentek szigora idokorlatok mentén

20 COM (2012) 373 final — A Bizottsag jelentése a szubszidiaritasrol és az aranyossagrol

2L A legtébb indokolt véleményt — Kilencet — a kozos konszolidalt tarsasagiado-alaprol szolo tervezethez fiizték a
tagéllamok.

22 A maximum lehetéges 54 szavazat a 27 tagallam parlamenti kamarai szamara biztositott szavazatok szamabol
adodik 6ssze, mégpedig ugy, hogy a kétkamaras parlamentek mindkét kamardja 1-1 szavazattal bir, mig az
egykamarés parlamentek altal benytjtott indokolt vélemények 2 voksként szamitandok az el6zetes figyelmeztetd

rendszerben.
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élhetnek jogosultsagaikkal, addig a Bizottsdg szaméra nincs semmilyenfajta eljaréasi
hataridékeret megszabva. Ugyanakkor fontos, hogy a Bizottsag kotelezettségei kozé tartozik,
hogy a nemzeti parlamentek figyelmét kodzvetlenul is felhivja a szubszidiaritasvizsgalat
jogosultsdgara és figyelmeztesse a nyolchetes hataridére illetve az annak elmulasztasabol
eredd hatranyokra.

Hangsulyozandd tovabba, hogy amennyiben az unids jogalkoté vélemeénye szerint — a
Tanacs tagjainak 55%-at képezd tobbség vagy a Parlamentben leadott szavazatok tobbsége
alapjan — a javaslat a szubszidiaritas elvével nem Osszeegyeztethetd, a jogalkotasi javaslat a
tovabbiakban nem téargyalhato.

A narancssarga lapos eljaras esetében a vizsgalt tervezet kapcsan illetékes eurdpai
parlamenti-bizottség ajanlhatja a Parlamentnek, hogy az elv megsértése miatt utasitsa el az
adott javaslatot. Erre azonban csak akkor kerllhet sor, ha az erre vonatkozd ajanléast a

képviselok tobbsége tamogatja.

Narancssarga lapos eljéréas — folyamatabra®®

23 Sajat készitésti abra.
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Az elbzetes figyelmeztetd rendszer harmadik, egyben legsulyosabb fokozata a piros
lapos eljaras, melyben a fészerepet mar nem a Bizottsag, a Tanacs vagy a Parlament, hanem
az Eurépai Unié Birésdga kapja, ugyanis a fentebb emlitett 2. jegyzOkonyv 8. cikke®
keresetinditasi joggal ruhdzza fel a tagallami parlamenteket illetve kamarakat a szubszidiaritas
elvét megsértd jogalkotasi aktussal szemben.

Ezen a ponton vilagosan tetten érhet a Lisszaboni Szerz6dés Ujitd mivolta, ugyanis a
nemzeti parlamentek eurdpai unios jogositvanyainak ilyen fokt megerdsitése pelda nelkilinek
tekinthetd, a tagallami parlamentek hataskore soha nem latott modon kiboviilt, lehetoséget
biztositva ezzel az érdemi érdekérvényesitésre.

Fontos megemliteni, hogy a Lisszaboni Szerz6dés a Régiok Bizottsagat is bevonja® a
szubszidiaritds elvének ellendrz€sébe. A nemzeti parlamentekhez hasonldan a Régidk
Bizottsdga is megtamadhat az Eurdpai Unio Birdsaga elott olyan jogalkotasi aktust, amely
meglatadsa szerint nem veszi figyelembe a szubszidiaritas elvet, azonban kizarolag olyan
jogalkotasi kérdésben, amelyben az Europai Unido miikddésérdl szolo szerzodés alapjan vele
elézetesen egyeztetni kell.

A fentebb kifejtett piros lapos eljaradsban a tagallamok sajat jogrendjik szerint vagy
nemzeti parlamentjeiken vagy parlamenti kamaraikon keresztil vesznek részt, ahogy a mar
hivatkozott 2. jegyz6konyv is kimondja, a tagallamok a nemzeti parlamentek neveben
tovabbitjak kereseteiket a Birdsag fele. A magyar szabalyozas 4. pont alatt kerul részletezésre.

Az elbzetes figyelmeztetd rendszer tagallami jogrendszerbe valo atlltetése
természetesen a nemzeti jogalkotd feladata és kotelezettsége, hiszen fontos szempont
meghatarozni, hogy milyen szintli és milyen ardny tobbség sziikséges egy ilyen dontés
meghozataldhoz. Ezek jellemzOen a parlamenti hazszabalyokban keriilnek szabalyozésra,®

vagyis ehelytt kerul részletezésre a vélemények hossza, forméja, részletessége valamint az

24 Lisszaboni SzerzGdés 2. jegyzékonyv 8. cikk elsé mondata: ,,Az Eurépai Unié Birdsaga hataskorrel
rendelkezik a szubszidiaritas elvét megsért6 jogalkotasi aktus megtamadasara iranyuld, valamely tagallam altal
az Burdpai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 230. cikkében megallapitott eljaras szerint benydjtott, illetve egy
tagallam altal a sajat jogrendje szerint nemzeti parlamentje, illetve a nemzeti parlamenti kamaraja nevében hozza
tovabbitott keresetek elbiralasara.”

%5 Lisszaboni Szerz6dés 2. jegyz6konyv 8. cikk masodik mondat: ,,A hivatkozott cikkben el8irt szabalyok szerint
a Régiok Bizottsdga szintén keresetinditasi joggal rendelkezik az olyan jogalkotdsi aktusok tekintetében,
amelyek elfogadasdhoz az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerzodés rendelkezései szerint vele konzultalni
kell.”

%6 A magyar jogrendszer azonban — a kordbbi gyakorlattal szemben — ezt a 2012. évi XXXVI. térvényben

szabalyozza.
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elfogadasi eljaras is. Ebbdl a tényb6l adodoan rengeteq tagallami megoldas képe rajzolodott ki,
ami a szubszidiaritds vizsgalatok illetve az unids politikai parbeszédek sziikségszerii
metszetéb6l adodoan egy meglehetésen heterogén halmazt eredményezett volna. Ezt
megel6zendd a Bizottsdg elndke, José Manuel Barroso még a Lisszaboni Szerzédés
hatalybalépésével egy idoben felkérte a tagallamokat, hogy indokolt ,\élemenyeikben
lehetéség szerint kiilonitsék el a javaslat szubszidiaritassal Osszefiiggd vonatkozasaira,
valamint annak érdemi részére tett észrevételeiket, illetve a lehetd legegyértelmiibben fejtsék

ki, hogy értékelésiik szerint a javaslat 6sszhangban all-e a szubszidiaritas elvével.”*’

4. Magyar jogszabalyi hattér

A magyar szabalyozas az unids csatlakozds ota biztositja a megfeleld jogszabalyi hatteret a
szubszidiaritas érvényesuléséhez és annak ellen6rzéséhez. Azonban ahogy az a fentiekbdl is
kitlinik, a Lisszaboni Szerz6dés nem puszta formalitas volt az Europai Uni6 életében, hanem
sz&mos valtozast hozott — a targyalt témakorben is.

A Lisszaboni Szerzddés altal hozott valtozasokat leképezendd, a magyar Orszaggytilés
— a jelen dolgozat szempontjab6l meghaladotta valt — 2004. évi LIIl. torvény helyett (j
szabalyozast Iéptetett életbe a 2012. évi XXXVI. térvénnyel. Ezzel a jogalkot6 arra az eurdpai
gyakorlatra adott valaszt, amely azt a tendenciat mutatta, hogy a nemzeti parlamentek az Uj
helyzetre torvényi szinten reagéltak. Ez volt megfigyelhet6 tobbek kozott a német, ir és cseh
Parlamentben, melyek az eurdpai folyamatok valddi részeseive \valtak igy; ,az eurdpai
parlamentek a szerzodés betiije szerinti minden lehetdséget kihasznalnak, és az el6rébb tartd
parlamentek igyekeznek a parlamentkozi egyiittmiikodés napirendjén tartani az egyttes

fellépés lehetéségeit.®

27 José Manuel Barroso, az Eurdpai Bizottsag elnokének a tagallami parlamentekhez intézett levele a Lisszaboni
Szerzddés hatalybalépésével a nemzeti parlamentekre ruhazott jogosultsagokrol

http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations other/npo/docs/letter hu.pdf (2012.09.01.)

28 A Lisszaboni Szerzédés és a nemzeti parlamentek cimii iranymutatds Magyarorszag 2011-es unios elnoksége

alkalmabdl http://www.mkogy.hu/eu2011/sites/default/files/Isz-np-hu.pdf (2012.09.02)
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2012. évi XXXVI. torveny unids vonatkozasai a 63.—68. 88-ok kozott talalhatoak, mig
a szubszidiaritas ellen6rzését kordbban szabalyozd szakaszhelyek®® a 2012. évi térvénnyel
hatalyon kivill helyezésre kertltek és a 71. 8-ban kaptak helyet.

A fentieken tulmenéen emlitést kell tenni az Alaptérveny vonatkozo E) cikkének (2)

1% is, amely ugyan tagan, de deklaralja a hataskor-megosztas uniés elvét.

bekezdésérd

Az Alaptdrvény és az Orszaggyiilés Héazszabalya® széleskorii hataskort biztosit az
Orszaggylilés szamara, tulajdonképpen teljesen megegyezOt azzal, mint ami a korabban
hatalyos jogszabalyok alapjan az Eurdpai tigyek bizottsagat megillette. Ennek megfelelen az
Orszaggyiilés az eurdpai unios tervezetekkel kapcsolatban allast foglalhat a szubszidiaritas és
ardnyossag elvének érvényesiilésérol, tovabba amennyiben az Eurdpai Unié intézmeényeinek
kiildott indokolt véleményérdl tajékoztatja a Kormanyt.

Ezen feliil az Orszaggyiilés az Unid jogalkotési aktusanak az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjédban valé kihirdetést kovetd egy honapon belill kezdeményezheti, hogy a Kormany a

t*? jogszabalyhelynek®® megfeleléen keresetet nyGjtson be az Eurépai Unid

hivatkozot
Birdséagahoz arra hivatkozassal, hogy az adott unids jogszabaly a szubszidiaritas elvet sérti. Ez

alapjan a kezdeményezés alapjan a Korméany vagy benyujtja a keresetet (ebben az esetben a

29 46/1994. (IX. 30.) Orszaggyilési hatdrozat a Magyar Koztarsasag Orszaggyiilésének Hazszabalyarol 134/D.-
134/E. 88

30 Alaptorvény E) cikk (2) ,Magyarorszag az Eurdpai Unioban tagallamként vald részvétele érdekében
nemzetk6zi szerz6dés alapjan — az alapitd szerzédésekbdl fakadd jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kozosen, az
Eurdpai Unié intézmeényei Gtjan gyakorolhatja.”

31 Az Orszaggyiilés a Hazszabalyt moédositva orszaggytilési hatarozatban szabalyozta az Orszaggyiilés
muikodésének, targyalasi rendjének, eljardsanak részletesebb szabélyait. A korébbi Hazszabaly igy 2012. prilis
27-ét6l két részbOl” tevédik Ossze: a tOrvényi hazszabalyi rendelkezésekbdl (a mar fentebb hivatkozott
Orszaggyiilésrdl szol6 torvény) és a hatarozati hdzszabalyi rendelkezésekbdl.

%2 Az Eurépai Unié mitkodésérsl szolo szerzédés, Official Journal C 83, 30/03/2010.

33 EUMSZ. 263. cikk: ,,Az Eurdpai Uni6é Birdsaga megvizsgalja a jogalkotasi aktusok jogszertiségét, valamint a
Tanacs, a Bizottsag és az Europai Kozponti Bank jogi aktusait, kivéve az ajanlasokat és a véleményeket, tovabba
az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Tanacs harmadik személyekre joghatassal jaro aktusait. Az Eurdpai Uni6
Birdsaga megvizsgalja tovabba az Unio szervei vagy hivatalai altal elfogadott, harmadik személyekre joghatassal
jaro jogi aktusok jogszeriiségét.

E célbdl az Eurdpai Unid Birdsaga hataskorrel rendelkezik az olyan keresetek tekintetében, amelyeket valamely
tagéllam, az Eurdpai Parlament, a Tanacs vagy a Bizottsag nyUijt be hataskor hidnya, 1ényeges eljarasi szabalyok
megsértése, a Szerzddések vagy az alkalmazasukra vonatkoz6 barmely jogi rendelkezés megsértése vagy

hataskorrel valo visszaélés miatt.”
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keresetbenyujtas tényérdl €s az 6sszes vonatkozd dokumentumrodl haladéktalanul tdjékoztatja
az Orszaggyiilést) vagy elutasitja az Orszaggyiilés kezdeményezését.

Az Orszaggylés tobbi allandd bizottsagahoz hasonldan az Eurdpai ugyek bizottsagat is
megilleti a kezdemeényezeési, javaslattételi, véleményezési, dontési és a kormanyzati munkaval
kapcsolatos ellendrzési jogkor, azonban a hatalyos jogszabalyok alapjan mar nem a bizottsag
jogosult meginditani a szubszidiaritasvizsgalatot.

Ehelyutt érdemes megemliteni, hogy béar az Eurépai Unié intézményeihez beadott
indokolt vélemények szama szdzalékosan nagyfoku novekedést mutatott és tébb nemzeti
parlament®® is igen aktivan kivette részét az elv ellenérzésébdl, a magyar Orszaggytilés a
Lisszaboni Szerzddés hatalybalépése oOta mindezidaig egyetlen indokolt véleményt sem
nydjtott be a szubszidiaritas elvének megsértése targyaban. Az alabbi abra a Bizottsag 2011-es
évi szubszidiaritast €s ardnyossagot elemzd jelentésébdl késziilt €s az unios tagallamok altal
benyujtott indokolt velemények orszagonkénti megoszlaséat és ezaltal a nemzeti parlamentek,

kamarak aktivitasat hivatott bemutatni.

34 \onatkozik ez egyarant a régi (Svédorszag: 11 indokolt vélemény, Hollandia: 5 indokolt vélemény) és a 2004-

ben csatlakozott tagallamokra (Lengyelorszég: 9 indokolt vélemény, Szlovakia: 3 indokolt vélemény) is.
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Nemzeti parlamentek 2011-ben benydjtott indokolt véleményei® a szubszidiaritas elve

tekintetében (28 tervezet vonatkozasaban)3®*’

5. A nemzeti parlamentek kozotti egyuttmiikodés

A parlamentek kozotti egyiittmiikodést un. Iranyvonalak (Interparliamentary Cooperation

Guidelines) szabalyozzék. Az Irdnyvonalakat a nemzeti parlamentek elndkei*® 2004-ben

% COM (2012) 373 final — A Bizottsag jelentése a szubszidiaritasrol és az aranyossagrol

% A kétkamards parlamentek esetében — amint az elozetes figyelmeztetési rendszer fentebb torténd
részletezeésekor is emlitésre kerllt — minden kamara indokolt véleménye kulon szdmoland6é (ugyanakkor a
diagramon ezek nem keriltek kilon megjelélésre).

37 Sajat készitést diagram a bizottsagi jelentés alapjan.

38 Hazelnokok illetve a parlamenti kamarék elnokei.
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Héagaban*® fogadtak el, 2008-ban Lisszabonban*® pedig mddositottak, amelyben hat pontban

kerultek 6sszefoglalasra az Iranyvonalak szerkezetét add keretszabalyok.

Ezek az alabbiak:

a) A nemzeti parlamentek elndkeinek konferenciaja
Ez a tandcs a nemzeti parlamentek elndkeibdl és az Eurdpai Parlament elndkébdl all, igy ez a
legmagasabb szintli egytittmiikodési forum a nemzeti parlamentek kozotti kommunikacidban.
A tanécs felligyeli az interparlamentéris unids tevékenységek koordinacidjat. A tanacsot az
irdnyvonalakkal 6sszhangban az elntklé tisztvisel6k tanacsa vezeti és feladata, hogy olyan
iranymutatasokat készitsen, amelyekkel el6segiti €s hatakonyabba teszi az egytittmikodést.

b) COSAC (Conférence des Organes Spécialisées dans les Affaires Communautaires)
A tagéllami parlamentek eurdpai tigyekkel foglalkozd bizottsagainak tanacsa lehetévé teszi a
rendszeres informaciocserét, az unioval kapcsolatos legjobb gyakorlatok és meglatasok
egymassal valo kdlcsdnds megosztasat a nemzeti eurdpai tgyekkel foglalkozd bizottsagok és
az Europai Parlament kozott. A COSAC kiemelt jelentdségét alatamasztja, hogy mar az
Amszterdami szerzodés 1. jegyzokonyvében deklarélva lettek jogosultsagai.

c) Egyittes Ulések kdzos érdekek mentén
Az éppen az Eurdpai Unid tanacsanak soros elndki pozicidjat betolté nemzeti parlament es az
Eurdpai Parlament szervezhet egydttes Uléseket azonos érdekek mentén, mint példaul Vegyes
Bizottsagi TalalkozOk és Vegyes Parlamenti Talalkozok.

d) Szektoriélis bizottsagi tanacsok
A szektorialis bizottsagi tanacsok kozotti talalkozokat a nemzeti parlamentek vagy az Eurdpai
Parlament szervezi meg azzal a céllal, hogy megvitassdk a kompetenciajukba tartozd unios
témakoroket. A szektorialis Uléseken a tagallamok nemzeti parlamentjei 1atjak el az elnokséget
és az Eurdpai Parlamentnek torekedni kell a kettds tevékenységének kikiiszobdlésére.

e) Fétitkarok
A nemzeti parlamentek fétitkarai’’ vagy mas megjeldlt tisztviselék rendszeresen (léseket

hivnak Gssze, hogy elokészitsék a nemzeti parlamentek elndkeinek tanacsat eés megvitassak a

3%  The Hague Guidelines — Interparliamentary  cooperationin  the  European  Union
www . ipex.eu/IPEXL.../082dbcc5319ee5f60131ae2a3b3e0443.do (2012.10.30.)

0" Guidelines for inter-parliamentary cooperation in the European Union http://www.ipex.eu/IPEXL-
WEB/dossier/files/download/082dbcc530b1bf490130b797054f029a.do (2012.10.30.)

*1 Az 6sszes uniobeli tagdllam nemzeti parlamentjének vagy kamardjanak fotitkdra. A magyar Orszaggyiilés

fotitkara Soltész Istvan, azonban kérdéses, hogy az Orszaggyilésrol szolo 2012. évi XXX VI. torvény alapjan
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tandcs napirendjét, illetve minden egyéb olyan tiggyel kapcsolatban, ami nem tir halasztast. A
fotitkari taldlkozokat a nemzeti parlamentek elndkeinek konferencijat szervezd tagallam
fotitkara vagy mas megjelolt parlamenti tisztviseloje késziti elé és elndkli, konzultalva az 6t
megel6z6 és kovetd elnokokkel. A fotitkarok tovabba kiegészité rendelkezéseket és eljarasokat
dolgozhatnak ki.
f) Nemzeti parlamenti képvisel6k az Eurdpai Unidban

A tagallami parlamentek képviseldi kozremiikddnek az interparlamentaris egyiittmikodés
szorosabbra fiizésében azzal, hogy megkdnnyitik az informéaciocsere rendszeres aramléasat a
nemzeti parlamentek, illetve a nemzeti parlamentek és az unids intézmények kdzott.

Amint az a fentiekb6l kitlinik, az Iranyvonalak kitérnek az egyiittmiikodés rendszeres
forumaira és feladataira (EInoki Konferencia, fétitkari talalkozok, COSAC, egylttes
taladlkozOk az Eurdpai Parlamenttel, szakbizottsagi talalkozok) illetve az egyiittmikodés f6
témaira (informaciocsere, legjobb gyakorlatok megosztasa, szubszidiaritas- és aranyossag-
vizsgélat), valamint megteremtik a gyakorlati alkalmazhat6saghoz szilkséges feltételeket is
(IPEX*?, ECPRD"®).

A témakort vizsgélva fontosnak tartom megemliteni a COSAC éaltal a Lisszaboni
Szerzédés hatalyba 1épése elétt lefolytatott nyole kisérleti szubszidiaritasvizsgalatot,”* melyek
azt a ceélt szolgaltak, hogy a nemzeti parlamenteket illetve a hataskdrvizsgalatokban illetékes
szerveket kell§ médon felkészitsék késobbi jogaik érvényesitésére. Ezekben — egy kivétellel™
— eredményesen részt vett a magyar Orszaggytles is. A COSAC altal kezdeményezett elsd
Kisérleti szubszidiaritasvizsgalatra 2005. aprilisaban kerllt sor az ugynevezett harmadik vasuti

2013. januér 1-jével ujonnan létrejovo foigazgatoi tisztséget betoltd személy lesz-e az, aki eleget fog tenni az Uj
torvényben mar nem szerepld fotitkari pozicio ezen unios kdtelezettségének.

*2 Interparliamentary EU Information Exchange. Az IPEX célja, hogy az uniés dokumentumok és témakoérok
vonatkozasaban bévitse, € egyben megkdnnyitse a nemzeti parlamentek részére az informaciok elérését és
kolcsonds cseréjét. Ezeket a dokumentumokat a nemzeti parlamentek maguk toltik fel az adatbazisba.

3 European Centre for Parliamentary Research and Documentation. Az Eur6pai Parlament nemzeti
parlamentekkel foglalkoz6 igazgatdsaga altal mikddtetett olyan informacios halézat, amely a parlamenti
gyakorlat tagallamok kozotti aramlasat segiti eld.

* Tamés Csaba Gergely: Uj lehetéségek a nemzeti parlamentek elétt? A szubszidiaritas elvének unios és hazai
szabalyozasarol Eurdpai Tikor 2010/7-8.szam 22. p.

%5 COM (2006) 399 final A Tanéacs rendelete a 2201/2003/EK rendeletnek a joghatésag tekintetében torténd
modositésardl és a hazassagi tigyekben alkalmazandd jogra vonatkozd szabalyok bevezetésérol

A javaslat vizsgalatat az Eurdpai Ugyek bizottsaganak jogaszai végezték el, ugyanis a 2006-o0s énkormanyzati

valasztasok miatt a bizottsagnak nem volt lehetésége napirendre tlizni a kérdést.
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csomaghoz tartozo tervezetek'® vonatkozaséban. A jogszabalycsomag vizsgalatara egyidejiileg
tovabbi 25 nemzeti parlament Vallalkozott, ami jelentdsen eldsegitette a préobaeljarés
hatékonysagat. Az akkor hatalyos magyar jogszabalyok alapjan az Eurdpai tUgyek bizottsaga
folytatta le a szubszidiaritasvizsgdlatot, amelyrdl eldzetes szakértéi vélemények illetve
képvisel6i hozzaszolasok birtokaban egyhanguan (gy hatérozott, hogy az nem sérti a
szubszidiaritas és aranyossag elvét.

Ezt az els6, COSAC altal ¢letre hivott kisérleti vizsgalatot még 7 hasonld kovette,
melyekrdl elmondhatd, hogy évrél évre egyre tobb nemzeti parlament mutatott érdekl6dést a
tobbi tagallammal kozos probaeljaras lefolytatasara, ez a tény pedig jelentdsen eldsegitette a
nemzeti gyakorlatok kikristalyosodasat.

gy tehat a kisérleti szubszidiaritisvizsgalatoknak koszonhetden a magyar
Orszaggytlés is megfeleléen fel tudott késziilni a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba lépésekor a
nemzeti parlamentek oldaldn jogosultsagként jelentkezd, ugyanakkor szamtalan eljarési

komponenssel részletezett eljaras ugy elméletbe, mint gyakorlatba val6 atultetésére.

6. Szubszidiaritasvizsgalat a gyakorlatban

Az elméleti hattér bemutatésa utan a dolgozat méasodik felében a szubszidiaritasvizsgalatot egy
gyakorlati példan keresztiil kivanom még részletesebben megvilagitani.

Erre a célra egy olyan tervezetet valasztottam ki, amely minden elemében alkalmas
arra, hogy szemléltesse a dolgozat elsé részében, elméletben részletezett vizsgélatot. Az
tervezet azért valaszottam az elemzés targyaul illetve azért érdemel kiemelt figyelmet, mert ez

volt az els6é olyan unids jogszabdlytervezet, amellyel szemben a sziikséges mennyiségii

6 COM (2004) 139 final — A kozosségi vasutak fejlesztésérdl szol6 91/440/EGK tanacsi iranyelv méodositasara
vonatkozd Eurdpai Parlament és Tanacs altal benyujtott javaslat

COM (2004) 140 final — A Bizottsag kozleménye — az eurdpai vasUti rendszer integraciojanak folytatésa: a
harmadik vasuti csomag

COM (2004) 142 final — Az Europai Parlament és aTanacs iranyelvre iranyul6 javaslata a vasuati személyzet és
mozdonyvezetdk képesitésérdl a kozosségi vastthalozatban

COM (2004) 143 final — Az Eurdpai Parlament és a Tanécs rendeletre irdnyuld javaslata a kdzdsségi vasuti
utasok jogairol és kotelezettségeirdl

COM (2004) 144 final — Az Eur6pai Parlament és a Tanacs rendeletre iranyuld javaslata a nem szerz6désszerii

teljesités esetére torténd kartéritésrél a vasiti aruszallitési szolgéltatés keretében
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indokolt vélemény altal megindulhatott az elsé sarga lapos eljaras. A szOban forgd javaslat a
Tanécs egy rendelettervezete a kollektiv fellépéshez valo jognak a letelepedés szabadsagaval

és a szolgéltatasnyUjtas szabadsagaval 6sszefiiggésben valé gyakorlaséarol.*’

6.1. A javaslat hattere

A kollektiv fellépéshez val6 jog Birdsag altali elismeréséhez kapcsolddik a tervezet két
kiindulépontja, a Viking Line és a Laval-lgyek.

A Viking Line-iigyben’® a hajon dolgozé munkavéllalok érdekeit dsszefogd, ITF
/International Transport Workers’ Federation, tovdbbiakban ITF/ nevii szakszervezet mondta
ki azt, hogy csak az a munkaltatd kothet kollektiv szerz6dést a szakszervezet tagjaival, akinek
a szekhelye abban az allamban van, ahol a hajé tényleges tulajdonosa is talalhatd (fuggetlentl
a hajo lajstromozasi helyétdl).

A Viking Line, finn illetéségii komptarsasag Rosella nevii hajojaval Tallinn és Helsinki
kozott vegzett tevekenyseget, legénységének tagjai az FSU /Finnish Seamen’s Union,
tovabbiakban FSU/ nevii szakszervezet tagjai, amely része a mar emlitett ITF
szakszervezetnek.

2003 majuséban a Viking Line Esztorszagba kivanta éatlajstromoztatni hajojat és azon
észt munkavallalokat kivant foglalkoztatni. Az ITF ezt Ugy kivanta megakadalyozni, hogy az
Osszes tagjat korlevelben hivta fel esetleges szankciok alkalmazasara, amennyiben azok a
Viking Line komptarsasaggal targyalasokba kezdenének.

Ezzel egy idoben az FSU feltételeket tamasztott a vallalkozassal szemben: nagyobb
létszaml legényseg foglalkoztatasa a hajon azzal, hogy az eredeti finn munkavallalok sem
kerllnek elbocséatasra.

Esztorszag 2004-es unios csatlakozasa utan a Viking Line keresetet nydjtott be az ITF
székhelye szerint illetékes birosagon (Court of Appeal), hogy kotelezzék az 1TF-et a kiadott
korlevel visszavonasara és szolitsdk fel, hogy hagyjon fel a letelepedéshez vald jog

gyakorlasanak akadalyoztatasaval.

7 COM (2012) 130 final — A Tanécs rendelete a kollektiv fellépéshez vald jognak a letelepedés szabadsagaval és
a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval dsszefiiggésben vald gyakorlasarol

*8 C-438/05 International Transport Workers’ Federation és Finnis Seaman’s Union v. Viking Line ABP és OU.
Viking Line Eesti. [2007] I-10779
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A Court of Appeal az Eurdpai Uni¢ Birdsdgahoz tovébbitotta a kerelmet, mivel az az
alapitd szerzédésnek a letelepedési szabadsag szabalyaira vonatkozd kérdéscket tartalmazott.
A tagallami birosag azt a kérdést tette fel az uniésnak az Eurdpai Unié Birdsdganak, hogy a
letelepedésre vonatkoz6 szabalyok kiterjednek-e valamely szakszervezet valamely
véllalkozoval szembeni kollektiv fellépésére, amelynek célja egyértelmiien az, hogy a
vallalkozot ravegye olyan kollektiv szerzodés megkotésére, amelynek tartalma eltériti az adott
vallalkozot a letelepedési szabadsaga gyakorlasanak szandékatal.

Ezzel kapcsolatban az Eurdpai Bir6sag megallapitotta, hogy ab ovo az a gyakorlat,
amely megakadalyozza, hogy a tényleges tulajdonosok allampolgarsagatol eltéré allamban
kerlljon lajstromozasra a vizi jarmi, 6nmagéban alkalmas arra, hogy gétolja a letelepedés
szabadsagat, amely kizérolag akkor igazolhatd, ha a munkavallalok jogos védelmét szolgélja.
A kérdést feltevo birosagra harul az a feladat, hogy ezt a feltételt a jelen ligyben megvizsgalja.

A Birosag ugyanakkor hozzafiizte, hogy az FSU kollektiv fellépése bar els6 ranézesre
egyértelmiien a munkavallalok jogos érdekeinek védelmét sugallja, fontos kitétel azonban
annak vizsgalata, hogy a szdban forgé munkahelyek vagy munkakorilmények ki voltak-e téve
sulyos wveszélynek vagy fenyegetettségnek. Amennyiben ez a feltétel fennall, sziikséges
tovabbé azt vizsgalni, hogy a szakszervezet altal kezdeményezett kollektiv fellépés alkalmas-e
arra, hogy elérje a kivant célt, anélkil, hogy tallépné az ehhez sziikséges és aranyos mertéket.

Ezenfelll a Bir6sag arra is felhivta a figyelmet, hogy az ITF altal kdvetett gyakorlat,
amely megakadalyozza, hogy a hajotulajdonosok a hajok tényleges tulajdonosainak
allampolgarsaga szerintit6l eltéré allamban lajstromoztassak hajdikat, a letelepedési szabadsag
korlatozasa, amely semmilyen objektiv médon nem igazolhato.

A Birdsag deklarélta, hogy az ITF a munkavallalokért folytatott kilzdelmének politikéja
keretében koteles — valamely tagjanak kérelmére — szolidaritési fellépést kezdeményezni az
olyan hajo tényleges tulajdonosaval szemben, amelyet az e tulajdonos allampolgarsagatol
eltéré allamban vettek nyilvantartasba, fliggetlendl attol, hogy a tulajdonos letelepedéshez vald
joganak gyakorlasa a munkavallaloi munkahelyére vagy munkakdrilményeire nézve hatranyos
kovetkezmenyekkel jarhat-e.

Amésik, a tervezet szempontjabol relevans tigy a Laval,* lett tarsaség lgye, amely cég
2004 majusaban lett munkavallalokat kildott Svédorszagba épitGipari munkak elvégzése
céljabdl. A munkékat a Laval tarsasag leanyvéllalata, a L&P Baltic Bygg AB véllalta el.

49 C-341/05 Laval un Partneri Ltd v. Svenska Byggnadsarbetareférbundet [2007] 1-11767
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Fontos tudni, hogy Swvedorszagban megszokott és bewett gyakorlat, hogy a
munkaltatora és a munkavallaldra van bizva utobbi bérének megallapitasa — mig minden egyéb
munkavallalassal 6sszefliggd koriilmény elére meghatarozasra keriil. 2004 juniusaban ezek a
targyaldsok megkezdodtek a Laval es lednyvallalata, valamint az érintett munkavallalok
szakszervezete kdzott, de megallapodas a hosszabb egyeztetések ellenére sem jétt létre.

2004 novemberében az ¢épitdipari munkdsok szakszervezete, a Svenska
Byggnadsarbetareforbundet a Laval 6sszes svéd épitési teriiletére kiterjedd blokadot hirdetett,
melynek kowetkeztében a lednyvallalat fizetésképtelenné valt, a munkavallalok pedig
visszatértek Lettorszagba.

Laval keresetet nyujtott be a szakszervezet ellen a kollektiv fellépések jogszertiségével
kapcsolatban és az elszenvedett karok megtéritése irant. A nemzeti biréség azzal a kérdéssel
kildte tovdbb az ligyet az Eurdpai Uni6 Birdsagéanak elézetes dontéshozatalra, hogy ellentétes-
e a k0zOsségi jogoal, ha a szakszervezetek az adott ligyben megtértent modon foganatositanak
kollektiv fellepéseket.

Az Europai Birosag valaszdban rdmutatott arra, hogy a kollektiv fellépéshez valo jog a
kozosségi jog altalanos elveinek szerves részét képezi, azt alapvetd jogként kell deklarélni.
Ugyanakkor a jelen jogesetben vazolt helyzet nem mindsiil olyan természetiinek, amely a
szolgaltatasnydjtéas keretében munkavéllalokat kikiildé vallalattal szemben folytatott ilyen fajta
fellépeést kivonna a kozdsségi jog hatalya alol.

Mindez azt jelenti, hogy a tagallami szakszervezeteknek az olyan kollektiv fellépések
folytatasahoz val6 joga, amelynek kdvetkeztében kevéshé vonzova teszi a vallalkozasoknak a
svéd teriilleten torténé szolgaltatast, kivitelezést, a szolgaltatasnyljtas szabadsaganak
korlatozaséat eredményezi. Ez kizardlag legitim céllal és kozérdeken alapuld kényszeritd
indokkal igazolhato, ha és amennyiben az elérni kivant cél megvaldsitasara alkalmas és nem
[épi tul az ahhoz szilkséges mértéket, tehat aranyosnak tekinthetd.

Elmondhaté tovabba, hogy a munkavallalok védelme érdekében foganatositott
kollektiv fellépéshez valo jog a kozérdeken alapuld kényszeritd indokot hozhat létre. igy az
ilyen érdekben alkalmazott blokdd a munkavallalok védelmére iranyuld célkitlizésnek
tekinthet6. Ugyanakkor az, hogy a szakszervezetek kollektiv fellépéssel probalnak a més
tagéllamokban letelepedett vallalkozasokra bizonyos kotelezettségeket rakényszeriteni, az
ilyen kollektiv fellépésbdl szarmazo6 korlatozas mar nem igazolhat6 a fenti célkitlizéssel.

A Bir6sag azt is leszdgezte ebben az ligyben, hogy a kézdssegi jog 6nmagaban nem
tiltja meg azt, hogy a tagallamok a miniméalbérre vonatkozo szabalyaik betartasat a megfeleld

és rendelkezésukre allo eszkozokkel kikényszeritsék az adott vallalkozastol. Mindazonéltal a
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kollektiv fellepés a bértargyalas tekintettben mar nem igazolhatd pusztan a munkavallalok
védelmével, ugyanis olyan bels6 jogi Osszefliggésbe illeszkedik, amelyben jellemzden nincs
olyan rendelkezes, amely kellden pontos lenne ahhoz, hogy ne jelentsen aranytalanul nagy
hatranyt a vallalkozas szaméara a minimalbérrel kapcsolatos szabalyok betartésa.

Végul az Eurdpai Birdsag kifejtette, hogy hatranyos megkilonboztetést eredményez az
a nemzeti szabalyozds, amely nem veszi figyelembe azokat a kollektiv szerzdéseket,
melyeket a munkavallalokat Svédorszagba kikiildé vallalkozasokra nézve mar kotelezd erdvel
birnak abban a tagallamban, amelyben letelepedtek, amennyiben ugyanolyan banasmaddban
részesiti 0ket, mint azon nemzeti vallalkozasokat, amelyek nem kotottek kollektiv szerzodést.
llyen szabalyokat az alapitd szerz6dés csak kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészsegugyi
okbol legitimalhat, ezekr6l viszont adott jogesetben nem volt sz6.

Ahogy az a fenti két itéletbdl is kideriil, a Birosag 2007-ben elismerte a kollektiv
fellépéshez valo jogot, melyet az unids alapelveket megilletd védelem dvez. Indokolta mindezt
azzal, hogy az Eurdépai Unionak az alapjait ad6 gazdasagi célok mellett igen fontos szociélis
kotelezettségei is vannak, melynek keretein beliill gondoskodnia kell a szocidlis védelemrol
illetve biztositania kell az unids polgarok munkakdrilményeinek jawulasat. igy a kollektiv
fellépéshez valo jog (a sztrjakjogot is magaba foglalva) a munkvallalok érdekei védelmének
kozérdeket kimerit6 volta miatt olyan jogos okot képez, amely igazolja az alapitd szerz6désben
bizositott alapvet6 szabasagjogok korlatozasat.

Az itéletek nagy visszhangot valtottak ki meglehetosen széles kdrben, mivel bar
alapjogként elismerésre kerllt a kollektiv fellépéshez valdé jog, a Birdsag egyuttal azt is
kimondta, hogy annak gyakorlasat bizonyos korlatoknak lehet alavetni. Amennyiben pedig
erre sor kerdl, rendkivili médon romlik a szakszervezetek esélye arra, hogy érdemben
fellépjenek munkavallaloik jogainak érdekében. Ezzel tehat végérvényesen kiélez6dott az
ellentét a két oldal képvisel6i kozott: az egyik csoport, akik a gazdasagi szabadsagjogokat
helyezik minden masnal elérébb és a masik oldal, a szocialis alapjogok védoi, akik szerint ,a
szabalyozasi akadalyok leépitésének sirgetése nem més, mint a nemzeti szinten \édett
szocialis jogok lebontasanak kodolt megnevezése.”®
Fontos ramutatni azonban, hogy bar erdsen kirajzolodott a hatarvonal az Eurdpai Unio

gazdaségi és szociélis oldala kozott, az alapjogok — kdztiik a kollektiv targyalashoz valé jog™

%0 Mario Monti: A new strategy for the single market, Report to the President of the European Commission, 68.
p. http://ec.europa.eu/bepa/pdf/monti report final 10 05 2010 en.pdf (2012.10.01.)
L Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja 28. cikk: A munkavallaloknak és a munkaadoknak, illetéleg

szervezeteiknek az uniés joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban joguk van arra,
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— els6dleges jogba foglalasa a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba 1épésének napjan megtortént,
hiszen ettdl a naptol kezdve az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja is ugyanolyan jogi kotoerdvel
bir, mint a Lisszaboni Szerzédés, ami sziksegképpen azt is jelenti, hogy a szocialis dimenzio
is a bels6 piac részevé valt, attol immar elvalaszthatatlan.

Mindezektl fiiggetleniil az Emberi Jogok Eurépai Birosaga® és az Eurépai Uni6
Birdséga is kimondta, hogy ez az alapjog nem korlatlan és alkalmazasa soran tekintettel kell
lenni a tagallamok és az unio jogara és gyakorlatara egyarant. Vagyis végeredményben sem az
alapvetd jogok, sem a gazdasagi szabadsagjogok nem alkalmazhat6ak korlatok nélkil és egyik
sem élvez prioritast a masikkal szemben.

Az itéletek kapcsan kibontakozO heves vitdk eredményeképp a szakszervezetek ket
koveteléssel alltak eld, melyekkel a munkavallalok érdekeinek jovobeli sérelmét igyekeznek
kiklszOboIni:

- a munkavallalok kikiildetésérél szol6 iranyelv®® é&tdolgozasa azzal, hogy
deklardlja az ,egyenlé munkart egyenld dijazas” elvét és az iranyelv altal
meghatarozott, a fogado allamra vonatkozé alapveté munka- €s foglalkoztatasi
szabalyoknal kedvezobbek Kkerilhessenek alkalmazésra;
- a tarsadalmi haladasrol szolo jegyzOkonyv beillesztése a Szerzddésbe, ezzel a
szocalis jogokat elorébb helyezve a gazdasagi szabadsagokhoz képest.
Mig a Business Europe nevii kis,- kdzepes- és nagyvéllalatokat egyarant tomorité lobbicsoport
udvozolte az itéletek jelentette pontosabb értelmezést, egydttal azt is kijelentette, hogy az
irdnyelv atdolgozasat nem tartja szikségesnek. Ezzel szemben az orszagok egy kisebb
csoportja® az itéletnek megfelelden atdolgozta sajat vonatkozo jogszabalyait.

2008 6szén az Europai Parlament felszolitotta a tagillamokat az iranyelv nemzeti
jogrendszerbe torténtd atiiltetésére, a Bizottsag figyelmét pedig felhivta arra, hogy a problémak
értékelése utan mérlegelje az iranyelv esetleges modositasat.

hogy megfelelé szinten kollektiv targyalasokat folytassanak, és kollektiv szerzodéseket kossenek, valamint hogy
érdekiitkdzés esetén érdekeik védelmében egyittesen Iépjenek fel, a sztrajkot is beleértve.

°2 Enerji Yapi- Yol Sen v. Turkey [2009] ECHR 2251 Az {igyben hozott itéletben az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga ,.elismeri, hogy a sztrajkjog nem abszolat jellegii. Bizonyos feltételeknek alavethetd és korlatozasok
targyat is képezheti.”

>3 96/71/EK iranyelv a munkavallalok szolgaltatisok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl, Official Journal
L 018, 21/01/1997 0001 — 0006. p.

% Svédorszag, Németorszag, Luxemburg és Dénia
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2010 tavaszan az eurOpai szocidlis partnerek jelentést terjesztettek eld a Birosag
itéleteinek kovetkezményeirdl, melybdl az deriilt ki, hogy tovdbbra is szamottevod
nézetkilonbségek 6vezik a kerdéskort.

Mario Monti a mér hivatkozott>®

jelentésében elismerte, hogy az itéletek valo
alkalmasak vita kivaltasara, ezért a kovetkezd ajanlasokat tette:

- az iranyelv Végrehajtasanak tisztazasa a személyek szabad mozgasdnak és a

hatarokon atnyulé szolgéaltatasnyljtasnak tekintetében,

- rendelkezés beiktatasa a sztrajkjog garantalasara az Ugynevezett Monti Il

rendelet®® 2. cikkének®” mintéjara, illetve egy metddus bewvezetése a iranyelv

alkalmazasaval kapcsolatos munkaligyi vitdk nem hivatalos rendezésére.
A széleskort nyilvanos vitat ko vetden, illetve a nyilvanos vita soran megismert hozzaszdlasok
alapjan a Bizottsadg 2011. aprilis 13-an elfogadta az ,Egységes piaci intézkedéscsomag —
Tizenkét mozgatorugd a ndvekedés serkentéséhez és a bizalom noveléséhez” cimii
kozleményét>® Ebben jelentés, a munkavallalok kikiildetésére vonatkozé jogalkotési
kezdeményezések is szerepelnek, melyek célul tiizik ki a kikildetésre vonatkozo iranyelv
atlltetését, gyakorlatban torténd alkalmazdsat és érvényesitését megerdsitd szabalyozast
valamint a letelepedés és a szolgaltatasnyUjtas szabadsaga gyakorlasanak az alapvet6 jogokkal
valo Osszeegyeztethetdségét tisztazd szabalyok megalkotésat.

Az elvégzett hatasvizsgalatok sordn a Bizottsdg kielemezte a letelepedés és a

szolgéltatasnyujtas szabadsaga illetve a munkavallalok szervezett, kollektiv fellépéshez vald
joga kozott fesziilé ellentétet, melynek szabalyozasara a leghatékonyabb megoldasnak az

unios szint{i szabalyozés kidolgozasa bizonyult, amely folyamat jelen pillanatban is zajlik.>®

%5 Mario Monti: A new strategy for the single market, Report to the President of the European Commission

*% 2679/98/EK tanicsi rendelet az aruknak a tagallamok kozotti szabad mozgasaval kapcsolatban a belsé piac

miikddésérdl, Official Journal L 337, 12/12/1998. 0008 — 0009. p.

"2, cikk: ,,Ez a rendelet nem értelmezhet6 ugy, hogy az valamilyen modon befolyasolja a tagallamokban elismert
alapvetd jogok gyakorlasat, beleértve a sztrajkjogot vagy a sztrajk szabadsagat. Ezek a jogok magukban
foglalhatjak a tagéallamokban fennalld konkrét munkakapcsolatok rendszerének keretébe tartozd més
cselekmények megtételének jogat vagy szabadsagat.”

8 COM (2011) 206 final — A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és

Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak

*9 2012/0061 (COD) — A munkavallalok kikiildetése keretében torténd szolgaltatasnyujtas: az 96/71/EK iranyelv

végrehajtasarol (a Parlament el6tti els6 olvasatra var)

2012/0064 (COD) — A letelepedés és szolgaltatasnyujtas szabadsaga: jogosultsdg a kollektiv fellépéshez (a

Parlament el6tt elokészit6 fazisban)
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6.2. A javaslat jogi héattere

A Viking Line és a Laval-Ugyekben hozott itéletekkel feltart torésvonalak mentén
kristalyosodott ki pontosan, hogy a javaslat alapvetd célja, hogy tisztdzza a kollektiv fellépés
alapjoganak a szolgaltatasnyujtds szabadsadgaval és a letelepedés szabadsagaval
Osszefuggésben valdé gyakorlasara vonatkozo altalanos elveket és az uniés szinten
alkalmazand6 szabalyokat.

Mindezekhez a sziikséges jogalapot az EUMSZ 352. cikke®® nytijtja — amely akkor
biztosit kell6 hataskort az Eurdpai Unid szdmara, ha az alapitd szerz6dés nem ad a
szerz6dések megfogalmazott valamely célkitlizés eléréséhez megfelel jogosultsagot. Mivel a
rendelet egy kozvetleniil alkalmazandd unids jogi aktus és igy erdteljesen egysegesiti a
tagéllami szabélyozast, igy egyértelmiien ez mindsiil a megfelel6 jogi eszkdznek a fentebb
feltart problémak megoldaséra.

Habar az EUMSZ 153. cikkének (5) bekezdése kizérja a sztrajkjogot azon kerdések
korébdl, amelyeket unios hataskorben szabalyozni lehetne, azonban a Birdsag itéleteiben
egyértelmiien kimondta, hogy dnmagéaban az a tény, hogy az emlitett jogszabalyhely nem
vonatkozik a sztrajkjogra, nem zarja ki a kollektiv fellépést az unids jog hatalyabol.

A kérdés unids szabalyozast igényel, hiszen célja, hogy a letelepedés és
szolgéltatasnyujtas szabadsaganak illetve a munkavallalok kollektiv fellépéshez val6 joganak
egymashoz val6 viszonyat tisztazza, beleértve ezen jogok hatarokon atnyalo
problematikajanak gyakorlati kérdéseit is.

0 EUMSZ 352. cikk (1) ,,Ha a Szerzédésekben meghatarozott politikak keretében az Unid fellépése bizonyul
sziikségesnek ahhoz, hogy a Szerzédésekben foglalt célkitiizések valamelyike megvalosuljon, és a Szerzédések
nem biztositjak a szlikséges hataskort, a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan és az Europai Parlament egyetértését
kovetben, egyhangllag elfogadja a megfelelé rendelkezéseket. Amennyiben a szoban forgd rendelkezéseket
kilénleges jogalkotasi eljaras keretében a Tanacs fogadja el, a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai
Parlament egyetértését kovetden szintén egyhangulag hataroz.

(2) A szubszidiaritas elve érvényesiilésének ellenérzésére szolgald, az Eurdpai Uniordl szolo szerzodés 5. cikke
(3) bekezdésében emlitett eljaras keretében a Bizottsag koteles felhivni a nemzeti parlamentek figyelmét azokra a

javaslatokra, amelyek e cikken alapulnak.”
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Megallapithaté tovabbd, hogy az unids szintll szabalyozds a szubszidiaritas elvét
tiszteletben tartva elismeri a tagallami birdsagok szerepét a tenyek megéallapitasaban, illetve a

sziikségesség és a hozzaadott érték folyamatos ellendrzésében.

6.3. A javaslat részletei

A tervezett rendelet 1. cikke mindamellett, hogy bemutatja az elérni kivant célokat, deklaralja
azt is, hogy a tervezet 6sszhangban van a polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghat6sagrol
¢s a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasar6l szol6 rendeletjavaslatban (&tdolgozott

Briisszel 1. rendelet®:

) és a nemrégiben a makrogazdasagi egyensulyhianyokrél elfogadott
rendeletben® szereplé hasonld rendelkezések szovegével is.

Tovabbd a 2. cikk megerdsiti, hogy nincs belsd ellentét a kollektiv fellépésre
vonatkozd alapvetd jog, valamint a Szerz6désben meghatarozott és altala védett letelepedési
szabadsag és szolgaltatasnyujtasi szabadsag gyakorlasa kozott, és egyik sem érvényesithet6 a
masikkal szemben, korrelativ viszonyban allnak egymassal. Egyben ez az elvi egyenranglsag
a két jog kozott torvényszeriien azt is jelenti, hogy az egyik korlatozasa a masik javara
Igazolja 6nmaga jogszer( voltat.

Ami a vitarendezési megoldasokat illeti, a javaslat erre nézve nem tartalmaz
szabalyozast, viszont elismeri a tagallami gyakorlatot, beleértve a mediacio, a békéltetés és a
valaszottbirdsag alternativ eszkdzeit és nem kivanja ezeket felllszabalyozni (azonban azon
tagallamokban, ahol nincs kialakult vitarendezési modszer, felhivja a tagallamok a helyzet
rendezésére).

A tagallami bir6sagok szdmara a javaslat pontositja, hogy mi a teendd, ha valamely
alapjog gyakorlasa érdekében egy gazdasagi szabadsagjog korlatozasara kerulne sor; ekkor a
birésagoknak igazsagos egyensulyt kell teremteni és azokat 0ssze kell egyeztetni. Ennek
soran figyelemmel kell lenni arra, hogy ezen jogok korlatozasara kizarolag az ardnyossag
elvére figyelemmel csak akkor és annyiban kerilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen
és ez ténylegesen az Uni¢ altal elismert altalanos érdekii célokat szolgal vagy masok jogainak

és szabadsagainak védelmét segiti eld.

1 COM (2010) 748 final, 85. cikk — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a polgéri és kereskedelmi
iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajthatosagarol

%2 1176/2011/EU rendelet a makrogazdasagi egyensulyhianyok megeldzésérdl és kiigazitasarél, 1. cikk (3)
bekezdés, Official Journal L 306, 23/11/2011, 0025 — 0032. p.
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Az ennek valo megfelelést a tagallami birdsagok egy harom 1€pcsébol allo teszt altal
tudjadk megvizsgélni: 1) alkalmassag, 2) sziikségesség, 3) ardnyossag. Ez nem érinti azt a
lehet6séget, hogy maga a Birdsag is szikség esetén iranymutatast adhat és pontosithatja a
tagéllami birdsagok szamara, hogy mely elemeket kell figyelembe venni k.

A javaslat rendelkezik egy korai eldrejelzd rendszerrdl is, amely akkor 1épne
miikodésbe, ha olyan sulyos koriilmények vagy tények meriilnek fel a belsé piac miikodése
soran, amelyek salyos zavart okozhatnak vagy komoly téarsadalmi fesziltségekhez
vezethetnek. Ilyen esetben a javaslat megkoveteli a tagallamoktol a kirmegel6zés érdekében a

Bizottsag és az érintett tagallamok azonnali értesitését.

6.4. Az eljaras

Miutan 2012. marcius 21-én a jogalkotasi javaslat elfogadasra ker(lt a Tanacs altal, két nappal
késobb megkezdddott a szubszidiaritasvizsgalat azzal, hogy a tagallami parlamenteknek 8 hét
allt rendelkezésére, hogy esetleges indokolt véleményeiket megkuldjék az Unidnak.

2012. majus 30-an a biztosi tanacs megerdsitette, hogy 12 nemzeti parlamenttl vagy
kamaratdl érkezett vissza indokolt vélemény a javaslat vonatkozasaban, ezek a kovetkezok
woltak: Belgium, Dénia, Egyesult Kiralysag, Finnorszadg, Franciaorszag, Hollandia,
Lengyelorszag, Lettorszag, Luxemburg, Malta, Portugalia és Svédorszag.

Ez pedig meghaladja a sérgalapos eljards meginditasahoz szilkséges egyharmadot,
vagyis a 18 szavazatot®®. Igy, a Lisszaboni Szerzédés hatalyba lépése és a
szubszidiaritasvizsgalat ebben a formaban valé 1étezése 6ta eldszor™ az unids jogalkoténak
kotelezden tjra kellett gondolnia egy javaslatat. Vagyis a kettes szami protokoll®® alapjan a
szubszidiaritas és ardnyossag elvének figyelembevételével a Tanacs kotelezve lett arra, hogy

javaslatat kotelezo indokoléds mellett fenntartsa, médositsa vagy visszavonja.

63 Habar 12 indokolt vélemény érkezett be az Eur6pai Unidhoz, a mar korabban részletezett modszer miatt
(egykamaras parlamenteknek jard 2 szavazat) Gsszesen 19 szavazat gyiilt 6ssze az 54-bol

% http://extranet.cor.europa.eu/subsidiarity/news/Pages/Early-Warning-System- First---yellow-card--.aspx
(2012.10.02.)

% Protocol (No 2) on the application of the principles of subsidiarity and proportionality, Official Journal 115,
09/05/2008. 0206-0209. p.
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Mindezek hatasara 2012. szeptember 11-én az Europai Bizottsag foglalkoztatasert,
szocidlis ugyekeért és és tarsadalmi Osszetartozasért felelds biztosa, Andor Laszlo bejelentette a
tervezet visszavonasat.

,»The EU had gone too far. Member states have called them back.”®®
Az alabbi alpontokban a nemzeti parlamentek altal benydjtott indokolt vélemények
elemzésével kivanom még jobban szemléltetni a mar lefolytatott szubszidiaritasvizsgalat

folyamatat.

6.4.1. A lengyel Szejm indokolt véleménye

A lengyel Szejm az éltala megkiildott indokolt véleményben®” kifejtette, hogy miutan
Bsszevetette a javaslatot az EUMSZ 5. cikkének (3) bekezdésében®® talalhaté szubszidiaritas
elvével, megallapitja, hogy az nem feér 6ssze a deklaralt elvwvel.

Ennek indoka, hogy allaspontja szerint a minden elemében kotelezé ereji rendeleti
forma nem biztositja, hogy a javasolt intézkedések céljai unios szinten jobban elérhet6 k, mint
a tagallamok szintjen.

Habar a Bizottsag szerint a szabalyozéasra varé témakor kozos fellepést kivan meg, a
Szejm nem ért egyet ezzel. A kamara szerint ez a javaslat csupan az Eurdpai Bir0sag bewvett
gyakorlatanak megismétlése és semmiben nem jarul hozza a két jog kozott fesziilo ellentét
feloldaséhoz, vagyis semmi nem igazolja az unios szinten torténd szabalyozast. Nem emel be
uj elemeket a megolddsok kozé, pusztan az adott jogi helyzetet erdsiti meg, ez viszont
6nmagaban nem jarul hozza a kollektiv fellépéshez val6 jog és a letelepedés illetve a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga viszonyaban fennallé helyzet tisztazésahoz.

A Szejm tovabba kétségének ad hangot azzal kapcsolatban is, hogy a valaszott jogi
eszk0z, vagyis a rendeleti forma alkalmas-e ennek a bonyolult kérdéskdrnek a tisztazasara. A

szoban forgd kérdés rendeleti szinten valo szabalyozasa kotelezd erejii szabalyokat vezetne

% Eurdpai Konzervativok és Reformerek Partja — a tervezet visszavonasakor iidvozolte a sarga lapos eljaras Iétét
és a Bizottsag Iépését bolcsnek nevezte a tervezet visszavonasaval kapcsolatban.

87 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=COMPARL &reference=PE-
491.167&format=PDF&language=HU&secondRef=01 (2012.10.02.)

8 EUMSZ 5. cikk (3) ,,A szubszidiaritis elvének megfeleléen azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak
kizardlagos hataskorébe, az Unié csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés
céljait a tagallamok sem kozponti, sem regionalis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitden megvalositani, igy

azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatasa miatt az Unié szintjén jobban megval6sithatdk.”
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be, azonban nincs olyan ok, ami indokolng, aldtamasztana, hogy ez sikeresebb lenne, mint a
tagallami szinen val0 szabalyozas.

Mindezeket egybeveve a lengyel alsohdz kétségbe wonja a javaslatnak a
szubszidiaritéas elvével vald 6sszeegyeztethetoségét.

A lengyel Szejm véleményéhez hasonldéan a luxemburgi képviselohdz is kifejtette
benytjtott indokolt véleményében,®® hogy véleménye szerint a rendelettervezet pusztan a mar

meglévé nemzeti joggyakorlatot ersiti tovabb, azon feliil hozzaadott értéket nem tartalmaz.

6.4.2. A lengyel Szenatus indokolt véleménye

A lengyel Szenatus — az alséhazhoz hasonléan — indokolt véleményt™® nytijtott be a kérdéses
tanacsi javaslattal szemben.

A fels6haz véleménye szerint mindenekelétt a letelepedés ¢€s szolgaltatasnytjtas
szabadsaga illetve a kollektiv fellépéshez valé jog nem veszélyeztetik egymas létét, érvényre
jutését, ezek az ertékek egyenstlyban vannak anélkiil, hogy barmelyik is elérébb lenne
helyezve a masiknal.

A Szenatus kifejti tovabba, hogy a rendelettervezet nem biztositja megfelelden ezeknek
az értékeknek a megfeleld érvényesiilését, s6t csak megkétszerezi a birdsagi gyakorlat altal
maér kidolgozott eljarasokat, igy feleslegessé téve a két szabalyozés kozil az egyiket.

Ezen felll a kamara szerint a javaslatban foglalt szabalyok leginkdbb iranymutatasnak
tekinthetOek, ezaltal hianyzik a tervezet mogil a valodi normativ jelleg. A szamtalan pontosan
meg nem hatarozott, bizonytalan kifejezés (példaul a ”szocialis nyugtalansag”) komoly
nehézségeket okozhat a tagallamoknak a jogszabaly végrehajtasakor. Ezért véli Ugy a Szenatus
is, hogy a rendeleti forma nem megfelel6 ennek a problémanak a feloldasara, legfoképp nem
ilyen modon.

Véleményében megjegyzi tovabba, hogy a hdrmas feltételrendszerb6l az aranyossagnak
ezaltal nem tett eleget a Tan&cs a javaslat kidolgozésakor.

A Szendtus utolso érvként meg leszogezni, hogy veleménye szerint a szocilis

partnerekkel valé eurdpai szintli konzultacidé sem volt sikeres.

%9 http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/scrutiny/APP20120064/luchb.do (2012.10.01.)
70 http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/scrutiny/APP20120064/plsen.do (2012.10.01.)
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6.4.3. A dan parlament indokolt véleménye

A dan parlament is csatlakozott™ azokhoz a véleményekhez, melyek szerint a jelen dolgozat
k6zéppontjaban allo rendelettervezet nem egyeztethet6 Gssze a szubszidiaritds elvevel.

A parlament dgy \éli, hogy a javaslat nem igazolja kelloképpen a szabalyozas
szlikségességét, sem a kollektiv fellépéshez vald jog, sem a letelepedés és szolgaltatasnyujtas
szabadsagahoz vald jog tekintetében. Epp ellenkezéleg, kockéztatja a jol miikodé nemzeti
szabalyozasok miikodését a munkajog teriiletén.

A dan parlament kifejti tovabba, hogy nem latja indokoltnak az eurépai unids jogalkotd
kOzbelépését a mar létezd nemzeti vitarendezési mechanizmusokba és szeretné felhivni az
unios jogalkotd figyelmét arra, hogy ezek egyébként a megfelel6 médon miikédnek.

Indokolt vélemenyében arra a tényre is felhivja a figyelmet, hogy a munkajog teruletén
az eurdpai egylittmiikodés a tagallamok kiilonboz6 szempontrendszerein alapul és ebben a
kontextusban az Uni6 szerepe csak tamogatod és kiegészito jellegii.

Végiil a dan parlament a Lisszaboni Szerz6dés 153. cikkének (5) bekezdésére
hivatkozott, amely kifejezeten kizarja a sztrajkhoz valé jogot olyan lgyekben, amelybe az
Eurdpai Unio jogalkotoja beavatkozhat.

Ugy \éli tovabba a dan parlament, hogy a javaslat nem tartalmaz j megoldast a
konfliktus megoldasara, és a Szerzodés egyébként sem ad felhatalmazast az Unidnak, hogy

jogszabalyt alkosson az érintett ter(leten.

6.4.4. A finn parlament indokolt véleménye

A bizottsagi rendelettervezetet a finn munkatigyi és esélyegyenlGségi bizottsagnak megkuldték
Véleményezésre, amely aztadn javaslatot terjesztett be a nagybizottsaghoz’?, hogy az
kezdeményezzen hivatalos szubszidiaritasvizsgélatot™. A nagybizottsag irasos bizonyitékokat
kért be a piaci szervezetektél és a munkaiigyi és esélyegyenléségi bizottsadg is rogiztette

allaspontjat, amely része lett a nagybizottsag altal benyujtott jelentésnek.

™ http://www. ipex.eu/IPEXL-WEB/scrutiny/APP20120064/dkfol.do (2012.10.01.)

2 A finn parlamenti munka nagy része bizottsagokban torténik, melyek tarcék szerint vannak megosztva. A

legnagyobb létszamu az ugynevezett nagybizottsag, amely eredetileg a fels6haz funkcidjat toltotte volna be,
azonban miéta Finnorszag tagja az Eurdpai Unionak, ez az Eurdpai Ugyek bizottsaga.
73 http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/scrutiny/APP20120064/fiedu.do (2012.10.01.)
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A nagybizottsdg az EUMSZ 5. cikkere korlatozta sajat vizsgalatat, amely sorén
egyetértett a munkaugyi bizottsaggal abban, hogy a tanacsi tervezet nem tartalmaz hozzaadott
értéket, igy kijelenthetd, hogy ebben a formaban nem sikeriilt megoldast talalni az adott jogi
helyzetre (lasd Laval és Viking Line ugyek).

Kovetkezésképpen a javaslat ellentétes a szubszidiaritas és ardnyossag elvéwvel. Az
aranyossag azt jelenti, hogy az Eurdpai Unio csak abban az esetben tehet 1épéseket, ha az
elengedhetetlen a cél elérésé¢hez és minden esetben szem eldtt kell tartania az Unidnak azt is,
hogy csak a cél eléréséhez feltétlenil szikséges forméat és tartalmat alkalmazhatja
kdzbelépésekor.

A nagybizottsag egyetért abban a munkaugyi bizottsaggal, hogy a tanacsi javaslat nem
tisztdzza unios szinten a kollektiv fellépéshez valé jognak az Eurdpai Unié Birésaganak
itelkezési gyakorlatahoz illetve a nemzetkdzi emberi jogi eszkdzokhoz vald viszonyét.

A finn parlament arra is felhivja a figyelmet, hogy rendelettervezetben figyelmen kivil
hagytdk azokat a kollektiv fellepéshez valo jogot biztosito intézkedeseket, amelyek garantélva
lettek az ENSZ, a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO) és az Eurdpai Unié Tanacsa altal
egyarant és amelyek at lettek tltetve a tagallamok nemzeti jogrendszerébe.

A nagybizottsag emlékeztet tovabba, hogy éppen az Eurdpai Unié Birdsaganak nem
tisztazott dontései vezettek az emberi jogi intézkedések elsddleges alkalmazasahoz a kollektiv
fellépés joganak bizotsitasakor. A tervezet nem tisztazott ezen a ponton, amely korilmény
tovabbi sulyos jogvesztést okozhat a munkaiigyi jogok teriletén.

Hivatkozva a munkaiigyi és esélyegyenlGségi bizottsag véleményére, a nagybizottsag
megjegyzi, hogy a hataron atnyloé kérdés nyitott a megvitatdsra, még szabadon értelmezhetd.
A javaslat érint egyéb “ipari fellépést” is, nem kizardlag a sztrdjkot; a rendelettervezet nagyon
nehezen meghatarozhatova tenné, hogy mikor mindsiil az ipari fellépés hataron atnyalonak és
egyben eurdpainak és mikor nemzetinek és mit lehet tenni, amikor az ipari fellépés egyidejiileg
eurdpai és nemzeti. llyen esetekben a javaslat Kiterjesztené az Unié kompetencigjat a nemzeti
kollektiv fellepésekre is.

Amennyiben a javaslat jovahagyasra keriil, veszélybe keriilnek a jelenleg jol miikodo
nemzeti munkaligyi vitarendezési modszerek. Bar az Unid azt allitja, hogy a tervezet nem
korlatozza a nemzeti vitarendezés kialakult rendszerét, annak hatdsa a gyakorlatban
mutatkozhat meg.

A nagybizottsdg kiemeli, hogy ebben az 0Osszefliggésben dontd fontossagi a
szubszidiaritas elvének érvényre juttatasa: az Eurdpai Unidnak csak akkor kellene
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kdzbeavatkoznia, amikor az sziikséges és nyilvanvaloan hasznos a hataron atnyulé elemek
miatt, ezért a tagallamok nem tudndk azt megfelelden szabalyozni.

Végul a nagybizottsag felhivja a Tanécs figyelmét arra, hogy az EUMSZ 352. cikke
komoly kritériumokat tamaszt az Unioval szemben; amelyek nyilvanval6an nem teljesiilnek a
rendelettervezetben. Kilon felhivja arra a figyelmet, hogy a javaslat nem tartalmaz hozzaadott
értéket és az abban foglalt intézkedések nem alkalmasak a kittizott cél elérésére.

Ebbél kifoly6lag a nagybizottsag — a finn parlament altal jovahagyott — indokolt
véleményében kijelenti, hogy a kollektiv fellépéshez valé jognak a letelepedés szabadsagaval
és a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval 6sszefliggésban valé gyakorlasardl sz6ld tanacsi
rendelettervezetet nem tartja 0sszeegyeztethetének a szubszidiaritas elvével.

Ugyanerre a megallapitasra jutott a maltai parlament’

is, aki indokolt véleményében
kifejtette, miszerint a Bizottsdg nem tudja kelldképpen bizonyitani, hogy sziikség van az unios
szintli szabalyozasra a kérdéskorben, ezaltal annak sem tud eleget tenni, hogy a sziiksegesség
és aranyossag kdvetelményeinek eleget tegyen. Az indokolt vélemény rdmutat tovabba arra is,
hogy nincs megfeleld érvekkel alatamasztva a kollektiv fellépéshez vald jognak a letelepedés
és a szolgéltatasnyujtas szabadsdgaval vald egyittes szabalyozéasa, nem bizonyitja semmi az
ilyen modon valé szabalyozas magasabb foka hatékonysagat, sét alkalmas lehet arra, hogy
zavart idézzen el a nemzeti szinten mar miikodé munkajogi rendszerekben.

Végul a maltai parlament megjegyzi, hogy tervezetben nem kerilt kidolgozasra Uj
kereskedelmi vitarendezési mechanizmus sem, igy a fentebb felsorolt érvek alapjan a

szubszidiaritas elvével 6sszeegyeztethetetlennek tartja azt.

7. De lege ferenda javaslat

Allaspontom szerint elsddleges fontossagh feltenni azt a kérdést, hogy a piros lapos eljaras léte
nem mindsiil-e az Eurdpai Birdsag jogkdrei megkettézésének, hiszen az Eurdpai Unio
Mikodésérdl szold Szerzodés 263. cikke kimondja, hogy a Birdsag tobbek kozott jogalkotasi
aktusokat feltlvizsgalhat semmiségi per keretein belil. Ugyanakkor megjegyezendd, hogy
amiota a Birosag kozvetlendl a szubszidiaritas elvének alkalmazasa targyaban allast foglalhat,
az Europai Birosag elott mindezidaig egyetlen kerest sem kerilt benyujtésra a szubszidiaritas
elvének megsértése miatt, igy egyetlen koz6sségi jogszabalyt sem semmisitett meg eddig.

" http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/scrutiny/APP20120064/mtkam.do (2012.10.01.)
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A Bizottsag azon javaslatok esetében, amelyek megosztott hataskorbe tartozo teriiletet
érintenek, az eddigi gyakorlaton felil — indokoléasi kotelezettség, szikségesseg teszt,
hozzaadott érték igazolasa — a tagallami parlamentek figyelmét kdzvetlenul is felhivja a
szubszidiaritasvizsgalat lehetdségére és a Lisszaboni Szerzddéshez csatolt 2. jegyzékdnyvben
eloirt 8 hetes hataridore.

Itt felvetddik a kérdés, hogy ez a 8 hetes hataridd megfelelé-e, illetve elegendd-e
ahhoz, hogy a nemzeti parlamentek szakbizottsidgai Osszeiiljenek, és kelld alapossaggal
megtargyaljak a kérdést. Ez a kérdés annak tiikrében értékelendd, hogy a Bizottsdg szamara
eljarésa tekintetében nincs hatarid6 szabva.

Véleményem szerint a hataridd bdvitése Osztonzéleg hatna a nemzeti parlamentekre,
hogy élhessenek ezzel a sokszor ki nem hasznélt jogositvanyukkal, mig a Bizottség
meghatarozott idokeret kdz¢é “szoritdsa” a gyorsabb ligymenetet segitené eld.

A szubszidiaritadsvizsgalatok szempontjabol a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépésének
legfontosabb kovetkezmeénye, hogy a tagallami parlamentek immar kozvetlendl is részéve
valhatnak az unioés dontéshozatalnak, végsé esetben pedig meg is akadalyozhatjdk egy-egy
unios jogi aktus elfogadasat.

Ezzel tehat lehetdséget kaptak arra, hogy a korabbiaknal gyakrabban ¢és
szervezettebben foglalkozzanak eurdpai unios jogalkotasi tervezetekkel, igy pedig tevdlegesen
is részéve valjanak a jogalkotas folyamatdnak és ezéltal fogjdk ki a szelet a

demokréciadeficitet hangoztatd vélemények vitorlajabol.
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