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Bevezeto

A vilagban egyre tobb ember rendelkezik egynél tobb allampolgarsaggal. Ez mindenekel6tt
azzal magyarazhatd, hogy az id6é folyaman megvaltozott az allamoknak a kérdéshez valo vi-
szonyulasa. Kordbban az orszagok egy ,,iildozend6”, kikiiszobdlendd jelenségként tekintettek
a tobbes allampolgarsagra, ma viszont eléfordul, hogy nem csak tiirik, de tamogatjak is azt. A
hatarokon valé atjaras mind fizikai, mind jogi értelemben joval konnyebbé valt. Kiilonosen
igaz ez a schengeni Ovezetre. Ez z6ld utat ad a migracionak és a vegyes hazassdgoknak, amik
a tobbes allampolgarsag leggyakoribb ,,forrasai”.

Az allampolgéarsaghoz pedig jogok ¢és kotelezettségek tapadnak, amelyek tobb dllampolgarsag
esetén konfliktusba keriilhetnek egymassal. A diplomaciai védelem terén is pont ilyen bonyo-
dalmakat okoz a tobbes allampolgarsadg. Ezekre a kérdésekre pedig a nemzetkozi jognak kell
valaszt adni. Mivel kényes kérdésrdl van szd, az allamok nehezen jutnak diilére nemzetkozi
szerzOdés keretein belill. A legmegbizhatobb tampont az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga-
nak Egyezménytervezete, amely alapveten a szokasjog gondos megfigyelésével jott 1étre.

A legkényesebb kérdés alapvetéen az, hogy mennyiben nyujthat egy allam diplomaciai vé-
delmet egy olyan allammal szemben, amelynek a sérelmet szenvedett egyén szintén allampol-
gara. Ez magyar szempontbdl azért is érdekes kérdés, mert igenld valasz esetén a diplomaciai
védelem is eszkoze lehet az Alaptorvény D) cikke teljesiilésének, amelyben Magyarorszag a
hataron tuli magyarok védelmére vallal alkotmanyos kotelezettséget.

A kérdésnek azonban globalis szempontbol is rendkiviili jelentdsége van, hiszen az Egyesiilt
Allamok altal vezetetett ,.terror ellenes harc” eredményeként muszlim férfiakat adtak ki szii-
16hazajuknak, ahol kiilonb6z6 kinzdsokat kellett elszenvedniiik. Ezek az emberek sokszor egy
masik, nyugati allam polgarai is voltak, igy felmeriil a kérdés, hogy az Egyesiilt Allamok és a
kinzast végrehajto orszag ellen van-e helye diplomaciai védelemnek.

A dolgozat mindenekel6tt a Nemzetkozi Jogi Bizottsag kodifikdciés munkdja soran keletke-
zett elokésziileti anyagokra tamaszkodik kiegészitve a dolgozat targyaval foglalkoz6 birdsagi
dontésekkel. A témat aktualitasa és fontossaga ellenére a jogirodalom igencsak elhanyagolja,
¢és a dolgozat épp ezt az Urt kivanja betdlteni, természetesen a kérdéssel foglalkozo kevés

munka minél szélesebb kort felhasznalasaval.



1. A diplomaciai védelem

1.1 A diplomaciai védelem jelentosége

A diplomaciai védelem a nemzetkézi jog tudomanyanak 6rokzold témadja, ami elsésorban
azzal magyarazhato, hogy torténetileg is a legelsd, és sok esetben még a mai napig is az
egyetlen lehetOsége az egyénnek arra, hogy a nemzetkozi jog alapjan igényt érvényesitsen. Az
egyén ugyanis az emberi jogok védelme érdekében Iétrehozott birdésagokat leszamitva nem
lehet peres fél nemzetk6zi birdi forum, példaul a Nemzetkozi Birosag elétt sem. Ez nem meg-
lepd, hiszen a nemzetkozi jogaszok nagyon sokaig csak az allamokat voltak hajlandok a nem-
zetkdzi jog alanyainak tekinteni.! Még a XX. szazad elején is 6rdogtdl valé gondolatnak tar-
tottak a francia Georges Scelle elképzelését az egyén altalanos nemzetkozi jogalanyis'é.gér(')l.2
A diplomaciai védelem intézménye mindenekel6tt eme hianyossag orvosolasara szolgal.
Egyik megvaldsulasi formajanak lényege ugyanis réviden az, hogy nem az egyén, hanem az
tigyét felkarolo allam lesz az egyik fél a nemzetk6zi forum el6tti eljarasban, a sérelmet okozo
allam pedig a masik.

A diploméciai védelem intézménye nem veszitette jelentOségét azaltal, hogy mar vannak
olyan bir6sagok, amelyek az egyének kérelmeivel foglalkoznak, hiszen egyaltalan nem garan-
talja semmi, hogy valamely birosag jogosult lesz eljarni az adott egyén sérelmével kapcsola-
tos ligyben. Egyrészt nem biztos, hogy az egyén allama elismeri valamely ilyen birdsag jogha-
tosagat, hiszen nem minden kontinensen alakult ki az emberi jogok effajta védelmi rendszere,
masrészt nem minden sérelem emberi jogi jellegli, ezek a birdsagok pedig kizarolag ilyen
természetli ligyekkel foglalkoznak. Rdadasul diplomaciai védelem alatt nem csak az egyén
igyének birdsag eldtti felkarolasat értjiik, hanem minden olyan diplomadciai 1épést, amit az
allam allampolgéra érdekében a kiilf6ldon elszenvedett jogsérelemre vald tekintettel tesz.?

Az intézmény kiemelt fontossagat az is jol mutatja, hogy az allam nemzetko6zi jogi feleldssé-
gével kapcsolatos kodifikacios torekvések is a kiilfoldieknek okozott személyi €s vagyoni
karok kérdésére dsszpontositottak, ami pedig tulajdonképpen a diplomaciai védelem témajat
takarja. * Mivel a gyengébb allamok ugyanis gy tekintettek a diploméciai védelemre, mint

egy uriigyre, ami alapjan a nagyhatalmak felléphetnek ellentik, nem jartak sikerrel a kodifika-

! Kovécs Péter: Nemzetkozi kdzjog. Osiris 2008., 165.
? Uo., 298.
¥ Schiffner Imola: A diploméciai védelem a nemzetkdzi jogban. http:/doktori.bibl.u- sze-
9ed.hu/879/1/8chiffner_lmola_ertekezes.pdf, 29. (2012.10.15.)
Uo.



ciés munkalatok.® Az elmilt husz évben a jogintézmény kodifikéacidja ismét napirendre kertilt,
amelynek eredménye a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal 2006-ban elkészitett Egyezményter-

vezet is.

1.2 A diplomaéciai védelem szabalyai

Hatéalyban levé nemzetkozi szerzédés hijan mindenekeldtt a szokasjog feltérképezésével is-
merhetjiik meg a diplomaciai védelemre vonatkozo szabalyokat. Mivel a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag alapvetd feladata épp a szokésjog kodifikalasa,® ezért nagy segitséget nyujt az altala
kiadott 2006. évi a diplomaciai védelemrol sz6l6 Egyezménytervezet is.

A diplomaéciai védelem elméleti megalapozojaként a svajci Emmer de Vattelt tartjuk szamon,
aki mar 1758-ban kifejtette, hogy ,,[m]indenki, aki rosszul banik egy polgarral, kozvetve meg-
sérti azt az allamot is, amelynek védelmeznie kell ezt a polgart. A sérelmet szenvedett polgar
szuverénjének meg kell torolnia a tettet. Es ha lehetséges, kényszeritenie kell a timadot, hogy
teljes elégtételt adjon, vagy meg kell biintetnie 6t, kiilonben a polgar nem kapja meg azt a
védelmet, mely a polgari tarsadalom 6 célja.”’

Ebbdl a megfogalmazasbdl is kideriil, hogy az egész jogintézmény mogott az az elgondolas
huzodik meg, hogy az allam cselekménye nem csak az egyént sérti, hanem kozvetetten annak
allamat is. Ezt a legtobben alapvetden fikcionak tartjak, hiszen, ha az egyik allam valdban
sérelmet, kart okoz a masik allamnak, az mar nem diplomaciai védelem, hanem a nemzetkdzi
jogi igényérvényesités klasszikus esete.

Fontos leszogezni, hogy a diplomaciai védelem nem az egyén joga, hanem az allamé, tehat az
allam nem koteles a polgart diplomaciai védelemben részesiteni.?

A védelem nyujtasanak feltétele, hogy a sérelmet szenvedett személy a jogsértd allam altal
kinalt belfoldi jogorvoslati lehetdségeket meritse ki, hogy az allam ne veszitse el a jogot a
diplomadciai védelem nytjtasara, €s az egyik legalapvetobb kritérium, hogy a sérelmet szenve-
dett egyén allampolgara legyen az allamnak, amely 6t diplomaciai védelemben szeretné ré-

szesiteni.’

®Uo., 25.

® Kovacs, 2006., 142-143.

" E. de Vattel: Le droit des gens ou les principles de la loi naturelle, London 1758 in Nagy Kéroly:
Nemzetkdzi jog, Piiski Kiado 1999, 529.

8 Schiffner, 71.

% Nagy Karoly: Az allam felel3ssége a nemzetkozi jog megsértése miatt. Akadémia Kiado, Budapest, 1991., 131.
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2. Az allampolgarsag

2.1 Az allampolgarsag fogalma és helye a jogrendszerben

Az allampolgarsag fogalmara vonatkozolag két alapvetd megkozelités alakult ki a XIX. sza-
zadban. A francia jogtudosok az allampolgarsagra egy konkrét egyén és egy meghatarozott
allam kozott fennallod jogviszonyként tekintettek, amelybdl értelemszertien koz- és maganjogi
jogok és kotelezettségek fakadnak. Szamel Lajos ugy foglalta 6ssze ezt a nézetet, hogy ,,al-
lampolgarsdgon olyan jogviszonyt értliink, amelynél fogva egy személy, mint a jogviszony
egyik alanya egy meghatarozott allamnak, mint a jogviszony masik alanyanak hatalma alatt
all, annak irdnyaban kotelezettségek terhelik akkor is, ha teriiletét elhagyja”.'® Német nyelvte-
rilleten ezzel szemben masodlagosnak tartottak az allampolgarsag jogviszonyjellegét, 6k
alapvetden egyfajta statuszként tekintettek a jogintézményre. E nézet egyik f6 képviseldje
Georg Jellinek, aki az allampolgarsag négyféle statuszbol tevédik dssze.'* A passziv statusz
(status subjectionis)az egyén engedelmeskedési kotelezettségét jelenti az allam iranyaban, az
aktiv statusz (status activitatis) az egyén jogat jelenti allamhatalomban vald részvételben, a
negativ statusz (status libertatis) az allam szamara k6z6mbos kérdésekben szabad mozgast
biztosit az egyén szamara, a pozitiv statusz (status civitas) pedig az allampolgar jogat jelenti
az 4llammal szembeni igényérvényesitésre.’” A ma leginkabb elfogadott nézet, az tin. mo-
dern statuselmélet a neve ellenére egyfajta kozvetité iranyzatnak mondhato, hisz az allampol-
garsagot ugyan statusnak tartja, de nem torpiil el annak jogviszony jellege sem.”

Az allampolgarsag alapvetden a belsé jog, azon beliil is a kozjog intézménye. Erdekes azon-
ban megjegyezni, hogy eleinte a maganjog részeként kezelték, amir6l az 1804. évi francia
polgari térvénykonyv, a Code Civil is tantiskodik.**

Annak ellenére, hogy az allampolgarsag belsd jogi jogintézmény, Nyugat-Eurdpaban mégis
hagyomanyosan a nemzetko6zi jogaszok foglalkoznak vele, és az egyetemeken is a nemzetkozi
jog keretein beliil keriil ismertetésre.'® Ez els6 latasra mégiscsak furcsanak tlinik, kiillondsen
annak ismeretében, hogy a nemzetkdzi szerz0dések nemigen tartalmaznak rendelkezéseket az

allampolgarsagra nézve, pontosabban egy alapvet6 tétel tér ujbol és ujbol vissza: minden al-

19'Varga Norbert: A magyar allampolgarsagi jog a 19. szazadban. http://www.uni-
miskolc.hu/~wwwdeak/varganorbert_mbhelyi.pdf, 61.

" Uo., 102.

2 Yo.

B3 Kukorelli Istvan (szerk): Alkotmanytan I., Osiris 2007., 247.

“Uo.

 Uo.



lam maga jogosult meghatarozni, hogy kit tekint allampolgaranak. Ezt a szabalyt talaljuk meg
az allampolgari szabalyok konfliktusardl szol6 1930. évi Hagai Egyezményben, *° de az 1997-
ben az Eurdpa Tanacs keretein beliil elfogadott europai allampolgarsagi egyezményben is. '’
Ez az a gyakorlatilag mindenki altal elfogadott megoldas a szuverenitas elvében gyokerezik,
hiszen az 4llampolgarsag maga is eleme a szuverenitasnak.*® A nemzetkozi jog azért valame-
lyest korlatozza az allamoknak ezt a diszkrecionalis jogkorét. Az ET-egyezmény példaul
alapelveket tartalmaz az allampolgarsdg megszerzésére vonatkozolag, de egzakt szabalyt is
talalunk benne, hiszen elGirja, hogy az allam teriiletén talalt gyermek ex lege megszerzi az

adott allam allampolgarsagat, ha egyébként hontalan lenne. 19

2.3 Az allampolgarsag megszerzésének jogcimei

Az allamok alapvetéen két megoldast alkalmaznak arra nézve, hogy kit tekintenek allampol-
garuknak. Az egyik az un. ius soli (a teriileti elv), amely alapjan az egyén megszerzi annak az
allamnak az allampolgarsagat, amelynek teriiletének sziiletett. A masik jellemzd elv pedig a
ius sanguinis (vérségi elv), ami alapjan az egyén annak azt az allampolgarsagot szerzi meg
automatikusan, amellyel sziilei sziiletésekor rendelkeztek.

Az éllamok az allampolgéarsag szabalyozasakor nem teszik egyik elvet sem kizarolagossa,
viszont ezen elvek egyikének dominanciaja mindenképpen érzékelheté. A ius soli elvét al-
kalmazza elsédlegesen példaul az Egyesiilt Allamok vagy Ausztralia, a ius sanguinis modsze-
rét pedig példaul Németorszag, Ausztria és Magyarorszag is.20

Arra, hogy a ius sanguinis orszagai masodlagosan alkalmazzak a ius soli elvét, jo példa a ta-
lalt gyermek mar emlitett esete.

Az allampolgarsagot nem csak automatikusan lehet szerezni. Az allamok rendszerint lehetd-
séget nyitnak a honositasra (naturalisatio), ami az allampolgarsag kérelemre t6rténé megszer-

z¢&sét jelenti.
2.4 Az allampolgarsag, mint a diplomaciai védelem nyujtasanak feltétele

2.4.1 A tényleges kapcsolat elve

Annak ellenére, hogy az allampolgarsag a belsd jog intézménye, egyaltalan nem k6zombos a

nemzetkdzi jog szamadra, hiszen a diplomadciai védelem nytjtasanak is az egyik alapvetd felté-

16 Convention on Certain Questions Relating to the Conflict of Nationality Laws, 1.cikk
17°2002. évi IIL. térvény, 3.cikk 1.pont

'8 Varga, 60.

19.2002. évi IIL. torvény 6.cikk b) pont

2 Kovacs, 2006, 181-182.



tele az allampolgarsag. Abba ugyan a nemzetkozi jog nem szol bele, hogy ki tekinthet6 az
adott allam polgaranak, az viszont felmeriil, hogy elegendé-e a pusztan formalis allampolgari
kotelék példaul a diplomaciai védelem nyujtdsdhoz. Ez a kérdés legkomolyabban a hires
Nottebohm-iigyben meriilt fel, amelyet 1955-ben biralt el a Nemzetkozi Birosag.

Friedrich Nottebohm német allampolgarként ¢élt Guatemaldban 1905 ota. A II. vilaghabora
kitorésekor igyekezett megszabadulni német allampolgarsagatol, mert tartott attol, hogy emi-
att hatranyok érhetik. Ezért Liechtensteinben €16 testvére segitségével liechtensteini allampol-
garsagot szerzett. A guatemalai hatosagok ennek ellenére német allampolgarsagara tekintettel
elkoboztdk a vagyonat. Liechtenstein diplomaciai védelemben kivanta részesiteni
Nottebohmot, a Nemzetkozi Birosag azonban ugy foglalt allast, hogy erre nincs joga, hiszen
6t Liechtensteinhez csak formalis kapcsolat flizi, amit rdadésul a honositasi szabalyok megke-
rlilésével hoztak 1étre. Nottebohm liectensteini allampolgarsagat ugyan nem vitatta a Nemzet-
kozi Birdsag, de a tényleges és szoros kapcsolat hidnya miatt nem tartotta elegendd alapnak a
diplomaciai védelem nyujtasahoz.

A Nemzetkozi Birosag ezen dontését sok biralat érte, mivel olyan helyzetet eredményezett a
konkrét esetben, hogy a pusztan formalis koteléket Nottebohm javara nem, hatrdnyara viszont
figyelembe lehetett venni, hiszen nem csak liechtensteini allampolgéarsdga volt formalis, ha-
nem német allampolgarsaga is, amire tekintettel Guatemala hatranyos vagyoni intézkedéseket
foganatositott ellene.”*

Felmeriil az a kérdés is, hogy mit értiink tényleges és szoros kapcsolat alatt. A Nottebohm-
iigyben a Nemzetkdzi Birosag elott olyan tényezdk meriiltek fel, mint az allando lakohely, a
szokasos tartozkodasi hely, a letelepedés szandéka, a gazdasagi érdek és a csaladi szalak.??
Ugyanebben az évben az Olasz-Amerikai Békéltetd Bizottsag altal eldontott Mergé-ligyben az
keriilt megallapitasra, hogy a szokasos tartozkodasi helyet kell ilyenkor vizsgalni, illetve az
,»egyén magatartdsat a gazdasagi, tdrsadalmi, politikai polgari és csaladi életével kapcsolat-
ban”.?

Az Irani-Amerikai Igényérvényesité Torvényszék altal elbiralt A/18-as szamu iigyben pedig
olyan tényezdket emlit a birdsag, mint a ,,szokdsos tartdzkodasi hely, az érdekeltségek koz-

pontja, a csaladi szalak, a kdzéletben valo részvétel illetve a kotddés egyéb bizonyitékeai”.24

! Nagy, 1991, 125.

22 Nottebohm case-Liechtenstein v. Guatemala, Judgment of April 6th, 1955.1.C.J. Reports
1955, 4.

2 Mergé Case (U.S v. It), 14 R.I.A.A. 236 (It-U.S. Conciliation Comm’n 1955)

2 Case No. A/18, at 5 Iran-U.S. CI. Trib. Rep at 265 (1984)
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A ténylegesség vagy effektivitds vizsgalata azonban minden esetben azt a sulyos kovetkez-
ményt vonnd maga utan, hogy bizonyos egyének teljesen elesnének a diplomaciai védelem
lehetéségétol. Eppen Friedrich Nottebohm példaja szemlélteti ezt leginkabb. Ot ugyanis Gua-
temaléhoz fiizi a legszorosabb viszony, de ez az orszag sem nyujthatna neki védelmet példaul,
ha a szomszédos Honduras részérél érné 6t sérelem, hisz Nottebohm nem guatemalai allam-
polgar. Német allampolgarsdgarol lemondott, Liechtensteinnel kapcsolatban pedig a birdsag
kifejezetten kimondta, hogy nem nyujthat diplomaciai védelmet. A mai vilagban milliés
nagysagrendii azon személyek szdma, akik Nottebohmhoz hasonlé helyzetben vannak. Elég,
ha csak a németorszagi torok vendégmunkasokra gondolunk. Ezek az emberek az effektivitas
elvének alkalmazasaval a neves szegedi jogtudos, Nagy Karoly szavaival élve ,,a kiilonosebb
elényt igazan nem jelentd hontalani mindségnél is kedvezétlenebb helyzetbe” keriilnének.?
Az Olasz-Amerikai Békélteté Bizottsag az 1958-ban elbiralt Flegenheimer-tigyben ki is
mondta ,,ha a személy csak egy allampolgarsaggal rendelkezik ... a tényleges allampolgérsag
elmélete nem alkalmazhat6 zavar keltésének kockazata nélkil ... azon személyek ezrei, akik a
modern vilag adta utazasi lehetdségek miatt egy allam pozitiv jogi allampolgarsagaval rendel-
keznek, de kiilfoldi allamokban élnek, ahol le is telepedtek, és ahol az 6 csaladi és lizleti koz-
pontjuk taldlhat6, annak tétetnének ki, hogy nemzetkzi szinten nem ismernék el allampolgar-
seigukat”.26

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a ténylegesség elve
nem vizsgalhatd. A diplomaciai védelemrol sz0l6 Egyezménytervezet 4. cikke szerint ugyanis
,természetes személy diplomaciai védelme esetén az allampolgarsag szerinti allam azt az al-
lamot jelenti, amit az allam jogaval 0sszhangban szerzett sziiletés, leszarmazas, honositas,
allamutodlas révén vagy mas egyéb modon, ami nem Osszeegyeztethetetlen a nemzetkdzi jog-
gal.”27A Nottebohm-itéletet nem véletleniil valt kdzismertté a nemzetkozi jogaszok korében.
Sokan talan azt gondoljak, hogy jo példaja egy rossz dontésnek, azonban — mind a késdbbiek-
ben latni fogjuk — rendkiviil nagy segitséget jelent azokban az iigyekben, mikor a sérelmet

szenvedett egyén egynél tobb allampolgarsaggal is rendelkezik.

% Nagy Karoly, 1991,126.

% Flegenheimer Case (U.S v. It), 14 R.ILA.A. 327 (It-U.S. Conciliation Comm’n 1958) in Craig Forcese: The
Capacity to Protect: Diplomatic Protection of Dual Nationals in the "War on Terror’.
http://ejil.oxfordjournals.org/content/17/2/369.full (2012.10.15)

%" Draft Articles on Diplomatic Protection, 4. cikk
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2.4.2 A folytonossag elve

Felmeriil a kérdés, hogy mikor is kell azzal a bizonyos allampolgarsaggal rendelkezni. Alap-
vetden az a szabaly alakult ki, hogy az egyénnek a sérelem elszenvedésétdl az igényérvénye-
sitési eljaras befejezéséig rendelkeznie kell a diploméciai védelmet nytjté allam allampolgar-
sagaval.?® A szabaly funkcidja nyilvanvaloan az, hogy senki se szerezzen csak azért allampol-
garsagot, hogy diploméciai védelemhez folyamodhasson. 29

A 2006. évi Egyezménytervezet bizonyos esetekben kivételt enged a szabaly aldl, és megen-
gedi a diploméciai védelmet akkor is, ha az egyén csak az igényérvényesitéskor volt allam-
polgara az orszagnak, a sérelem elszenvedésekor nem. Ilyen eset, ha a jogeldd allam allam-
polgara volt a sérelem okozéasakor az illetd, ha elveszitette el6z6 allampolgarsagat és nem a
diploméciai védelem miatt szerezte az 0j allampolgarsdgot, valamint az 0j allampolgarsag

megszerzése nem ellentétes a nemzetkodzi joggal. ®

2.4.3 Kivételek az allampolgarsag kovetelménye alél

A nemzetkdzi jog igen sziik korben kivételeket ismer az allampolgarsag kdvetelménye alol.
Egyik ilyen eset, amikor az egyén allama és a sérelmet allitdlagosan okozo6 allam kozott meg-
szakadtak a diplomaciai kapcsolatok. Ilyenkor az allamok rendszerint megallapodnak egy
harmadik orszaggal, hogy helyettiik az lassa el érdekképviseletiiket és allampolgaraik védel-
mét.3t A masik kivétel a hontalanok és a menekiiltek esete, amely egy 0nallo dolgozat témadja
lehetne, ezért roviden csak az keriil velikk kapcsolatban megemlitésre, hogy a 2006. évi
Egyezménytervezet alapjan a szokasos tartdzkodasi helyiik szerinti allam nyujthat szamukra
diplomaciai védelmet.*

Sokan ehelyiitt megemlitik az Gn. funkcionalis védelmet, ami a diplomaciai védelemhez ha-
sonld, de azzal nem azonos jogintézmény.33 Lényege, hogy az adott allam az egyénnek az
altala betoltott funkeid miatt nyujt védelmet, vagyis fellép érdekében nemzetkozi birdi forum
elétt. Ez a jog még az egyén sajat allamaval szemben is gyakorolhato. Funkcionalis védelmet
megalapozo6 koriilmény lehet példaul, ha az adott egyén kiilfoldi allam hadseregében szolgal,

amelyre a legismertebb példa a Francia Idegenlégio. Nem csak allam, hanem nemzetkozi

%8 Schiffner, 78.

# Yo.

% Draft Articles on Diplomatic Protection, 5. cikk
*! Nagy, 1991., 122.

%2 Draft Articles on Diplomatic Protection, 8. cikk
% Schiffner, 85.
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szervezet is nyujthat funkcionalis védelmet példaul a kotelékében tevékenykedd békefenntar-
tok részére. 3

A 2001. évi allami feleldsségrol szolo tervezet 48. cikke lehetdvé teszi, hogy erga omnes,
mindenkire kdtelezd norma megsértése esetén barmely allam felléphessen fliggetleniil attol,
hogy a sérelmet szenvedett személy allampolgara-e vagy sem.> Ebben az esetben az adott
allam a nemzetkozi kozosség egészének nevében 1ép fel. Sajnos a 2006. évi Egyezményterve-
zet nem tisztazza ennek az ilyen tipust védelemnek a diplomaciai védelemhez fiz6d6 viszo-

nyélt.36

2.5A tobbes allampolgarsag

Egy személy egy idoben nem csak egy allampolgarsaggal rendelkezhet. Ennek leggyakoribb
esete a kettds allampolgarsadg, de természetesen eléfordul, hogy ugyanazt az egyént harom,
négy vagy ennél is tobb allam tekinti allampolgaranak. A mai vilagban ez egyre kevésbé sza-
mit ritkasagnak. A hatdrokon val6 4tjards mind fizikai, mind jogi értelemben joval konnyebbé
valt. Kiilondsen igaz ez a schengeni dvezetre. Egyre tobben koltoznek masik orszégba, egyre
tobb a vegyes hazassag sth. Ezek is kihatnak a tobbes allampolgarok szamanak novekedésére,
de ami igazan felerdsiti a tendenciat az, hogy megvaltozott az allamok tobbes allampolgar-
sdggal kapcsolatos hozzaallasa. Kordbban ugyanis egy kikiiszobdlendd jelenségként tekintet-
tek ra. Ezt a nézetett tiikrozi az 1930-ban elfogadott Hagai Egyezmény, amely ugy rendelke-
zik, hogy a honositassal a személy automatikusan veszitse el el6z6 éllampolgérségét.37 A szo-
cialista Magyarorszag a keleti blokk allamainak tobbségével nemzetkozi szerzédeést kotott a
kettds allampolgarsag kikiiszobolésre érdekében.® Azt, hogy a 90-es évekre megvaltozott a
tobbes allampolgarsaghoz vald ,.ellenséges” hozzaallas, éppen ezeknek a szerzddéseknek a
rendszervaltast koveté felmondasa is igazolja. Az 1963-ban az ET keretein beliil elfogadott
strasbourgi konvencié még a Hagai Egyezményhez hasonlé megoldast alkalmazott, az 1997-

es ET-egyezmény azonban mar nem Iép fel a tobbes allampolgarsag ellen. 3

¥ Nagy, 1991, 122.
% gchiffner, 90.

* Uo.

¥ Uo., 184.

% Kukorelli, 265.
% Kukorelli, 266.
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Léteznek a kettds allampolgarsag szabalyozasara létrejott kétoldalu egyezmények is. Példaul
Bosznia-Hercegovina kotott ilyet Horvatorszaggal, Svédorszaggal illetve az akkor mar csak
Szerbiabol és Montenegrobél 4116 Jugoszlaviaval.*®

Ma az egyes allamok tobbes allampolgarsaggal kapcsolatos hozzaallasa eltérd. Egyes orsza-
gok kifejezetten timogatjak azt. Ezek azon allamok, amelyek az orszag nevét is visel6 tobb-
ségi nemzet hataron tal €16 tagjainak kedvezményes honositasi lehetdséget adnak. Ilyen pél-
daul Irorszag, Olaszorszag, Romania, Horvatorszag, Szerbia és Magyarorszag is.

Vannak azonban olyan orszagok, amelyek a mai napig ellenzik a tobbes allampolgarsagot.
Ilyen példaul Ukrajna, amely nem tekinti a tovabbiakban allampolgaranak azt a személyt, aki
megszerzi egy masik orszag allampolgarsagat.**

A tobbes allampolgarsag keletkezésének legtipikusabb esetei a kovetkezok:

1. Aius sanguinis és a ius soli kolliziéja — ha egy személy barmelyik sziil6je olyan or-
szag allampolgara a gyermek sziiletésekor, amely a vérségi elvet alkalmazza, és ez az
egyén olyan orszag teriiletén sziiletik, amelyik a ius soli elvét koveti. Példaul, ha ma-
gyar allampolgarsagn sziilék gyermeke az Egyesiilt Allamok teriiletén sziiletik, a
gyermek amerikai- magyar kettds allampolgar lesz.

2. Ha a gyermek sziilei két eltérd, a ius saguinis elvét alkalmazo orszag allampolgarai.
Példaul az osztrak allampolgarsaga apa és a magyar allampolgarsagl anya gyermeke,
osztrak-magyar allampolgar lesz.

3. Ha valamelyik sziil§ kettds allampolgar, és mindkét allampolgéarsaga szerinti allam a
ius sanguinis elvét alkalmazza. Példaul a roman-magyar kettds allampolgar gyermeke
is sziiletésétodl fogva rendelkezik sziil6je mindkét allampolgarsaggal.

4. A honositott vagy visszahonositott személy megtartja el6z6 allampolgarsagat is. A
kedvezményes honositas lehetdségével €16 hataron tili magyar is ebbe a csoportba tar-
tozik.

A tobbes allampolgarsag kikiiszobolésére vald torekvés mogott nyilvanvaloan az allt és all,
hogy igencsak bonyolult helyzeteket eredményezhet. Az egyik ilyen sok-sok fejtorést okozd
teriilet éppen a tobbes allampolgarok diplomaciai védelme, ami a dolgozat témdja.

A tobbes allampolgarsagot épp a velejaré bonyodalmak miatt szerették volna korabban kiik-
tatni az allamok, amit példaul az adoztatas, a katonai szolgalat és éppen a diplomaciai véde-

lem tertiletén okozott. Azzal, hogy a tiltast feloldotta az adllamok jelentds része, a szabalyozas

%0 http://www.nezavisne.com/novosti/bih/Sporazum-o-dvojnom-drzavljanstvu-samo-sa-tri-zemlje-148779.html
(2012.10.15.)
“ http://www.opm.gov/EXTRA/INVESTIGATE/is-01.PDF
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sziikségességét hivta életre. Mig a katonaskodas €s az adozas kérdését rég megoldottak az
allamok, addig a diplomaciai védelemmel kapcsolatban nem kristalyosodtak ki a szabalyok.*?
Pedig, mint lentebb kifejtésre keriil, napjainkban égetd sziikség mutatkozik a kérdésekkel

kapcsolatos normak megallapitasara.
3 Atobbes allampolgarok diplomaciai védelmének jogi szabalyai

3.1Az allami felel6sség kizarasanak elve

Az egyik a gyakorlatban is alkalmazott megoldas, hogy nem lehet diplomaciai védelmet nyuj-
tani tSbbes allampolgarnak olyan allammal szemben, amelynek maga is allampolgara.*® Ezen
elv mogdtt minden bizonnyal a beavatkozas tilalmara vonatkoz6 nemzetkozi jogi alapelv ha-
zodik meg a joggal vald visszaélés tilalmaval kardltve. A diploméciai védelem funkcidja
ugyanis a kiilfoldiek védelmének biztositasa, az allam pedig nem fogja sajat allampolgarat
kiilfoldinek tekinteni. Az allam beliigyének tekinti, hogy sajat allampolgéraival hogyan banik.
Ezt a megoldast rogziti az 1930. évi Hagai Egyezmény is, amely kimondja, hogy egy ,,allam
nem nyujthat diplomaciai védelmet allampolgaranak olyan allammal szemben, melynek al-
lampolgéarsagat a személy szintén birtokolja”.** Az Egyezmény 1937-ben 1épett hatalyba, de
sszesen 32 allam irta ald, és ebbdl csak 13 ratifikalta.”® Magyarorszag is az alairo allamok
kozott van, de a ratifikacido mar elmaradt. 46

Tobb tervezet is az allami feleldsség kizarasa mellett foglal allast. Az allami feleldsségrol
sz016 1929. évi Harvardi Tervezet szerint ,,az allam nem felelds, ha a sérelmet szenvedett
személy vagy az, akinek nevében a kovetelést benytjtottak, az dllampolgara vagy az volt.”*
Az 1960. évi szintén Harvardi Tervezet ugy rendelkezik, hogy ,,az allam jogosult allampolga-
ranak mas személy halalabol fakado kovetelését benyljtani, ha az a személy nem volt allam-
polgara az allitdlagosan felelds allamnak”™.

A Nemzetkozi Jogi Intézet is az allami feleldsség kizarasa mellett dontott 1965-ben, a varsoi
értekezleten elfogadott hatdrozat igy rendezné a kérdést: ,,Egy allam altal benyujtott nemzet-

kozi kovetelés, amit olyan egyén sérelme miatt nyujt be, aki egy idében mind a felperes, mind

*2 Kovacs Péter, 2006., 184.
*% John Dugard: First Rapourt on Diplomatic Protection. 46.
* Convention on Certain Questions Relating to the Conflict of Nationality Laws, 4.cikk
22 http://treaties.un.org/Pages/LONViewDetails.aspx?src=LON&id=512&lang=en (2012.10.15.)
Uo.
*" Harvard Draft Convention on Responsibility of States for Damage Done in Their Territory to the Person or
Property of Foreigners. 16. cikk (a) in John Dugard: First Rapourt on Diplomatic Protection. 43.
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az alperes allamnak allampolgara, visszautasithatd az utobbi altal.. % A kiilsnbdz6 nemzet-
kozi biroi forumok hatarozatainak megvizsgalasakor is észrevehetjiik, hogy jelentds az elv
tdmogatottsaga. Az elsd ilyen iranyu dontést az 1871. évi washingtoni egyezmény altal 1étre-
hozott Amerikai-Brit Igényérvényesité Bizottsag hozta, amely az Alexander-iigyben kimond-
ta, hogy egy kormany sem ismerné el egy masiknak a jogat arra, hogy egy olyan allampolgar
révén avatkozzon be beliigyeibe, akit sajat polgaranak is tekint.*®

Az 1929-ben illetve 1931-ben a Brit-Mexikoi Igényérvényesité Bizottsag a Honey- , az
Oldenbourg-, valamint az Adams és Blacksmore-ligyekben arra az allaspontra helyezkedett,
hogy ,,egy kett6s allampolgarsaghi személy nem teheti egyik orszagot sem, amelyhez hiiséggel
tartozik, alperessé nemzetkdzi birdsag eldtt”. >

1949-ben az ENSZ szolgalatban elszenvedett karok miatti kartérités tigyében mar maga a
Nemzetkdzi Birosag foglalt allast, miszerint ,,bevett gyakorlatnak™ tekinthetd, hogy az allam
nem nyujt diplomaciai védelmet olyan dllammal szemben, melynek az egyén maga is allam-
polgara.>

Az allami felelésség kizarasanak elve mellett tobb jogtudos is kiall, mint példaul Edwin M.
Borchard, Nissim Bar-Yacov, Nquyen Quoc Dhin, Gerhard von Glahn, Patrick Daillier vagy
Alain Pellet.*?

Ennek ellenére a kortars nemzetkozi jogdszok, mint példaul Craig Forcese vagy Richard Falk
kifejezetten sikra szallnak ellene. Falk szerint ez egy ,,veszélyes koncepcid egy olyan vilag-
ban, ahol az emberek rendszeresen 1épik at a hatarokat”.>®

Olyan megallapitast is olvashatunk, miszerint az elv ,,idejétmult a modern korban, és ahhoz a
kovetkeztetéshez vezet, hogy a hagyomanyos elvet vissza kellene utasitani a nemzetko6zi jog
allaspontjaként.”>*

Az allami felel6sség kizarasanak elvét bilaterdlis egyezményekben burkoltan még mindig

megtalalhatjuk. A kis-Jugoszlavia és Bosznia kozott 1étrejovo kettds allampolgarsagot szaba-

lyoz6 egyezményben kimondésra keriil, hogy a boszniai-jugoszlav kettds allampolgar Bosznia

“8 Resolutions de I’Institut de Droit International, 1957-91 (1992) 56, article 3. In First Rapourt on Diplomatic
Protection. 43.

% 3 Moore, International Arbitrations (1898) 2529. In First Rapourt on Diplomatic Protection. 46.

*® First Rapourt on Diplomatic Protection. 46.

°1 1949 1.C.J. Reports. 186. In First Rapourt on Diplomatic Protection. 46.

>2 First Rapourt on Diplomatic Protection. 49.

%3 Falk, R. (2002) An emergent matrix of citizenship: complex, uneven, and fluid, in: N. Dower & J. Williams
(Eds) Global Citizenship: A Critical Introduction (New York: Routledge) In Daiva Stasiulis, Darryl Ross:
Security, Flexible Sovereignty, and the Perils of Multiple Citizenship. In Citizenship Studies, VVol. 10 No. 3,
2006

% Claims of Dual Nationals in the Modern Era. in Dueling Nationalities: Dual Citizenship Dominantaand
Effective Nationality, and the Case of Anwar al-Aulagi, HeinOnline (2012. 09. 26.)

14



teriiletén boszniai allampolgarnak szamit, Jugoszlavia teriiletén viszont jugoszléwnak.55 Az

egyezmény még mindig hatdlyban van Szerbia és Bosznia-Hercegovina kozott.

3.2A tényleges és a dominans allampolgarsag elve

Annak ellenére, hogy a Nemzetkdzi Birdsag ,.bevett gyakorlatrél” beszél, sajat maganak
mond ellent hat évvel kés6bb a mar ismertetett Nottebohm-iigyben. Felhivta a figyelmet
ugyanis, hogy a kiilonb6z6 valasztottbirdsagok kettds allampolgarok esetében szamos tigyben
aszerint dontdttek a diplomaciai védelem megengedhetdsége tekintetében, hogy melyik al-
lammal volt tényleges kapcsolata az adott egyénnek.56 Ezt az elvet kivanta kiterjeszteni olyan
esetekre is, amikor az egyént csak egy allam tekinti allampolgaranak. Read biro kiilonvéle-
ményében azt hangsulyozta, hogy ez az elv csak kettds allampolgarok esetében alkalmazan-
do.>” A Bir6sag ugyan nem nevesiti azokat az iigyeket, amelyekre dontését alapozta, mégis
konnyedén raleliink azokra. Azonban megvizsgalva ezeket a hatarozatokat, feltlinik, hogy
valojaban nem mindig ez a megoldas keriilt alkalmazasra, hanem a dominans allampolgarsag
elve. Az effektivitas elve (tényleges dllampolgarsag) ugyanis csak azt a kritériumot foglalja
magaban, hogy a diplomaciai védelmet nyujtani kivand allamhoz tényleges kotelék flizze az
allampolgart, igy ha mindkét allam iranyaban megvan a kapocs, akkor barmelyik orszagnak
joga lesz a masikkal szemben védelmet nyujtani az egyén szamara. A domindans allampolgar-
sag elve viszont nem elégszik meg a tényleges €s szoros kapcsolattal. Csak az az allam lesz
jogosult a védelem nytjtasara, amelyikhez szorosabb kapocs fiizi az egyént.

Vegyiik példaként a hatar egyik oldaldn dolgozo és a masik oldalan lako kettds allampolgart,
vagy az egyik allamaban tanul6 egyetemi hallgatot, akinek az eltartasat biztosito sziilei a ma-
sik allamban éInek és dolgoznak. Ezekben az esetekben az effektivitas elve alapjan mindkét
allam jogosult lesz a diploméaciai védelem nyujtasara, hiszen mindegyik iranyaban fennall a
tényleges ¢€s szoros kapcsolat. A dominans allampolgarsag elvének alkalmazasa esetén pedig
csak az egyik allamot illeti meg ez a jog, de igen nehéz eldonteni, hogy melyiket. Az els6
esetben a lakohely szerinti allam mellett szolhat az az érv, hogy a birdsagi dontések tobbségé-
ben a domicilium alapjan hataroztadk meg a diplomaciai védelem megengedhetdségét, viszont
az illetd a masik allambdl kapja a fizetését, sot késobb a nyugdijat is, ezért mélyen érintik az
adott orszag munka- és szocialis jogi szabalyai. A masodik esetben szerepld egyetemi hallgatd

esetén is nehéz eldonteni, hogy melyik allampolgarsaga szamit elsédlegesnek. Gyakorlatilag

% Ugovor o dvojnom drzavljanstvu izmedu Bosne i Hercegovine i Savezne Republike Jugoslavije, 5.cikk
% Nottebohm case-Liechtenstein v. Guatemala, Judgment of April 6th, 1955.1.C.J. Reports
*" First Rapourt on Diplomatic Protection. 43.
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az €v jelentds részében az egyetemének otthont add orszagban tartdzkodik, rdadasul enyhén
sz6lva nem k6zombos szamara, hogy milyenek az adott allam felsfoktatasra vonatkoz6 szaba-
lyai. Eletszinvonala azonban elsésorban sziileitél fiigg, akik pedig a masik orszag jogszaba-
lyainak és gazdasagi helyzetének megfeleléen kapjak fizetésiiket. Az itéletek megfogalmaza-
sabol és az eldkésziileti anyagokbol az deriil ki, hogy a dominans allampolgarsag kritériuma
alkalmazand6. Még ha olykor az effektivitas kifejezéssel talalkozunk a tobbes allampolgarok
esetén, akkor is a dominans allampolgarsag elvét kell érteni ezalatt.

A gyakorlatban azért nem merilt fel eddig a két elv elhatarolasanak kérdése, mert kettds al-
lampolgarsag esetén altalaban az egyik allampolgarsag formalis, mig a masik tényleges ¢€s
egyuttal dominans is. A probléma azonban egyaltalan nem csak elméleti jellegli. A fentiekben
emlitett példak jol szemléltetik, hogy léteznek olyan kettds allampolgarok, akiknek mindkét
allama tényleges. Komoly esély van arra, hogy ha valaha is foglalkoznia kell egy a nemzetko-
zi jog alapjan eljard forumnak ezzel az elhatdrolasi kérdéssel, akkor Magyarorszag is érintett
lesz a vitaban tekintettel az anyaorszagban tanul6 hataron tali egyetemi hallgatok szamara.

A birdi dontések megvizsgalasakor sokszor igen nehéz eldonteni, hogy a tényleges és a domi-
nans allampolgarsag elve koziil melyik keriilt alkalmazasra. A Drummond-zigy nem csak a két
elv alkalmazésa szempontjabol, hanem a tobbes allampolgarok diploméciai védelmével kap-
csolatban is az elsé esetnek szamit. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az elsé a tobbes allampol-
garsagok diplomaciai védelmével foglalkoz6 ligyben a tényleges vagy a dominans allampol-
garsag elve kertilt alkalmazasra. James Louis Drummond francia-brit kettés allampolgar volt,
amikor a francia kormany kisajatitotta vagyonat 1792-ben. Az Egyesiilt Kirdlysdg azonban
nem volt hajland6 diplomaciai védelmet nyujtani részére 1834-ben, amit azzal indokolt, hogy
lakohelye (egészen pontosan domiciliuma) a sérelem elszenvedésekor Franciaorszagban volt,
¢és hordozta ,,minden jegyét és jellegzetességét a francia karakternek”.*® Drummond ugye te-
hat nem keriilt nemzetkozi biroi forum elé, mert az Egyesiilt Kiradlysadg diszkreciondlis jogko-
rével ¢élve megtagadta a diplomaciai védelem nyujtasat. A megfogalmazasbol a ténylegesség
kritériuma sejlik ki. Ha azt vizsgélta volna az Egyesiilt Kirdlysag, hogy melyik allampolgar-
saga dominans, akkor valahogy ugy fogalmazott volna, hogy Drummond karakterét tekintve
sokkal inkabb francia, mint brit.

Az 1912-ben elbiralt hires Canevaro-iigyben az Allando Nemzetkozi Valasztottbirdsag ki-
mondottan az effektivitas elvét alkalmazta. A Valasztottbirosag dontése alapjan Olaszorszag

nem nyUjthatott diplomaciai védelmet az olasz-perui kettds allampolgarnak, mert 6 ,,ismétlo-

%8 2 Knapp, P. C. Rep. 295, 12 Eng. Rep. 492. In First Rapourt on Diplomatic Protection. 44.
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do jelleggel perui allampolgarként cselekedett”, jeloltette magat a perui Szendtusba és még
Peru hollandiai konzuli tisztségét is ellatta.®® Canevaro az olasz allampolgarsagot a ius
sanguinis elve alapjan szerezte meg, Olaszorszaghoz tényleges és szoros kapcsolat egyaltalan
nem fiizte. gy ez a dontés sem segit nekiink abban, hogy eldonthessiik a birdsagok a két ha-
sonld, de mégis kiilonbozo elv koziil melyiket alkalmaztak.

A Francia-Német Vegyes DontObizottsag altal 1925-ben elbiralt de Monfort-iigyben is a tény-
legesség, a forum megfogalmazésa szerint az ,,aktiv allampolgéarsag elve” keriil eld, mint a
,,az allampolgarsag meghatarozasa ténybeli €s jogi elemek vegyiilése altal.”®

Ugyancsak az effektivitas elve keriilt alkalmazasra a Tellech-, a Hein- és a Blumenthal-
iigyekben.el

A 19. és a 20. szézad forduldjan a forrongd Venezuela ,,szerencsére” tobb olyan iigy sziild-
foldjeként szolgalt, amelyben az eljaré forum kimondottan a domindns allampolgarsag elvét
alkalmazta. Az egyik tigyben de Brissot és de Hammer amerikai allampolgarokként lettek
venezuelai felkelok aldozatai. A venezuelai-amerikai ketts allampolgarsagu ozvegyeik ¢€s
gyermekeik az Egyesiilt Allamok fordultak diploméciai védelemért Venezuela ellen férjiik
illetve apjuk elvesztése miatt. Az Amerikai-Venezuelai Igényérvényesitd Bizottsag szerint
azonban az Egyesiilt Allamok nem nyujthat nekik diplomaciai védelmet, mert a teriileten szii-
letéssel szerzett és a lakohelynek is megfeleld allampolgéarsag tekinthetd elsédlegesnek. 62

A Brit-Venezuelai Vegyes Dontébizottsag a Mathinson-iigyben azt mondta ki, hogy a lako-
hely szerinti allampolgarsag az elsédleges.®®

A kilonbozé venezuelai nemzetkozi valasztottbirdi testiiletek szintén a dominans allampol-
garsag elvének tényleges alkalmazasaval dontotték el a Miliani-, a Stevenson- és a Brignone-
ligyeket is.%

Az emlitett igyek mindegyikében olyankor alkalmazta az eljaré forum a dominans illetve a
tényleges allampolgarsag elvét, mikor az egyén egyik allama valamelyik masik allaméaval
szemben nyujtott volna diplomaciai védelmet. A magyar vonatkozast de Born-iigyben a Ma-

gyar — Szerb-Horvat-Szlovén Vegyes Dont6bizottsag 1926-ban a tényleges allampolgari kote-

%% Scott, The Hague Court Reports, vol. 1, 284. In First Rapourt on Diplomatic Protection. 45.

% Annual Digest and Reports of Public International Law Cases 1925-26, case No. 206, 279. In First Rapourt on
Diplomatic Protection. 45.

¢! First Rapourt on Diplomatic Protection. 45.

%2 Moore, International Arbitrations, 2456-2459 (1898). In First Rapourt on Diplomatic Protection. 44.

% Annual Digest and Reports of Public International Law Cases 1925-26, case No. 206, 279.

Emphasis added. In First Rapourt on Diplomatic Protection. 45.

% First Rapourt on Diplomatic Protection. 45.
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1éket helyezte gércsd ala.®® Dontd szempontként a lakohely, az iizleti tevékenység és a politi-
kai jogok gyakorlasa keriilt eld.

Az 1930. évi Hagai Egyezmény is tulajdonképpen a dominans allampolgarsag elvét rendeli
alkalmazni arra az esetre, ha a tobbes allampolgarnak olyan allammal szemben szeretnének
védelmet nytjtani, amelynek nem allampolgara. Az Egyezmény megfogalmazasa szerint
,harmadik allamban, az egynél tobb allampolgarsaggal rendelkezd személyt ugy kell kezelni,
mintha csak egy lenne neki. A személyi allapot és barmely hatalyban levé egyezmény sérelme
nélkiil, a harmadik allamnak az ilyen személy altal birtokolt allampolgarsagok koziil a sajat
tertiletén kizardlagosan azt kell elismernie a kettd koziil, amely annak az orszagnak az allam-
polgarsaga, ahol az egyén leginkabb és szokasszerlien lakik, vagy annak az allamnak az al-
lampolgéarsagat, amelyhez a koriilmények alapjan az egyén szorosabban latszik kétédni.” ®
Mivel az idézett rendelkezés alapjan az allam csak egy allampolgarsagot vehet figyelembe,
méghozza azt, amihez ,,egyén szorosabban latszik kotédni”, megallapithato, hogy a tényleges
vagy dominans allampolgarsag elv kérdésében is az utdbbi javara foglal allast az Egyezmény.
Az Egyezményt 0sszeallitd kodifikacios bizottsdgban volt olyan javaslat, hogy a domindns
allampolgarsag elvét ki kellene terjeszteni azokra az esetekre is, amikor a kettds allampolgar
sajat allamaval szemben részesiilne diplomdciai védelemben. Ezt azonban a tobbség elvetette,
¢€s ezért — mint kordbban ismertetésre is keriilt — ilyen esetben nem nyujthaté diplomaciai vé-
delem. Erdekesség, hogy Kina, Peru és Japan csak e cikkel szembeni fenntartéssal volt haj-
land¢ alairni a szerzddést, utobbi kettd esetében még a ratifikacio is elmaradt.”’

Az 1955-ben a Nottebohm-iigyre hivatkozva eldontott Mergé-iigyben az Olasz-Amerikai Bé-
kéltetd Bizottsag eligazitast ad a kérdésben, hiszen kimondja, ,,a tényleges allampolgarsag
nem csak valos koteléket jelent, hanem az egyik allampolgarsdg dominancidjat a masikkal
szemben az adott esetben meglevé tényekre alapozva.”®

A Mergeé-ligyben a békéltetd forum nem csak az effektivitds és a dominans allampolgarsag
elvét igyekszik egymassal kibékiteni, hanem utobbit is az allami feleldsség kizarasanak elvé-
vel.®® Az itélet indoklésa szerint a két elv nem lehet Osszeegyeztethetetlen egymassal, hiszen

akkor az 1930. évi Hagai Egyezmény ¢és az 1949-ben az ENSZ szolgalatban elszenvedett

karok miatti kartérités iigyében a Nemzetkozi Birosag nem alkalmazna egyszerre mindkettot.

% Annual Digest and Reports of Public International Law Cases 1925-26, case No. 205. In In First Rapourt on
Diplomatic Protection. 54.
% Convention on Certain Questions Relating to the Conflict of Nationality Laws, 5.cikk
®7 http://treaties.un.org/Pages/LONViewDetails.aspx?src=LON&id=512&lang=en#4 (2012.10.15.)
zz Mergé Case (U.S v. It), 14 R.I.A.A. 236 (It-U.S. Conciliation Comm’n 1955)
Uo.
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A két elv a Békéltetd Bizottsag szerint nem hogy nem zarja ki, hanem éppen, hogy kiegésziti
egymast. Ha ugyanis a diplomadciai védelem szempontjabdl csak a tényleges allampolgarsag
szamit allampolgdrsagnak, a tényleges allampolgarsag alatt pedig a domindns allampolgarsa-
got kell érteni, akkor a szabalyt, miszerint diplomaciai védelem nem nyujthato tébbes allam-
polgarnak olyan allammal szemben, melynek az egyén szintén allampolgara, gy kell érteni,
hogy diploméciai védelmet olyan allammal szemben nem lehet nyujtani, amely a dominans
allampolgarsagot nyujtja.

Ugyanez a forum még mintegy 50 tigyet dontott el erre a dontésére hivatkozva, de igazan csak
az teszi jelent6ssé az itéleteket, hogy az 1981. évi algiri egyezmény altal felallitott Irani-
Amerikai Igényérvényesité Torvényszék is hivatkozasi alapul hasznalta fel Sket.”® Az elsé
ilyen itélet az Esphahanian-iigyben sziiletett, ami a Mergé-ligyben lefektetett tényleges-
dominéns allampolgéarsdg koncepcidt alkalmazta. Ez ellen azonban 3 irdni bir6 kiilonvéle-
ménnyel élt. Szerintiik a dominans allampolgarsag elvét az esetek nagy részében épp azért
alkalmazték, hogy olyan allam ellen ne lehessen diplomaciai védelmet nytjtani, amelynek az
egyén szintén allampolgara. Azt a néhany kivételes esetet (Blumenthal-iigy, Hein-ligy, de
Monforth-ligy) pedig azért nem tanacsos figyelembe venni, mert azokat olyan forumok biral-
tak el, amelyeket (az els6 vilaghdbortt lezard) békeszerzddések hoztak 1étre, és amelyek pont
ezért mindig a gyOztes hatalmak javara dontottek. E vélemények ellen mindenekel6tt az szol,
hogy ha ezek a biroi testiiletek egyszeriien azért nem tartottak megengedhetének a diplomaci-
al védelmet, mert a sérelmet szenvedett egyén (pusztan formalisan) az allampolgéaruk volt,
akkor erre kellett volna hivatkozniuk, ahogy az az Alexander-zigyben meg is tortént, és egyal-
talan nem kellett volna foglalkozniuk a tényleges kapcsolat meglétével. Az az érv sem allja
meg helyét, hogy az eljar6 forumok mindig a gydztes hatalmak érdekeit tartottak szem eldtt,
hiszen ez a Tellech-, illetve a de Brissot és De Hammer-iigyekben sem igy tortént.

Végiil az A/18-as szamu iigyben az egész Torvényszék fejet hajtott a dominans allampolgar-
sag elve eldtt, ezen feliil mintegy 130 ligyet dontott el igy ez a forum.”* Raadasul az ENSZ BT
altal felallitott Kartéritési Bizottsag, amit a kuvaitiaknak Irak altal okozott karok megtéritése
miatt hoztak létre, is ezt a megoldast kéveti.”

A jogtudosok koziil Charles Rousseau, Henri Battifol, Paul Lagarde és Lucien Rode is a do-

minans allampolgarsag mellett foglal allast.” Rajtuk kiviil még az allami feleldsség kodifika-

" First Rapourt on Diplomatic Protection. 48.
" Uo., 49-50.

2 Uo.
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lasaval megbizott raportdr, Garcia Amador is, aki szerint a dominans allampolgérsag elve
alkalmazando sajat és harmadik 4llammal szembeni diplomaciai védelem esetén egyarant.”
Ezek utdn nem meglepd, hogy a 2006. évi Egyezménytervezet 6. cikke ugy rendelkezik, hogy
,,az allampolgarsag szerinti allam nem gyakorolhat diplomaciai védelmet egy személyre te-
Kintettel olyan allammal szemben, amelynek a személy szintén allampolgara, ha csak az el6b-
bi allam allampolgarsaga nem domindns mind a sérelem, mind pedig a kovetelés hivatalos
benyujtasanak idején.”” A megfogalmazasbol kifejezetten kitiinik a Mergé-iigyben hozott
itélet hatasa, hiszen az allami feleldsség kizarasa egésziil ki a dominans allampolgarsag elvé-
vel. Az elsO fordulat az eldbbit tiikkr6zi, a masodik viszont az utdbbit kifejezve azt, hogy a
latszolag két ellentétes elv konnyen megfér egymas mellett.

Az Egyezménytervezet értelemszertien nem egy hatilyos nemzetkdzi szerz6dés, a kérdést
tehat még nem lehet lezartnak tekinteni. A Hagai Egyezmény ezzel szemben — ha viszonylag

kevés allam is részes — hatalyban van.

3.3 A formalis allampolgarsag elegenddsége

Felmertl a kérdés, hogy egyaltalan miért szamitson, kinek hany allampolgarsaga van. Miért
akadalyozza meg a diplomadciai védelmet, hogy az illetd tobbes allampolgar, ha rendelkezik
annak az allamnak az allampolgéarsadgaval, amely 6t védelemben részesitené?

Ha olyan allam ellen részesitik az egyént diploméciai védelemben, amelynek maga is allam-
polgara, akkor felmeriil a beavatkozas tilalma, kiilondsen, ha ehhez az allamhoz fiizik domi-
nans allampolgari szalak az egyént.

Harmadik allammal szemben azonban nehéz ilyen akadalyt talalni. A Salem-ligyben eljard
Valasztottbirosdg mar nem vizsgalta a tényleges allampolgari koteléket. Egyiptom arra hivat-
kozott, hogy az Egyesiilt Allamoknak nincs joga diploméciai védelemben részesiteni a perzsa-
amerikai kettés allampolgart, mert Perzsidhoz fiizik tényleges allampolgari szalak. A
Valasztottbirdsadg azonban ugy foglalt allast, hogy ,,a nemzetkdzi jog szabalya az, hogy kettds
allampolgérsag esetén egy harmadik hatalom nem jogosult vitatni két masik hatalom koziil az
egyiknek a kovetelését, akinek allampolgara egy masik hatalom allampolgarsagéra hivatkozva
érdekelt az iigyben.”76

Az Olasz-Amerikai Békélteté Bizottsag sem tartotta kovetelménynek a tényleges (dominans)

allampolgari kapcsolatot, amennyiben a kettds allampolgarnak nem valamelyik sajat allama

™ Uo. 50.
" Draft Articles on Diplomatic Protection, 6. cikk
"8 Salem case (1932) 2 R.I.A.A. In John Dugard: First Rapourt on Diplomatic Protection. 55.

20



okozta a sérelmet. Verano-iigyben, ahol egy amerikai-torok kettds allampolgar szenvedett
sérelmet, igy dontott: ,, Az Egyesiilt Allamok 4llampolgarai, akik nem olasz allampolgarsaggal
rendelkeztek, hanem egy harmadik allam allampolgarsagaval, kezelhetk az Egyesiilt Alla-
mok allampolgaraiként az egyezmény alapjan, még akkor is, ha dominans allampolgarsaguk a
harmadik 4llamé volt.” "’

Ezt a szabalyt kovette a Bizottsag a Flegenheimer-iigyben, majd a Stankovié-iigyben is. "

Az Irani-Amerikai Igényérvényesitd Bizottsag mar egy koztes szabalyt alkalmazott. Felallitot-
ta a johiszemien szerzett allampolgarsag kovetelményét.

Az ENSZ Kartéritési Bizottsaga is erre az allaspontra helyezkedett.79

Elvileg annak sincs akadalya, hogy az egyén allamai kézosen 1épjenek fel a harmadik allam-
mal szemben.

A 2006. évi Egyezménytervezet is elegenddnek tartja a formalis allampolgéarsdgot ebben az
esetben. Megfogalmazésa szerint:

1. Barmely allam, amelynek egy kettds vagy tobbes allampolgar allampolgara, gyakorol-
hat diplomadciai védelmet arra az allampolgarra tekintettel olyan allammal szemben, amelynek
a személy nem allampolgara.

2. Kettd vagy tobb allampolgarsag szerinti dllam egyiittesen is gyakorolhat diplomaciai
védelmet a kettds vagy tobbes allampolgarra tekintettel.”®

A jugoszlav-boszniai kettds allampolgarsagrol szo616 kétoldalu szerzddés is kifejezetten a for-

malis allampolgarsag elve mellett foglal allast a diploméciai védelem esetén.®
4 A tobbes allampolgarok diplomaciai védelmének aktualitasa

4.1 A kérdés globalis jelentosége

A 2001. szeptember 11-ei terrortamadasok utan az Egyesiilt Allamok meghirdette a ,,terror
elleni haborut”. Ennek keretében vezette be a kiilonleges kiadatis intézményét, amelynek ér-
telmében a CIA éllampolgarsagukra val6 tekintett nélkiil terroristagyants személyeket tartoz-
tathat le, és birdsagi eljaras mellézésével kiadhatja ket mas orszeigoknak.82 Az eljaras 6nma-

gaban is aggalyokat vet fel, de az igazi problémat az jelenti, hogy rendszerint olyan orszagok-

"'Vereano claim (1957) 25 I.L.R. In John Dugard: First Rapourt on Diplomatic Protection. 56.
"8 First Rapourt on Diplomatic Protection. 56.
79
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81 Ugovor o dvojnom drzavljanstvu izmedu Bosne i Hercegovine i Savezne Republike Jugoslavije, 10.cikk
82 Craig Forcese: The Capacity to Protect: Diplomatic Protection of Dual Nationals in the *War on Terror’.
http://ejil.oxfordjournals.org/content/17/2/369.full (2012.10.15)
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ba keriilnek ezaltal a személyek, ahol kiilonb6z6 testi €s lelki kinzasokat kell elviselniiik a
vallatas soran. A helyzeten csoppet sem javit, hogy ezeknek az embereknek a sajat hazajuk-
ban kell elszenvednilik mindezt. Tobb esetben eléfordult, hogy nem az igy ,kiadott” szemé-
lyek nem csak annak — a rendszerint muszlim tobbségii allamnak — az allampolgarai, hanem
valamely nyugati allaménak is. Réadasul altalaban az eldbbi orszagban sziilettek, utobbihoz
meg tényleges és szoros kapcsolat fiizi dket.

A leghiresebb és a legrészletesebben ismert tigy Maher Arar esete, aki Sziriaban sziiletett, de
17 éves koraban Kanadaba emigrailt.83 2002 szeptemberében tunéziai nyaraldsa alatt egy e-
mailt kapott munkaltatdjatol, hogy térjen haza Ottawaba. Eldszor Ziirichbe repiilt, majd ott
felszallt a montreali jaratra. Azonban New York-i atszallaskor miutan bemutatta kanadai utle-
velét, letartoztattak. Kihallgatasa mintegy két hétig tartott. Az amerikai hatoésagok azzal gya-
nusitottak, hogy kapcsolatban all az al-Kaida terrorszervezettel. A letartoztatas utdn néhany
nappal allitolag arra kérték, hogy dnkéntesen menjen el Sziridba, amit 6 visszautasitott a var-
hat6 kinzasokra tekintettel. Ehelyett inkdbb Kanadaba szeretett volna visszatérni, vagy Svajc-
ba, ahonnan gépe is érkezett. Ararnak oktober 1-jén megengedték, hogy felhivja csaladtagjait,
akik mindezidaig nem tudtak hollétérdl. A csaladtagok ezutan értesitették a kanadai konzulé-
tust, ahol kideriilt, hogy mindezid4ig nem értesitette &ket hivatalos uton az Egyesiilt Allamok
a fogva tartasrol. Oktober 3-an meglatogatta 6t két hivatalnok a Kanada New York-i konzula-
tusarol, akik biztositottdk, hogy nem kiildhetik Sziridba, hiszen kanadai allampolgar. Masnap
az amerikai bevandorlasi hivatal két dolgozoja latogatta meg, akik megkérték, hogy nevezze
meg azt az orszagot, ahova el szeretne jutni az Egyesiilt Allamok elhagyasa utin. Annak elle-
nére, hogy ekkor Kanadat jelolte meg, oktober 8-an bilincsbe verve vitték el egy olyan szoba-
ba, ahol a két hivatalnok tartozkodott, akik kozolték vele, hogy Sziriaba kiildik. Arar ellenke-
zett mondvan, Sziridban kinzasok véarnak ra, de ez hidegen hagyta a hatésagokat. Ezutan ma-
géanrepiildvel elészor Washingtonba, majd Jordania fdvarosdba, Ammanba vitték. A jordania-
1ak, akiket a Sziridba szallitasaval biztak meg, allitolag bantalmaztak is.

Arar azt allitja, hogy a sziriai fogva tartdsa alatt fizikai és lelki kinzasoknak volt kitéve. A
vallatasok kdzben ugyanazokat a kérdéseket intézték hozza, mint az amerikaiak.

Oktober 21-én Sziria értesitette a Kanada damaszkuszi nagykovetségét a fogva tartasrol. Az
amerikaiak allitdlag nem voltak hajlandok elismerni, hogy Arart Sziriaba kiildték.

Végiil majd egy évvel kés6bb, 2003. oktober 3-an kiengedték, mivel nem tudtak bizonyitani
kapcsolatait a terrorszervezettel.

8 Uo.

22



Nem Arar esete az egyetlen. Lényegében ugyanez tortént Abdullah Almakival és Ahmad El
Maatival is, de vannak olyan esetek is, amelyeket nem kapott ugy fel a kanadai kdzvélemény,
mint példaul Kassim Mohamedé vagy Mahoob Khawajaé.®*

Nem csak a rendkiviili kiadatas miatt alltak elé olyan helyzetek, ami miatt a tobbes allampol-
garok diplomaciai védelmének kérdésére fokozottabb figyelem iranyult. 2003. junius 23-4n az
irani hato6sagok letartoztattdk az kanadai-irani kettds allampolgar Zahra Kazemit, amiért foto-
riporterként lefényképezett egy irdni bortont. Az 54 éves ndét ugy megverték vallatoi, hogy
komaba esett, és hetekkel késdbb meg is halt. %

Annak ellenére, hogy az emlitett esetek Kanadaban kavartak vihart, mas nyugati orszagok
kettds allampolgarai is keriilhetnek, és sajnos nagy valosziniiséggel keriilnek ilyen helyzetbe.
Ezek az esetek életre hivtak nemzetkozi jogaszok érdeklddését a tobbes allampolgarok diplo-
maciai védelmének kérdései irant. Arar esetében Craig Forcese mind a harmadik allammal,
mind pedig a sajat dllammal szemben nytjtand6 védelem szempontjabol megvizsgalta a kér-
dést.®® Arar ugyanis nem csak Sziria részérél szenvedett el sérelmet, hanem az 6t nekik kiado
Egyesiilt Allamok részérél is. Utobbinak ugyanis értesitenie kellett volna Arart, hogy felvehe-
ti a kapcsolatot a kanadai konzuli hatosdgokkal. Rdadasul a kanadai konzulatust is értesiteni
kellett volna Arar letartdztatdsarol, amirdl csak a csaladtagoktol szereztek tudomast. A nem-
zetkozi jog szabalyainak ismeretében nyugodt szivvel kijelenthetjiik, hogy Kanadanak az 6sz-
szes szoba johetdé megoldas értelmében joga van diplomaciai védelmet nyujtani Ararnak az
Egyesiilt Allamokkal szemben. A két elv, aminek alkalmazasa felmeriilhet akkor, ha a sérel-
met harmadik allam okozta, a dominans allampolgarsag elve illetve a formalis allampolgérsag
elegenddsége. Arar dominans allampolgarsdga pedig a kanadai, ami értelemszeriien azt is
jelenti, hogy formalisan is kanadai allampolgar.

A Sziria elleni diplomaciai védelemmel kapcsolatban mar nem lehetiink ennyire biztosak a
véalaszunkban. A dominans allampolgarsag elve alapjan Kanada nyujthatna védelmet Arar
szamara, az allami felel0sség kizarasanak elve szerint azonban nem. Forcese ugyanarra a kKo-
vetkeztetésre jut, mint a Nemzetkozi Jogi Bizottsadg, vagyis hogy az eldbbi elv alkalmazasa
felel meg a hatalyos nemzetkdzi jognak. Ezek szerint tehat Kanada mindkét allammal szem-

ben felléphetett volna.
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Citizenship Studies, Vol. 10 No. 3, 2006

8 Craig Forcese: Shelter from the Stone: Rethinking Diplomatic Protection of Dual Nationals in Modern
Internatioanal law. In George Washington International Law Review; 2005; 37, 2; ABI/INFORM Global
pg. 469
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Mindezek utan sokaknak sztrhat szemet, hogy Kanada mégsem ¢t ezzel a lehetoséggel. A
Hterror elleni hdbort”” iddszakaban olyan helyzet allt eld, hogy egy eleve gyantisnak tartott
allampolgarsag birtoklasa hattérbe szoritja egy nemzetkozileg biztonsagosnak tartott allam-
polgarsag — mint példaul a kanadai - altal nyujtott eldnyoket. 87

Egy irani-kanadai kettés allampolgar, Babak Eslahjou, aki gyakran ingazik az Egyesiilt Alla-
mok ¢és Kanada ko6zott, arrdl panaszkodik, hogy a szeptember 11-ei terrortdmadasok ota négy-
oras proceduranak teszi ki magat a hatar atlépésekor, ahol ujjlenyomatot vesznek téle, kikér-
dezik és lefényképezik. Ugy fogalmaz, ,,Kanada semmisnek tekinti arra iranyuld kotelezett-
ségét, hogy megvédjen engem az ilyen eloitélettel teli banasmodtol. A kormanyom szemet
huny azon tény folott, hogy nem ¢élvezek tovabb egyes eldnyoket, amelyek azzal jarnak
egyiitt, hogy kanadai allampolgar vagyok, név szerint egy megbecsiilt utlevelet. ... Kanada
elfogadta, hogy mostant6l csak félallampolgar Vagyok.”88

Haborus idészakokban mindig is kiilonb6z6 hatranyos kovetkezményeket kellett elszenvedni-
iik azoknak a kettds allampolgaroknak, akik a két szemben all6 fél allampolgarai voltak, ide-
értve a vagyonelkobzastol egészen az internalasig sok mindent. *llyen helyzetekben az or-
szagok vezetése félelemtdl vezérelve egyszerlien nem hajlandd figyelembe venni, hogy az
adott személyek a sajat allampolgarai is. Rdadéasul az adott személy jegyei elaruljdk szarmaza-
sat, és hiaba mutat fel nyugati utlevelet, mindenekel6tt arabként vagy muszlimként fogjak
kezelni. A két sz6 a jelenlegi torz vilagképben nem csak, hogy egymassal kezelddik szinoni-
maként, hanem a terrorista fogalmaval is. Ezeket a személyeket a jelenlegi allapotok szerint
mindkét ,,hazajuk” gyakorlatilag ellenségként kezeli. Jelenlegi otthonuk azért, mert arabok
vagy iszlam hitliek, szarmazési orszaguk pedig azért, mert nyugatiak.

Jogosan mertil fel ezek utan a kérdés, hogy ezeket az embereket akkor ki fogja megvédeni?
Talan utols6é reménységiik azon védelmi lehetdségben rejlik, amire a nemzetkzi jog az erga
omnes normak megsértése miatt nyijt lehetéséget.*® Nem szabad azonban megfeledkezni az
emberi jogi birdsagok igénybevételének lehet6ségérdl sem. Ezekben az esetekben ugyanis
barmely allam a nemzetkdzi k6zosség egészének nevében Iéphet fel az egyének érdekében. A

rendkiviili kiadatassal kapcsolatos esetekben mind az Egyesiilt Allamok, mind pedig a kinval-

¥ Stasiulis, Ross
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latasokat végrehajtd szarmazasi orszagok (Sziria, Egyiptom, Iran és Marokko) gyakorlatilag
erga omnes normakat sértenek meg, mivel a kinzés tilalma ilyennek szamit.

Azok az orszagok, amelyekbe a rendkiviili kiadatas iranyul egyértelmiien megsértik a kin-
zas elleni ENSZ-egyezmény 1. cikkét, hiszen ennek alapjan ,,a kinzas kifejezés minden olyan
cselekményt jelent, amelyet szandékosan, éles testi vagy lelki fajjdalom vagy szenvedés kival-
tasa céljabol alkalmaznak valakivel szemben, hogy tdle, illetdleg harmadik személytdl értesii-
1éseket vagy vallomast csikarjanak ki”®.

Az Egyesiilt Allamokkal kapcsolatban meg felmeriil ugyanezen egyezmény 3. cikkének
megsértése, ami alapjan: ,,[e]gyetlen részes allam sem koteles kiutasitani, hazatoloncolni vagy
kiadni valakit egy masik olyan allamnak, ahol nyomos okoknal fogva tartani lehet attol a ve-
szélytSl, hogy az illetd személyt megkinozzak.”* Bar a megfogalmazasbél sokkal inkabb az a
szabaly sejlik ki, hogy a részes allamokat azon kiadatasi stb. kotelezettségiik alol menti fel,
ami egyébként fennéllna, ha a kinzéas veszélye nem forogna fent. Ez az értelmezési lehetdség
nem forditasi hibabol ered, hiszen az angol szovegbél is ez kovetkezik. Igy sajnos azt kell

megallapitani, hogy Forcese helytelen kovetkeztetésre jut, amikor megéallapitja, az Egyesiilt

Allamok megsértette az egyezmény 3. cikkét.”
4.2 A kérdés jelentésége magyar szempontbol

4.2.1 Az egyszeriisitett honositassal magyar allampolgarsagot szerzé személyek diploma-

ciai védelme

A dolgozat témajaul valasztott kérdés 2010 ota kiilondsen fontossa valt magyar szempontbdl
is. Az Orszaggytilés ekkor azért modositotta az allampolgarsagrol szo616 torvényt, hogy megte-
remtse a kedvezményes honositas lehetdségét azon személyek szamara, akik magyar allam-
polgarsagu felmendvel rendelkeznek, vagy magyarorszagi szarmazéasukat valoszinsitik, €s
besz¢élik a magyar nyelvet.94 A modositas ezen tulmenden ilyen személyek esetén teljesen
eltorolte a helyben lakas kovetelményét is. »

Az 1j allampolgérsagi szabalyozas célja kimondottan is az volt, hogy a Magyarorszag hatarain
tal €16 magyar nemzetiségli személyek magyar allampolgarokké véalhassanak anélkiil, hogy

Magyarorszagra koltoznének. Azért nem rendelkezhet gy az allampolgarsagi térvény, hogy a

°L1988. évi 3. tvr., 1.cikk
%2 Uo., 3.cikk
% v6: Craig Forcese: The Capacity to Protect: Diplomatic Protection of Dual Nationals in the "War on Terror’.

%1993, évi LV. torvény 4.§ (3)
% Uo.
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magyar nemzetiséglickre vonatkozik a konnyités, mert az 1997. évi Eurdopai Allampolgarsagi
Egyezmény azt mondja ki, hogy ,,a részes allamok allampolgarsagra vonatkoz6 szabalyai nem
tartalmazhatnak megkiilonboztetést vagy nem foglalhatnak magukban semmilyen olyan gya-
korlatot, amely kimeriti a nemen, vallason, fajon, borszinen vagy nemzeti vagy etnikai szar-
mazason alapuld diszkriminaciot.”®® Bar a hatalyos szabalyozas alapjan a torténelmi Magyar-
orszag terliletén ¢16 mas nemzetiségli személyek is jo eséllyel szerezhetik meg az egyszerisi-
tett honositasi eljaras révén magyar allampolgérsagot, hiszen az ¢ felmendik is azok voltak, és
akadnak koztiik olyanok, akik valamennyire ismerik is a magyar nyelvet, a torvény mégis
elsésorban a magyarokat érinti.

Magyarorszag Alaptorvénye alapjan ,,Magyarorszag az egységes magyar nemzet Osszetarto-
zasat szem elott tartva feleldsséget visel a hatérain kiviil él6 magyarok sorsaért, eldsegiti ko-
z0sségeik fennmaradasat €s fejlodését, timogatja magyarsdguk megdrzésére iranyulo torekveé-
seiket, egyéni és kdzosségi jogaik érvényesitését, kozosségi onkormanyzataik 1étrehozasat, a
szUl16f61don vald boldoguldsukat, valamint eldmozditja egylittmiikddésiliket egymassal és Ma-
gyarorszaggal %’

Lényegében ugyanezt tartalmazta a rendszervaltas ota az el6z6 Alkotmany is, csak az sokkal
szitkszavubb és dvatosabb volt: ,,[a] Magyar Koztarsasag felelsséget érez a hatarain kiviil €16
magyarok sorsaért, €s eldémozditja a Magyarorszaggal vald kapcsolatuk .':’1p01é1s:':’1t.”98

A lehetéség megnyilasaval, hogy hataron tuli magyarok konnyedén megszerezhetik a magyar
allampolgarsagot, felmertiil a kérdés, mennyire lehet a diplomaciai védelem intézménye a fen-
tebb idézett alkotményos kotelezettségvallalas teljesitésének egyik eszkdze.

A diplomaciai védelemre vonatkoz6 alkotmanyos rendelkezést gyakorlatilag az Alaptorvény
G) cikk (2) bekezdésében taladljuk meg, amely a magyar allampolgarok védelmére vonatkozo
altalanos kotelezettségvallalast fogalmazza meg.99

A tovéabbiakban tehat az keriil megvizsgalasra, hogy a hataron tali magyarok iranti alkotma-
nyos felelésségvallalas és a magyar allampolgarok védelmére vonatkozd kotelezettség talal-
kozasaként a nemzetkdzi jog — a mar ismertetett szabalyok fényében — mennyire ad lehetdsé-
get Magyarorszagnak arra, hogy a hatéron tuli magyarokat diploméciai védelemben részesit-

Se.

% 2002. évi I11. térvény, 5.cikk 1.pont

9 Magyarorszag Alaptorvénye D) cikk

%1049, évi XX. torvény 6.§ (3)

% Magyarorszag Alaptorvénye G) cikk (2) ,,Magyarorszag védelmezi allampolgarait.”
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Kardinalis kérdés, hogy hataron tali magyarokat, akik Magyarorszag allampolgaraiva is val-
tak, lehet-e diplomaciai védelemben részesiteni azokkal az orszagokkal szemben, ahol élnek,
¢s amelyeknek szintén allampolgaraiknak tekintik Oket. Fészabaly szerint erre a kérdésre
mindenképpen nemleges valaszt kell adnunk mind az allami feleldsség kizarasanak, mind
pedig a dominans allampolgarsag elve alapjan. Amennyiben olyan személyrél van szo, aki
,»csak” az anyanyelve és egyéb kulturalis ismérvek alapjan kotddik Magyarorszaghoz, nincs
mod arra, hogy a magyar allam részérdl diplomaciai védelemben részesiiljon azzal az allam-
mal szemben, ahol lakik és dolgozik, egyszdval él. Azokkal, akik ugyan sziill6foldjiikon lak-
nak, de Magyarorszagon tanulnak vagy dolgoznak, mar mas a helyzet. Egy bentlaké egyetemi
hallgat6 gyakorlatilag tobbet tartozkodik az oktatasi intézménynek otthont ad6 varosban, mint
lakohelyén. Raadasul mélyen érintik az adott orszag felsGoktatdsi szabdlyai. Féként ebben az
orszagban adozik, hiszen itt vasarol, fizeti a bérleti dijat, a koziizemi szamlakat. Mindek6zben
¢letszinvonala elsdsorban sziilei megélhetésétdl fiigg, amire a masik orszag gazdasagi helyze-
te, munka- és szocialis jogi szabalyai hatnak ki alapvetéen. Ne feledkezziink meg arrol, hogy
rengeteg hataron tuli magyar fiatal tanul Magyarorszagon, akik elsdsorban azokbdl az orsza-
gokbol érkeznek, ahol nagyon kevés lehetdség nyilik a magyar nyelvii felsdoktatasban valo
részvételre.

A didkok mellett mindenképp meg kell emliteni a hataron tali magyar munkavallalokat. Egy-
altalan nem elképzelhetetlen, hogy valaki mondjuk a vajdasagi Horgoson lakik, de Szegeden
dolgozik, vagy a romaniai Ermihalyfalvarél ingazik nap, mint nap Debrecenbe, ahol a mun-
kahelye van. Ha egyszer a szomszédos orszagok mind a schengeni dvezetben lesznek, egyre
tobb ilyen eset lesz.

Ne feledkezziink meg arr6l sem, hogy a hatiron tuli magyar allampolgéarok a kévetkezd or-
szaggyllési valasztasokon aktiv és passziv valasztdjoggal rendelkeznek majd egyarant. A
Canevaro-iigyben arra alapozta az Allandd Nemzetkozi Valasztottbirosag az allampolgarsag
tényleges mivoltat, hogy az illetd jeldltette magat a torvényhozo testiiletbe.

Ezen felsorolt személyek esetében felmeriilhet, hogy a magyar allampolgarsagukat tekinti
majd a nemzetkozi jog alapjan eljaro forum elsédlegesnek.

Ahol igazi biztositékot tud jelenteni a magyar allampolgarsag a hataron tili magyarok szdma-
ra, ha harmadik allamban éri 6ket sérelem. Példaul ha egy erdélyi magyart ér Szlovakidban a
hatosagok részérdl atrocitas, és Romania nem nyujtana diploméciai védelmet, akkor Magyar-
orszag még mindig nytjthat. Egy masik redlis példa, ha Oroszorszag részérdl ér sérelem egy

vajdasagi magyart, és Szerbia nem szeretne konfliktusba keveredni a ,,nagytestvérrel”, mert
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tart attol, hogy ha megromlana a viszony, elveszitené legfobb tdamogatdjat a koszovoi kérdés-
ben.

Bar az esetnek nem nagy a valoszinisége, de ne feledkezziink meg arr6l az elméleti leheto-
ségrol sem, hogy a hataron tali magyar allampolgart Magyarorszag részérdl éri sérelem. Az
ismertetett szabalyok értelmében leszogezhetjiik, hogy a sziil6f6ldjiikon marad6 hataron tali
magyarok a magyar allampolgarsag felvételével nem veszitik el azt a lehetdséget sem, hogy
Romania, Szerbia és a tobbi orszag sziikség esetén diplomaciai védelmet nyujthat Magyaror-
szaggal szemben. Akik viszont a Magyarorszagra telepiilés mellett dontenek, azoknak nem
kell lemondaniuk korabbi allampolgarsagukrél ahhoz, hogy a magyar allam diplomaciai véde-
lemben részesitse Oket, amennyiben az otthon maradt rokonok és baratok meglatogatasakor
sulyos atrocités éri 6ket az adott allam részérol.

Magyarorszagnak rendkiviil 6vatosnak kell lennie, hogy ne menjen bele olyan kétoldala szer-
zO0désekbe a szomszédos allamokkal, amely ezeknél szigortibb szabdlyokat allapit meg. A
Bosznia és Szerbia kozott hatdlyban levd kettds allampolgarsagrol szoldo egyezmény pont

ilyen.

4.2.2 A Toasé-iigy

Természetesen nem csak 2010-t6l 1éteznek olyan tobbes allampolgérok, akik magyar allam-
polgarsaggal is rendelkeznek. R4dadasul akadnak k6zottiik olyan is, akinek Magyarorszag dip-
lomaciai védelmet nyujtott.

2009. aprilis 16-4n a boliviai Santa Cruzban boliviai kommandods osztagok leldtték a boliviai-
magyar-horvat allampolgarsagii Eduardo Rozsa-Florest, a roman allampolgarsagu (de magyar
nemzetiségii) Magyarosi Arpadot és az ir allampolgarsaga Michael Martin Dwyert, a helyszi-
nen tartdzkod6 magyar-roman kettés allampolgar Toaso E16dot és a boliviai-horvat allampol-

k.lOO

gar Mario Tadicot pedig letartoztatta Az akcidra a boliviai hatosdgok szerint azért keriilt

sor, mert a lel6tt és a letartoztatott személyek merényletet terveztek Evo Morales boliviai el-
nok ellen.® A hivatalos jelentés szerint tiizharc bontakozott ki, a boliviai ellenzék ezzel
szemben azt allitja, hogy a holttestekrdl késziilt képek alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy

102

az aldozatokat almukban gyilkoltdk meg.”™ To6as6 El6d6t mind Romania, mind pedig Ma-

19 http://hvg.hu/vilag/i20090420_toaso_elod_bolivia_eduardo_rozsa_flores (2012. oktober 15.)
198 http://hvg.hu/vilag/20090417_Evo_Morales_Eduardo_Rozsa_Flores (2012. oktober 15.)
192 http://nol.hu/kulfold/20110411-kivegzes_volt__nem_tuzharc (2012. oktober 15.)
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gyarorszag konzuli védelemben szerette volna részesiteni, azonban el6bbi részérdl ezt Toaso
irasban visszautasitotta mondvan, 6 csak utobbitol fogadja el ezt. **

Az ENSZ Emberi Jogok Tandcsdnak munkacsoportja 2011. november 22-én a 63/2011 szdmu
véleményében megallapitotta, hogy Bolivia sorozatos jogsértéseket kovetett el Toasé Eloddel
szemben, amellyel megsértette sajat belsé jogat és az emberi jogokat deklaralo nemzetkdzi
jogforrasokat (konkrétan az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatit valamint a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyat).'® Felhivja tovabba a figyelmet arra, hogy
elfogatoparancs hianyaban tartoztattak le Toaso El6dot, annak ellenére, hogy nem allt fenn
olyan helyzet, amely esetén a térvény ez aldl kivételt enged (pl. tettenérés).105 Ezen tulmend-
en Bolivia a birdsagok illetékességére vonatkoz6 szabalyokat sem tartotta be (amit azzal ma-
gyarazott, hogy ezzel csak a gyanusitottak egészségi allapotat szerették volna megodvni, mert
az egyébkeént illetékes birdsdg til magasan fekszik, és ezért ott hidegebb van)."®® A véle-
ménybdl az is kideriil, hogy T6asé E16dot tobbszor védo és tolmacs jelenléte nélkiil hallgattak
ki.’" Legnagyobb problémat azonban mégis az jelenti, hogy mar a jelentés elkésziiltekor is
letelt az elzetes letartoztatas torvényben megéllapitott maximalis idétartama (18 hénap).'®
Ezt az idGtartamot azdta jogszeriien 36 honapra hosszabbitottak, de mar az is letelt. 109R 4ada-
sul a boliviai jog szerint az els6 eljarasi cselekményt6l szamitott 36 honaptol elteltével elévii-
1és kovetkezik be." "’

2012. majus 22-én Gulyas Gergely parlamenti képviseld az Orszaggytlés Kiiliigyr Bizottsa-
génak ilésén ugy fogalmazott, hogy ,,nagy diplomadciai eréfeszitések és anyagi szankciok

lehetéségének kilatisba helyezése esetén van arra esély”, hogy enyhébb itélet sziiletik."'* El-

mondta tovabba azt is, hogy a Kiiliigyminisztériumnak a diplomaciaban meg kell tennie min-

193 http://hvg.hu/vilag/20090427 toaso_elod_bolivia_romania_rozsa-flores (2012. oktober 15.)

104 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G12/145/13/PDF/G1214513.pdf (2012. oktdber 15.)

105 Uo.

106 Uo.

107 Uo.

108 Uo.

199 http://www.kormany.hu/hu/kulugyminiszterium/hirek/az-alapveto-emberi-jogi-normaknak-sem-felel-meg-
toaso-elod-elleni-boliviai-eljaras (2012. oktober 15.)

10 http://www. kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/hirek/navracsics-tibor-toaso-elod-
szabadlabra-helyezeset-keri (2012. oktober 15.)

1 http://www. kormany.hu/hu/kulugyminiszterium/hirek/az-alapveto-emberi-jogi-normaknak-sem-felel-meg-

toaso-elod-elleni-boliviai-eljaras (2012 oktober 15.)
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den sziikséges lépést.112 Németh Zsolt, a Kiiliigyminisztérium parlamenti allamtitkéra 2012.
majus 29-én pedig arrdl szamolt be, hogy az argentin fovarosban, Buenos Airesben a magyar
nagykdvetség folyamatosan konzultal a boliviai képviselettel az iiggyel kapcsolatosan.™ Arra
is felhivta a figyelmet, hogy 2009 novemberében az akkori magyar kiiliigyminiszter, Baldzs
Péter is levelet irt boliviai kollégajanak, de ugyanigy tett Martonyi Janos 2011 marciusdban
illetve 2012 januarjaban is.*** Azéta mar Navracsics Tibor kozigazgatasi és igazsagiigyi mi-
niszter is hasonloképpen cselekedett. '™

Ezekkel a lépésekkel Magyarorszag tulajdonképpen diplomaciai védelmet nyujtott Toaso
Eldd részére. A diplomdciai védelem ugyanis nem korlatozodik a nemzetkozi birdsag elotti
fellépésre, hanem altalaban feloleli az allam fellépését egy masik allammal szemben az al-
lampolgarat ért jogsértés miatt.

Magyarorszagnak mindkét szoba johetd elv alapjan jogaban 4llt fellépni T6asé Elod érdeké-
ben. Toas6 ugyanis Bolividba utazasat megel6zden Tatabanyan élt és dolgozott,116 igy domi-
nans allampolgarsaganak a magyar tekinthetd. Romanianak azonban nem volt lehetdsége fel-
1épni, hiszen T64sé Eléd a roman konzuli védelmet is visszautasitotta. Azonban a dolgozat
arra a kovetkeztetésre jut, mint a Nemzetko6zi Jogi Bizottsag, vagyis elvileg Romania is nyujt-

hatna diploméciai védelmet T6asé Elddnek, s6t e jogot Magyarorszaggal kdzdsen is gyako-

rolhatna.

112 Uo.

13 http://www.kormany.hu/hu/kulugyminiszterium/parlamenti-allamtitkarsag/hirek/milyen-fejlemenyek-vannak-
toaso-elod-ugyeben (2012. oktober 15.)

114 Uo.

115 http://www. kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/hirek/navracsics-tibor-toaso-elod-
szabadlabra-helyezeset-keri (2012. oktober 15.)

18 http://hvg.hu/itthon/20090421_toaso_tatabanya_iskola (2012. oktober 15.)
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Osszegzés

A fentiekben leirtak alapjan roviden az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

1. Az 1955-ben elbiralt Mergé-ligyben az Olasz-Amerikai Békéltetd Bizottsag nem csak a
két orszag allampolgarait igyekezett egymassal kibékiteni, hanem az 6sszes konkural6 el-
méletet, amely arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy nyujthato-e diplomaciai védelem
tobbes allampolgarnak olyan allammal szemben, amely 6t allampolgaranak tekinti. Meg-
allapitotta, hogy bar a kiilonb6z6 biroi dontések az effektiv vagy tényleges allampolgarsag
kifejezést hasznaljak, de valdjdban a dominans allampolgarsag megoldasat értik alatta. Az
allami feleldsség kizarasanak elvét pedig a dominans allampolgarsdg modszerét kiegészi-
t3, és nem kizaré elméletként konyvelte el. Ugy értelmezte ugyanis a szabélyt, hogy dip-
lomaciai védelmet olyan allammal szemben nem lehet gyakorolni, amely a dominans al-
lampolgarsadgot biztositja. Mivel a Mergé-dontés mintegy 200 wjabb itélet hivatkozasi
alapjaul szolgalt, és az iligyeket csakis ez a megoldas alapjan dontotték el, nyugodt szivvel
kijelenhetjiik, hogy a nemzetkozi jog hatdlyos szabalyai alapjan a dominéans allampolgar-
sdgot biztositd allam még akkor is nyujthat diplomaciai védelmet a tobbes allampolgar
szamara, ha 6t a sérelmet okozo allam is allampolgéranak tekinti.

2. A dominans allampolgarsag elvét azonban olyan esetekben nem kell alkalmazni, ha a sé-
relmet okozd allam nem tekinti allampolgaranak az egyént. Ilyen esetben ugyanis nem
mertiil fel a beavatkozas tilalma harmadik 4llammal szemben.

3. A fenti szabalyok értelmében mind a rendkiviili kiadatassal a terrorizmussal gyanusitott
személyeket 6ket megkinzo orszigoknak kiadd Egyesiilt Allamokkal szemben, mind a
kinvallatdsokat végrehajtd szarmazasi allamokkal szemben helye van diplomaciai véde-
lemnek, ha az egyén tobbes allampolgar. Kiilondsen igaz ez akkor, ha az Egyesiilt Alla-
mok megsérti a konzuli jog szabalyait.

4. Ha a tobbes allampolgar egyik 4llama sem hajland6 diploméciai védelmet nytjtani, bar-
mely allamnak lehetdsége van fellépni az egyén érdekében és az egész nemzetkozi kozos-
ség nevében, ha az adott allam erga omnes, azaz mindenkire kotelezd normat sért (példaul
a kinzas tilalmat).

5. FOszabdly szerint hataron tal ¢l6 magyar allampolgaroknak nem nyujthat Magyarorszag
olyan allammal szemben diplomaciai védelmet, amelyben élnek. Ennek lehetdsége csak
akkor meriil fel, ha az egyén Magyarorszagon tanul vagy dolgozik, hiszen ilyenkor kérdé-

sess¢ valik, hogy melyik allampolgarsag szdmit domindnsnak.
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6. A hatdron tali magyarok szamara harmadik orszagokkal szemben nyujt tobbletvédelmet a
magyar allampolgarsag felvétele, hiszen szdmukra barmelyik allampolgarsagot biztosito
allam diplomaciai védelmet nyujthat ilyen esetben.

7. A hataron tal €16 magyar allampolgarok elvileg nem veszitik ¢l azt a Iehet6séget a magyar
allampolgarsag felvételével, hogy eredeti allamuk diplomaciai védelmet nytjtson szamuk-
ra Magyarorszaggal szemben, de Magyarorszagra telepiilésiik esetén sem kell a masik al-
lampolgarsdgukrol lemondani ahhoz, hogy azzal szemben diplomaciai védelemben része-
stiljenek. Hogy az elvet a gyakorlat is alkalmazza-e, arra még varnunk kell.

8. A roman-magyar kettds allampolgar Toasé Elddnek Magyarorszag diploméciai védelmet
nyujtott, mert érdekében diplomadciai 1épéseket tett. A feltérképezett szabalyok esetén
Romania is diplomaciai védelemben részesithetné (akar Magyarorszaggal kozdsen is) To-
asot annak ellenére, hogy domindns allampolgéarsdga a sérelem elszenvedésekor mar a

magyar volt, azonban T64s6 El6d viSszautasitott minden roman segitséget.
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De lege ferenda

Az 0sszefoglaloban ismertetett kovetkezetések tiikrében tobbes allampolgarok esetében sajat
allammal szemben a dominédns allampolgéarsag elvét, harmadik allamokkal szemben pedig a
formalis allampolgarsadg elegenddségét tartom olyan megoldasoknak, amelyek hosszl tava
rogzitése elonyosnek tekinthetd. A korunkban alkalmazott nemzetkozi jog egyre inkéabb tekin-
tettel van az egyének igényeire, illetve igényérvényesitési lehetéségeik szélesitésére. A kifor-
réban levd szabalyok tulajdonképpen ennek a folyamatnak a kdvetkeztében jottek 1étre. Ez a
tendencia pedig nem csak az egyénnek kedvez, hanem a nemzetkdzi jognak is. Ahhoz, hogy
egy joganyag minél inkabb €16 jogga valjon, szélesiteni kell azokat az eseteket, amikor alkal-
mazasara sor keriilhet. Minél szélesebb korben lehet diplomaciai védelemmel élni, annal in-
kabb €16 szabalyokka valnak a nemzetkdzi jog szabalyai. Természetesen a diplomaciai véde-
lem talzott kiszélesitése onellentmondasba kergetné a nemzetkozi jog szabalyait. Ha ugyanis
az egyén formalis dllampolgarsag tlirligyén Iéphetne fel a dominans allampolgarsagot biztositd
allammal szemben, az a nemzetkozi jog egyik alapelvét, a beavatkozas tilalmat sértené. A
javaslatomban szereplé megoldasok gyakorlatilag ezt az egyetlen tilalomfat allitanak a tobbes
allampolgarok diplomaciai védelme esetén, ami azt jelenti, hogy az igényérvényesités leheto-
ségei pont olyan mértékben szélesednek ki, hogy nem iitkoznének alapvetd nemzetkozi jogi
szabalyokba. Fontos tehat kiilon kezelni a sajat és a harmadik allammal szembeni fellépés
eseteit, ahogy ezt a gyakorlat és az Egyezménytervezet helyesen meg is teszi.

Véleményem szerint azonban a tervezet €s az esetjog legnagyobb hianyossaga, hogy gyakor-
latilag csak a kett6s allampolgarsag esetén ad valaszt bizonyos kérdésekre, kettonél tobb al-
lampolgarsadggal rendelkezd személyek esetén nem. Ennek természetesen az az oka, hogy
joval ritkabban fordul eld harmas, s6t négyes allampolgarsag, és még ritkdbban mertl fel ese-
tikkben diplomadciai védelem. Azonban nem art olyan szabalyokat rogziteni, amelyek az ilyen
eseteket is kezelni tudjak. Bizonytalansag alapvetéen a dominans allampolgarsag elvével kap-
csolatban meriil fel. Mig kettds allampolgarok esetén nincs kiillonbség a szorosabb és a leg-
szorosabb kapcsolat kozott, addig kettonél tobb allampolgarsag esetén jelentds differencia
mutatkozik. Tegyiik fel, hogy A, B és C allam harmas allampolgara A allamban lakik, ahol
tagja egy helyi onkormdnyzatnak is. Munkét azonban B allamban véllal. C allamnak viszont
pusztan formalis értelemben allampolgara. Ugy adodik, hogy C allamba kell utaznia, ahol
diploméaciai védelem alapjaul szolgdlo sulyos jogsérelmet szenved C allam részérdl. A éallam
azonban nem hajlandoé diploméciai védelemben részesiteni B dllam viszont igen. Amennyiben

a dominans allampolgarsag elve a legszorosabb kapcsolat elvét jelenti, B dllamnak nincs joga

33



diplomadciai védelemben részesiteni az egyént. Ha viszont a szorosabb kapcsolat elvét értjiik
ezalatt, akkor B allamnak is joga van C-vel szemben védelemben részesiteni allampolgarsa-
gat, noha A-val szemben nem lenne.

Tekintettel arra, hogy ebben az esetben nincs sz6 C allam beliigyeibe valdé beavatkozasrol,
véleményem szerint a szabalyozasnak a szorosabb kapcsolat elvét kell kifejezetten tartalmaz-
nia ezekre a megoldasokra.

Az Egyezménytervezet masodik hibaja véleményem szerint, hogy nem tartalmaz irdnymuta-
tast arra vonatkozolag, hogy melyik allampolgarsag mindsiil dominansnak. Raadasul szamos
itéletben a lakohely mindsiilt elsddleges, sot kizarolagos szempontnak. A nemzetkézi magan-
jogban is sokaig a lakohely szamitott szempontnak, mig végiil felismerve azt, hogy a bejelen-
tett lakohely is csak a formalis kotédés bizonyitéka, attértek a szokdsos tartézkodasi hely
vizsgalatara. A szokdasos tartézkodasi hely ugyanis valdsziniisiti a tobbi szoba johetd tényezot:
a csaladi kotddést, a gazdasagi érdek kdzpontjat stb.

Véleményem szerint elonyds lenne, ha az irasbeli szabdlyozasnak tartalmazna egy példalozo
jellegti felsorolast a szdba johetd tényezokrdl elsé helyen a szokdsos tartozkodasi hellyel és a
lakohely kihagyaséaval.

Egyebekben az Egyezménytervezet megoldasait kivalonak tartom.
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Befejezés

Reményeim szerint az olvasot sikeriilt meggy6zndm arrol, hogy a dolgozat témajaul valasztott
kérdés milyen fontos is a mai vildgban. A tobbes allampolgarok szama naprol napra nd, igy
egyre nagyobb valosziniiséggel meriilhet fel diploméciai védelem nyujtasa esetiikben. Ha
egyszer le is cseng a muszlim ¢és a nyugati vilag er6szakos embereinek szembenallasa, sajnos
az emberi természetbdl kiindulva Gjabb konfliktushelyzetek allnak majd eld, aminek kovet-
keztében 6rokké aktualisak maradnak a ,,terror ellenes harc” miatt kialakult kérdések. Bar a
hatéron tali magyarok szempontjabol csak hipotetikusan tudtunk foglalkozni a kérdéssel, nagy
az esély ra, hogy az ¢let egy olyan jogesetet produkal veliik kapcsolatban, amit majd vilag-
szerte megemlitenek a tankonyvek. Szlovakia és Magyarorszag sajnos eddig is bonyolult
nemzetkozi illetve Europa-jogi tigyeket termeltek. Talan pont azért olyan ellenséges a szlovak
allam a hatalyos magyar allampolgari szabalyozéssal, hogy egy ujabb jogvitat akadalyozzon

meg ezaltal.
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