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Bevezetés

Dolgozatomban az europai €s a hazai médiaszabdlyozas Uj intézményének, a
termékmegjelenitésnek a bemutatasara vallalkoztam. A témavalasztasban kiemelkedd
szerepet jatszott, hogy a termékmegjelenités kérdéskore véleményem szerint a kozeljovoben
gazdasagilag egyre nagyobb szerephez jut €s jogi szabalyozasa is egyre nagyobb jelentdséggel
bir. A vizsgalt intézmény szélesebb latokorbe helyezése érdekében a torténetét és jogi
szabalyozasat nemzeti €s nemzetkdzi szinten egyarant érdemes megvizsgalni.

A téma mélyebb vizsgalatat alapvetden az altalam kivalasztott allamok jogforrasainak és
szakirodalmainak elemzésével végeztem el. A dolgozatomban kiilon fejezetben,
Osszehasonlitd jelleggel targyalom a magyar, a francia €s az amerikai szabalyozast. Az
utobbiakat azonban csak annyiban kivdnom vizsgalni, amennyiben a magyar szabalyozas
szempontjabol érdekességeket, 1ényegi vonasokat mutatnak. A magyar €s a francia vizsgalat
soran parhuzamot vonok az AVMS irdnyelv szabalyrendszere €s a tagallami szabalyozasok
kozott, elemzésre keriil, hogy a két tagallam milyen modon implementalta azt a nemzeti
joganyagaba. A francia szabdlyozas vizsgalati alapjat az 1986-os Médiatérvény, valamint az
Audiovizualis Fétanacs altal készitett ,,soft law” jellegli szabalyozas képezték.

Az USA joganyagédnak vizsgéalata két okbdl bir jelentoséggel. Egyfelol a kereskedelmi
kozlemény ezen fajtajanak torténeti gyokerei az Egyesiilt Allamokba vezetnek vissza,
masfeldl érdemes egy olyan szabalyozast is megvizsgalni, amelyre az AVMS iranyelv nincs
hatassal. Az USA esetében a vizsgalatom alapjat az 1934-es Kommunikacidés torvény
valamint a Szovetségi Kommunikacios Bizottsag rendelkezései adjak, de természetesen az
imént emlitett joganyagokon kiviil egyéb forrasokat is vizsgaltam.

A héarom kiilonboz6 szabalyozas vizsgalatat kdvetden javaslatot teszek arra, hogy melyek
azok a szabalyozasi sajatossagok az egyes altalam vizsgalt allamokban, amelyet esetlegesen a
magyar szabalyozasnak érdemes lenne atvennie, valamint kiemelem a magyar szabalyozas
azon részeit, amelyek nemzetkozi szinten is kiemelkeddek a termékmegjelenités
vonatkozaséaban.

Az utolsoé fejezetben a termékmegjelenités gyakorlati alkalmazasara is kitérek, és alapul
véve a Médiatanacs gyakorlatat, bemutatom, hogy az 1j Médiatorvény hatalybalépésével az
egyes kereskedelmi csatorndk hogyan ¢€ltek a termékmegjelenités alkalmazéasaval, mennyire
tekinthetd megfelelének a szabalyozas gyakorlati szempontbodl, valamint, milyen esetleges
jogsértések és szankciok sziilettek az elmult két év folyaman.

Dolgozatom zardsdul a konkluzid levonasara, és a fObb tézisek Osszefoglalasara
vallalkoztam.



I A termékmegjelenités torténeti gyokerei

A termékmegjelenités torténete egészen a 20. szazad elejére nyulik vissza. A torténet
az 1900-as évek elején az USA-ban kezd6dott, amikor a reklamok egyre nagyobb teret kaptak
a radidmusorokban. 1929-re a radiomiisorok 55%-at fizették a kiilonféle hirdetok, de ekkor
mér nem csak szponzoraltak az adott miisort, hanem sajat miisorokat is készitettek.'

A televizios reklam ¢€s a termékmegjelenités alkalmazasa a televizid térhoditasaval kezd6dott
el, amely koriilbeliil az 1940-es, 1950-es évekre tehetd. A termékmegjelenités sikerességébdl
kifolydlag 1957-re a televizioban vetitett miisorok tobb mint egyharmadat hirdetok vagy
reklamiigynokségek finansziroztak.

Mar a torténeti résznél fontosnak tartom kiemelni, hogy a televizios és a filmszinhazban
vetitett filmes termékmegjelenités szabalyozasa kozott jelentds kiilonbség figyelheté meg. A
termékmegjelenités alkalmazisa tekintetében a filmszinhazban bemutatasra keriild filmek
esetében sokkal megengeddbb barmely altalam vizsgalt 4llam joganyaga. Ez a kiilonbség mar
a termékmegjelenités alkalmazasanak korai szakaszaban is megfigyelhetd.

1. A ,korai televizios szakasz”

Az 1950-es években a televizios filmek, valamint a napi, heti szinten adéasba kertild
televizios miisorszamok olyannyira tele voltak termékmegjelenitéssel, hogy a miisorszam
tartalmat — mivel a tdmogatok hatdroztak meg a diszletet, a cselekményt és a szinészek
szOveget is — szinte mar nem is a szerkesztok €s a rendezdk alakitottak.

Pé¢ldaként elegendd, ha megvizsgaljuk a ma igen népszerli ,,soap opera”, szappanopera
kifejezést. Ez a név akkor ragadt a napi sorozatként megjelend miifajra, amikor a mai
,Unilever” cégcsoport — akkori Colgate-Palmolive, Lever Brothers €s Procter and Gamble —
rendszeresen szerepeltette termékeit, foként szappanjait a napi sorozatokban. Volt olyan eset,
amikor a miisorszam nevében is megjelent az adott marka neve: Colgate Comedy Hour.”

Szintén kiemelkedd példaként emlithet6 a Camel dohanyipari cég. A ,,Camel News
Caravan” cimi miisorszdm az 1950-es években volt adasban. A miisorszam alapvetéen egy
hirmiisor volt, amelyet a Camel cégcsoport szponzoralt. A misorszam kezdetekor a
miisorvezetd az alabbi mondattal kezdte a hirek felolvasasat: ,,a Camel cigaretta gyartoi a
viladg hireit egyenesen a nappalijaba hozzak dnnek. Csak d6ljon hatra, gyhjtson ra egy Camel
cigarettara, ¢és legyen szemtanuja, mi tortént az elmult 24 6rdban.” Ezen feliil a miisorszdm
bevezetdjeében hallhaté dalban a vokalistak azt énekeltek, hogy ,,somild, somild” azaz
,mennyire konnyed, mennyire kénnyed™. A jéghegy cslicsa a terméknek a miisoron beliil
torténd tényleges megjelenitése volt. A hirolvasd, John Cameron Swayze asztalan egész
misor alatt Camel cigaretta égett egy hamutartoban. Tehat ténylegesen lathatdé volt a
dohanytermék az egész miisorszdm ideje alatt, ami a mai szabalyozas alapjan teljes mértékben

' TURNER, Kathleen J.: Insinuating the Product into the Message: An historical Context for Product Placement;
Handbook of Product Placement, Routledge, London 2004, 11.

2 PAPP-VARY Arpéd: Product Placement, Hollywood és a Product Placement, Szazadvég Kiad6, Budapest,
2008. 9.

> TURNER i.m. 12.



lehetetlen. A hirmiisor zarasaként Swayze a kovetkezd szoveggel koszont el: ,,J6 éjt a Camel
cigarettaknak™.*

10 év leforgasa alatt a hirdetdk szinte teljesen atvették az uralmat a televiziés miisorszdmok
felett és ebbdl kifolyolag a nézdk szdmara €lvezhetetlen miisorok keriiltek adasba nap, mint
nap. 1968-ra a korabbi egyharmados szponzori miisortdmogatottsag visszaesett 3%-ra.” A
nézok elfordultak a reklamokkal agyontlizdelt miisoroktdl és ebbdl kifolydlag csokkent a
miisorok nézettsége is. Gyakorlatilag ezek utan a termékmegjelenités €s a reklamok csaknem
eltiintek a képerny6rél.°

2. A termékmegjelenités Hollywoodban

Mas a helyzet a hollywoodi mozifilmekkel. Mar az 1927-ben Oscar dijat nyert
némafilm a ,,Szarnyak (Wings)” ciml filmben is lathaté termékmegjelenités, a Hershey’s
csokoladémarka jovoltabol. 1932-ben ,,A sebhelyes arcu” cimii filmet, a White Owl
cigarettagyartd cég 250 ezer dollarral tdmogatta meg, azzal a céllal, hogy a fészerepld ilyen
markéju cigarettat szivjon. ,,Az ¢€let csodaszép” cimii 1946-os filmben a Coca-cola jelenik
meg tobbszor is, ennek a filmnek kiilon érdekessége, hogy a Coca-cola ekkor kapcsolodott
Ossze a Karacsony fogalmaval.

Egy 1d6 utan a televizids ,termékmegjelenités” valsaga elérte a mozifilmek vilagat is. A
,product placement” a mozivaszonra 1982-ben tért vissza ismét Steven Spielberg ,,E. T.”
cimii klasszikusaval.”,,A filmben a kisfit a Reese’s Pieces édesség segitségével kezdett
kommunikdlni E.T.-vel, amit az igencsak megkedvelt. A film sikerével parhuzamosan a
termék forgalma 65 szézalékkal novekedett. Valoszintileg nem Iéptették eld az M and M's-nél
azt a marketingest, aki el6zleg visszautasitotta Spielberg egyiittmiikodési ajanlatat. Allitolag
amikor a rendezd megkereste, hogy mennyit aldoznanak a megjelenésre, azt kérdezték:
mennyit fizetnének a filmesek, hogy az M and M’s hozzdjaruljon a gyerekek korében
kozkedvelt marka szerepeltetéséhez? Igaz, a Reese’s Pieces gyartoja, a Hershey's Foods sem
fizetett magéért a termékelhelyezésért: a film reklamozasara adott 1 milli6 dollart, cserébe
azért, hogy E.T. figuraja szerepelhessen a cég sajat reklamjaiban.”®

A fent emlitett film megjelenését kovetden szarnyra kapott a ,product placement”

alkalmazasa a mozifilmekben. Ray Ban, Coca-cola, Pepsi, BMW, Nike, Pizza Hut, csak
né¢hdny markanév azok koziil, akik a *80-as évektdl rendszeresen €lnek a termékmegjelenités
lehetdségével.
,»Buy Another Day” (Vasarolj maskor), ezt a ginynevet kapta a James Bond film azon
epizddja, amelynek eredeti cime: ,,Die another day”. A ginynevet a filmkritikusok aggattdk a
filmre jelezve azt, hogy annyi termékmegjelenités taldlhaté benne, hogy egy egész estét
betoltd mozifilm helyett, egy egész estét betoltd reklam is lehetne. A hirdetdk 6sszesen 70
milli6 dollarral tdmogattdk a filmet és tobb mint 20 luxusmarka jelenik meg a filmben: pl.
Visa, BMW, Aston Martin, Smirnoff, Heineken, L’Oréal, Ericsson.’

4 Uo.

S PAPP-VARY i.m. 9.
® TURNER i.m. 12.
"PAPP-VARY i.m. 10.
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A filmes sikereknek kdszonhetden, ma mar a napi szinten adéasba keriild miisorszamokban is
egyre gyakoribb a termékmegjelenités akar az Egyesiilt Allamokban, akar az Eurdpai Unié
tagallamaiban.



I1. A kereskedelmi kozlemény és a termékmegjelenités szabalyozasa az AVMS
iranyelvben

Az AVMS iranyelv szdmos 1) lehetdséget nyitott meg a kereskedelmi kommunikécio terén,
hiszen a korabbi szabdlyozashoz képest — amely a televizidos reklamot szabdlyozta
részletesebben — mar 0j reklamozasi technikdknak €s kommunikdcios modoknak is teret
enged (mint példaul a termékmegjelenitésnek). Az iranyelv szabdlyozasi megoldasat
alapvetden az jellemzi, hogy a kereskedelmi kozleményekre altaldnos, az egyes nevesitett
kereskedelmi kozleményekre specialis keretszabalyozast ad, s az un. minimumszabalyozast
kovetve ezen feliil a tagallamokra bizza a szabalyozas részletesebb nemzeti kialakitasat.'

Az 1j reklamozasi technikdk megjelenésével kiilon hangsuly fektet az elkiilonités elvének
tiszteletben tartasdra. A 81. preambulum-bekezdésében deklaralja, hogy az adott elvet mar
csak a televizios reklamra €s a televizids vasarlasra kell alkalmazni és kiemeli, hogy az
elkiilonités elvének nem szabad megakadalyoznia az 0j reklamtechnikak alkalmazasat, és a
termékmegjelenités is lehetséges, amennyiben az adott tagéllam masként nem rendelkezik.
Valamennyi kereskedelmi kozlemény, igy a termékmegjelenités vonatkozasaban is nagy
jelentéséggel bir a fogyasztok megfeleld tajékoztatisa és védelme, ebbdl kifolydlag az
iranyelv tobb ponton keresztiil részletezi, hogy milyen szabalyok betartatasara koteles az adott
tagallam (pl.: cigaretta és egyéb dohanytermék értékesitését eldmozditd kereskedelmi
kozlemény tilalma, bizonyos gyodgyszerkészitmények kereskedelmi kozleményként valo
megjelenésének tilalma). !

Szintén fogyasztovédelmi szempontbdl kiemelendd a burkolt kereskedelmi kozlemény
tilalma, azonban az iranyelv ugyanebben a fordulatban rdgziti, hogy a jogszeri
termékmegjelenités nem mindsiil annak. Fontos kiemelni, hogy az irdnyelv szerint akkor
jogszerli a termékmegjelenités, ha a néz6t megfelelden figyelmeztetik arra, hogy az adott
miisorszam termékmegjelenitést tartalmaz.'> A termékmegjelenités vonatkozasiban az
iranyelv magyarazatot ad arra, hogy a termékmegjelenités megfeleld szabalyozasanak
megalkotasa fogyasztovédelmi szemponton tal az eurdpai médiaipar versenyképességének
fokozasa érdekében is sziikséges.'

Az AVMS iranyelv szabdlyozasabol egyértelmiien kiolvashatd, hogy melyek azok a
kérdéskorok, amelyek a termékmegjelenités szabalyozdsa szempontjabdl kiilonos
relevanciaval birnak:

e mely misortipusokban engedélyezhetdek az egyes kereskedelmi kozlemények,

e aszerkesztdi fliggetlenség fokozott védelme,

e mely termékek nem képezhetik targyat a kereskedelmi kézleményeknek ¢€s ezen beliil
a termékmegjelenitésnek,

e milyen alkalmazasi feltételei, korlatai vannak az egyes kereskedelmi
kozleményeknek. '

' AVMS iranyelv (79) preambulum-bekezdése

' AVMS iranyelv (82) - (84),(88) preambulum-bekezdései

12 AVMS iranyelv (90) preambulum-bekezdése

Y AVMS iranyelv (91) preambulum-bekezdése

'* A termékmegjelenités esetében ilyen korlat példaul a nézék megfelel6 tajékoztatasa.



A tovébbiakban a magyar szabalyozassal parhuzamban keriil bemutatésra az AVMS iranyelv
kovetelményrendszere a kereskedelmi kézlemények és a termékmegjelenités tekintetében,
hiszen igy vilagosan korvonalazodik, hogy melyek azok a szabalyok, amelyek csak az Mttv.-
ben talalhatbak meg, és melyek azok, amelyek uniés norma alapjan képezik részét a
kereskedelmi kézlemények hazai szabalyrendszerének.
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III. A termékmegjelenités Magyarorszagon

1. El6zmények

Az Rttv. még nem ismerte, és nem hasznalta a termékmegjelenités fogalmat, sét a
kereskedelmi kozleményekrdl sem rendelkezett az Mttv.-hez és az Smtv.-hez hasonlo
formaban. Alapvetden a rekldmot, a televizios vasarlast, a televizids vasarlasi miisorablakot,
és a tamogatast szabalyozta részletesebben,' és kifejezetten tiltotta a burkolt reklamot, amit
az alabbiak szerint fogalmazott meg:

., Burkolt reklamnak mindsiil az a miisorszam vagy miisorszamon beliili tajékoztatas,
amely semleges informdcio latszatat keltve Osztonoz aru vdsarlasara, vagy
szolgaltatas igénybevételére, vagy barmely mas iizleti magatartasra.”(Rttv. 2§ 4.)

A fenti definiciot tlizetesebben megvizsgalva megallapithatd, hogy az akkoriban burkolt
reklamként hasznalt fogalom meghatérozaséba a mai termékmegjelenités is beilleszthetd,'® és
ennek megfelelden tiltott volt az alkalmazdsa. Az ORTT felismerte a termékelhelyezés
szabalyozasanak hidnyat (miutdn a kereskedelmi csatornak egyre gyakrabban probalkoztak
annak sajatos alkalmazéasaval). A 24/1997.(X.30.) szamu hatarozatban ugy fogalmazott, hogy
., burkolt reklamnak mindsiil az adott miisorszamban vagy miisorfolyam egészében az
alapinformacio lényeges tartalmahoz képest indokolatlan modon és mértékben megjelend
gazdasagi elem.” A 258/1997 (XI1.5.) szamu hatarozatdban pedig azt is kimondta, hogy ,,a
termékelhelyezés csak fikcids miifajokban (mozi és tévéfilmekben), pénzmozgas nélkiil, az
¢letszertiség mértékéig fogadhato el.”

Megvizsgalva ezen két ORTT hatarozatot €s az 1996.¢vi . torvény szovegét, megallapithato,
hogy a burkolt reklam fogalomkorébe beletartozott az akkor még ,,név nélkiili”, ma mar
termékmegjelenitésre keresztelt kereskedelmi kdzlemény egyik fajtaja is, és az ORTT
hatarozatok alapjan kivételesen, igen sziik korben volt csak lehetdség a termékelhelyezés
alkalmazasara.

Az AVMS iranyelv gyokeresen megvaltoztatta EU-s tagallamok, s koztikk a magyar
médiaszabalyozast is. Széleskoriien foglalkozik a kereskedelmi kozleményekkel, €s bizonyos
keretek kozott lehetOvé teszi a tagallamok szamara a termékmegjelenités engedélyezését is.
Pazmandi Kinga véleménye alapjan a magyar médiajogi szabdlyozasban mar régdta varhato
volt a termékelhelyezés szabalyozasi hianyossagainak megolddsa, amely az Rttv.ben még
nem keriilt megfogalmazasra, azonban az Mttv. — az AVMS irdnyelvnek kdszonhetden- mar
részletes szabalyozast fogalmaz meg e témaban.'’

Erdekességként megjegyzendd, hogy az EGTA'® képviseldjének 2007-es allaspontja szerint
egyértelmiien csak Németorszag volt a termékmegjelenités bevezetése ellen. A francidk, akik

'S V6.: PAZMANDI Kinga: A kereskedelmi kommunikacié és a médiapiac, In Medias Res 2012/1, 67-79.
[PAZMANDI (2012)]; KOLTAY Andras: Reklamjog és szolasszabadsag, http://www.mediakutato.hu. 2009.

' V6: GELLEN Klara: A kereskedelmi kozleményekkel szemben tamasztott miisorszerkezeti kovetelmények, In
Media Res 2012/1 105-1210., 110.

' PAZMANDI (2012) i.m. 70.

'8 Association of Television and Media Sales Houses (www.egta.com)
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alapvetden a szigorubb szabalyozéas hivei, tdimogattdk a termékmegjelenités bevezetésének
oOtletét és voltak olyan tagallamok, mint példaul Déania és Magyarorszag, amelyek semlegesen
alltak a kérdéshez."”

2. A kereskedelmi kozlemény

Az Mttv. az AVMS iranyelv szabdlyait kovetve jott létre. Ebbdl kifolyolag a térvény
részletesen foglalkozik a kereskedelmi kozlemények, igy a termékmegjelenités
szabalyozasaval is.

Az AVMS iranyelv meghataroz normativ jellegli €s nem normativ jellegli rendelkezéseket is,
a normativ jellegli szabalyok implementédldsa a tagallamokra nézve kotelezé erdvel birnak.
Mivel a kereskedelmi kozlemények szabdlyozasa €s ezzel egyiitt a termékmegjelenités
lehetdségének biztositasa is normativ médon van megfogalmazva az irdnyelvben, a —
tovabbiakban - a francia és a magyar szabdlyozds elemzése soran kirajzolodik, hogy
alapvetden az unios tagallamok szabdlyozasa a kereskedelmi kdzlemények tekintetében igen
hasonlo.

A magyar szabalyozas szerint kereskedelmi kozleménynek mindsiil a reklam, a tdmogatast
nyujtdé nevének, védjegyének, arculatdnak vagy termékének megjelenitése, a televizios
vasarlas és a termékmegjelenités.”® Az imént felsorolt nevesitett kereskedelmi kdzlemények
fogalom meghatarozasai a torvény értelmezd rendelkezései kozott talalhatdoak, a tényleges
szabalyozas pedig az Mttv. egyes fejezeteiben.

Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a torvény termékmegjelenitésre kialakitott rendelkezéseit
eldszor a kereskedelmi kozlemény definiciojat kell tiizetesebben megvizsgalni.

2.1. Definicio

Az Mttv. szinte teljes mértékben atvette az AVMS iranyelv definiciojat. Az egyetlen
felfedezhetd kiilonbség, hogy mivel a magyar szabalyozas a radidos médiaszolgaltatasokat (és
a nyomtatott €s internetes sajtoterméket is) hatalya ala vonja, ezért az a ,,médiatartalom”, mig
az audiovizualis médiaszolgaltatasokat szabalyozé irdnyelv a ,hangos vagy néma képek”
kifejezést hasznalja. Fontos kiemelni tovabba, hogy az irdnyelv alapvetéen a
minimumszabalyozast koveti, tehat meghagyja a tagallamoknak a részletek kidolgozasanak
jogat, ezzel garantdlva a verseny kiegyensulyozottsdgat ¢és a kiilonb6zé érdekek
egyenldségének biztositasat. A hazai szabalyozas — csak néhany szaballyal kiegészitve azokat
— szintén megmaradt e minimumszabalyoknal, s a kiilonb6zd csatorndk fenntarthatosagat
megkonnyitve, lehetdséget biztosit a médiatartalmak konnyebb finanszirozasara.

Az Smtv. ¢és az Mttv. meghatarozasa alapjan:

., Kereskedelmi kézlemény az olyan médiatartalom, amelynek célja gazdasagi
tevékenységet folytato természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezo gazdasagi tarsasag arujanak, szolgaltatasanak vagy arculatanak kézvetlen

' Termékelhelyezés a tévében, Médiainfo, 2007. www.mediainfo.hu (2012. 10.10.)
2 Smtv. 1.§ 9.; Mttv.203.§ 20.

12



vagy kozvetett népszeriisitése. Az ilyen tartalmak fizetés vagy hasonlo ellenszolgaltatas
ellenében, vagy onreklamozas céljabol kisérik a médiatartalmakat, vagy szerepelnek
abban.” (Smtv. 1.§ 9.; Mttv.203.§ 20. pont)

Ezen definicidoban elsdsorban a kereskedelmi kdzlemény elhelyezése bir nagy jelentdséggel.
A jelenlegi szabalyozids megfogalmazza, hogy vagy a médiatartalmat kisérik ezek a
kozlemények, vagy pedig szerepelnek benne, tehat a kereskedelmi kozlemény — fajtajatol
figgden — szerepelhet a médiatartalom eldtt, alatt vagy utdn. Kordbban mind unios, mind
orszagos szinten az elkiilonités elvének alkalmazasa volt a jellemzd, amely szerint
kereskedelmi tartalmaknak térben és idoben a szerkesztett tartalomtol elkiiloniilten kellett
megjelenniiik. Jelen szabalyozas azonban egy tagabb keretet biztosit a kereskedelmi
kozlemények elhelyezésével kapcsolatban, és ebbdl kifolydlag a misorszerkesztésre
vonatkoz6 szabalyok is atalakulnak. Gellén Klara allaspontja szerint mivel a kozonség a
miisorszam alatt szembesiil a tartalommal, a kereskedelmi ilizenetek effajta elhelyezése uj
technologiakkal fokozottan egyiitt jaro reklamkeriilés kivédésének egyik leghatékonyabb
eszkoze lehet.”!

A fogalombol szintén konnyen megallapithatd, hogy a kereskedelmi kozlemény alanya
természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi
tarsasag, valamint onreklamozast folyaté médiaszolgaltatod is lehet. Ezen jogalanyoknak, igy a
kereskedelmi kozleménynek is egy kozds célja van: a termékiik vagy szolgaltatasuk
népszerlisitése a médiaszolgaltatdsokon keresztiil. A kereskedelmi kozlemény alanyai
tekintetében mindegyik jogalany gazdasagi tevékenységet végez, hiszen a céljuk ezen
tevékenység népszeriisitése a kozonség szamara. Azonban, ha ezen jogalanyok nem gazdasagi
céllal, hanem ,kizarolag kozérdekii kérdésben nyilvanitjak ki véleménytiket, akkor nem
mindsiilnek kereskedelmi kozleménynek.”** A teljesség igényére torekedve kiemelends, hogy
a kozérdekli kozleményen feliil a politikai reklam sem mindsiil kereskedelmi kdzleménynek,
hiszen a politikai rekldm célja nem a jogalany gazdasagi tevékenységének népszeriisitése,
hanem a politikai part valamint a politikai nézépont, eszme népszeriisitése.

A fogalom harmadik fontos pillére az ellenszolgaltatas kérdése, amely lehet fizetés vagy
hasonlo ellenszolgéltatas, azaz barter iizlet (itt a barter iizlet gazdasagi fogalomként allja meg
a helyét, hiszen jogilag csak akkor lehetséges, ha a szolgaltatds-ellenszolgaltatds ardnyosan
igazodnak egymashoz, ami a kereskedelmi kézleményeknél nem feltétleniil teljesiil).”’ Az
AVMS iranyelv altal definialt kereskedelmi kézlemény fogalmébol azonban kiemelendd,
hogy sem az ingyenesen sugarzott kozérdekll kézleményre sem a jotékonysagi felhivasokra
nem terjed ki a kereskedelmi kézlemény szabalyrendszere.

Az onreklamozas esetében természetesen nem meriil fel az ellenszolgaltatas kérdése, igy
keérdéses, hogy vonatkozik e rd a kereskedelmi kozlemények szabdlyozisa. Az irdnyelv
preambulumaban megtalalhato, hogy ,,Az onreklamozasi tevékenységek a reklam egy sajatos
formajat alkotjak, melynek soran a miisorszolgaltato sajat termékeit, szolgaltatasait, miisorait
vagy csatorndit hirdeti** Ezek alapjan megallapithato, hogy az Onreklamozas is

*l GELLEN i.m. 49.

2 V.6.: GELLEN i.m. 48.

»v.6.: PAZMANDI (2012) i.m. 74.

** AVMS iranyelv (96) preambulum-bekezdése
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kereskedelmi kozleménynek mindsiil, igy vonatkozik rd a torvény altal eldirt
kévetelményrendszer.”

2.2. A Kereskedelmi kézlemény torvényi szabalyozasa

A jogalkotd a kereskedelmi kézlemény szabalyozéasat (Mttv.23.§) egy utaldé norma
megfogalmazasaval kezdi, amely alapjan a kereskedelmi kozleményekre az Smtv. bizonyos
rendelkezéseit is alkalmazni kell.?® A kereskedelmi kozlemény tovabbi torvényi szabalyozéasa
a termékmegjelenités szempontjabol nagy jelentdséggel bir, hiszen a kereskedelmi kdzlemény
altalanos torvényi szabalyai a termékmegjelenités alkalmazéasa soran is kotelez6en kovetendd
normarendszert allitanak fel.

2.2.1. A kereskedelmi kozlemény tartalmi korlatai

Az Mttv. 23-25. §-ai kiegészitik az értelmezd rendelkezések kozott megfogalmazott
definiciot, hiszen amig az egy pozitiv megfogalmazast ad a kereskedelmi kozleményekre,
addig a jogszabaly ezen bekezdései negativ normdval hatarozzdk meg a torvény altal
kovetendd szabalyokat, ezzel kiegészitve egymast.

Az Smtv. alapvetéen a médiatartalmakra vonatkozoan meghatarozott bizonyos
rendelkezéseit is figyelembe véve, az 1.§ 7. pontja alapjan médiatartalomnak mindsiil a
kiilonféle sajtotermékek altal kinalt tartalom valamint valamennyi médiaszolgéltatds soran
kinalt tartalom is.

Az Smtv. és az Mttv. rendelkezései alapjan, Gellén nézdpontjaval egyetértve az aldbbiak
szerint csoportosithatéak a kereskedelmi kozleményre vonatkozé tartalmi korlatozasok.”’
(Mind az altalanos, mind a specialis korlatok irdnyaddak a termékmegjelenités alkalmazasa
esetén is.)

A) Altalanos korlatok:

a) a kiskoruak védelme a kereskedelmi kézleményekkel szemben

b) az emberi méltdsag védelme, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma

c) vallasi és vilagnézeti meggydzOodést sértd kereskedelmi kozlemény tilalma

d) az egészségre, a biztonsagra ¢s a kornyezetre artalmas magatartasra 6sztonzés tilalma

B) Specialis korlatok:
e) alkoholtartalma italok kereskedelmi kommunikéacidjanak korlatozasa®®

» V6.: GELLEN im. 50.; PAZMANDI Kinga: A miisor elézetesek szabalyozisanak ellentmondasai az
elektronikus médiaban, Gazdasag és Jog, 2002/5. 19-23.0 [PAZMANDI (2002)]

26 Smtv. 20§ (1)-(7)

*” GELLEN i.m. 57-64.

* Uo.
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A) Altalanos tartalmi korlatok

a) Elsésorban fokozott védelemmel latja el a jogalkoto a kiskoruakat, ahogyan az AVMS
iranyelv is. Ez a jelenség alapvetden az egész Mttv.-ben megfigyelhetd, hiszen a jogszabaly
korabbi fejezeteiben is kiilon figyelmet szentel a jogalkoté a gyermekek és kiskortiak
védelmére (példaul a miisorszamok korosztaly alapjan torténd besorolasa).”

b) Mind az AVMS irdnyelv, mind az Mttv. fokozott védelemmel biztositja az emberi
méltosag védelmét. Az Smtv. altalanossdgban fogalmazza meg az emberi méltosag védelmét
a médiatartalmak tekintetében, az Mttv. azonban nyomatékositja ezt a szabalyt és a
kereskedelmi kézlemények tekintetében is megfogalmazasra keriill. Az emberi méltdsagot
sértd magatartas lehet a megalazd, méltatlan helyzetben 1€vé személy megjelenitése, illetve az
ember illetve az emberi test lealacsonyitva, megalaz6 moddon, targyiasitva torténd
abrazolasa.”

C) Az Mttv. 24§ (1) bekezdésében valamint az Smtv. 20.§ (5) bekezdésében szerepet kap
a vallasi és vilagnézeti meggydzddést sértdé kereskedelmi kozlemények tilalma is. A
jogszabaly eldirja, hogy a kereskedelmi kozlemények nem fejezhet ki vallasi, lelkiismereti
illetéleg  vilagnézeti  meggydzOdést, kivéve a  valldsi  tematikdju  tematikus
médiaszolgaltatasban kozzétett kereskedelmi kézleményt. Nem sérthetik a nemzeti jelkép
méltosagat vagy a vallasi meggy6zddést sem.

d) Az AVMS megfogalmazdsa szerint a kereskedelmi kozlemény nem batorithat
egészségre, vagy biztonsagra, artalmas magatartasra €s a kornyezetvédelem szempontjabol
kifejezetten csak nagymértékben karos magatartast emeli ki. A magyar szabalyozds az Smtv
19. szakaszdban fogalmazza meg az egészségre, a biztonsagra €s a kornyezetre artalmas
magatartas tilalmat, az Mttv. nem foglalkozik a kérdéskorrel.

B) Specialis tartalmi korlat

e) A jogalkoté az alkoholtartalmt italok, termékek képernydn vald6 megjelenését is
szigoru szabalyok kozé szoritja. Nem tiltja ugyan, de meghatdrozza azon eseteket, amikor
nem lehetséges az alkoholtartalmu termék kereskedelmi kozleményben vald megjelenitése.
Példaul: az alkoholtartalma italt tartalmazd kereskedelmi kozlemény nem célozhat
kifejezetten kiskortiakat, nem &brazolhat alkoholt fogyasztd kiskorit, nem G6sztondzhet az
ilyen italok mértéktelen fogyasztasara.®' A jogalkoté tehat igen részletes szabalyozast ad a
kereskedelmi kozleménnyel élni kivanok kezébe az alkoholtartalmt italok szabalyozasa
tekintetében.

A torvény a kereskedelmi kozlemények altaldnos szabalyai kozott a fentieket fogalmazza
meg, mig a nevesitett kereskedelmi kdzleményekre vonatkozo specidlis szabalyok az egyes
kozleményekre vonatkozdan kertiltek bovebb kifejtésre.

2 Mttv. 24.§(1) bek. c)-f)
*Onszabalyozé Reklam Testiilet Tarsszabalyozasi Magatartasi Kodex 7. §.
' Mttv. 24§ (2) a)-h)
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Erdekes kérdéseket vet fel a dolgozat vizsgalati targyat képezé termékmegjelenités
elhatarolasa mas nevesitett kereskedelmi kozlemény fajtaktol, de tekintettel a rendelkezésre
allo terjedelmi keretre, jelen dolgozatban nem kivanjuk az ezen irdnyu Osszehasonlitdst
elvégezni.

2.2.2. A kereskedelmi kozlemény formai korlatai

Az el6zdekben bemutatasra keriilt, hogy melyek a kereskedelmi kozlemények tartalmi
korlatai. A tartalmi korlatokon tul a kereskedelmi kdzleménynek meg kell felelnie bizonyos
formai kovetelményrendszernek is. Gellén allaspontjaval egyetértve a formai és mennyiségi
jellegli korlatozasok alapja a fogyasztévédelem, a miisorszdmok kulturdlis, miivészi
értékének, integritasanak, a szerzéi jogi és a szomszédos jogi jogosultak védelme.*

a) A burkolt kereskedelmi kézlemény tilalma

Az Rttv. még a burkolt reklammal foglalkozott, amely a korabbiakban mar kifejtésre keriilt.
Jelen szabdlyozas alapjan — az AVMS iranyelvre alapozva — a kereskedelmi kozlemény
burkolt megjelenitése szintén tiltott. Az AVMS iranyelv az 1.cikk 10 bekezdés j) pontjaban
fogalmazza meg, hogy mi mindsil burkolt kereskedelmi kozleménynek. A magyar
szabalyozas az Smtv.-be ¢és az Mttv.-be is beépitette a burkolt kereskedelmi kozlemény
fogalmat, ** de a burkolt kereskedelmi kozlemény tilalmat az Smtv. mondja ki. ** Ennek
megfelden a burkolt kereskedelmi kdzlemény médiatartalomban torténd kozzététele tilos. A
gyakorlatban a burkolt kereskedelmi kézlemény esetében rendkiviil nehéz arra vonatkozo
megallapitast tenni, hogy ténylegesen megall-e ez a tényallds, avagy jogszerli alkalmazas
tortént. A Médiatanacs erre vonatkozon tobb hatarozataban ad iranymutatast.®

b) A kereskedelmi kozlemény felismerhetdsége

Az Smtv. 20. § (1) alapjan a médiatartalomban megjelend kereskedelmi kézleménynek
konnyen felismerhetének kell lennie. Ez alapjan ezeket a gazdasagi tartalmakat ugy kell
megjeleniteni, hogy a nézd szdmara mindenkor felismerhetd és egyértelmti legyen, hogy a
médiatartalomban kereskedelmi kézleménnyel taldlkozik.

c) T4jékoztatasi kotelezettség

A nézOk megfeleld tijékoztatasa a kereskedelmi kozlemények vontakozasdban igen fontos
alapelvnek mindsiil. A megfeleld tajékoztatas is hozzajarul ahhoz, hogy az a) pontban emlitett
burkolt kereskedelmi kozlemény alkalmazasa elkeriilhetd legyen. Példaként emlithetd a
termékmegjelenités esete, ahol a tajékoztatasi kotelezettség a feltétele a jogszer
alkalmazasnak.

%2 V6.:GELLEN i.m. 65.

3 Smtv. 1.§.10. Mttv. 203.§ 4.

** Smtv. 20§ (3)

3% Médiatanacs 1118/2011 (VIIL.24.) sz. hatarozata, 780/2012 (IV.25) sz. hatarozata, 215/2012 (I1.01) sz.
hatarozata
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3. A termékmegjelenités

A kereskedelmi kozlemények koziil véleményem szerint a termékmegjelenités esetén
valosul meg leginkdbb a gazdasagi tartalom €s a szerkesztett tartalom taldlkozasa, és ebbdl
kifoly6lag a jogalkotdra igen nagy feladat harult a szabalyozas megalkotasakor.

A termékmegjelenitést az Mttv. vezette be hazankban, amely a koradbbiakban emlitett AVMS
iranyelv alapjan keriilt szabalyozasra. A magyar jogalkoto a termékelhelyezésre egy sajatos
negativ szabalyozasi modellt adott — amely az AVMS iranyelvre valamint a francia tagallami
szabalyozasra is jellemz6-, amely mégis lehetOséget biztosit a termékmegjelenités széleskorii
alkalmazasara. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a torvényi szabalyozas igen szlikszavuan és
sok kérdést megvalaszolatlanul hagyva szabalyozza a termékmegjelenités kérdéskorét. Ezen
problémat alapvetéen a NMHH Médiatanacsanak ,.soft law” jellegii ajanlasa®® oldotta meg.”’
Pazmandi véleménye alapjan az ajanlas jelentdsége abban rejlik, hogy kotelezd erdvel ugyan
nem bir, 4m a jogalkalmazas és a jogkdvetés relevans orientacidja.’®

A termékmegjelenités tekintetében azonban tobb problémds kérdés is felmeriil, ezek koziil
az egyik legfontosabb a szerkesztdi fiiggetlenség kérdése. A termékmegjelenités esetén a
szerkesztett és a gazdasagi tartalom nem kiiloniil el megfeleléen egymastol, nem gy, mint
példaul a televizids reklam esetében. A szerkesztdi fiiggetlenség kérdéskorén til kiemelendd a
nézok megfeleld tajékoztatasanak kérdése is. Ahhoz, hogy e kérdésekre valaszt kapjunk a
termékmegjelenités torvényi szabalyozasanak vizsgalatat végeztem el.

3.1. Definicio

A termékmegjelenités a kereskedelmi kozlemény barmely olyan formdja, amely a terméket,
szolgaltatast, ezek védjegyét vagy ezekre valo utalast tartalmaz oly modon, hogy az — fizetés
vagy hasonlo ellenszolgaltatas ellenében- egy miisorszamban jelenik meg.” (Mttv203§ 68.)

A fogalom az AVMS irdnyelvben is ugyanazon szavakkal keriilt megfogalmazéasra. A
termékmegjelenités kérdésében a magyar szabdlyozas azért ragaszkodik ennyire az
iranyelvhez, mert a kereskedelmi kozlemény ezen formiaja eddig nem jelent meg
Magyarorszagon, tehat az iranyelv implementalasa soran keriilt be a termékmegjelenités a
magyar médiaszabalyozas vildgaba és ebbdl kifolyolag nem volt egy korabban kialakult
gyakorlat, tendencia, amelyet a jogalkotd kdvethetett volna.

A fogalmat tiizetesebben megvizsgalva a tényallasi elemek koziil kiemelendd az a tény, hogy
a term¢k a misorszamon beliil jelenik meg, természetesen a szerkesztdi fliggetlenségre
tekintettel alkalmazva.

% A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak ajanlasa a termékmegjelenités szabalyainak
alkalmazasarol (2011. jalius 19.) (Tovabbiakban: Ajanlas)

7V6.: GELLEN im. 77.

¥ PAZMANDI (2012) i.m. 74.

17



Tovabbi tényallasi elem az ellenszolgaltatas kérdése. A médiatanacs ajanlasa alapjan a
termékmegjelenités kozzétételének, és a megjelenités ellenében kapott ellenszolgaltatasnak az
alabbi formai 1éteznek:

e atermék fizetés ellenében torténo kozzététele

e A termék mas ,hasonl6 ellenszolgaltatas” fejében torténd kozzététele.”

A hasonlo ellenszolgaltatas tekintetében szintén két kategoria kiilonithetd el:

e _a hasonld ellenszolgaltatas mértéke meghaladja a miisorszamban megjelenitett
termék vagy szolgaltatas ingyenes rendelkezésre bocsatasat

e a hasonl6 ellenszolgaltatas kizarolag a miisorszamban megjelenitend6 termék atadasat
: : 9940
jelenti.

Természetesen a felsorolt esetek nem zarjak ki egymadst, tehat példaként emlitve lehetdség van
arra, hogy a termékmegjelenitéssel €l6 jogalany természetben és fizetési eszkozzel is
egylittesen szolgaltat. Az ajanlas azonban kiemel még egy esetkort, ami nem mas, mint az un.
»ingyenes termékmegjelenités’:

Bzt a felosztast kovetve megallapithatd, hogy a termékmegjelenités kdzzététele szd szerint
ingyenes — vagyis barmiféle ellenszolgaltatds nélkiilli — formdban nem lehetséges, azaz
kizarolag fizetés, vagy hasonlo ellenszolgaltatas fejében tehetd kozzé. A termék/szolgaltatas
megjelenitése ugyanis vagyoni értéket képvisel, a termék/szolgaltatas ennek fejében torténd
atadasa szintén. ,Ingyenességrol” tehat csak abban az értelemben beszélhetiink, hogy ez

4 4 : 41
esetben pénzmozgas nincsen.”

3.2. A termékmegjelenités torvényi szabalyozasa

A médiaszolgaltatasban kozzétett termékmegjelenités tilos.*” A jogalkoté tehat
alapvetden tiltja a termékmegjelenitést mind a lineéris, mind a lekérhetd médiaban, de a (2)
bekezdésben kivételeket enged ezen szabaly alol. A negativ megkdzelitésii szabalyozast
szintén az AVMS irdnyelvbdl emelte at a jogalkotd a magyar jogi szabalyozasba.

3.2.1. A miisortipusok szerinti termékmegjelenités

Az Mttv. 30§ (2) bekezdése az irdnyelv megoldashoz hasonloan meghatarozza azon
misortipusokat, amelyek esetében a termé¢kmegjelenités megengedett. Ezek a

filmszinhazakban torténd bemutatdsra szant filmalkotdsok, a médiaszolgaltatdsban valo
kozzététel céljabol késziilt filmalkotasok™ és filmsorozatok, a sportmiisorszamok™ és a

% Ajanlas i.m. 2.

* Uo.

* Uo.

2 Mttv. 30§(1)

B Mittv.203§11. pont alapjan filmalkotas: a szerzéi jogrédl szolo torvény szerinti filmalkotas, ide nem értve
tobbek kozott a hir- és politikai tajékoztatdé miisorszamot, az aktualis- és szolgaltatdé magazin miisorszamot, a
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szorakoztatd miisorszamok.*” Ezen listat megvizsgalva megallapithato, hogy a torvényhozok
elsésorban a fikcids miisorszamok részére engedélyezik a termékmegjelenitést. Azonban a b)
pont megfogalmazza azt a kivételt, hogy a fent emlitett miisorszamokon kiviil gyakorlatilag
majdnem mindenféle misorszamban lehetséges a termékmegjelenités, ha az ¢érintett
médiaszolgaltatot vagy miisorkészitét az érintett termék szolgaltatdja, forgalmazoja, stb. nem
részesiti kiilon anyagi juttatdsban, csupan a terméket bocsatja ingyenesen a rendelkezésére,
tehat ,,ingyenes” termékelhelyezés esetén.*

A torvény kovetkezd fordulata kiemeli, hogy melyek azok a miisorszamok, amelyekben
semmilyen esetben sem fordulhat el termékmegjelenités: hirmiisorok, politikai tdjékoztato
misorok, a kifejezetten 14 év alatti kiskortiaknak sz6l6 miisorok (kivéve az ,,ingyenes”), a
nemzeti Unnepek hivatalos eseményeirél tuddsitd miisorok, a wvallasi, egyhézi tartalmua
miisorok.*’ Tiizetesebben megvizsgalva a jogszabaly ezen bekezdését megéllapithaté, hogy itt
a jogalkotd ismét kiemeli a kereskedelmi kozleménynél altalanosan megfogalmazott védendo
érdekek fontossagat, hiszen mind az ott deklardlt jogokat védi (kiskortiak védelme, vallasi €s
vildgnézeti meggy6z0dés védelme).

sportmiisorszamot vagy egyéb esemény kozvetitését tartalmazo miisorszamot, a jaték- és vetélkedé miisorszamot
¢és a kereskedelmi kozleményeket. Filmalkotas kiilonosen a jatékfilm, a televizids film, a televizids filmsorozat,
az animacios film és a dokumentumfilm.

* Mttv. 203§ 61.pontja alapjan: Sportmiisorszdm: olyan miisorszam, amely sporteseményt (az eseménnyel
egyidejlileg, késleltetett modon vagy szerkesztve) kdzvetit, ide nem értve a sporteseményekrol valo hiradast és a
sporttémaji beszélgetést tartalmazo miisorszamot.

45Ajérlléls im. 4. Szorakozatdé musorszam: E korbe sorolhatd tobbek kozott a talk-show, zenei show-misor,
valdsag show-miisor, kabaré, bohozat, radidkabaré, vetélkeddmiisor, magazinmiisor (¢letmod, hobbi, utazas,
bulvar, f6zés) és a sportkdzvetitésnek nem mindésiild, sporttal foglalkozé miisorszamok, a sporthirek kivételével.
% V6.: A termékmegjelenités definicidja fejezettel

7 Mttv. 30§ (3)

19



A miisortipusoktél fiiggden a termékmegjelenités lehetéségei:*

TERMEKMEGJELENITES

FIZETES VAGY A TERMEKMEGJELENITES

MEGJELENITENDG , .
TElfl\iEK N NDO A MEGJELENITENDO
MUSORTIPUS SZOLGALTATASAT I];Eill\)/IEIIJ{EKEZ];:I:lgEYENES
MEGHALADO EGYEB . ,
ELLENSZOLGALTATAS BOCSATASA FEJEBEN
FEJEBEN
Hirmiisorszam nem nem
Politikai tajékoztato
., , nem nem
miisorszam
Nemzeti iinnepek
hivatalos eseményeirdl | nem nem
tudositéo miisorszam
asi hazi
Vallasi, egyhazi | em

tartalmi miisorszam

Kifejezetten tizennégy
év alatti kiskorunak | nem igen
$z016 miisorszam

Filmalkotas (mozi és tv) | igen igen
Filmsorozat (tv) igen igen
Sportmiisorszam igen igen
Szoérakoztato . .

. i igen igen
miisorszam

3.2.2. A termékmegjelenités alol kivont termékek

Nem csak a misorok tekintetében van szigoru szabalyozés, hanem a megjeleniteni
kivant termékek korében is. Nem jelenithetd meg dohanytermék, cigaretta, vagy egyéb olyan
termék, amelynek elsddleges tevékenység dohanytermékek gyartdsa vagy értékesitése. Az
AVMS iranyelv itt két terméktipust hatdroz meg alapvetden, a tobbi terméktipus
megjelenitésének kérdését a tagallami szabalyozasra bizza. Az egyik ilyen termékkor a fent
emlitett dohanytermékek, a masik ilyen termékkor pedig a gyogyaszati termékek és a

*® Ajanlas 5.
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gyogykezelések. A magyar szabalyozds ezt annyiban egésziti ki, hogy csak azon
gyogyszerkészitmények, gyogyaszati termékek nem lehetnek a termékelhelyezés targyai,
amelyek kizarolag orvosi rendelvényre vehetOek igénybe. Szintén nem jelenithetéek meg
azon termékek, amelyek a torvény erejénél fogva nem is reklamozhatdak (pl.: fegyver, 16szer,
robbandanyag; szexualis szolgaltatis, szexualis ingerkeltésre iranyuld aru, veszélyes eb,
allatviadal, terhesség-megszakitas, arra alkalmas eszkdz vagy azt végzé intézmény.)* Az
utolsod pont, amelyet kifejezetten tilt a jogszabaly, az azon termékek megjelenitése, amelyek
az allami adohatosag engedélye nélkiil nyuajtott szerencsejaték-szolgaltatasnak mindsiilnek.
Osszegezve, ha barmely természetes-, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasadg termékmegjelenités kivan €lni, a média szolgaltatonak, mint a szerkesztdi
felelosséggel rendelkezd alanynak, figyelembe kell vennie, hogy milyen miisorszdmokban
teheti be, valamint, hogy milyen termékek illetve szolgaltatasok esetén lehet ¢€Ini a
kereskedelmi kdzlemény ezen formajaval.

3.2.3. A termékelhelyezés alkalmazasanak korlatai

a) A kozvetlen vésarlasra felhivas tilalma

A torvény ezen felil meghataroz egyéb kovetelményrendszert is. Tobbek kozott a
termékmegjelenités nem hivhat fel kozvetleniil vasarlasra, bérlésre illetve szolgaltatas
igénybevételére. Kérdésként meriill fel, hogy mi mindsiil ,kozvetlen felhivasnak”. A
Médiatanacs ,,soft law” jellegli ajanlasa tisztdzta az alabbi kérdéskort is. Kozvetlen
felhivasnak mindsiil a termékmegjelenités targyat képezo arura vagy szolgaltatasra vonatkozo
szand¢kos ¢és egyértelmii — verbalis vagy vizudlis — vasarlasra, népszerlisitésre,
igénybevételére buzditd felszolitas, igy kiillondsen az alabbi informaciok miisorszdmban
torténd kozlése:

e atermék/szolgaltatas kereskedelmi elérhetdségének, aranak kozzététele,
e atermék/szolgaltatas tulajdonsagainak, eldnyeinek ismertetése,

o atermékkel/szolgaltatassal kapcsolatos szlogen megjelenése,

e atermék/szolgaltatas reklamfilmjébd] szarmazé allitasok emlitése.””

Nem mindsil ugyanakkor kozvetlen felhivasnak a termékmegjelenités targyat képezd
terméknek vagy szolgaltatdsnak a misorszdm témajahoz kapcsolddo tdjékoztatod, oktatasi,
kulturalis, kritikai, fogyasztovédelmi célzattal torténé bemutatéasa.”’

b) Az indokolatlanul nagy hangsuly tilalma

A torvény rendelkezései alapjan a megjelenitett termék nem kaphat indokolatlanul nagy
hangsulyt. A M¢édiatandcs véleménye alapjan: ,,indokolatlanul hangsulyos a termék

* Grtv. 9§ 14-19.§
%% Ajanlas i.m. 7.
31 Vo.
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miisorszamban torténd kdzzététele abban az esetben, ha az aru vagy szolgaltatas, vagy a reé
torténd utalds, illetve ezek védjegye dramaturgiailag nem a cselekménysorba illeszkedden
jelenik meg. Az indokolatlan mértékii hangsuly megitélését kiilondsen a megjelenités
gyakorisaga, illetve a megjelenitésnek a miisorszam hosszahoz, jellegéhez viszonyitott
volumene befolyasolja.”*

c) Szerkesztdi feleldsség sérelmének tilalma

A termékmegjelenitést tartalmazd miisorszdm tartalma nem befolydsolhatd olyan moddon,
hogy az hatassal legyen a miisorszolgaltatd felelésségére és a szerkeszt6i fiiggetlenségre.”
Ezt a fordulatot az AVMS irdanyelv is kiilon kiemeli, hiszen a szerkesztéi fliggetlenség
kérdése a miisorszam szempontjabol igen fontos. Ebbdl kifolydlag a terméket megfeleld
modon, izlésesen kell beleilleszteni a dramaturgiaba. Ez a szabaly nem csak a szerkesztoket
védi, hanem a termékmegjelenitéssel ¢lni kivand jogalanyokat is, hiszen ha az adott termék
zavarova valik a nézo szamara, akkor akar ,,musorkeriléshez” is vezethet az adott termék
elhelyezése. Ez negativan érintené mind a médiaszolgaltatot mind a ,;rekldmozo6t” hiszen a
termékelhelyezés kifejezetten a reklamkeriilés jelenségét kivanja kivédeni.™

A jogalkotd ezen szabalyok meghatarozasaval nem adott a termékmegjelenitéssel élni
kivanok kezébe egy konkrét objektiv szabalyrendszert, hiszen az egyes pontok megvizsgalasa
esetén azonnal kitlinik, hogy mindegyik szubjektiv, mérlegelésen alapuld kategoria. (pl.: nem
kaphat indokolatlanul nagy hangstlyt a termék, itt felmeriil, hogy mi szamit indokolatlanul
nagy hangsulynak? ) Ebbol kifolyolag foglalkozott a Médiatanacs is a termékmegjelenités
keérdésével.

3.2.4. A Médiatanacs ajanlasa

A Médiatanacs ajanlasanak a célja ,,a vonatkozo6 rendelkezések ismertetése mentén a
termékmegjelenitéssel kapcsolatos médiatanacsi jogalkalmazdi gyakorlat egységesitése,
kovethetévé és elérelathatova tétele a jogalanyok szamara.”>
A legtobb kiegészitést a nézdk tdjékoztatasdhoz fiizi hozza az ajanlas, hiszen alapvetden a
torvény annyit kot ki, hogy a nézdket tajékoztatni kell arrdl a miisorszam elején €s végén ¢€s
minden egyes a misort megszakitd rekldmot kovetden, hogy a miisorszdm
termékmegjelenitést tartalmaz. Azonban azt mar az Mttv. nem részletezi, hogy ezt milyen
formaban, milyen szoveggel, mennyi ideig lathatéan, csak vizudlisan vagy esetleg
audiovizualisan kell megjeleniteni. Ezen kérdéskorben a Médiatanacs egy minden kérdést
atfogo ajanlast tett kozzé:

»lelevizidban a nézdk termékmegjelenités tényérdl szolo tajékoztatasa a fliggdleges képméret
5%-at lefedd, a hattérbdl kiemelt, vizszintesen egy sorban kiirt, a grafikai jellemzdk (szin €s
betlitipus) tekintetében a csatorna arculatdhoz illeszkedd aldbbi képernydszoveggel

> Ajanlas i.m. 7.

> Mttv. 31.§(1), AVMS iranyelv (11) preambulum-bekezdése
** GELLEN i.m. 83-84.

> Ajanlas im. 1.
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valosithatdo meg:
A MUSORSZAM TERMEKMEGJELENITEST TARTALMAZ.

A felirat a miisorszam elején és a reklamsziinetek utan, kozvetleniil a fécimet kdvetden, a
miisorszam végén pedig a stablista kezdetekor 5 masodpercre jelenik meg a képerny6n.”°

A nézék megfeleld tajékoztatasa fogyasztovédelmi szempontbdl is kiemelendd, hiszen
alapvetéen az ajanlds a fogyasztovédelmi szabilyoknak megfelelden alakitotta ki a
termékmegjelenités esetén alkalmazandd té4jékoztatdsi szabdlyrendszert. A tajékoztatas
gyakorlati megjelenése a dolgozat ,, A termékmegjelenités a gyakorlatban” cimil fejezetében
keriil részletesebb kifejtésre. A tajékoztatas elmaradasanak kérdését azonban fontosnak tartom
jelen fejezetben kiemelni. A tajékoztatds hidnya esetében a Médiatanacs az alabbiakat
allapitotta meg: ,, A médiaszolgaltatas tartalmédnak meghatarozéasa szabad, a médiaszolgaltato
felelosséggel tartozik az Mttv.-ben foglaltak betartasdért... nincs olyan kotelezettsége a
hatosagnak, hogy a jogsértése miatti szandékossagot, gondatlansagot, vagy egyéb koriilményt
vizsgéljon. E rendelkezés alapjan a médiaszolgaltatd felelds a jogsértésért, nem hivatkozhat
egyéb okokra, mert a torvény szovege szerint a jogsértés megvalosuldsa esetén kimentésnek
nincs helye.””’

%6 Ajanlas i.m.7-8.
37 Médiatanacs 1809/2011 (XI1.7.) sz. hat.
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IV. A termékmegjelenités Franciaorszagban

A magyar szabalyozds elemzése utdn fontosnak tartom megvizsgalni egy olyan
Eurdpai Unids tagallam médiajogi szabalyozasat a témaban, amelynek szintén implementalasi
kotelezettsége volt az AVMS tekintetében. A francia szabalyozésra alapvetden jellemzd, hogy
minimalis torvényi keretet biztosit a termékmegjelenités szabalyozasara €s a részletek
kidolgozasat a Francia Audiovizudlis Fdtanacsra bizza. Az 1986-0s francia médiatdrvény els
fejezete a CSA Osszetételérdl, miikodésérdl és feladatkorérdl rendelkezik. Ennek alapjan
jogosult a Fétandcs a termékmegjelenités részletes szabalyrendszerének kidolgozasara, amely
a késobbiekben keriil kifejtésre.

A termékmegjelenités szabdlyozasa tehat a FOtanacsra van bizva igy ,, A termékmegjelenités
Franciaorszagban” fejezet struktiraja a FOtanacs hatarozatanak rendszerét koveti.

1. Francia tagallami szabalyozas

A termékmegjelenités kérdésével tagallami szinten a 86-1067-es szamu torvény® 14-1
szakasza foglalkozik. Alapvetden a torvény 1986. szeptember 30-1 hatalybalépésekor az adott
szakasz még nem szerepelt a torvényben, a 2009-258-as szamu térvény modositotta a ’86-o0s
torvényt és igy keriilt a 14-1-es termékmegjelenités szabdlyozasarol sz6ld térvénycikk a
korabbi torvénybe.

A 14-1-es torvénycikk az aldbbiak szerint szabalyozza a kérdéskort:

., A Francia Audiovizualis Fotandcs hatarozza meg azon feltételeket, amely alapjan az
audiovizudlis miisorszamokban, nevesitve a zenei videokban termékmegjelenitésnek
lehet helye.

Tovabba szintén az Audiovizualis Fotanacs hatarozza meg azt, hogy azon
miusorszamok, amelyek termékmegjelenitést tartalmaznak, milyen egyéb feltételeknek
kell, hogy megfeleljenek.”

A torvényben emlitett ,feltételeknek™ tekinthetéek példaul a szerkesztéi fliggetlenség
védelme a termékmegjelenitéssel kapcsolatban, tovabba, hogy az adott termék nem kaphat
indokolatlanul nagy hangstlyt a miisorszamban, a nézdket megfelelden tajékoztatni kell a
termékmegjelenités tényerdl, valamint, hogy a termékmegjelenitése nem hivhatja fel a nézot
kozvetleniil egy bizonyos termék megvasarlasara vagy bizonyos szolgaltatas igénybevételére.

Korabbiakban ezen torvényi keretbe csak a zenei videdkban engedélyezett termékek
elhelyezésének kérdése tartozott, amely nem indokolt részletesebb szabalyozast. A
késObbiekben a CSA részletesebb szabalyozasi rendszert alakit ki a termékmegjelenités
alkalmazasara.

Loin® 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication
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2. A CSA hatarozata

A francia torvényhozas gy dontott, hogy a 2010-es AVMS irdnyelv megjelenését
kovetden torvényileg egy sziik keretet biztosit a termékmegjelenités szabalyozasara és — mint
az a korabbiakban olvashatd — a részletes szabalyrendszer kidolgozasat az CSA bizza, amely
hatarozati formaban tett eleget ezen feladatkorének. Ez a dontés hasonlit a termékmegjelenités
magyar szabalyozasahoz is, hiszen mivel a torvényi szabalyozéds sok kérdést nem tisztaz a
termékmegjelenités alkalmazasarol, ebbdl kifolydlag a médiaszolgaltatok a Médiatanacs altal
kiadott ,soft law” jellegli ajanlds alapjan készitik el a termékmegjelenitéssel érintett
miisorszamaikat.

Az 1986. szeptember 30-1, 86-1067-es szdmu torvény 14-1 szakasza és a 2009-258-as szamu
2009. marcius 5-ei torvény felhatalmazasa alapjan a torvényhozok a hatarozat
meghozatalanak a feladatat rabiztdk az CSA-ra. A CSA alapvetd feladat nem mads, mint
meghatarozni azon feltételeket, amely alapjan a termékmegjelenités mitkodhet a francia
médidban. Ilyen feltételek tobbek kozott azon termékek meghatarozasa, hogy melyek lehetnek
a term¢kmegjelenités targyai, milyen feltételekkel lehetséges egy miisorszolgaltatd szamara,
hogy a termékmegjelenités lehetdségével éljen.”

E célbol a CSA egyeztetést tartott, ahol média, jogi és gazdasagi szakértket hallgatott meg
arrol, hogy véleményiik szerint a termékmegjelenités kérdéskore hogyan szabalyozhatd
megfeleléen. Az egyeztetés soran megfogalmazasra keriiltek a termékmegjelenités
bevezetésének pozitiv hatdsai, tovabba, hogy mitdl tartanak leginkdbb a szakemberek a
termékmegjelenités alkalmazasaval kapcsolatban. Ezen tények mérlegelésével ¢és
Osszevetésével sziiletett meg a CSA 2010. februar 6.-ai 2010-4-es szdmu hatarozata: ,, A
termékmegjelenités a televizios miisorszolgaltatasban” cimmel.*

2.1. A termékmegjelenités alkalmazasi teriilete

A jelenlegi hatarozat kotelezé hatdssal bir a televizios miisorszamok szerkesztoire. ”’(2010-4
hatdrozat)®

A magyar szabalyozashoz képest érdekes kiilonbség figyelhetd meg a francia szabalyozésban,
mivel térvényileg nincs annyira részletesen kifejtve a termékmegjelenités szabalyrendszere,
alapvetden a CSA hatdrozza meg alkalmazéasanak részletes feltételeit. A Médiatanacs ajanlasa
ehhez képest viszont csak kiegészitd szabalyokat tartalmaz a termékmegjelenités szabalyszerti
alkalmazasahoz. Ha ezen kiilonbségtdl elvonatkoztatunk és csak a tényleges szabalyozast
vizsgaljuk, nem pedig a szabalyozas modot, akkor rogton az elsé pontndl megfigyelhetd egy
jelentds kiilonbség, mivel a francia szabdlyozas csak és kizarolag a televizids miisorszamok
szerkesztoit emliti a termékmegjelenités személyr hatdlyanal (ellenben a magyar

¥ Vé.:  http://www.lefigaro.fr/medias/2010/03/08/04002-20100308 ARTFIG00575-le-placement-de-produits-
entre-en-vigueur-a-la-tele-.php,2012.11.10.
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termékmegjelenitésre adott szabalyozéssal, amely a televizios, radios linearis és lekérhetd
médiaszolgaltatasokra vonatkozik)

2.2. Definicio

A definici6 a francia €s a magyar szabalyozasban is megegyezik, hiszen a mindkét
tagallam ¢lt a lehetdséggel és az AVMS irdnyelv implementaldsa soran a fogalom
meghatarozasokat atvették az uniés dokumentumbdl. Ennek megfelelden a francia
hatarozatban is és a magyar torvényben is ugyanaz a definici6 taldlhatdo meg tiikorforditasban.
Mivel a magyar fogalom elemzésével mar foglalkoztam a dolgozatomban igy jelen fejezetben
arra nem térek ki.

2.3. A miisortipusok szerinti termékmegjelenités

Alapjdban véve a francia tagallami szabalyozids harom misorszam tipusban
engedélyezi a termékmegjelenitést: a filmszinhdzakban torténd bemutatdsra szant
filmalkotasokban, az audiovizualis fikcids misorszamokban és a korabban is mar
engedélyezett zenei videokban.”® Természetesen az emlitett filmekben is csak abban az
esetben lehetséges a kereskedelmi kozlemény ezen formaja, ha az adott miisorszamok nem
kifejezetten gyerekek részére késziiltek. A magyar tagallami szabalyozashoz hasonldéan a
francia i1s pozitiv meghatarozéssal kozeliti meg azt a kérdést, hogy mely miisorszamokban
lehet termékeket elhelyezni.

2.4. A termékmegjelenités alol kizart termékek

A CSA ezen kategorian beliill egy taxativ felsorolast bocsat rendelkezésre a
termékelhelyezéssel éIni kivanok részére. Egyértelmiien, pontos adatokkal meghatarozza,
hogy melyek azok a termékek, amelyek semmilyen koriilmények ko6zott nem lehetnek a
termékmegjelenités targyai. Ilyen terméknek mindsiil az alkoholos ital, amelynek alkoholfoka
meghaladja az 1,2 alkohol szdzalékot. Szintén ilyen terméknek mindsiil a dohdnyaru, a
dohanytermék és ezek Osszeteviéi. Mivel az Osszetevd, mint fogalom igen tag és nehezen
értelmezhetd, ezért a hatarozat egy utald szabalyt ad arra vonatkozoan, hogy mi mindsiil
sszetevonek: L.3511-1 szamu szakasz a kozegészségiigyi torvényben® definialja pontosan
az OsszetevOk fogalmat. Ugyanez a torvény hatdrozza meg azt is, hogy melyek azok a
gyogyszerek és gyogykészitmények, amelyek nem lehetnek a termékmegjelenités targyai
(L.5111-1-es szdmu szakasz a kozegészségligyl torvényben.). Tovabba kifejezetten tiltja a
16fegyverek és ezek toltényeinek megjelenitését a miisorszamokban és a csecsemdknek

http://www.strategies.fr/actualites/marques/187029W/les-produits-se-placent-lentement.html , 2012.11.17.

8 Le code de santépublique L.3511-1

% A francia fogyasztovédelmi torvény alapjan (Le code de la Consommation; 121-50-es cikk) csecsemének a 4
hénapos életkort be nem toltott természetes személyek mindsiilnek.
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késziilt termékek megjelenitését.”
Megfogalmazasra keriil, hogy azon hirdeték nem lehetnek a termékmegjelenités alanyai,
akik termékiikkel vagy szolgaltatasukkal szponzoraljak az adott miisorszolgaltatast.

2.5. A termékmegjelenités formalis/alaki feltételei

»Az 1986-0s torvény 14-1 szakaszabol kiindulva kijelenthetd, hogy a termékmegjelenitést
tartalmaz6 miisorszamoknak az alabbi feltételeknek kell megfelelniiik:®
e tartalmuk nem befolyasolhaté oly mdédon, hogy az hatassal legyen a miisorszerkeszto
fliggetlenségére,
e nem hivhatnak fel kdzvetleniil aru megvasarlasara vagy bérlésére, illetve szolgaltatas
igénybevételére,
¢ indokolatlan médon nem helyezhetik el6térbe az adott a terméket, a szolgéltatast vagy
a markat.
A magyar szabalyozashoz képest kiilonbség, hogy a tartalom befolyasolasanal csak a
misorszerkesztd fliggetlenségét nevezi meg €s a médiaszolgaltatd felelésségét nem. Ezt a
kiilonbséget leszamitva a tobbi elem egyezik a magyar torvényi szabalyozdssal, ugyanugy,
mint a korabbi pontokban is.

2.6. A nézok tajékoztatasanak szabalyai

A ’86-0s torvény 14-1 szakasza alapjan a televizid nézdket egyértelmiien tajékoztatni
kell a termékmegjelenités eléfordulasarél a miisorszamban. Ezen tajékoztatas részleteinek
kidolgozasat a CSA-ra bizta a jogalkotd azzal, hogy egy piktogramnak kell megjelennie egy
percen keresztiil a miisorszam kezdetekor valamennyi reklamblokkot kovetden, a miisorszam
végén illetve a kozremiikodok listajanak bemutatasa alatt is. Ez alol kivételt jelent a zenei
videok esete, hiszen a zenei videdk alatt mindvégig kotelez6 az adott piktogram
megjelenitése.

Erdekességként megjegyzendé, hogy a tovabbi alaki szabalyok nem ezen fejezetben
talalhatdak meg, hanem a hatarozat zard rendelkezéseiben, amely rendelkezés a magyar

65 Déliberation n 2010-4 du 16 février 2010 relative au placement de produitdans les programmes des services de
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szabalyozashoz képest igen meglepd. A CSA itt nem jeldli meg, hogy milyen figyelmeztetd
szovegnek kell megjelennie a képernyon a termékmegjelenitéssel rendelkez6 miisorok
esetében, annak ellenére, hogy logikusan ebben a fejezetben kellene az adott szabalyokat
felsorolni. A Meédiatanacs ajanlasa ezzel szemben a termékmegjelenités alkalmazasanak
szabalyait ¢s a nézOk figyelmeztetésére vonatkozo szabalyokat Gsszeszedetten €s vilagosan
egy helyen részletezi.

2.7. A hatarozat atmeneti és zaro rendelkezései

A CSA jelen fejezetben a termékmegjelenités alkalmazdsainak szabdlyaihoz fliiz két
alapvetd kovetelményt. A zar6 rendelkezések igy az alabbi kiegészitést tartalmazzak:

o Az els6é két honap alatt — amelyet a miisor legelsd olyan adasatdl szamitanak, ami
tartalmazott termékmegjelenitést — kotelez0 a misor elétt 5 masodpercig az alabbi
feliratnak megjelennie: ,,A miisorszdm termékmegjelenitést tartalmaz”

A felirat megjelenése utana a kordbban mar emlitett piktogram hasznalata kotelezd a
miisorszam adott részei alatt.

e FEzen két honapos idOszak alatt a tévénézOket folyamatosan tajékoztatni kell arrdl a
tényrdl, hogy az adott miisorszdm termékmegjelenitést tartalmaz, a 6. pontban
megfogalmazott szabalyok alapjan.”®®

Természetesen ugyanliigy, mint a magyar szabalyozasban, a francidban is kivételt jelent a
szerencsejatékot kozvetitd misorszamokban valdo termékmegjelenités szabalyozasa.
Alapvetéen barmely termék elhelyezése ezen miisorszamokban tilos, kivéve kiilon
megvizsgalt egyedileg engedélyezett miisorszamok esetén.

A zar6 rendelkezés tartalmazza tovabba az altalam elemzett hatarozat hatalyba 1épésének
napjat és kihirdetésének helyét is. A hatarozat a Francia Koztarsasag hivatalos lapjaban keriil
kihirdetésre €s a kihirdetés masnapjatol 1€p hatalyba és kizarolag azon miisorszamok esetén
kell alkalmazni, amely a hatalybalépést kovetd datum wutan keriil adasba, tehat
visszamendleges hatalya nincs. Szintén megfogalmazasra keriil a zar6 rendelkezésben, hogy a
jelen hatarozat két év elteltével a CSA altal feliilvizsgalatra kertil.

A feliilvizsgalat véleményem szerint kiemelkedd jelent0séggel bir, hiszen a CSA Aaltal
kiadott hatarozat szabdlyai ugy keriiltek megfogalmazasra, hogy nem volt még gyakorlati
példa a szakemberek el6tt, tehat csak elméleti sikon tudtdk megfogalmazni az altaluk jonak
gondolt szabalyozasi iranyt.

Jelen hatarozat 2010 ota alkalmazott Franciaorszagban, igy idén, 2012-ben keriilt sor a
hatarozat feliilvizsgalatdra, amely a kovetkezd fejezetben kifejtett eredményeket ¢és
valtozasokat hozta a termékmegjelenités kérdéskorében.

58 Déliberation n 2010-4 du 16 février 2010 relative au placement de produitdans les programmes des services de
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3. A CSA hatirozatanak feliilvizsgalata®

A CSA elso feliilvizsgéalata februart6l juniusig tartott, amely id6szak alatt ismételt
meghallgatasokat tartottak a témaban. A 2012-es feliilvizsgalatra jellemzdé volt, hogy
szélesebb kor keriilt meghivasra, mint az els6é hatarozat meghozatalakor, hiszen most
rendezOket, miisorszolgaltatok képviseldit, reklamiigynokségeket ¢&s fogyasztdkat is
meghivtak a termékmegjelenités gyakorlati kiértékelésének a részvételében.

Alapvetden a kovetkezd kovetkeztetéseket vonta le a CSA a meghallgatasokat kovetden:

e a definicid meghatarozasa kielégitd, igy annak megvaltoztatasa nem sziikséges

e aszemélyi hataly is megfeleléen van megfogalmazva, igy nem igényel valtoztatast

e atermékmegjelenités alkalmazasi feltételei is megfeleloek

e tovabba a nézok védelme is megfeleld

e a << P>> piktogram hasznalata is kielégitd tajékoztatast jelent a nézd szdmara, igy ez

sem igényel modositast’

A 2 év alatt a <<P>> piktogram a leggyakrabban zenei videdkban ¢€s francia gyartasu fikcio
miisorszamokban jelent meg, de érdekességként emlitendd, hogy 2011 tavasza 6ta a francia
televizios csatorndkon mar az amerikai sorozatok (vagyis nem sajat gyartdsu miisorszamok)
esetében is megjelenitésre keriil a termékmegjelenités ténye.

% La Lettre du CSA n° 262 - Juillet/Aott 2012 Le placement de produitdans les programmestélévisés :
premiéreévaluation
" Uo.
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V. A termékmegjelenités az Egyesiilt Allamokban

A két tagallami szabalyozas vizsgalatat kovetden fontosnak tartom olyan orszag
megoldasat is nagyitod ala venni, amelyre nincs hatassal az AVMS iranyelv. Valasztasom azért
az USA-ra esett, mert ebben az orszagban alkalmazzéak legrégebben a termékmegjelenitést.

Az Egyesiilt Allamokban a termékmegjelenités igen régre nyulik vissza és kiilonbz6 médon
fejlodott a mozifilmek és a televizidos miisorszolgéltatasok teriiletén. A torténeti részben
emlitettek szerint mar az 1900-as évek elejétdl alkalmaztak ezt a ,reklamozasi” technikat.
Eleinte a televizios €s a radids muisorokban taldlkozhattak vele a nézdk illetve hallgatok, &m a
hires 1982-es E.T. film 6ta a mozifilmekben valé megjelenése is egyre jelentdsebb szereppel
bir, hiszen addigra a producerek és a hirdetdk is felismerték a termékmegjelenités
mozivasznon torténd alkalmazasanak eldnyeit. Ezt a felismerést a termékek elhelyezése utan
novekedd eladasi adatok segitették. Példaként emlithetd az imént emlitett E.T. film: a Reese’s
Pieces csokolddé eladédsai 65 szazalékkal megndttek a filmnek koszonhetden, szintén
kiemelendd példa a Tom Cruise altal viselt Ray Ban szemiiveg felbukkanasa a Top Gun-ban,
amely a Ray Ban szemiivegek forgalmat 55%-kal novelte.”’

A termékmegjelenités kérdéskore az USA-ban, ,filmes korokben” igen nagy jelentdséggel
bir. A tengerentil — véleményem szerint — sokkal nagyobb szerepet kap jelen kereskedelmi
kozlemény gazdasagi oldala, hiszen a termékmegjelenités alkalmazasaval akar egész estés
mozifilmek finanszirozasa is megvalodsithatd. Ebbdl kifolydlag a szabalyozas vizsgélatat a
termékmegjelenités gazdasagi oldalanak bemutatasaval kozelitem meg.

1. A termékmegjelenités gazdasagi oldala az Egyesiilt Allamokban

A termékmegjelenités igen elterjedt reklamozasi technika lett az Egyesiilt Allamokban. A
marketingesek ¢és a reklamcégek eldszeretettel alkalmazzdk termékeik promotalasara,
televizios sorozatokban ¢s mozifilmekben. Kiilon tigyndkségek alakultak abbdl a célbol, hogy
a film készit6i és producerei valamint a hirdetdi oldal kozotti kapcesolatot létrehozzak és
fenntartsak.

Ezen iigynokségeknek tevékenykedése valamint a termékmegjelenitéssel elért egyre
nagyobb gazdasdgi mutatok megjelenése miatt — jogi szabalyozds hijan — kialakult egy
gyakorlat a termékmegjelenités alkalmazasara, amely az 1934-es Act of Communications-re
(Kommunikacids torvény) valamint a ,payola tdrvényre”” (Megvesztegetési torvény)
alapozott. Hidba nétt a termékmegjelenités alkalmazisanak népszeriisége, a kormany ¢€s a
jogalkotok még mindig nem tettek semmilyen Iépést a termékmegjelenités részletes
szabalyozasanak megalkotasara. Ennek okat valoszinilileg a filmek hazdjara (Los Angelesre)
jellemzd erds filmes és televizids lobbi és a termékmegjelenitéssel élni kivanok kozotti
megallapodas hidnya eredményezheti. Azonban aki €Ini kivant a termékmegjelenitéssel annak
még az 1934-es torvény ¢és az ’50-es években kihirdetett payola law (1d.késObb) szabalyait
kellett ko vetnie.”

"' LEE, Sandra (szerk.): Product Placement inthe United States: A Revolutionin Need of Regulation, 26 Cardozo
Arts and Ent. L.J. 203 2008-2009, Heinonline, 207.

2U.S. law, 47 U.S.C. § 317

7 LEE im. 214
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A termékmegjelenités alkalmazésa a készitdk, a szolgaltatok, és a hirdetok szempontjabol is
koltséghatékony, hiszen egy filmet hetekig vetitenek a mozikban, ezt kdvetden a televizio
miisorara keriil, bekeriil a lekérhetd misorszamok kozé, valamint a DVD illetve
videotékakba. Ez tobbszori megjelenést jelent a hirdetonek mindGssze egyszer teljesitett
ellenszolgaltatasért. A misor készitéi, miisorszolgaltatéi oldalrél vizsgalva pedig
egyértelmiien koltségesokkentd tényezdként konyvelhetik el a miisorszdmok, filmek készitése
soran.

Maisodsorban, ha a hirdetk oldalar6l keriil megvizsgaldsra a termék elhelyezése,
megallapithatd, hogy versenyképesség szempontjabol eldnydsebb termékmegjelenitéssel €lni,
mint a klasszikus televizids reklammal, hiszen az adott musorszamban az adott termék
tekintetében nincs konkurencia a hirdetdre nézve.

Tovabba szintén a termékmegjelenités alkalmazdsa mellett sz6l, hogy a szorakoztatd
miisorszamok, mozifilmek, televiziés show misorok esetén konnyebben meghatidrozhato a
celk6zonség, igy a hirdetdnek is konnyebb eljuttatni a termékét az altala kivalasztott kornek.

Végiil fontos megjegyezni azt a tényt is, hogy a nézd az elhelyezett terméket redlis
¢lethelyzetben latja, észleli a pozitiv €s a negativ oldalat is az adott terméknek, nem gy, mint
egy televizios reklamban, ahol csak a termék pozitiv oldalat jelenitik meg.

Szintén motivacios tényezd lehet egy néz0 szamdra, ha a kedvenc szinésze vagy karaktere
hasznal egy adott markat, mert ezaltal meggydzi a néz6t arrol, hogy érdemes azt valasztania.

A hirdetdk alapvetéen a fent emlitett tényeken kiviil azért hasznaljak elOszeretettel a
termékmegjelenitést, mert a rekldm (az USA-ban a reklam egy fajtdjanak mindsiil a
termékmegjelenités) ezen formaja megoldast jelent a ,,reklamkertilés” jelenségére.

2. ,Payola law” avagy a megvesztegetési torvény

A termékmegjelenités szabalyainak ismertetéséhez sziikséges a ,,payola law”’* 1ényegi
ismérveinek bemutatasa. A termékmegjelenités igen elterjedt volt mar az 1950-es években is
az USA-ban, fdleg a radiés miisorszamokban. Ekkoriban a tdmogatdsokat nem hoztak
nyilvanossagra a radidadast kovetden, igy a hallgatdosag nem tudott arr6l, hogy mi miért keriil
adasba. Egy kongresszusi vizsgélat a radids iparag ellen azonban alapjdban megvaltoztatta a
radios miisorszorast. A nyomozas soran kideriilt, hogy a radiés miisorvezetok (dj-k)
rendszeres kendpénzt kaptak a lemezkiadoktol, hogy cserébe siiribb id6kdzonként jatsszak le
az altaluk kiadott zeneszamokat. Az eset utan az ilyen jellegli ,,tdmogatas™ illegalis lett és az
ilyen és ehhez hasonlo eseteket ,,payola law”-nak —megvesztegetési torvénynek - nevezik.”’Ez
nyitotta fel mind a kormdny, mind az FCC szemét arra, hogy nagyobb figyelmet kell
forditaniuk a radios és televizids szorakoztatd iparagra.

™ C.F.R. § 73.1212 (2007).
" LEE i.m. 224.0.
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3. A Sziévetségi Kommunikaciés Bizottsag’®

Alapvetden a Federal Communications Commision (Szovetségi Kommunikacios

Bizottsag, a tovabbiakban: FCC) foglalkozott a termékmegjelenités kérdéskorével. A
bizottsag feladata a torvények értelmében a radio, a televizid, valamint minden egyéb
kommunikdacios és hirkdzlé haldzat szabalyozésa €s allami felligyelete.
Az FCC-t a Kommunikécios torvény hozta Iétre. Az FCC egy olyan iigyndkség, amely
fiiggetlen az USA mindenkori kormanyatdl és a Kongresszusnak tartozik felelosséggel.
Feladata a televizio, a radid, valamint minden egyéb kommunikécids hirk6zl6 halozat
feliigyelete €s szabalyozasa. Mivel az FCC felelds a nemzeti (allamok kozotti) €s nemzetkodzi
televizios, radios, szatellit és kabel televizidos kommunikacidért, igy az FCC hataskorébe
tartozik az a feladat is, hogy létrehozzon egy elfogadhaté 1) szabalyozast a
termékmegjelenités ¢s a tdmogatd megjelenitésével kapcsolatban. Azonban jelentds szamu
szakirodalom és tudomanyos cikk’’ biralja az FCC-t, hiszen mind a mai napig nem alkotta
meg ezt a szabalyozast.

4. A termékmegjelenitésre jelenleg vonatkozo szabalyok

Vizsgalatom alapjat alapvetden a televizios misorszamok esetén torténd
termékmegjelenités alkalmazasi szabalyai képezik, hiszen a mozifilmes termékelhelyezés
teljes mértékben a mar korabban emlitett specializalt reklamiigynokségek, a hirdetdk és a
filmstudiok kozott dOél el hosszas lobbi tevékenységet kovetden, valamint a filmes
termékmegjelenités alapvetden engedélyezett.

Az USA-ban a termékmegjelenités a televizios miisorszamokban is engedélyezett. Ez mar
alapjaiban kiilonbozik az Unids szabalyozastol, hiszen ott a termékmegjelenitést negativan
hatarozzak meg, azaz tiltott és csak a kivételek esetében lehetséges. Az USA-ban ez a szabaly
ellentétes, tehat a termékmegjelenités engedélyezett, és meghatirozzak azon kivételeket,
amilyen esetben viszont tiltott. Két ilyen esetkort fogalmaz meg a jogalkoto.

A kordbban mar emlitett ,payola law” alapjan az FCC koételezi a hélozatokat és a
miisorszolgaltatokat, hogy fizetett termékmegjelenités esetén kozzé kell tenniiik a mdisor
tamogatoéit, ha ennek nem tesz eleget a miisorszolgaltatod, akkor termékmegjelenités tiltottnak
mindsiil. A kivételek kozé tartoznak az adomanyozott termékek, a termékelhelyezésért jaro
jelképes ellenszolgaltatds, vagy ha a termékelhelyezés célja a valosag abrazolasa, ebben az
esetben nem kdtelezd a tdimogatd kozzététele.

A masodik kivétel az altalanos szabaly alol a dohényipari cégekre vonatkozik. A ,,Minnesota
Settlement”(Minnesota Egyezség) az, amely eldszor hatarozott arrol, hogy a dohdnyipari
cégek termékei nem ¢lhetnek termékmegjelenitéssel filmekben. Ehhez az egyezményhez
csatlakozott tobb dohanyipari cég ¢és az 0Osszes allam, igy alapjat képezve annak a

6 http://www.fec.gov/what-we-do, (2012.10.01.)
7 LASAR, Matthew: Reform groups want FCC to take on product placement epidemic, 2008.
http://arstechnica.com (2012.10.12.)
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f3szabalynak, hogy dohanyipari termékek nem élhetnek a reklamozas ezen formajaval.”

A Kommunikacios Torvény 317-es szakasza meghatdroz bizonyos szabalyokat, amelyeket a
termékmegjelenités esetén 1s alkalmazni kell. A szakasz deklardlja, hogy a
misorszolgaltatonak kotelessége nyilvanossdgra hozni az 0Osszes olyan pénzdsszeget,
szolgaltatast vagy egyéb forgalomképes ellenértéket, amit a részére fizettek vagy igértek a
termékmegjelenitésért cserébe. Ebbdl kifolyolag, ha a termékmegjelenités ingyenesen vagy
jelképes Osszegért torténik, a miisorszolgaltatot nem terheli az elObbiekben emlitett
kotelesség.

A miusorszolgéaltatoknak tovabba elvarhato gondossdgot kell tanusitaniuk azzal
kapcsolatban, hogy elég informacidt szereznek alkalmazottaiktdl (valamint minden olyan
embertdl, akivel direkt modon iizletelnek a miisorszolgaltatassal kapcsolatban) a
termékmegjelenités feltételeként meghatarozott kotelesség teljesitéséhez, azaz a megfeleld
moddon kozzétett tamogatasrol, tamogatokrol. A torvény eldirasa alapjan az, hogy megfelelden
azonosithat6 legyen a miisorszamban a tamogato, hirdetd a miisorszolgaltatot terheli [317 (a)
1]. Az FCC fenntartja azt a jogat, hogy ha az adott termékmegjelenités a 317-es szakaszban
foglaltaknak nem felel meg, akkor felmondhatja a tdmogatdsi szerzddést a felek kozott.
Osszegezve a 317-es szakasz meghatarozza az 4ltaldnos kereteit a tAmogatdk azonositasanak,
de a szélesebb korl értelmezést meghagyja az FCC részére.

Ugyanezen torvény 507-es szakasza kimondja, hogy az, aki ellenértéket szolgaltat vagy
fogad el a termékmegjelenitéssel kapcsolatban, kdteles nyilvanossagra hozni ezt az iigyletet
az adott miisorszolgaltatonal. Fontos kiemelni, hogy a torvény ezen szakasza alapvetden a
felelosség feldl kozeliti meg a tdmogatas nyilvanossagra hozatalanak kérdését, amig a 317-es
szakasz altalanos fogalmazza meg, hogy a felek kotelesek a nyilvanossagra hozni a timogatas
tényét. Tulajdonképpen a torvény ezen fordulata biztositja azt, hogy mind a hirdet6 mind a
miisorszolgaltatoi oldalrol biztositva legyenek a torvény altal eldirt kotelezettségek, hiszen ha
a tdmogatas (a termékmegjelenitésért adott ellenérték) nem keriil megjelenitésre, az mindkét
felet egyenlé mértékben terheli. Azonban ha ezt a szabalyozast a felek nem tartjak be, az
komoly szankciokat von maga utdn. Lehetséges biintetésként kiszabhaté minimum 1 év
bortonbiintetés illetve minimum 10 000 dollar pénzbirsag is.

5. Az FCC iltal kihirdetett altalanos alkalmazasi szabalyok”

A Kongresszus tandcskozasa soran meghatarozta azt, hogy az FCC hatéaskore és
kotelessége létrehozni egy olyan szabdlyozast a termékmegjelenitéssel €s tamogatéssal
kapcsolatban, amely egyértelmiien tisztazza a tdmogatoi azonosithatosag kdvetelményeit.

Ez alapjan az FCC kihirdette az altala készitett alkalmazasi szabalyokat, amelyek alapvetden a
317-es szakaszon valamint a Code of Federal Regulations-on (Szovetségi
Térvénykonyv)™alapul. Ezek alapjan:

,Ha egy televizids musorszolgaltatd allomas kozvetit olyan terméket, amelyért pénzt,

® LEE i.m. 214
" LEE i.m. 213.
% http://www.gpo.gov/fdsys/browse/collectionCfr.action?collectionCode=CFR , (2012.09.20.)
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szolgaltatast vagy mas forgalomképes ellenértéket - direkt vagy indirekt médon - kap
vagy az adott csatorna igéretet fogad el bizonyos ellenérték késobbi teljesitésére, a
miisoraddsba  keriilésének idejében az aldbbiakat kell kozz¢é tennie a
miisorszolgaltatonak:
e Az adott termék részben vagy egészben szponzoralt, fizetett vagy szolgaltatott
és
e hogy ki a hirdetd — vagyis, hogy ki fizetette, szolgaltatta vagy szponzoralta a
megjelenését a milsorban”®!

Ugyantgy, mint ahogy a Kommunikécios torvény, az FCC szabalyozasa sem kotelezi a
miisorszolgaltatot arra, hogy megjelenitse az adott tdmogatot, ha a termékmegjelenités
ingyenesen vagy jelképes ellenértékért cserébe tortént, hacsak a termék feltlinden nem
illeszkedik a miisor dramaturgiajaba.

Kiemelend6 a szabélyozasban, hogy az FCC altal eldirt azonosithatdosagnak a tamogat6 valos
énjét kell fednie. A miisorszolgaltatonak megfeleld gondossaggal kell eljarnia a tdmogatd
személyének meghatarozasdban minden ellenszolgaltatassal jaro iigylet esetén. Ez azt jelenti,
hogy amennyiben a hirdetd, tdmogatd ligynokségen keresztiil 1€p kapcsolatba az adott
misorszolgaltatoval, akkor 1is az eredeti hirdetdt, tdmogatot kell feltiintetnie a
miisorszolgaltatonak, nem pedig az tligylet lebonyolitasdval megbizott tigyndkséget.

Tovabba az FCC azt is kiemelte — hasonléan az AVMS iranyelvhez — hogy a nézdket
megfelelden tajékoztatni kell arrdl, hogy a miisorszam termékmegjelenitést tartalmaz és az
eléz6ekben emlitett azonosithatosag kérdése is a nézék informalisa miatt szitkséges.™ Itt
kiegészitd szabalyok is megfogalmazasra keriiltek, hiszen nem egyértelmiien deriil ki a
szabalyozasbol, hogy mi mindsiil megfeleld azonosithatdosagnak. Példaul a miisorszolgaltato
nem tesz eleget a tdmogatdi azonosithatosdg kovetelményének, ha csak a tamogatod
telefonszamat tiinteti fel a miisorszdmban, a tamogat6 kihirdetésének az atlag nézdnek érthetd
nyelven kell megjelennie, ha tobb tamogatd szerepel a miisorszamban, akkor mindegyiknek
meg kell jelennie a hirdetményben. Ezen feliil olyan betlimérettel kell megjeleniteni a
képernyOon, amelyik alkalmas arra, hogy konnyen kiolvashato legyen, és megfeleld ideig kell
feltiintetni, azaz ameddig az atlagnézé kiilondsebb nehézség nélkiil konnyen elolvashatja.™

Tovabbi vitatott kérdés, hogy mi mindsiil megfelelé kihirdetésnek. Az FCC véleménye
alapjan nem elegendé megemliteni, hogy XY tamogatta a miisorszamot, hanem ki kell
emelni, hogy a miisor kifejezetten az adott hirdetd tdamogatasaval jott 1étre.

6. Konkliizi6 az Egyesiilt Allamok szabalyozasrol

Egyértelmiien kijelenthetd, hogy a termékmegjelenités, mint a kereskedelmi
kozlemény egyik fajtdja jelen van az USA-ban. A szabalyozésa azonban sok helyen igen

S CF.R. 73§ 1212

$247U.8.C. §317

¥ LEE im. 217. Application of Sponsorship Identification Rules to Political Broadcasts, Teaser
Announcements, Governmental Entities and Other Organizations, 66 F.C.C.2d 302, 303 (1977).
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zavaros, nehezen elkiilonithetd az egyéb kereskedelmi kozlemények szabalyozasatol. A
termékmegjelenités lehetdségével €16 hirdetdket is tdimogatonak nevezik az adott jogforrasok,
igy ez a két fogalom meglehetdsen 6sszefonodott a tengerenttilon.

Mivel a termékmegjelenités torténeti gydkerei az Egyesiilt Allamokra vezetnek vissza, igy
magatol értetddonek tiinik, hogy egy részletes, letisztazott, konnyen alkalmazhato
szabalyozassal talalkozhatunk a jogforrdsokat megvizsgalva. A szakma 2008 ota varja a
termékmegjelenités egységes szabalyozasit az FCC-t6l, am megvizsgalva a jelenlegi
tevékenységét a Bizottsagnak, kijelenthetd, hogy a kozeljovoben nem valdszinti, hogy
elkésziil. Néhany szakirodalom® kifejezetten az EU altal 1étrehozott AVMS irdnyelvet tartja
megfeleld példanak és véleményiik szerint az USA-nak is az irdnyelvhez hasonl6 szabalyozast
kellene kialakitani.

“WIMMER, Kurt — LIEBERTHAL, Keith: What Yankee Lawyers Need to Know About European
Telecommunications, 2002-2003. www.heinonline.com (2012.09.20)
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VI. Termékmegjelenités a gyakorlatban

A dolgozat ezen fejezete alapvetden azt kivanja bemutatni, hogy a korabbiakban
ismertetett torvényi rendelkezések hogyan alkalmazhatoak a gyakorlatban. Vizsgalatom
alapjat a Magyarorszagon — nézettség alapjan — a két legnagyobb kereskedelmi csatorna
termékmegjelenitést tartalmazo miisorai adjak.

Gyakorlati jelentdsége az altalam vizsgalt témanak abban mutatkozik meg, hogy a jelenlegi
televizios szokasok vizsgalata soran egyre nagyobb mértékben figyelhetd meg a nézdk
oreklamkeriild” magatartdsa. Az internetalapu tévék és a lekérhetd médiaszolgéltatasok
elterjedésével a televizionézd egyszeriien attekerheti a klasszikus reklamblokkot. A
reklamszakemberek ¢és a kiilonbozé marketing cégek egyre inkabb szembesiilnek a
Lreklamkeriilés” problematikajaval. A korabbi analdg tévéadasok korszakdban a tévénézok
koriilbeliil 20-30%-a elkapcsolt az adott csatornardl, de sokan csak egyszertien felalltak a
késziilékek eldl (torontdi kutatok kimutattdk, hogy a reklamblokkok alatt rendszeresen
mérhetéen megemelkedett a vizfogyasztas, hiszen ilyenkor a nézdk vagy a konyhat vagy a
fiirdészobat vették igénybe) a reklamblokkok alatt. Jelenleg ez a szdm jelentdsen nagyobb,
igy sziikségessé valt egy olyan reklamozasi technika engedélyezése, amely lehetdséget
biztosit a termékek miisorban valo feltiintetésére.

Ebbdl kifolydlag szabalyozta az EU a termékmegjelenités kérdéskorét az altala 2010-ben
kiadott AVMS irdnyelvben. Az iranyelv lehetdséget biztosit a tagallamok részére a
termékmegjelenités alkalmazasara bizonyos korlatok kozott. Az Mttv. is implementélta az
unids iranyelvet, ¢és igy vele egyiitt a termékmegjelenitést is lehetové téve. A
termékmegjelenités a torvény 2011. januar 1-1 hatalybalépését kovetden eldszor a legfobb két
magyar kereskedelmi csatorna a TV2 ¢s az RTL Klub képernydin jelent meg. A Médiatanacs
altal készitett tanulmany - rendszeres misorfigyelés és mintavétel alapjan - az altaluk
tapasztalt termékmegjelenitési gyakorlatot elemzi. Mindkét kereskedelmi csatorna esetében a
termékmegjelenités eldszor az altaluk 2012 januarjdban mar sugarzott ,,valosagshow”-kban
jelenik meg. A Valosagshow miifaja tgymond tokéletes taptalaja a termékmegjelenités
bevezetésének ¢és a termékmegjelenitéssel valo kisérletezésnek a csatorndk szamara, hiszen a
jogi szabalyozés alapjan megallapithat6, hogy a miisor szorakoztatd miisorszam, amely nem
kifejezetten tizennégy ¢év alattiaknak késziilt igy torvényi akadalya nincs az ezen tipusu
kereskedelmi kozlemény alkalmazasanak.®

Szintén a valésagshow-kban valo alkalmazéas mellett szol az az érv is, hogy alapvetden ezek
a musorszdmok az otthoni kdrnyezetet idézik, igy dramaturgiai szempontbol konnyebb a
termékeket elhelyezni a miisorszamokban, mint egyéb miisortipusoknal. Alapvetden pont az
otthoni kornyezet nyujtotta adottsdgok miatt, a Valovildg cimli RTL Klubbon sugarzott
misorra jellemzd volt, hogy a megjelenitett termékek legnagyobb részét az ugynevezett
FMCG™ termékek tették ki,

% Ajanlas im. 5.
% fast moving consumer goods, azaz gyorsan forgo fogyasztasi cikkek
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1. A Val6 Vilag vizsgalata

A Meédiatanacs tanulmanya a fent emlitett miisort 2011 oktdberétél decemberéig
vizsgalta elsé korben. Ezen iddszak alatt 2039 termék keriilt megjelenitésre a miisorszamban,
napi atlagban ez koriilbeliil 21 terméket jelentett. Egy atlagos héten 35 kiilonb6z0 marka
termékei jelentek meg a képernyOn, bar volt olyan eset, amikor ez a mutatd 49-re kuszott fel.
A kiemelkedd adatok alapvetéen a miisor szerkesztdi kreativitisnak koszonhetdk, mivel
tematikus heteket szerveztek, ezaltal megnyitva a lehetOséget tobbféle marka, termék
megjelenésére, esetlegesen olyan termékek megjelenésére is, amely alapvetéen az otthoni
kornyezetben nem lehetett volna megjelenithetd (pl.: sporthét, jotékonysagi hét, stb.).
Osszességében a harom honapos mintavételi iddszak alatt 182 kiilonbozd markat
regisztraltak. Ez a szam kiemelkedd a termékmegjelenités gyakorlataban és azt mutatja, hogy
az adott misorszam készitd kellden kihasznaltdk az 10j ,rekldmozasi modszer” adta
lehetéségeket, ezaltal csokkentve a miisor elkészitésével jard koltségeket. ®’

A Médiatandcs tobbféle szempontbol vizsgalta a termékek megjelenését a miisorszamokban,
megkiilonboztetett vizualisan €s verbalisan feltind terméket valamint aktiv illetve passziv
termékelhelyezést. A valosagshow-t inkdbb a vizudlis és passziv termékmegjelenés
jellemezte, szamokban kifejezve koriilbeliil a megjelent termékek 80%-ra ez volt a jellemzd
(kortlbeliil 1541 termék). Passziv elhelyezésnek mindsiil, amikor a termék dramaturgiai
szempontbol bir jelentdséggel, csak a hattérben fellelhetd, mig aktiv elhelyezés esetén az
adott termék a cselekmény kozéppontjaba keriil. Aktiv elhelyezést 610 alkalommal
regisztraltak és kiemelendd, hogy elssorban ruhazati termékek voltak ezek a megjelenések.*
Osszességében a tanulmanybdl kitlinik, hogy az RTL klub megfeleléen kihasznalta a
termékmegjelenités nyujtott eldnydket €s viszonylag kevés esetben tortént szabalyszegés a
csatorna részerdl.

2. Az Osszeeskiivok

A masik kereskedelmi csatorna altal kozvetitett valésagshow is az Médiatanacs
vizsgalata ala keriilt szintén ugyanazon iddszak alatt. A mintavételi idészakban 78 kiilonbdz6
méarka megjelenését és osszességében 490 termékmegjelenitést regisztralt a hatosag.® Mar
ezek a szamok is mutatjak, hogy a Tv2 kevésbé sikeresen alkalmazta az 1j ,reklamozési
technikat”. A szerkesztok nem torekedtek arra, hogy minél szélesebb spektrumu terepet
biztositsanak a hirdetoknek, tematikus hetek nem keriiltek szervezésre, ezaltal korlatozva a
megjelenithetd termékek tipusat.

A konkurens csatorndval ellentétben itt tobbszori alkalommal keriilt sor verbalis
termékmegjelenitésre, hiszen minden huszadik termék verbalisan jelent meg. ,,Felmeriilt
azonban a gyanu, hogy a miisor szerkeszt0i tulsdgosan nagy erdkkel probaltak a torténések
részeéve tenni az adott magazint (Blikk), és ezzel mar a torvény adta kereteket feszegették. A

%7 Ajanlasa i.m.7.
% Médiatanacs: A termékmegjelenités az orszagos kereskedelmi televiziok miisoraiban, 8-9.
89

o.
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verbalis lizenetek szerepeltetése a szerkesztok nagyobb figyelmét igényelte volna, mivel
szobeli utaldssal konnyebb az életszerliség hataran atlépd, indokolatlan hangstlyt iranyitani
egy termékre, amely megvalosithatja a burkolt rekldmra vonatkozo torvényi rendelkezések
megsértését.”’

Azonban kiemelendd, hogy a Valo Vilaghoz képest, az aktiv ¢és a passziv megjelenitést
jobban sikeriilt 0sszhangba hozniuk, koriilbeliil 43% volt az aktiv megjelenések szama
szemben a 20%-os aktiv megjelenéssel.

Osszességében mindkét valosidgshow probalta kihasznalni a termékmegjelenités nytjtotta
lehetdségeket, hiszen viszonylag nagy terhet vallalnak 4t igy a hirdetdk a miisorok
koltségvetésbal.

3. Egyéb miisorokban torténo megjelenés

A valosagshow-k alatt szerzett tapasztalatokra alapozva azt realizdltak, hogy a
tematikus misorok szintén kivalo taptalajt jelentenek a termékmegjelenités alkalmazasara.
Els6sorban a sajat készitésli, illetve a megbizasra késziild miisorok esetében éltek a
kereskedelmi kozlemény ezen formajaval. ,,Az RTL Klubon 6sszesen 263 marka képviseltette
termékeit, vagyis egy marka atlagosan 5,1 alkalommal tiint fel a csatorna miisoraiban. A TV2
programjaiban 270 kiilonb6z6 markat regisztraltunk, amelyek atlagosan ugyancsak 5,1
alkalommal voltak lathatoak a képerny6n a vizsgalt idészakban.”’

Ezek a szamok is azt mutatjak, hogy mindkét csatorna elOszeretettel alkalmazza ezt a
promotalasi technikat.

4. A termékmegjelenitésre felhivo felirat alkalmazasa

A Meédiatanacs nem csak gazdasagilag ¢&s statisztikailag elemezte ki a
termékmegjelenités alkalmazéasat, hanem az alkalmazasi szabalyok betartdsa szempontjabol
is. Altalanossagban mindkét csatornara elmondhat6, hogy tobbszor irjak ki a Médiatanacs
ajanlasaban kozzé tett kotelezd feliratot, mint ahdnyszor ténylegesen termékmegjelenitésre
keriil sor. A felirat jelenlétét folyamatosan ellendrizte a hatdsag, valamint annak tényét is,
hogy amikor jelen volt a felirat tortént-e tényleges termékmegjelenités. A kovetkezd tablazat
ezen adatok feldolgozasaval mutatja meg az elobb emlitett aranyt.

% Médiatanacs: A termékmegjelenités az orszagos kereskedelmi televiziok miisoraiban, 10.
91 1z . . . ‘s . . ;s " .
Meédiatanacs: A termékmegjelenités az orszagos kereskedelmi televiziok miisoraiban, 12.
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A feliratozas valamint a tényleges termékmegjelenités viszonya

l\tflzsga Termékmegjelenitésre | Termékmegjelenit
miisoro felhivo felirattal | ést tartalmazo | Eltérés
K rendelkez6 miisorszamok (kiilonbség)
<zéima miisorszamok aranya | aranya
RTL januar 111 68,5% 51,3% 17,2%
Klub februar 96 69,8% 29,2% 40,6%
u
marcius 60 81,78% 41,6% 40,1%
RTL Klub atlag 73,3% 40,7% 32,6%
januar 60 96,6% 65,0% 31,6%
TV2 februar 63 80,9% 50,8% 30,1%
marcius 53 77,3% 69,8% 7,5%
TV2 atlag 84,9% 61,8% 23,1%

A Médiatandcs vizsgalata kimutatta, hogy a miisorok nagyrészt alapvetden sajat maguk
bebiztositasa miatt feliratozzak a miisorszolgaltatok, nem pedig tényleges termékmegjelenités
alkalmazasa miatt. Azonban kiemelendd, hogy ez a tilzott Ovatossdg nem feltétleniil
kifizetddd, hiszen az Médiatanacs véleménye szerint: ,a felhivd felirat indokolatlan
hasznalata alkalmas lehet arra, hogy félrevezesse a nézdket a misor tartalmat illetoen,
valamint csokkentse a reklamozas ezen kevésbé direkt formajaval szembeni rezisztenciat.””

5. Szabalytalansagok

Természetesen egy Uuj kereskedelmi kozlemény alkalmazdsaval torténnek
szabalytalansadgok is. A hatdsag a rendszeres miisorkovetés miatt a 2011-es miisorszamokban
alkalmazott hibés, azaz nem szabdlyszerii termékmegjelenités miatt 500.000 Forint k&tbér
megfizetésére kotelezte az RTL Klub médiaszolgaltatot.”

Ezen feliil a termékmegjelenitésre felhivd felirat elmaraddsa a 2012 elsé negyedévében
harom alkalommal tortént meg az RTL Klubnal. Mindhdrom alkalommal egy miivészeti,
kulturélis hirmagazin miisorszamban (Reflektor) mind a miisorszam elején, mind a végén
elmaradt a felirat kozlése. Azonban a Médiatandcs megéllapitotta, hogy véletlenszerii
szabalyszegés tortént nem pedig szadndékos, hiszen a tobbi miisorszam teljes mértékben
megfelelt a szabalyozasnak. Az alabbi harom esetben tortént a szabalyszegés:

e 2012.01.09-¢én a szponzorfal a hirességek mogott markajelzést tartalmazott
e 2012.01.10-¢n a sportmez megjelenitése markajelzéssel tortént

2 Médiatanacs: A termékmegjelenités az orszagos kereskedelmi televiziok miisoraiban, 19.
% Uo
% Médiatanacs: A termékmegjelenités az orszagos kereskedelmi televiziok miisoraiban,7.
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e 2012.02.21-én a sportmez megjelenitése markajelzéssel tortént ismételten’

A TV2 esetén a jogsértések szama ezen iddszak alatt nyolcszor fordult el6. Minden esetben
sajat készitésti sportmiisorszam esetén maradt el a feliratok megjelenése. A Bajnokok ligaja
Osszefoglald és a Bajnokok Ligdja Magazin cimii miisorszamok alatt minden alkalommal
elfelejtette felhivni a termékmegjelenitésre a nézd figyelmét a miisorszolgaltatd, pedig tobb
marka inge hangstlyos megjelenését tartalmazta. Ezen feliil még két tovabbi miisorszamnal
¢szlelt a hatosag szabalytalansagot:

e 2012.01.14-¢én a Top Speed Motorsport magazin versenyautok ¢&s egyéb
szponzormarkak megjelenitését tartalmazta

e 2012.01.05-¢én a Si kalandjarat cim{i miisorszam tobb sportmarka jelzést tartalmazott

e 2012.02.21-én,2012.02.25-én, 2012.03.13-an a BL Osszefoglalé sportmarkik és
tamogatdk megjelenitését tartalmazta

e 2012.02.25-¢én a Thsarok cimii miisorszam autd markajelzéseket tartalmazott

e 2012.03.17-én BL Magazin sportmarkak és tamogatok megjelenitését tartalmazta’®

Az Osszes termékmegjelenitést szamolva lathatd, hogy mind a két miisorszolgaltatd altal
elkovetett jogsértések burkolt reklamozashoz vezettek. Aranyaiban, ahany miisorszdmban ¢€s
ahdnyféle marka megjelenitésére keriilt sor az Mttv. hatdlybalépése oOta a fentebb leirt
szabalytalansadgok - véleményem szerint — még elfogadhatonak mindsiilnek.

%5 Médiatanacs: A termékmegjelenités az orszagos kereskedelmi televiziok miisoraiban,21
% Médiatanacs: A termékmegjelenités az orszagos kereskedelmi televiziok miisoraiban.22.
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Konkluzié

Osszességében harom kiilonbozd 4llam joganyagianak vizsgalatat kovetden arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az AVMS irdnyelve megfeleld keretet ad a tagallamok
szamara a kereskedelmi kozlemények, azon beliil is a termékmegjelenités szabalyozasdhoz.
Az iranyelv szabdlyozasi rendszere megfelelden idomul a folyamatosan fejlédd
médiaszolgaltatdsokhoz és az ujonnan megjelend reklamozasi technikdkhoz is. Ezen feliil az
iranyelv egyértelmiien kiemeli, melyek azok a védendd értékek, amelyeknek a tagallami
joganyagban is kelld figyelmet kell kapniuk az egyes kereskedelmi kdzlemények esetében. Az
iranyelv a termékmegjelenités tekintetében is minimumszabalyozast kdvet, megadva ezzel a
tagallami jogalkotok szamara a részletesebb szabalyozas kialakitasnak lehetdségeét.

A két tagadllam joganyaganak vizsgalata soran megfigyelhet6 az AVMS iranyelv erds
dominancidja és ebbdl kifolydlag a szabalyozasok kozott konnyen parhuzam vonhato.
Alapvetden a francia és a magyar szabalyozéasi is megtartotta az EU altal meghatarozott
,minimalista” iranyt. Mindkét tagallam, csak az 4&ltala sziikségesnek vélt mértékben
alkalmazott szigorubb szabalyozast az iranyelvnél.

A jelenlegi magyar szabalyozas véleményem szerint egyszerli és konnyen alkalmazhato
szabalyrendszert allit fel. A torvény esetleges hianyossagait a Médiatanacs altal kozzétett
ajanlads majdnem teljes mértékben lefedi. Az alapvetd védendd értékek mellett megvalosulnak
a termékmegjelenités elonyei is. Azonban a nézOk tajékoztatasanak szabalyai tekintetében,
ugy gondolom a francidk altal felallitott piktogramos jelzés egy megfontolando6 tényt vet fel.
A nézok tajékoztatasanak kotelezettségébdl kiindulva megfeleld tajékoztatasnak mindsiil-e, ha
a termékmegjelenités ténye, csak a miisorszam adott szakaszaiban tiinik fel, ahelyett, hogy a
nézo a képernydn allanddan jelenlévd piktogram segitségével folyamatos tajékoztatast kapna.
Mivel a néz0k tajékoztatasat az iranyelv is kiilon deklaralja igy véleményem szerint a magyar
szabalyozas finomithatnd a jelenleg hatalyban 1év0 szabalyokat a nézdk tédjékoztatdsara
vonatkozoan. Meglatdsom szerint a termékmegjelenitést tartalmaz6é miisorok tekintetében
indokolt lenne a termékmegjelenitést jelzd piktogram folyamatos hasznilata a miisorszdm
alatt. Gyakorlatban torténd alkalmazésat is kivitelezhetonek taldlom, hiszen a kiskortak
védelmében alkalmazott korhatar-besorolast jelzé piktogrammok alkalmazasat is elfogadta
mara k6zonseég.

A termékmegjelenités alkalmazasdnak lehetOségével gazdasagi szempontbdl a
misorkészitok 1igen nagy finanszirozdsi lehetdséghez jutottak, azonban a termék
létrehozasatol a képernydn valdé megjelenésig igen hosszi folyamat vezet. Az USA-beli
gyakorlat alapjan javasolndm hazankban is hasonld specializalt ligynokségek kialakitasat,
amelyek csak ¢€s kizarolag a termékmegjelenités kérdéskorével foglalkoznak. Természetesen
itt nem csak televizios termékmegjelenitésrél, hanem a mozifilmes megjelenitésrdl is
vélekedem. Mivel hazankban egyre tobb nagy koltségvetésii kiilfoldi filmet forgatnak, igy az
emlitett tigynokségek létrehozasaval lehetdsége nyilna a kiilfoldi kozonségnek a magyar piac
termékeit is megismerni, amely hosszu tavon akar az orszdg GDP-jére is hatassal lehet.
Természetesen ez inkdbb gazdasagi jellegli javaslat, azonban jelen ligynokségek 1étrehozasat
és mikodését allami feliigyelethez kotném. Az NMHH létrehozhatna egy erre specializalt
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tanacsot, amelynek miikodési koltsége a megkdtott reklamszerzOdések bizonyos szdzaléka
fedezné. Ezen rendszer kialakitasaval megelozhetd lenne egy adott cég monopolhelyzethez
jutésa ¢€s ez altal lehetdsége lenne minél tobb magyar terméknek betdrnie a nemzetkdzi piacra.

A dolgozatom témavalasztasat kovetden arra gondoltam, hogy az Egyesiilt Allamokbol
veszek mintat az eurdpai alkalmazasra, azonban kutatasaim soran korvonalazodott, hogy ami
a termé¢kmegjelenités szabalyozasat illeti az AVMS iranyelv szabalyozasa sokkal cizellaltabb,
mint az USA gyakorlati szabalyai. Végiil arra a kovetkeztetésre jutottam — tobb amerikai
szakirodalommal egyet értve — hogy a termékmegjelenités szabalyozasdnak elkészitésekor
alapvetden az FCC- nek kellene mintat vennie az AVMS iranyelv szabalyozasi megoldasarol.
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