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Bevezetés

A torténelem héldsan béanik azon feltaldlok nevével, akik egy-egy taldlmanyukkal
jelentdsen hozzdjarultak a technika fejlédéséhez. A konyvnyomtatdsr6l mindenkinek
Gutenberg' jut eszébe, a tavirét egyértelmiien Morse” nevéhez kothetjiik, a szabadalmi
leirdsban ,,térbeli logikai jaték™ néven feltiintetett alkotds (Rubik-kocka) pedig Rubik Erné
nevéhez flizodik. A régi korok nagy taldlményai 4ltaldban hosszas, maganyos kutatomunka jol
megérdemelt gyiimolcsei voltak. A kutatdsokhoz sziikséges adatokhoz és felszerelésekhez a
feltaldlok vagy Onszorgalombdl, sajat munkdjuk eredményeképp, vagy pedig egy

tudoményokat timogaté mecénds segitségével jutottak hozz4.

Azonban a XXI. szdzad elejére ez a tendencia még inkdbb megvaltozott, a
talilmanyok tobbségéhez, a korszakalkotd djitdsokhoz olyan mértékii anyagi toke, a jelentds
felfedezésekhez olyan komoly technikai hattér sziikséges, melyeket a maganszemélyek
altalaban nem tudnak ©6ndlloan biztositani. A kutatds és fejlesztés nem 6ndllé személyekhez,
hanem innovativ, kutaté részleggel rendelkezd véllalatokhoz, kozfinanszirozasu
kutatéhelyekhez (pl.: egyetemek) kotddik. A tudomanyos fejlédés mérfoldkoveihez egyre
ritkdbban tudunk személyneveket kotni. Anndl gyakrabban tiinnek fel viszont azon cégek és

multinaciondlis véllalatok nevei, amelyek kotelékében 6sszpontosul az a szellemi tuddsbazis,

mely sziikséges a technoldgiai elorelépéshez.

A nagyviéllalatok t6kéjének jelentOs részét teszik ki az immaterializalt javak, amelyek
lehetnek kiilonosen védjegyek, know-how-k, piacon hasznositott szabadalmak. A cégek
felismerték, hogy a szellemi tulajdon kivalé befektetés, legyen az akdr egy markajelzés, akér

valamilyen technolégiai tjitas.

Az egyetemek ¢&s egyéb kozponti finanszirozdsd kutatéhelyek szdmadra szintén
kiemelkedd fontossdggal birnak az egyes szellemi alkotdsok melyekbdl, ha gyakran nem is
szarmazik tetemes bevételiik, jelentds elOnyt nyujthatnak az ilyen jellegli intézmények
rangsoroldsa és az esetleges tdmogatdsok megpdlydzasa esetén, valamint novelhetik a

kutatéhelyek presztizsértékét.

" Johannes Gensfleisch zur Laden zum Gutenberg finomitotta ki a mozgathaté nyoméelemek
sz€leskorli haszndlatdnak technikdjit, ahol a betlik kiilonallo részekként Osszerakva képezték a
szoveget (1450 koriil).

* Samuel Finley Breese Morse mutatta be a vezetékes tavir6t 1838-ban.

’ Az SZTNH e-nyilvantartisdban szereplé szabadalmi lefrds alapjan. (iigyszdm: RU-158,
lajstromszam: 170062)



Annak ellenére, hogy az elmult években az intézményi bejelentéseknél 1ényegesen
tobb egyéni szabadalmi bejelentés érkezett’ a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldhoz
(Tovabbiakban: SZTNH) megallapithatd, hogy napjainkban a kiemelked6 forrdsigénnyel bird
talillmanyok kozott a munkaviszonyban, szolgédlati jogviszony keretében 1étrehozott

taldlmanyok birnak dominancidval.

Hazdnkban a munkavallalok daltal megalkotott taldlmanyokkal kapcsolatos
rendelkezéseket a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl sz6lo 1995. évi XXXIII. torvény
(Tovabbiakban: Szt.) tartalmazza. Az Szt. a talilmanyok két tipusat kiilonbozteti meg azon
szempont alapjan, hogy a taldlmany targykorébe esé megoldds kidolgozdsa a munkavéllald
munkaviszonybdl foly6 kotelezettsége-e. Amennyiben a taldlmany targykorébe es6 megoldés
kidolgozasa a munkavallalé6 munkakori kotelezettsége, ugy szolgdlati taldlmanyrol, ellenkezo
esetben, ha az invenci6 kidolgozdsa nem munkakori kotelezettsége, de munkaltatdja

tevékenységi korébe tartozik annak hasznositdsa, igy alkalmazotti talalméanyrol beszélhetiink.

Dolgozatomban a szolgédlati és alkalmazotti taldlmdnyok magyar jogtorténeti
fejlodésének rovid felvazoldsa utdn a jogirodalom eddigi eredményeit felhasznalva fogom
bemutatni az e taldlmanyokra vonatkoz6 rendelkezéseket a hatdlyos magyar szabdlyozasi
kornyezetre koncentrdlva. Mivel jelenleg a hazai innovéciés kornyezet az Eurdpai Unids
atlaghoz képest elmaradottnak tekinthetd’, ezért véleményem szerint kulcsfontossdgu, hogy a
szabadalmi torvény és ezen belil a munkaviszony keretében Ilétrehozott taldlményok
szabdlyozéasanak folytonos fejlesztésével olyan jogszabalyi kornyezetet alakitsanak ki a
jogalkotok, mely mind a vallalatok, kutatéintézetek, mind a feltaldlok szdmadra kolcsonosen

eldnyos, ezaltal eldsegitheti az orszag szellemi t0kéjének novekedését.

* Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, éves jelentés (2012),
http://www.sztnh.gov.hu/hivatalrol/MSZH_eves_jelentes_2011.pdf (38. 0.) (2012. 09. 30)

> Magyarorszag innovaciés helyzetérdl lsd: ,,A magyar szellemi tdke alakuldsa, az innovaci6
helyzete” Osszedllitotta: Magyar Feltaldlok Egyesiiletének elnoksége, irta: dr. Vedres Andras
http://inventor.hu/inno/inno.pdf (2012.11.27.)




1.) Jogtorténeti fejlodés

Mig az iparjogvédelem hosszi multra tekint vissza, addig a szolgalati és az
alkalmazotti taldlmanyok szabdlyozdsa mindossze alig tobb mint egy évszdzados
torténelemmel rendelkezik. Kiilon érdekesség, hogy e sziik teriilet igazi uttoéréi a magyar
torvényhozok, akik mar tobb mint szdztiz évvel ezeldtt rendelkeztek — bar kezdetleges
formaban — a taldlményok szolgdlatisagar6l.® Az aldbbiakban kisérletet teszek a szolgélati

jellegli iparjogvédelmi alkotdsok szabdlyozdsa torténetének attekintésére.

Az elsd szabadalmi torvény a XV. szdzadban’ sziiletett, amely alanyi jogon 10 éves
kizar6lagos hasznositdsi jogot biztositott a feltaldlénak. Az egyes nemzetek szabadalmi
jogszabdlyaira azonban még sokat kellett véarni, ezek a XVIII. szdzad végétdl kezdtek

megjelenni.®

Szabadalmi jogi szabdlyozdsr6l Magyarorszdgon 1822-t6l beszélhetiink, ekkor
terjesztették ki az 1820-as osztrdk szabadalmi torvény hatdlyat csdszdri dekrétummal
hazankra is. A szabadalmak a kancelldridra csak latin nyelven, 1852 utdn pedig mar magyar
nyelven is benyijthatéak voltak.” Az 6ndllé magyar szabadalmi jogra még évtizedeket kellett
varni, amely az 1895. évi XXXVIIL. torvénycikkel sziiletett meg. A torvénycikk 1896.
marciusaban 1épett hatdlyba és teremtette meg azon jogi feltételeket, amelyek alapjan az
ondllo, korszerlien felépitett, miikodoképes magyar szabadalmi rendszer létrejOhetett.
Tartalmazott rendelkezéseket a feltaldlok jogairdl,'® honvédelmi igénybevehetdségrol,'' az
oltalom id(’)’tartame’lr(’)l,12 a szabadalom hatélyzir(’)l,13 valamint felallitotta a szabadalmi

hatsdgot, amely felett a feliigyeletet a kereskedelemiigyi miniszter gyakorolta. A hatésig a

61895. évi XXXVIL tc. 6.§, mely kés6bb keriil részletesebb kifejtésre

7 A vilag elsé szabadalmi torvényét 1474-ben a velencei Nagytanacs hozta, amely megfelel a korszerii
szabadalmi torvények alapelveinek.

®Péld4ul az Egyesiilt Allamokban 1790-ben, Franciaorszagban 1791-ben, Oroszorszagban 1812-ben,
Németorszagban 1877-ben.

 Szarka Emé: Iparjogvédelem Magyarorszdgon, 100 éves a Magyar Szabadalmi Hivatal,
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 1996. daprilis, elektronikus publikidcié, megtekinthetd:
http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/199604/fszarkacikk.html#6y (2012. 07. 29.) (tovabbiakban:
Szarka, 1996.)

11895. évi XXXVIL tc. 10. §

11895, évi XXXVIL tc. 14. §

12 1895. évi XXXVIL tc. 17. §

" 1895. évi XXXVIL tc. II. fejezet: A szabadalom hatilya cimmel




Szabadalmi Hivatalbdl, és az ennek fellebbviteli féorumaként mukodo Szabadalmi Tandcsbol

alle. '

Tulzas nélkiil allithatjuk azt, hogy hazank e torvénycikke megeldzte korat, mivel a
munkaviszony alatt 1étrehozott taldlmanyok szabdlyozésara is figyelmet szentelt, szemben a
korabeli szabadalmi torvények tobbségével, melyek rendszerint nem foglalkoztak ezzel a

2 2 1
kérdéssel.'

A torvénycikk rendelkezése szerint: ,Allami vagy magdnalkalmazdsban dllé
személyek részére az alkalmazdst ado dllam kormdnya vagy a magdnvdllalat felszolaldsa
esetében megtagadando a szabadalom engedélyezése, ha a bejelentonek alkalmazdsdbol
vagy hivatalos dlldsdbol folyo teenddje volt, vagy szerzodés kotelezte ot arra, hogy
szakértelmét olyan gydrtdsi eljdrdsok vagy ipari termékek feltaldldsdra haszndlja fel, mint a
minore a szabadalmat kéri.

Ily esetekben az dllamkormdny, illetve a magdnvdllalat jogositva van a szabadalmat
a bejelentés visszavondsdrol vagy elutasitdsdrol vett értesitéstol 30 napon beliil az elso

bejelentéstol szamitando elsobbséggel maga részére igénybe venni. »10

A torvény miniszteri indokoldsa a 6. § aldtdmasztdsara azt a példat hozza fel, hogy az
allam, vagy valamely maganvéllalat sokszor alkalmazottjait bizonyos kisérletekre utasitja,
melyeknél a sziikséges eszkozoket, vagy koltségeket a rendelkezésiikre bocsdjtja, igy
jogosult tehat arra, hogy az eredményeket €s a keletkezett taldlmanyokat is a maga részére
vehesse igénybe. Az indokolds kiilon kiemeli azt is, hogy a kiilfoldi torvényhozok ez
irinyban még nem intézkedtek.'” A taldlmdnyi dijrél itt még nem esik sz6 a
torvénytervezetben, a Képvisel6hdzi Naplobol azonban kideriil, hogy Helfy Ignicz a
munkaltatéi jogszerzést ,kelld kompenzicidhoz” kotné, ezen inditvanyat Hoitsy Pal is

tdmogatta, azonban ez nem keriilt bele a térvény végleges szovegébe.'®

'* Részletesebben lasd: 1895. évi XXXVIL tc. IV. fejezet: A szabadalmi hatésdgok cimmel

"> Molnér Istvdn: Szabadalmi anyagi jogi problémdk és megoldisi elképzelések kozfinanszirozasi
kutatéhelyeken, Doktori disszertdcid (mithelyvita dolgozat), 2011. A dolgozat megtekintheto:
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1426/ (2012.07.29.) (tovdbbiakban: Molndr, 2011.) 62. o.

191895. évi XXXVIL tc. 6.§

' Indokolds a taldlményi szabadalmakrél sz616 torvényjavaslathoz, 741. szamud miniszteri indokolds,
1985.

' Helfy Igndcz: ,,Mert ha egy munkds alkalmazva van egy gydrban, és a sajdt szorgalmdval és
képességével egy taldlmdnyhoz jut, azt értem, hogy kotelessége a fonokének bejelenteni, de hogy
felhatalmazzuk az illetd gydrost, hogy a szabadalmat maga szdmdra lefoglalia és a feltaldlo a
nyereségben ne részesiiljon, ez igazsdgtalansdg.” Képvisel6hdzi Napld, 473. orszdgos iilés, 1895.
majus 7.




Els6 szabadalmi torvényiink 1969. december 31-ig volt hatdlyban. Bar az évek sordn
sok Uj torvénytervezet sziiletett (1905, 1909, 1915, 1928, 1934, 1943), ezek egyike sem
jutott el az elfogaldaisig.19 Kisebb-nagyobb mddositdsok nélkiil azonban az 1895. évi
XXXVIIL torvény nem lett volna életszeri és mikodoképes 75 éven keresztiil. Tekintettel,
arra, hogy a moédositdsok nem kapcsolédnak szorosan a taldlmanyok szolgdlati, valamint

alkalmazotti jellegéhez, ezek részletes kifejtését mell6zom.

A taldlmanyok szabadalmi oltalmér6l szolé 1969. évi II. tv. valtotta fel régi
szabadalmi torvényiinket. Az 1j jogszabdly 1970. januar 1. napjan lépett hatdlyba és
elédjéhez képest jelentds névumokat tartalmazott a szolgdlati taldlmanyok teriiletén is.”
Tobbek kozott a munkdltaténak szabad dontési jogot biztositott a kiilonb6z6 hasznositdsi
formak kozott.”' Megemlitendd még, hogy a torvény nem csak a munkaviszonyb6l, hanem a
mds jogviszonybdl keletkezett szellemi alkotdsokat is elismerte szolgdlati taldlmanyként.”
Ilyen egyéb jogviszonynak tekintették példaul a megbizasi jogviszonyt, vagy a szévetkezeti
tagsagi viszonyt.23 A jogszabdly szdvege szerint ,,a szolgdlati taldlmdny feltaldlojdt dijazds

illeti meg, amelyrol kiilon jogszabdly rendelkezik. »2

Ezzel bekeriilt a torvénybe az 1895-
ben hidnyolt ,.kelld kompenzicié”, amelyrdl (mint kiilon jogszabdly) a 45/1969. (XII. 29.)
Korm. rendelet tartalmazott utasitisokat. Ezt valtotta fel a 11/1983. (V. 12.) MT rendelet,
korszeriien, gyakorlatiasan meghatdrozva a dijazds jogcimeit, a taldlmany értékesitésének
fogalmat, valamint bevezette a joggyakorlatba a ,,hasznos eredmény” fogalmat. A feltaldl6i
dijazasrol rendelkezéseket tartalmazé legutébbi rendelet a 77/1989 (VII. 10) MT rendelet,
melyet a jelenleg hatdlyos szabadalmi torvénylink helyezett hatdlyon kiviil, ezzel torvényi
szintre emelve a taldlméanyi dij meghatarozasanak szabdlyait. Az 1969. évi IL. tv. alapjan

alakult ki az a bir6sdgi jogalkalmazasi gyakorlat, miszerint a taldlmanyi dijszerzodéseket a

polgéari jog alapjan kell megitélni. A bir6sdg a taldlméanyi dijszerzddéssel Osszefiiggd

19 Szarka, 1996.

% A tovabblépés sziikségességére mar a korabeli dokumentumokban is ramutattak, igy Tokar, aki
szerint: ,,Az ipar és a miiszaki tudomdnyok fejlettségének mai fokdn az egyéni feltaldlok helyébe
hazdnkban is mindinkdbb a vdllalatok, szovetkezetek, intézetek alkalmazott feltaldldinak tervszert,
rendszeres kutato munkdja lépett, Erre jellemzé adat, hogy a hazai taldlmdnyok csaknem
hdromnegyede szolgdlati taldlmdny!” Tokér Péter: Megsziiletett az Gj szabadalmi torvény, Ujitok
Lapja, 1969. 8. szdm, 3-4. o, 3. o.

*!' Szarka, 1996.

21969. éviIL tv. 9. § (1) bek.

 Petk6 Mihdly: A szolgélati 4s alkalmazotti taldlmany szabélyainak értékelése a hatilyos szabalyozds
alapjan, Gazdasdg és Jog, 2004. 2. szdm, 20-24. o, (tovdbbiakban: Petko, 2004.) 21. o.

#1969. éviIL tv. 9. § (4) bek.



jogvitdkat a szabadalmi torvény és a dijazési rendeletek altal nem szabdlyozott kérdésekben

mindig és kizarélag a Ptk. alapjan biralta el

Ezen jogtorténeti elézményeket kdvetden 1épett hatdlyba 1996. janudr 1. napjén a
jelenleg hatdlyos szabadalmi torvényiink,”® mely az eddigieknél jéval részletesebb -
valamint az alkalmazotti taldlmany megjelenésével differencidltabb - szabdlyozast tartalmaz

a munkaviszony keretében létrehozott taldlméanyokra vonatkozdan.

¥ Bacher Vilmos: A feltaldléi jogok védelmében, Gazdasidg és Jog, 2001. 6. szdm, 3-8. o,
(tovabbiakban: Bacher, 2001.) 3. o.
%01995. évi XXXIIL tv. a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl



2.) A jogviszony jellege

A szolgalati/alkalmazotti jelleggel bird talilmanyok jogi szabalyozdsanak legnagyobb
nehézségét az jelenti, hogy a jogviszonyban 1évé felek egymadssal szemben dllnak,
ellenérdekiiek. A feltaldlé oldaldn jelenik meg az a tudas, alkot6i képesség, amely révén a
taldlmany megsziletik. A gyakorlati megvaldsitdshoz sziikséges fizikai eszkozoket, a
pénziigyi forrast, megel6z6 kutatdsi adatokat azonban a munkadltaté biztositja. Egyértelmiien
megallapithaté ezek alapjan, hogy a targyalt jogteriilet egy iitkozdpontot képez a polgari jog
és a munkajog kozott. Ezen jogi kollizié altal vetddik fel a kérdés, hogy vajon felek kozotti
jogviszonyt a munkajogban irdnyadd, munkaltat6 — munkavallalé kozotti ala — folérendeltségi
viszony alapjdn, vagy pedig a polgari jogra jellemz0 felek kozotti egyenjogiisdg alapjan kell-e
szabdlyozni. A jogagi 6sszelitkozés esetén fenndll még a parhuzamos szabdlyozas veszélye is.

A kollizi6 feloldasa és egyben a probléma megoldésa a jogalkotdk feladata.

A magyar jogalkoté a munkahelyi talilmanyokat nem a Munka Torvénykonyvében,
nem is a Polgdri Torvénykonyvben (1959. évi IV. tv., Tovabbiakban: Ptk.), hanem - az 1895.
évi XXXVII. tc. 6ta mar-mar hagyomany jelleggel - kiilon torvényben rendeli szabalyozni. A
szabadalmi torvény hattérjogszabalyként azonban megjeldli a Ptk-t,”” implicite utalva ezzel
arra, hogy a jogszabdlyi kett6ség ellenére a targyalt jogteriilet kozelebb all a polgari jog
teriiletéhez.”® A szabadalmi torvény €s a Ptk. tehat lex specialis — lex generalis viszonyban
allnak egymassal. A Munka Torvénykonyvében torténd szabdlyozas mar csak azért sem lenne
szerencsés, mert az ilyen jellegli talilmdnyok nem csak munkaviszonyban, hanem egyéb
jogviszonyokban is megvaldsulhatnak, és ez esetben szét kellene szakitani az egyébként
egységes szabadalmi anyagi jogot.29 A torvény koncepciondlis alapjdval a 2000-ben, a
szolgdlati talillmanyokra vonatkozé szabdlyozds feliilvizsgalatdra Osszeiilt munkacsoport is
egyetértett. ,,A hatdlyos szabdlyozds nem vitatott részei” alcim alatt keriilt megfogalmazasra,

hogy: ,,a munkacsoportbdl senki sem igényelte a szolgélati és alkalmazotti taldlmanyokra

*7Szt. 43/A. §

*% A szabadalmi torvény eredeti, 1995-ben elfogadott szévege még nem tartalmazott kifejezett utaldst a
torvény hattérjogszabalydra, de a bir6i gyakorlat alapjdn a jogalkalmazdk egyértelmiien a Ptk-t
tekintették annak. A 43/A. §-t csak a 2011. évi CLXXIIL. tv. iktatta be a szabadalmi térvénybe.

* Kaprinay Eszter: Gondolatok a munkaviszony keretében megalkotott taldlmanyokrél, VII. KHEOPS
Tudomanyos Konferencia® ,,Aktudlis gazdasidgi és tarsadalmi attitidok Magyarorszagon”,
eldadaskotet, 2012. 164-173. o, (tovabbiakban: Kaprinay, 2012.) 165. o.



vonatkozé szabdlyozds polgari jogi jellegének megvaltoztatasat, azaz a feltaldlo és a

munkaltatGja kozotti viszonyra a munkajog alkalmazasat.”*°

A szabdlyozds jogrendszerbeli helyét illetden nem egységes az eurdpai joggyakorlat.
Példanak okéért a német jog nem a taldlményi jog dltaldnos szabdlyait tartalmazo torvényben
rendelkezik a munkahelyi talilmanyokrél, hanem kiilon torvényben szabdlyozza azok sajatos

jogviszonyait.3 !

Az éltalanos iparjogvédelmi szabdlyok mellett érdemes megemliteni még, hogy a
2004. évi CXXXIV. tv. (innovécids torvény) is tartalmaz rendelkezéseket a kozfinanszirozasu
kutatéhelyi szolgdlati taldlmanyokkal kapcsolatban. Az innovacids torvény eldirja tovabba,
hogy a kutatéhelynek mindsiild koltségvetési szervnek és kozalapitvdnynak, valamint az
allamhaztartas alrendszereihez kapcsol6dé vagyonbdl létrehozott, kutatéhelynek mindsiild
kozhasznd tarsasdgoknak szellemitulajdon-kezelési szabdlyzattal kell rendelkezniiik.** Ezen
intézményi szellemitulajdon-kezelési szabdlyzatok témédhoz f{(iz6do jelentésége abban
mutatkozik meg, hogy a kozfinanszirozdsu kutatasban létrehozott szellemi alkotdsokhoz
kapcsolodé jogokat elsddlegesen a szolgalati taldlmanyhoz kotddd torvényi jogutddlds utjan

kivanjak a kutatéintézet javara biztositani.

% Jelentés a szolgdlati és alkalmazotti taldlmanyokra vonatkozé szabédlyozds feliilvizsgalatdval
foglalkoz6 munkacsoport tevékenységérol és kovetkeztetéseirdl, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 2000. 6. szam, elektronikus publikicid elérheto:
http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200012/ficsor-2.htm (2012.08.01.)

’! Részletesebben lasd: Szalma J6ézsef: A munkahelyi (szolgalati, alkalmazotti) taldlmanyi jogrél,
Jogtudomanyi K6z16ny, 2006. 1. szdm, 9-19. o. (tovdbbiakban: Szalma, 2006. a))

2004. évi CXXXIV. tv. 18. §
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3.) A szolgalati és alkalmazotti talalmany fogalmi elemei

A szolgdlati és az alkalmazotti taldlmény fogalmat az 1995. évi XXXIIL. tv. 9. §-a
hatdrozza meg. Vizsgaljuk meg el0szor részletesebben a szolgdlati talillmany fogalmi elemeit!
A torvényi megjelolés szerint: ,.szolgdlati taldlmdny annak a taldlmdnya, akinek
munkaviszonybol folyo kotelessége, hogy a taldlmdny tdrgykorébe eso megolddsokat
dolgozzon ki.” A torvényi fogalombdl Iithaté, hogy a taldlmany szolgélatisdganak
megallapitdsdhoz egyszerre tobb feltételnek is fenn kell dllnia. A feltételek konjunktivak, azaz
mindegyiknek egyiittesen kell megvaldosulnia, mégpedig a taldlmidny megalkotdsanak

idépontjaban. A jogirodalom éltaldban négy feltételt hataroz meg:3 3

1) a taldlmdny megalkotdsdnak idOpontjdban munkaviszony 4all fenn a

munkaltaté és a feltalalé (munkavallald) kozott

2) a munkavdllalénak munkaviszonybdl folyé kotelessége a taldlmany,

megoldas kidolgozasa

3.) az emlitett munkaviszonybdl folyé kotelesség kifejezetten a taldlméany

targykorébe esé megoldasok kidolgozasara terjed ki
4.) a taldlméany targya a munkaltat tevékenységi korén beliil esik

Véleményem szerint a négyes pont nem &llja meg a helyét kiilonallo feltételként.
Tobbek kozott azért sem, mivel az Szt. errdl kifejezetten nem rendelkezik. Ennek ellenére
kétségtelen, hogy a szellemi alkotdsnak a munkaltatéd tevékenységi korébe kell esnie, de erre
mar a masodik feltételbdl is lehet kovetkeztetni. A két szempont tehdt olyan viszonyban van
egymadssal, hogy a ,,tobbdl kovetkeztetni lehet a kevesebbre”, hiszen a munkavallalé szaméra
nem irhat6 eld olyan munkaviszonybdl szairmazo kotelesség, amely nem tartozik a munkéltatod

tevékenységi korébe.

Az elso feltétel szerint a taldlmany megalkotdsdnak idopontjdban a munkaltaté és a
munkavallal6 k6zott munkaviszonynak kell fenndllnia. A munkaviszony fogalmét az aldbbiak
szerint hatdrozhatjuk meg: ,munkaviszonynak, illetve munkaviszony jellegi —
kormanytisztvisel6i, koztisztviseldi, kozalkalmazotti, stb. — jogviszonynak a munkavallald

munkaerejének rendelkezésre bocsatdsaval torténd, dltaldban a munkéltaté széles kora

» Vass Orsolya: A munkaviszonyban létrehozott szellemi alkotdsok szabdlyozdsa a magyar
jogrendszerben, Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2009. 1. szdm, 75-94. o. (tovdbbiakban: Vass, 2009.)
79.0.
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utasitdsi jogkorével jaré, onallétlan munkavégzésre irdnyulé jogviszony mindsil.”** A
jogtorténeti fejlodésrol sz6l6 részben mar emlitésre keriilt, hogy régi szabadalmi torvénylink
értelmében a munkaviszonyon kiviil az egyéb jogviszony keretében alkotott szellemi alkotds
is lehetett szolgdlati taldlmany. A jelenlegi Szt-be ez az ,,egyéb jogviszony” nem keriilt be,
azonban a tdrvény rendelkezése™ szerint a szolgélati és alkalmazotti taldlméanyokra vonatkozé
szabdlyokat megfeleléen alkalmazni kell, ha kozszolgédlati vagy kozalkalmazotti
jogviszonyban 4ll6 vagy szolgdlati viszonyban foglalkoztatott személy vagy munkaviszony
jellegli jogviszony keretében foglalkoztatott szovetkezeti tag alkotta meg a taldlméanyt.’® Ezek
szerint tehat nem csupdn a szigord értelemben vett munkaviszony alapozhatja meg a
talilmany szolgalati jellegét. Ezen a koron kiviil nézve a szabadalmi igényjogosultsdgra az
altaldnos szabdlyok érvényesiilnek, tehdt az érintett felek — kutatédsi, megbiz4si, tarsasagi, stb.

— szerzGdésiikben a szabadalmi igényrél szabadon rendelkezhetnek.”’

Eldfordulhat az is, hogy a munkavallalé egy szerzddéssel a munkéltatéja rendelkezési
jogéba utalja az egyéb jogviszonyban létrejott talélma’lnyét.38 A taldlmany ekkor csak latszélag
szolgdlati jellegli, mivel valgjdban nem az Szt-ben eldirt jogviszonyok alapjin jott 1étre, arra
tovabbra is az atruhdzé szerzédésbe foglalt szabédlyok az irdnyaddak. A félreérthetd helyzetet

az okozza, hogy a szerz3d6 felek azonosak a szolgdlati jogviszony alanyaival.”

Emlitést érdemel még azon felsOoktatdsi intézmények problémdja, amelyek kutatési
tevékenységet végeznek. Az intézmények és hallgatoik kozott ugyanis a fentebb emlitett
jogviszonyok egyike sem all fenn, ezért konfliktus forrdsa lehet, hogy az intézmények miként
formaljanak igényt a hallgatéi taldlmanyokhoz ftiz6d6 jogokra. A kérdést a nemzeti
felsboktatdsrdl sz6l16 torvény™ rendezi részletesen. A torvény 44. § (3). bekezdése®' szerint
minden, a hallgaték éaltal 1étrehozott dolgot illetéen - eltéré megéllapodds hidnydban — a

jogutdd a felsdoktatdsi intézmény, vagy az altala létrehozott gazdalkodo szervezet.

** P4l Lajos — Radnay Jézsef — Tallidn Blanka — T4lné Molnar Erika: Munkajogi Kézikényv, HVG
grac Lap és Konyvkiad6 Kft., Bp. 2011. (tovdbbiakban: P4l — Radnay — Tallidn — Molnar, 2011.) 7. o.
2 Szt. 17. §

% Szolgélati viszonyban foglalkoztatott személy alatt a fegyveres erdk és a rendvédelmi szervek
hivatdsos dllomanyahoz tartozé személy értendd.

%7 8zt. 9-17. §-hoz fiizétt részletes indokolds

¥ Ez lényegét tekintve kutatési szerz6désnek tekinthetd, ha az egyéb jogviszonyban létrejétt taldlmany
nem tartozik a munkaltatd tevékenységi korébe.

* Vass, 2009. 80. o.

“2011. évi CCIV. tv. a nemzeti fels6oktatdsrol

' ...a hallgaté dltal e jogviszonyban létrehozott dolgok tulajdonjoga, illetve a szellemi alkotdsokhoz
[flizodo vagyoni jogok - eltéré megdllapodds hidnydban - a felséoktatdsi intézményre, illetve az dltala
létrehozott gazddlkodo szervezetre az dtaddssal dtszdllnak.”
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A szolgdlati jelleg megéllapitisdnak legjelentdsebb kritériuma az, hogy a
munkavadllalénak munkaviszonybdl folyé kotelessége-e a megoldds kidolgozasa. Ennek
megallapitdsdhoz elsésorban a munkaszerzddés tartalmabdl kell kiindulni,** de a villalati
szabalyok, munkakori leirdsok, munkaltat6i utasitasok, intézményi szellemitulajdon-kezelési
szabdlyzatok is alapul szolgdlhatnak. Ezt a munkaviszonybdl folyé kotelességet a birdi
gyakorlat meglehetdsen kiterjesztéen értelmezi: ,,A munkakori kotelesség nem sziikitheto le
kizdrolag a munkakori leirdsra. Mindaz, amit a munkdltato a felettesének irdsbeli, szobeli
vagy akdr rdutalo magatartdssal tudomdsdra hozott utasitdsa alapjan végez, dltaldban a
munkaviszonybdl folyé munkakéri kitelességnek mindsiil.”” A Legfelsébb Birésg
dontésében deklardlta, hogy ,,munkaviszonybol folyo kotelesség korébe tartozik a megoldds
kidolgozdsa, ha az dltaldban és konkrét vezetoi feladat kiosztds eredményeként is a
munkavdllalo munkakorébe tartozott. A magasan kvalifikdlt miiszaki szakember a munkakori
kotelezettségének tesz eleget akkor is, ha feladatdt az dtlagosan meghalado szinvonalon
teljesiti.”* Helytelennek tekinthetd az az értelmezés, mely szerint csak azon munkavillal6
altal kifejlesztett megoldds mindsiil szolgélati taldlmdnynak, akit a munkaltat6 a miiszaki

kutatds fejlesztés teriiletén alkalmazott.

Ko6zombosnek tekinthetd e kérdés vizsgdlatanak szempontjabdl, hogy a munkakori
leirds konkrét elOirdsokat tartalmazott-e a kisérletezéssel kapcsolatos feladatok
megvaldsitasdra, valamint az is, hogy a munkavallalok a munka egy részét munkaidOn kiviil,
nem a munkaltat6tdl szerzett anyagokkal €s eszkozokkel végezték. Ez a koriilmény pusztin a
dijazdsnél bir jelentdséggel.”” Ebben a témdban irdnyadé lehet tovabbd a Szerzéi Jogi
Szakértoi Testiilet egyik élldsfoglaldsa is annak ellenére, hogy nem iparjogvédelmi témédban
keriilt megallapitdsra. Az d&llasfoglalds szerint ,,a munkaviszonybol vagy mds hasonlo
jogviszonybol folyo kotelesség objektiv kategoria: nem attol fiigg, hogy az alkotds
munkahelyen, munkaidoben torténik-e, hiszen az alkotoi tevékenységnek jellemzdje, hogy nem

mindig szorithato munkajogi ritmusba. » 46

#22012. évi L tv. 45. § - 46. §

# Legfelsébb Birsag Pf. IV. 22.739/1997. szamu {télete
* EBH 2003. 948.

“ BH 1990. 98.

* SzJSZT 09/01. szami szakértéi véleménye
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A vezet6 beosztasi munkavéllalékkal kapcsolatban megjegyzendd, hogy a munkakori
kotelezettségiik fenndll azokkal a feladatokkal kapcsolatban is, amelyek az irdnyitdsuk alatt

4116 munkavillalok feladatkorébe tartoznak.*’

Erdekes kérdéssel dllunk szemben abban a viszonylatban, hogy vajon egy
munkavallalénak lehet-e olyan munkaviszonybdl szdarmazé konkrét kotelezettsége, hogy
szabadalmaztathat6sag kritériumainak megfeleld talla’llrna’lnyt48 hozzon létre. Szalma Jozsef
szerint erre a kérdésre egyértelmiien nem a valasz, amennyiben ugyanis a kutat6i
tevékenységre vonatkozé munkahelyi kotelezvényt kotelmi jogi szempontbdl elemezziik,
megallapithatjuk, hogy az semmiképp sem mindsitheté eredménykotelemnek. Ennek oka,
hogy a munkavdllalénak nem adhaté olyan feladat, hogy egy meghatdrozott taldlmanyt
kidolgozzon, feltaldljon valamit, hiszen egy ilyen eredmény nem garantilhat6. A
munkavallaléval szemben legfeljebb az kothetd ki, hogy egy adott taldlmany targykorébe eso
megoldds megvaldsitdsara a legjobb tuddsanak megfelelden torekedjék, de nem tekinthetd

c s P L, . ., 4
nemteljesitésnek, ha az eredmény nem egy szabadalmaztathat6 invencio. ?

A taldlmany szolgélati jellegének tovabbi kritériuma, hogy a munkaviszonybdl folyo
kotelesség a taldlmany targykorébe tartozé megoldasra terjedjen ki. Ha a megoldds cimszé
szGtéri meghatdrozasat™ megkeressiik, akkor a kovetkezd meghatdrozast taldlhatjuk: ,,az az
eljards, tevékenység, amivel valamit megoldanak”. EbbOl a meghatirozasb6l azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy szolgdlati jellegli lehet barmely ujité jellegli alkotas,

processzus, ami a taldlmany targykorébe esik.

Az alkalmazotti taldlmény Szt-ben meghatdrozott fogalma szerint: alkalmazotti
taldlmdny annak a taldlmdnya, aki, anélkiil, hogy ez munkaviszonybol eredo kotelessége
lenne, olyan taldlmdnyt dolgoz ki, amelynek hasznositdsa munkdltatoja tevékenységi korébe
tartozik.’! Lathaté, hogy az alkalmazotti taldlmédny esetében is alapvetd feltétel a
munkaviszony fennalldsa.”> Ha tehdt a munkavéllalé olyan megolddst dolgoz ki, amely nem
tartozik a munkakori kotelességébe, de hasznositdsa a munkéltatd tevékenységi korébe

tartozik, akkor mar az alkalmazotti talalmany kategoridjarol beszélhetiink.

" BH 1984. 396.

* Szt. 1. §: Szabadalmaztathaté minden tj, feltalaléi tevékenységen alapuld, iparilag alkalmazhat6
taldlmany a technika barmely teriiletén.

* Szalma J6zsef: A szolgalati és alkalmazotti taldlmany a magyar jogban, Magyar Jog, 2006. 2. szdm,
77-84. o, (tovabbiakban: Szalma, 2006. b)) 79. o.

30 Magyar Ertelmezd Kéziszotar (M-Zs), Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982.

1'Szt. 9. § (2) bek.

52 Alkalmazotti talilmanynal fennallé munkaviszonyra, és az abbdl fakadé kotelezettségre a szolgalati
taldlmanynal megallapitottak vonatkoznak.
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Mint azt mér az el6z6 fejezetben is kifejtettem, a munkaviszony keretében 1étrehozott
talilminyokra vonatkoz6 szabdlyozds barmennyire kozel is 4ll a munkajog teriiletéhez,
valdjdban a polgari joghoz tartozik. EbbOl kovetkezik, hogy a szolgdlati, alkalmazotti jelleg
fennéllasara, a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozd, valamint a taldlményi dijjal
kapcsolatos jogvitdk nem a munkaiigyi birésdgok, hanem a polgéari bir6sdgok hatdskorébe

tartoznak.
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4.) Rendelkezés a munkaviszony Kkeretében létrehozott

talalmanyokkal

4.1) Rendelkezés a szolgdlati talalmanyokkal

A szabadalmi jogon beliill a szolgédlati taldlmany tobb szempontbdl is kivételes
jogintézménynek tekinthetd. Ezen szempontok egyike a szabadalmi igényre vonatkozé
szabdlyozés. A szabadalmi igény nem mads, mint a talilmanyra vonatkoz6 szabadalmi oltalom
megszerzésének joga.”> Alapesetben - szolgdlatisdg targykorén kiviil es6 esetekben - a
szabadalmi igény a feltaldlét, vagy annak jogutddjat illeti meg.54 Az Szt. azonban kimondja,
hogy ,,a szolgdlati taldlmdnyra a szabadalom a feltaldlo jogutodjaként a munkdltatot illeti
meg”.>> Mér a régi szabadalmi torvényiinkben is egyértelmiinek volt tekintheté, hogy a
szabadalmi igény a munkdltat6t illeti meg, az dj Szt. viszont még vildgosabb, egyértelmiibb
helyzetet teremtett azzal, hogy meghatdrozta a munkaltat6 igényjogosultsagdnak jogcimét is.%
A torvény eldbb emlitett fordulata tehat sem a tulajdonviszony feldl, sem annak jogcime feldl
nem hagy kétséget. A rendelkezés szerint az igényjogosultsdg ex lege, a torvény erejénél
fogva szdll at a munkdltatéra. A jogintézmény kivételessége tehdt abban rejlik, hogy a
szabadalmi igény a feltaldl6 akaratatol fiiggetleniil szall 4t egy masik személyre. A
szabadalmi igény feltaldléi akarattdl fliggetlen &atszallasara csupdn egyetlen masik példa
létezik: a szabadalmi igényjogosult haldla, mieldtt igényét mdsra ruhdzta volna at. Ekkor
azonban a jogosultsdg csak a feltalalo haldla okdn szdll at egy masik személyre, tehit nem

eleve a megalkotds pillanataban illeti meg a masik személyt.”’

Ahhoz azonban hogy a munkdltaté élhessen szabadalmi igényével feltétleniil
sziikséges az, hogy a kidolgozott megoldds, invencié a tudomdséara jusson. Ez a tudomésra
hozatali kotelesség a munkavdllalét illeti meg az Szt. 11. § (1) szerint: ,,a feltaldlo koteles a
szolgdlati és alkalmazotti taldlmdnyt, megalkotdsdt kovetoen, haladéktalanul ismertetni a

munkdltatoval.” A torvényszovegben két meghatdrozas is magyardzatot igényel.

> Kaprinay, 2012. 167. o.

871, 8. §

% Szt. tv. 10. § (1) bek.

% Jelentés a szolgdlati és alkalmazotti taldlmanyokra vonatkozé szabédlyozds feliilvizsgalatdval
foglalkozé munkacsoport tevékenységérdl és kovetkeztetéseirdl, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 2000. 6. szam, elektronikus publikicié elérheto:
http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200012/ficsor-2.htm (2012.08.01.)

°7 Kaprinay, 2012. 167. o.
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Eldszor is, a torvény az ismertetési kotelezettséget az invencié megalkotdsat kovetden
irja eld. Arra viszont nem taldlhat6 utalds, hogy mi tekinthetd a megalkotéds idOpontjdnak. A
pontos idOpontot egyértelmliien meghatdrozni szinte lehetetlen feladat, ez minden
talalmanynal kiilonbozo lehet, a kérdést az egyes esetek sajatossdgaihoz igazitva kell elbirélni.
Petk6 Mihdly allaspontja szerint: ,,egy alkotds akkor tekinthetd 1étrejottnek, ha megfeleléen
meghatdrozhaté a taldlmany targya, alkalmazdsi teriilete, a taldlmany altal megoldand6
feladat, az annak megvaldsitdsdhoz sziikséges intézkedések, és kialakithatdé az igényelhetd
oltalom terjedelme, a megoldés ipari alkalmazhatésdga €s a technika allasaval egybevetve a
technika 4lldsahoz viszonyitott elényds hatdsok bemutathatéak.”® A mésodik magyardzatot
igényld rész a ,haladéktalanul” esedékes ismertetési kotelezettség. Pontos idOpont itt sem
keriilt meghatdrozasra. A jogalkoté ezzel a terminoldgidval viszonylag széleskori
mozgasteret biztosit a munkdltatonak, valamint itt is sziikséges az egyes esetek egyedi

vizsgélata.”

A fent emlitett ismertetési kotelezettség feltétel nélkiil terheli a munkavallalét,
teljesitését semmilyen, a munkéltaté 4ltal teljesitendd kikotéstdl nem teheti fliggdvé, igy

kiilondsen nem a taldlmanyi dij megfizetésétsl.>”

A munkaéltatéi oldalon is megjelenik egyfajta, hasonl6 id6hoz kotottség. Az ismertetés
atvételétdl szdmitott kilencven napon beliil a munkéltaté koteles nyilatkozni arrdl, hogy a
szolgdlati taldlmanyra igényt tart-e.®’ A kilencven napos hatdridé jogvesztd hataridének
tekintendd, amely arra hivatott, hogy megakadédlyozza a munkaltatéi visszaéléseket, €s hogy a
munkavallal6 ne legyen huzamosabb ideig bizonytalan helyzetben. A nyilatkozat hataridén
beliili megtételének elmulasztidsa esetén a torvényi szankcid, hogy a feltaldlé sajat maga
rendelkezhet a szolgélati taldlmdnnyal. Szabadon rendelkezhet tovabba a munkavillalo az
invenciéval, ha a munkdltatd ehhez hozzdjarul.®? Az eddigiek alapjén egyértelmiien
megallapithaté, hogy a szabadalmi igényjogosultsdg datszdlldsa a munkaltaté egyoldald
jognyilatkozatdval - ha az kilencven napon belill megtorténik - megvaldsul, ahhoz a

munkavallalénak semmilyen jognyilatkozatot nem kell tennie.

A  munkéltatét terhelé masik hataridd az esetleges szabadalmi bejelentéshez

kapcsolddik. Az Szt. 12. § (1) bekezdésének elsd fordulata szerint ,,a munkdltato a szolgdlati

38 Petko, 2004. 22. o.
¥ Vass, 2009. 82. o.

% Molndr, 2011. 67. o.
1'Szt. 11. § (2) bek.
6287t 11. § (4) bek.
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taldlmdny ismertetésének dtvételét koveto ésszerii idon beliil koteles szabadalmi bejelentést

’

tenni.” Mindkét munkaltatét terheld hatdrid6 a feltaldlé ismertetési kotelezettségének
teljesitésekor kezdddik. A kérdés az, hogy az ésszerti idon beliil kifejezés hogyan viszonyul az
els6ként megemlitett kilencven naphoz. A két hatdrid6 egymdshoz valdé viszonya
haromféleképpen értelmezhetd. A legéletszeribb az az eset, mikor is az ésszeri id0 a
szabadalmi bejelentés elsébbségének érdekében rovidebb kilencven napndl. Mésodik esetben
ugy is értelmezhetjiikk a torvényt, hogy az ésszerli id6 egyenld a kilencven nappal. Végiil
pedig elképzelhetd az is, hogy a szabadalmi bejelentés a kilencven napos hataridd letelte utan
kovetkezik be, hiszen ha szigordan csak nyelvtanilag értelmezziik a torvényt, akkor az a

pontos hataridon beliil csak arra kotelezi a munkaltatot, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy igényt

tart-e a szolgdlati talla’llma’lnyral.63

Erdekesnek taldlom, hogy a munkaltaté hatdridéhoz kotott feladatai mennyire
fliggenek a munkavallalé ismertetési kotelezettségétdl, hiszen ha nem megfelelé az
ismertet€és, akkor a munkaltat6 sem tudhatja 1idOben felmérni, hogy valéban
szabadalmaztathat6 taldlmdny jott-e 1étre. Ennek ellenére a torvény nem rendel szankciot az

invencié nem megfeleld ismertetésének esetére.

4.1.1) Szabadalmaztatds

A munkdltatd tobbféleképpen is rendelkezhet a szolgdlati taldlménnyal. A
legegyszeriibb esetben a kilencven napos hataridén beliil igy nyilatkozik, hogy igényt tart a
szolgdlati taldlmanyra és a szabadalmi bejelentést €sszerti idon beliill megteszi. Ebben az
esetben a munkéltaté koteles az 4ltaldban elvdrhaté gondossdggal® eljarni a szabadalom

fom 4 c 5
megszerzése érdekében.’

% Petkd, 2004. 22. o.

% Ertelmezésre szorulhat az ,,dltaldban elvdrhaté gondossag” kifejezés is. Véleményem szerint ennek a
kritériumnak szakember igénybevételével (pl: szabadalmi tigyvivo) lehet eleget tenni.

% Szt. 12. § (1) mésodik fordulata
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4.1.2) Know-how-ként torténd hasznositds

A taldlmany feletti rendelkezési jog azonban nem csak a taldlmdny
szabadalmaztathatésagira terjed ki. Bizonyos esetekben a munkdltatéi érdek azt is
megkivanhatja, hogy a kidolgozott invenciét a nyilvanossag eldl titokban tartsdk. A know-
how-ként,* iizleti titokként®’ torténd hasznositds gyakran a gazdasgi versenyben elényosebb
pozici6hoz juttathatja egy-egy megoldds tulajdonosdt. A jogalkotdok ezt a lehetdséget is
szabdlyozds ald vontak az Szt-ben: ,,a munkdltato eltekinthet a szabadalmi bejelentés
megtételétol, vagy a bejelentést visszavonhatja, ha a taldlmdnyt - annak elismerése mellett,
hogy az az ismertetés dtvételének idopontjaban egyébként szabadalmazhato lenne - titokban
tartja, és iizleti titkot képezo megolddsként hasznositjia. A munkdltato e dontésérol koteles

tdjékoztatni a feltaldlot. »08

Lathat6, hogy a munkdltaté nem vonhatja kétségbe a megoldds innovativ jellegét, ha
annak titokban tartdsardl rendelkezik. Amennyiben a szabadalmaztathatésdggal kapcsolatban
vita keletkezik, akkor a munkaltat6t terheli a bizonyitdsi kotelezettség abban a tekintetben,
hogy a megoldds az ismertetés atvételének idOpontjdban nem felelt meg a
szabadalmaztathatGsdg kritériumainak.”” A know-how-ként valé hasznositdsrél szintén

tdjékoztatasi kotelezettség terheli a munkaltatot a feltaldlo irdnyaba.

% A know-how definidldsara tobb kisérlet sziiletett az évek soran:

A Csécsy Gyorgy éltal meghatarozott know-how fogalom szerint: ,,A know-how druként szerepld, a
gyakorlatban felhaszndlhato miiszaki, gazdasdgi vagy mds termelési jellegii, titkosan vagy bizalmasan
kezelt ismeret és tapasztalat, vagy ezek Osszessége.” Csécsy Gyorgy: A know-how definidldsdnak
problémadi, Magyar Jog, 1998. 12. szdm 740-743. o, (tovdbbiakban: Csécsy, 1998.) 743. o.

Az Kodifikiciés Fobizottsag Uj Polgari Torvénykonyv Javaslatdban megallapitott know-how
fogalom: ,,azonositdisra alkalmas modon rogzitett miiszaki, gazdasdgi vagy szervezési ismeret,
tapasztalat vagy ezek osszedllitdsa” (2:47. §)

Bér a know-how a szellemi alkotdsok intézményein ,, keresztiilfekvd” kategéria (Lontai Endre: Polgéri
jog. A szellemi alkotdsok joga, egységes jegyzet, Tankonyvkiadd, Bp., 1987. 98. 0.) mégis sziilettek
kifejezetten az iparjogvédelem targykoréhez kapcsolddé know-how definiciok. ,, Az ipari know-how az
olyan, értéket képviselo, gyakorlatba vett vagy veheto miiszaki tudds, tapasztalat, adat, modszer,
illetoleg ezek Osszessége, amely kizdrolag korldtozott szakmai korben, abbol tovdbb nem terjedden
ismeretes és egészében sem mdsfajta iparjogvédelmi oltalom alatt nem dll, sem publikdlva nincsen.”
(Nemzetkozi Iparjogvédelmi Egyesiilet — AIPPI — Magyar Csoportja altal kidolgozott meghatarozas)

67 Uzleti titok a gazdasdgi tevékenységhez kapcsolédé minden olyan tény, informdcid, megoldds vagy
adat, amelynek nyilvdnossdgra hozatala, illetéktelenek dltal torténd megszerzése vagy felhaszndldsa a
Jjogosult - ide nem értve a magyar dllamot - jogszerii pénziigyi, gazdasdgi vagy piaci érdekeit sértené
vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket
megtette.” 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 81. § (2) bek..

% Szt. 12. § (2) bek.

®Szt. 12. § (3) bek.
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Jelen értekezés targyat ugyan a taldlmanyok, és az azokhoz kapcsol6odé miszaki
know-how-k”® képezik, ugyanakkor emlitést érdemel, hogy a szolgilati jelleg barmilyen
tipusi know-how-ndl megjelenhet. A know-how tulajdonosa ugyanis a kidolgozas anyagi

eszkozeit biztosité természetes, vagy jogi személy.”"

Annak ellenére, hogy a szabadalmi torvény nem rendelkezik kifejezetten a know-how-
rél, mégis az Szt. szabdlyait alkalmazzuk a szolgélati know-how-ra. Ennek oka, hogy a know-
how strukturdlis hasonlésdgot mutat a taldlmdnyokkal, ezért védlnak analdgia utjan
vizsgdlhatévd a szolgdlati és alkalmazotti taldlmanyokra vonatkozé rendelkezések.”” Az
uralkod6 birdséagi, jogalkalmazasi gyakorlat alapjan a munkakori, szerzodéses kotelezettség
korébe tartozéan megalkotott know-how a munkdltatét illeti meg, s munkaviszonybdl folyd
kotelezettség/kotelesség korébe tartozik a megoldds kidolgozdsa, ha az 4altaldban, vagy

konkrét munkaltatéi feladatkiosztds eredményeként a munkavallalé munkakorébe tartozott.”

A munkaviszony keretében 1étrehozott Gjitdsok korében taldlhat6 egy koztes megoldas
is, a szabadalmi eljards meginditdsa és a know-how-ként torténd hasznositas esetei kozott.
Elképzelhetd, hogy a munkdltatd elismerve a létrehozott megoldds innovativ jellegét,
megteszi a szabadalmi bejelentést. Nem koteles azonban a szabadalmi lefrdsban ismertetni a
talilmany legelénydsebb megvaldsitasi modjait, hanem azokat a gazdasagilag elényos pozicid
megszerzése érdekében titokban tartja. A gazdasigi és szervezési ismeretek pedig nem is

szerepelhetnek a szabadalmi lefrasban.’

A nagyobb nyereség elérése érdekében torténd titokban tartdssal nem szlinik meg a
feltaldlé dijigénye. Az Szt. kifejezetten kimondja, hogy a feltaldlot akkor is megilleti a
talilméanyi dij, ha a taldlményt titokban tartja’lk.75 A feltalalé azon joga viszont, hogy nevét

feltiintessék, a szabadalmi iratokon értelemszeriien nem érvényesiil.

A szolgdlati és alkalmazotti talilmanyokra vonatkoz6 szabdlyozads feliilvizsgalataval
megbizott munkacsoport félreértések végett ramutat arra is, hogy a munkéltaté szabadon

donthet a taldlmany szabadalmaztatdsidrdl, vagy esetleges titokban tartdsatél, valamint

" A miiszaki know-how fajtdi: konstrukcids, tervezéi, eljrdsi (technoldgiai), anyag Osszetételi
(receptura), komplex, rendszer és egyéb miiszaki know-how. Csécsy, 1998. 740. o.

"' Gazda TIstvan: Gondolatok a ,.know-how’ problémdjardl, Hozz4szdlds dr. Vildghy ,,A know-how
probléméja” c. cikkéhez, Ujiték Lapja, 1968. 20. szdm 16-17. o. (tovdbbiakban: Gazda, 1968.) 17. o.

? Gorog Marta: A know-how védelmének alapvetd kérdései, HVG Orac Lap és Konyvkiadé Kft., Bp.
2012. (tovabbiakban: Gorog, 2012.) 87. o.

7 Gorog, 2012. 88. o.

T ISZT-15/2011 szami szakértsi vélemény

7 8zt. 13. § (1) bek. c)
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semmiféle hasznositdsi kotelezettség nem terheli. A feltaldlé mogottes bejelentési és eljarasi

jogositvanyok hijan nem kényszeritheti a munkdltatét a megoldds szabadalmaztatdséra.”®

4.1.3) Lemondds a szabadalmi oltalomrdl

Korabbi szabadalmi torvényiink sajatossdga volt, hogy a feltalalot mogottes bejelentési

és eljarasi jogosultsiggal ruhdzta fel.”’

Az Szt. ezt a rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte, a
feltaldlok jogainak védelmét azonban valamilyen mddon biztositania kellett a jogalkoténak. A
feltalal6é érdekeit védeni hivatott jelenlegi rendelkezés szerint: ,, szolgdlati taldlmdny esetén a
munkdltato a szabadalom megaddsdt kizdro eljdrdsi cselekmény - ideértve az ideiglenes
szabadalmi oltalomrdl valo lemonddst is - vagy szdndékos mulasztds elott koteles felajdanlani
a feltaldlonak a szabadalmi igény ingyenes dtruhdzdsdt, az alkalmazotti taldlmdny
tekintetében érvényesiilo hasznositdsi jog kikotésével vagy anélkiil. Ha az ideiglenes

oltalomrdl a munkdltatd lemond, e lemondds a feltaldlé hozzdjdruldsa nélkiil is hatdlyos.””®

Ha a jogalkot6i célt vizsgéljuk, akkor arra kovetkeztethetiink, hogy a szabadalmi
eljaras véghezvitelére akartak kotelezni a munkaltatot, illetve lehetdséget akartak biztositani a

munkavallalénak, hogy a szabadalom megszerzésére irdnyulé eljardst & folytathassa le.”

Ez a jelenlegi szabdlyozds azonban messze nem biztosit teljes korth védelmet a
feltalalok szamdra. Az elObb idézett torvényi rendelkezés utolsé fordulata szerint ugyanis az
ideiglenes oltalomrdl torténd lemondds hatdlyosuldsdhoz nincs sziikség a feltaldlo
hozz4ajaruldsahoz. Tehat ha a munkaltat6 a torvényi rendelkezést megszegve, anélkiil mond le
a szabadalomhoz val6 jogardl, illetve kovet el a szabadalom megadédsat kizard eljarasi
cselekményt, vagy szdndékos mulasztast, hogy azokat a feltaldlonak felajanlotta volna, abban
az esetben a feltaldlonak a jovOben mar nincs arra lehetdsége, hogy a szabadalomhoz fiz6d6
jogokat jogutédként megszerezze.*® A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elétti eljarasokban

ezzel a feltaldlonak hatdrozottan korldtozottak az eljarasi jogositvanyai. MindOsszesen egy

6 Jelentés a szolgalati és alkalmazotti taldlmanyokra vonatkozé szabilyozds feliilvizsgalatdval
foglalkozé munkacsoport tevékenységérdl és kovetkeztetéseirdl, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi

Szemle, 2000. 6. szam, elektronikus publikicid elérheto:
http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200012/ficsor-2.htm (2012.08.01.)
771969. évi 1L tv. 9. § (2) bek.: ,,...Ha a munkaltaté sem a szabadalomra, sem a talilmanyra nem tart

igényt, hozzdjaruldsa esetén a taldlmannyal a feltaldlo, illetve jogutédja rendelkezhet.”
5 Szt. 12. § (4) bek.

" Vass, 2009. 86. o.

* Molndr, 2011. 68. o.
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esetben illeti meg a feltaldlét mogottes eljardsi jogosultsdg, a megsemmisitési eljards
esetében.’! Az Szt-hez flizétt indokolést idézve: ,»a feltaldlé mogottes bejelentési és eljarasi
jogositvdnyai helyett anyagi jogi - a szabadalmi eljards elnehezitését és elhuzdddsat
"megtakaritd", viszont végsd soron kartérités terhe mellett érvényesiilo - kotelezettségeket rd

a munkdltatéra a szabadalmi bejelentést és annak végigvitelét illetden”™

. Ez alapjan
egyértelmiivé valik, hogy a munkdltat tdjékoztatisi kotelezettségének az SZTNH részérdl
torténod betartatdsara nincsen lehetéség. Amennyiben a munkaltaté nem tesz eleget az Szt. 12.
§ (4) bekezdésében foglaltaknak, tigy a polgari jog szabdlyai szerint elbirdland6 kartéritési

kotelezettsége keletkezik a feltaldléval szemben.
A kartéritési felelosség aldl két esetben mentheti ki magdt a munkéltato:

1.) Ha az Szt. 12. § (4) bekezdés szerint felajanlotta a feltaldlonak a

szabadalmi igény ingyenes atruhdzasat.
2.) Ha a feltaldlé mar méltanyos sszegli dijazdsban részesiilt.*’

A feltaldlo érdekeit védd szabdlyozds kiegészitésére tobb elgondolds is sziiletett.
Molnér Istvan doktori disszertacidjaban az Szt. 12. §-nak kiegészitését javasolja oly médon,
hogy amennyiben a munkaltaté nem tesz eleget a széban forgd paragrafus rendelkezéseinek,
akkor erre vald hivatkozéssal a feltaldlé a jogsérelemtdl valé tudomdsszerzéstdl szamitott
meghatdrozott ideig kérhesse, hogy a szabadalmi bejelentést, vagy a szabadalmat ujra
érvénybe helyezz€ék, valamint hogy jogutédként a munkéltatd helyébe léphessen.84 A
megfontoldsra javasolt megoldassal egyetértek, tekintve, hogy ehhez hasonlé rendelkezések
fellelhetek hatdlyos szabadalmi jogunkban. Példaként megemlithetd az Szt. 34. §-a,% amely
alapjdn olyasvalaki léphet szabadalomjogosulti statuszba, aki korabban nem szerepelt a

szabadalmi eljardsban.

A ,jogsérelemtdl vagy tudomadsszerzéstdl szamitott meghatdrozott id6¢” azonban
pontos torvényi meghatdrozast igényel, mivel példdaul ha a feltaldlonak csak évekkel késobb

jut tudomésdra, hogy a munkaltaté lemond a szabadalmi oltalomrdl és csak akkor kérelmezné

51 Szt. 80/A. §

% Szt. 9-17. §-hoz flizétt részletes indokolds

Szt 12. § (5): A (4) bekezdésben foglalt rendelkezéseket nem kell alkalmazni, ha a feltaldlé - e
torvény rendelkezéseire figyelemmel - mdr méltdnyos osszegii dijazdsban részesiilt.”

% Bévebben ldsd: Molndr, 2011. 68-70. o.

% Szt. 34. §: ,,Ha a szabadalmi bejelentésnek vagy a szabadalomnak a tdrgydt jogosulatlanul mdsnak
a taldlmdnydbol vették dt, a sértett vagy jogutodja kovetelheti annak megdllapitdsdt, hogy a
szabadalom egészben vagy részben ot illeti meg, valamint kdrtéritést kovetelhet a polgdri jogi
felel6sség szabdlyai szerint.”
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az oltalom djra érvénybe helyezését, akkor ezzel esetlegesen mds johiszemii jogszerzok
érdekeit sérthetné.® Jelen esetben jO6hiszemill jogszerzonek tekintendok azok a személyek,
akik fent emlitett példank alapjan bizva abban, hogy a szolgélati taldlmany mér nem all
oltalom alatt, felhaszndljdk, esetleg tovabbfejlesztik azt. Véleményem szerint a felek
jogsérelmének elkeriilése végett a ,koztes idoben” a szabadalmat felhaszndlé személyt
tovabbhasznalati jog®’ kell, hogy megillesse. Az ebbél ad6dé jogvitdk elkeriilése végett
kiemelkedden fontos lenne, hogy az oltalom feltaldl6 altali djra érvénybe helyezéséhez pontos
objektiv és szubjektiv hatdridot jeloljenek ki a jogalkotdk a szabadalmi torvényben, mely

igazodik az adott technoldgiai dgazat fejlodésének iiteméhez.

A feltaldloi érdekek védelmét lehetne eldsegiteni még az Szt. 12. § (4) bekezdés utolsé
fordulatainak modositasdval is. Az SZTNH-t6l ugyanis valéban nem varhaté el, hogy a
munkaltatok tdjékoztatasi kotelezettségét ellendrizzék. Azonban ha az ideiglenes oltalomrol
torténd lemondashoz a feltaldlé hozzdjaruldsat is megkovetelné a torvény, az nem feltétleniil
eredményezné az eljardsok elhizédasat.®® Ebben az esetben is taldlhatunk hasonld
szabdlyozdsra példat az Szt-ben. A szabadalmi oltalomrol valé lemondas esetén a jogszabaly
szerint: ,,Ha a lemondds mds személynek jogszabdlyon, hatosdgi hatdrozaton, a szabadalmi
lajstromba bejegyzett hasznositdsi vagy egyéb szerzodésen alapulé jogdt érinti, vagy ha a
szabadalmi lajstromba per van bejegyezve, a lemondds csak az érintett személy
hozzdjdruldsdval hatdlyos, feltéve, hogy e torvény nem rendelkezik eltérden. 8 Jelen esetben
az ideiglenes oltalomrdl torténd lemondds egyértelmiien érinti a feltalalé jogait, mivel ha az
oltalmat elnyerd fél lemond az ideiglenes védelemrdl, akkor a feltaldlo a tovabbiakban
taldlmanyi dijra nem jogosult. Az Szt. csakis a végleges szabadalmi oltalomrdl lemondas
esetén mondja ki azt, hogy a feltaldl6 a taldlmanyi dijra mindaddig jogosult ameddig a

szabadalom lejdrat miatt meg nem sziint volna.”

Meglatasom szerint a fentebb emlitett két de lege feranda javaslat koziil a masodik
biztosit nagyobb jogbiztonsdgot a felek, valamint a szolgélati taldlmanyi jogviszonyon kiviil

allok szdmara. Amennyiben ugyanis a torvény megkovetelné a feltaldléi hozzajaruldst az

% Kaprinay Eszter véleménye, a vele folytatott személyes konzult4cié alapjan.

¥7.8zt. 21. § (4) bek: ,, Tovabbhaszndlati jog illeti meg azt, aki szabadalmi oltalom megsziinésének
megdllapitdsa és iijra érvénybe helyezése kozotti idoben kezdte meg a taldlmdny tdrgydnak belfoldon,
gazdasdgi tevékenysége korében torténd elddllitdsdt vagy haszndlatdt, vagy annak érdekében komoly
eldkésziiletet tett.”

% Kaprinay, 2012. 168. o.

% Szt. 41. § (2) bek.

Szt 13. § (1) bek. b)
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oltalomrdl torténd lemondédshoz, ugy nem d&llna fenn az elsé javaslatban emlitett

objektiv/szubjektiv tjra érvénybehelyezési hatdridd problematikdja.

Fontos kitétel még az Szt. 12. § (4) bekezdésében, hogy a munkaltaté koteles
felajanlani a feltaldlonak a szabadalmi igény ingyenes atruhdzdsit. Ez az ingyenesség a
gyakorlatban nem mindig valésul meg. Igy kiilondsen az egyetemek és kutatéintézetek
szellemitulajdon-kezelési szabdlyzataiban jelenik meg kikotésként, hogy a jogokrdl torténd
lemondést kovetden, ha a feltaldld tovdbb hasznositja az invencidt, ugy az intézmény a
lemondds id6pontjdig keletkezett készkiaddsainak mértékéig megfeleld részre igényt tarthat a

keletkezett nyereségb6l.”!

Mint arré]l mar az el6zdekben sz6 esett, a szabadalmi igény ex lege, a torvény erejénél
fogva a munkaltat6t (egyetemet, kutatdintézetet) illeti meg. A munkaltaté ezt a jogosultsagot
a késébbiekben atruhdzhatja a feltaldlora. A jogok atruhdzasara dltaldban a Ptk. kotelmi jogi
szabdlyai alkalmazanddak, azonban a fentebb targyaltak szerint az Szt. és a Ptk. lex specialis
— lex generalis viszonyban vannak. Tehét ha a szabadalmi torvény az ingyenes atruhdzast irja
eld, akkor ellenszolgaltatds kikotése a munkaltaté részEérdl véleményem szerint jogszabdlyba
itkozik. A fentebbi esetben meghatdrozott kikotést - vagyis a keletkezett készkiaddsok
mértékéig jelentkezd igényt a nyereségre - azonban jogszertinek tartom, mivel ez nem tobb
mint az egyetem keletkezett koltségeinek megtéritése, ezzel tehat az egyetem/kutatdintézet

nem tesz szert vagyoni elonyre.

' Példa ilyen szabalyozdsra: Szegedi Tudominyegyetem Szellemitulajdon-kezelési Szabdlyzata
(2011.),25. §
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4.2) Rendelkezés az alkalmazotti talalmdnyokkal

Alkalmazotti taldlményok esetében alapvetden mdshogyan alakul a taldlmdnyokkal
val6 rendelkezési jogosultsdg. Ennek oka a fogalmi elemzés sordn mar tirgyalt torvényi

megfogalmazas.”

Az alkalmazotti taldlmdnyra a szabadalom a feltaldlot illeti meg, a munkdltato
azonban jogosult a taldlmdny hasznositdsdra.””® Az, hogy a szabadalmi igény a feltallot
illeti meg, abbdl kovetkezik, hogy a taldlmény kidolgozdsa nem tartozott a feltaldlo
munkakori kotelezettségeibe. A hasznositds joga viszont megilleti a munkdltatét, ha az

invencié hasznositdsa a tevékenységi korébe tartozik.

A munkaltaté hasznositasi joga nem kizarélagos. A munkaltaté mas részére nem adhat
tovabbi hasznositdsi engedélyt. A hasznositdsi jog datszdllhat a jogutédra a munkaltatd
megsziinése, vagy szervezeti egységének kivaldsa esetén, egyéb esetekben masra nem szallhat

at, nem ruhazhaté 4t.24

Arrél azonban nincs sz a torvény szolgalati €s alkalmazotti taldlmanyokrdl sz616
részében, hogy a hasznositdsra vonatkozé licenciat” kizdrélagos, egyszerii vagy pedig
egyediili hasznositdsnak kell-e tekinteni,”® ezért felek kozotti eltéré rendelkezés hidnydban
véleményem szerint az Szt. IIl. fejezetében foglalt daltaldnos hasznositdsi szerzddésre
vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni. Ezen rendelkezések alapjan: , A hasznositdsi
szerzodeés csak kifejezett kikotés esetén ad kizdrolagos jogot. Kizdrdlagos hasznositdsi
engedély esetén a jogszerzo hasznositon kiviil a szabadalmas is hasznosithatja a taldlmdnyt,
kivéve, ha azt a szerzodésben kifejezetten kizdrtik. A szabadalmas - a licencdij ardnyos

csOkkentése mellett - megsziintetheti a hasznositdsi engedély kizdrolagossdgdt, ha a

2 8zt. 9. § (2) bek.

% Szt. 10. § (2) bek. elsé fordulata

**8zt. 10. § (2) bek.

» A licencia sz6 jelentése: engedély. Az engedélyt egy adott megoldds felett rendelkezési joggal bir6
személy adhatja at egy masik személynek a megoldds hasznélatdra. In: Jenovai Petra — Papp Tekla —
Strih6 Krisztina — Szegh® Agnes: Atipikus szerzGdések, Lectum Kiad6, Szeged, 2011. (tovabbiakban:
Jenovai — Papp — Strih6 - Szeghd, 2011.) 213. o.

% Kizdrélagos licencia: a licenciavevén kiviil a licenciaadé a szerzédés idSbeli hatdlya alatt és a
szerz6dés targyit képezd iparjogvédelmi alkotds tekintetében mdsnak nem adhat engedélyt a
hasznositdsra, és maga sem hasznosithatja azt.

Egyszerii licencia: a fentebbi altipussal ellentétben a licenciavevOn kiviil a licenciaadd és mas jogalany
is jogosult lehet a miiszaki megoldés felhasznélédséra.

Egyediili licencia: a licenciaaddn és licenciavevon kiviil mds nem jogosult hasznositésra.

(Jenovai — Papp — Strih6 - Szeghd, 2011. 216. o.)
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hasznosito az adott helyzetben dltaldban elvdarhaté idon beliil nem kezdi meg a

e 597
hasznositdst.”

Alkalmazotti taldlmany esetében is fenndll a munkavallalé haladéktalan tajékoztatasi
kotelezettsége,”® a szolgdlati taldlméanyoknal leirtak szerint. A munkéltaté tekintetében pedig
szintén fenndll a kilencven napos nyilatkozattételi hataridé annyi kiilonbséggel, hogy mig a
szolgdlati taldlmédny esetében arrdl kell nyilatkoznia igényt tart-e a taldlményra, addig itt arrdl

kell nyilatkoznia, hogy az alkalmazotti taldlmanyt hasznositani kivanja-e.”

A munkaltaté 4ltali hasznositds Osszhangban kell, hogy 4lljon a feltaldlénak a
taldlmany nyilvdnossdgra hozataldhoz vald jogdval.'” Ez azt jelenti, hogy a szabadalmi
bejelentés kozzététele eldtt a taldlmanyt csak a feltaldld, illetve jogutddja hozzdjaruldsaval

14 2 - 101
szabad nyilvanossagra hozni.

A mar emlitett kilencven napos nyilatkozattételi hataridé a munkéltatd részErdl itt is
jogvesztd jellegli, annak elmulasztidsa esetén a feltaldlot az alkalmazotti taldlmanyra a
szabadalom a munkdltatd hasznositdsi jogdnak terhe nélkiil illeti meg. A munkéltatd

hozz4djaruldsa esetén szintén tehermentesen illeti meg a szabadalmi jog a feltaldlot. '

A szolgélati és alkalmazotti taldlmanyokkal kapcsolatos, Szt-ben el6irt ismertetési,
nyilatkozattételi, értesitési és tdjékoztatasi kotelezettségeknek, a feleknek irasbeli formaban

kell eleget tenniiik.'®?

77 Szt. 28. § (4) bek.
%Szt. 11. § (1) bek.
%Szt 11. § (2) bek.
10°57¢. 11. § (3) bek.
191 Szt. 7. § (7) bek.

192.87t. 11. § (5) bek.
153.87¢. 15. § (1) bek.
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5.) A feltalalo személyhez fliz6do jogai

5.1) A szolgdlati talalmany feltaldlojanak személyhez fiizodd jogai

Az Szt. 7. §-a tartalmazza a feltaldlok személyhez fiiz0d6 jogait. Annak ellenére, hogy
az iparjogvédelemben a szerzdi joghoz képest inkdbb a vagyoni, gazdasdgi érdekek a
domindnsak itt is megkiilonboztethetiink harom személyhez fiz6d6 jogosultsagot.
Besz€lhetiink a név-, illetve a feltaldléi mindséghez vald jogrdl - mely negativ értelemben is
megilleti a feltaldlét -, a taldlmédny integritdsdhoz valé jogrél és végiil a nyilvdnossagra

hozatal jogar6l.'™

Szolgdlati taldlmany esetében a személyhez fiz6dd jogosultsagok sajatsagosan
alakulnak. Ennek oka, hogy a szabadalomhoz val6 jog, mint ahogyan azt mar az eddigiekben
is lathattuk, elsddlegesen ex lege a munkdltatot illeti meg. Ennél fogva a feltaldlé személyhez
fiz6do jogai - akaratatdl fiiggetleniil — nem érvényesiilhetnek maradéktalanul. A széban forgd
jogosultsdgok gyakorldsardl az Szt. nem tartalmaz részletes itmutatdst, azonban a szolgdlati

taldlmanyokra vonatkoz6 rendelkezésekbél erre logikai titon kovetkeztethetiink.'”®

A taldlmanyt 1étrehoz6 munkavallal6t is megilleti az a jog, hogy nevét a szabadalmi
iratok feltaldléi mindségében feltiintessék. Mell6zni kell a feltaldlé nevének feltiintetését a

nyilvdnossdgra keriild szabadalmi iratokon, ha azt a feltallé irdsban kéri.'*

A feltaldlé taldlmdnya integritdsdhoz f{iz6d6 joga mér alapesetben, szolgélati jelleg
nélkiil is korldtozottabban érvényesiil a szerzdi jog szabalyaihoz képest, mivel a feltaldlé nem
akadélyozhatja meg e jogdra hivatkozva, hogy a mar publikdlt taldlmanyat tovabbfejlesszék,
moédositsdk.'”” Szolgdlati taldlmény esetében azonban a munkéltaté barmikor — akdr a
bejelentési eljards elott, akar a bejelentési eljards utdn, sOt még a hasznositdsi fazisban is —
jogosult a taldlmanyi megoldds kiegészitésére vagy moddositdsara. Ebbol adott esetben

kovetkezhet, hogy a feltaldlé jogosult kovetelni nevének feltaldloként valo feltiintetésének

"% Lontai Endre — Faludi Gabor — Gyertyanfi Péter — Vékas Gusztdv: Szellemi alkotdsok joga, E6tvos
Jozsef Kiad6, Budapest, 2004. (tovabbiakban: Lontai — Faludi — Gyertyanfy — Vékas, 2004.) 194-
195.0.

1% Kaprinay, 2012 170. o,

1% Szt. 7. § (5) bek.

' Lontai — Faludi — Gyertyanfy — Vékas, 2004. 195. o.
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mellézését a szabadalmi iratokbdl.'”™® Més széval a névhez valé jog ebben az esetben negativ

értelemben illeti meg a feltalalGt.

Az invencié titokban tartdsdhoz €és nyilvdnossdgra hozdsdnak jogdhoz érdemes
hozzaflizni, hogy alapvetéen a feltaldlé személyhez fiiz0d6 jellegli, azonban vagyoni
jogosultsagokat is megalapozé jogarél van sz6.'™ Ennek oka, hogy a taldlmdnyok
szabadalmaztathatésagdnak elengedhetetlen feltétele az djdonsag.''® Az Szt. kiemeli, hogy az
elsébbség idOpontja eldtti barmilyen irdsbeli kozlés, vagy szdébeli ismertetés djdonsagrontd

hatdsd."'! Ez al6l csak a torvény 3. §-dban''? meghatérozott két eset képez kivételt.

A fentiekben megtargyaltak alapjan a szabadalmi igény torvény erejénél fogva a
munkaltatét illeti meg, ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a nyilvdnossdgra hozatal, illetve a
titokban tartas joga sem maradhat a feltalalonal. Mihelyt tehét a feltalal6 ismerteti taldlmanyat
a szolgdlati jogosulttal, a nyilvanossigra hozatal joga is atszall, hacsak nem jelenti ki rogton a
munkdltaté, hogy nem tart igényt a szabadalomra. Csécsy Gyodrgy véleménye'' szerint a
feltaldlot a szolgdlati taldlmany tekintetében is megilleti a titokban tartishoz valé jog. A
munkavallal6 ugyanis a polgari jog szabalyai szerint nem kotelezhet6 az invencid
munkaltatéval torténd kozlésére. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a fenndll6 munkajogi
jogviszonybdl adédéan a munkdltaté ne alkalmazhatna munkajogi szankcidkat a

munkavallaloval szemben.

5.2) Az alkalmazotti talalmdny feltaldlojanak személyhez fiizodo jogai

Alkalmazotti talilmany esetén a szabadalmi igény a feltaldlét illeti meg a torvény

alapjan. Erre tekintettel a munkavéllalé személyhez fiz6d0 jogai azonosak a feltaldldkat

1% Csécsy Gyorgy: A szellemi alkotdsok joga, Novotni Kiadé, Miskolc, 2007. (tovabbiakban: Csécsy,
2007.) 108. o.

'% Lontai — Faludi — Gyertyanfy — Vékas, 2004. 195. o.

108zt. 2. § (1) bek.: ,, Uj a taldlmdny, ha nem tartozik a technika dlldsdhoz.”

11871, 2. § (2) bek.

"2 Szt. 3. §: ,A 2. § alkalmazdsdban a technika dlldsdnak részeként nem vehetd figyelembe a
taldlmdnynak az elsébbség napjdt legfeljebb hat honappal megeldzé nyilvdnossdgra jutdsa, ha az

a) a bejelentével vagy jogelddjével szemben elkovetett jogsértés kdvetkezménye, vagy

b) annak eredménye, hogy a bejelenté vagy jogelddje a taldlmdnyt a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala elnokének a Magyar Kozlonyben kozzétett kozleményében megjelolt kidllitdson bemutatta.”
'3 Csécsy Gyorgy: Iparjogvédelem, Novotni Kiadé, Miskolc, 1997. (tovébbiakban: Csécsy, 1997.) 33-
34. 0.
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altaldban megilletd jogosultsdgokkal, tehat megilleti 6ket mind a névjog, feltaldléi mindség

. z 2 . . sz Z s 2 1 4 2 z s . 114
elismerésének joga, az integritdshoz val6 jog €s a nyilvdnossdgra hozatalhoz valé jog is.

"% Cséesy, 1997. 37. o.
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6.) A talalmanyi dij és a hasznositasért jaro dij

6.1) A szolgdlati taldalmdnyért jaro taldlmdnyi dij

Mivel a munkaviszony keretében létrehozott megolddsokat a feltalalo koteles a
munkaltaténak felajdnlani, ezért elesik attél a lehetdségtdl, hogy az invencidhoz fiiz6d6
vagyoni jogokat gyakorolhassa, valamint elveszti a megoldds feletti rendelkezési
jogosultsdgat. A megoldas titokban tartdsdval vagy szabadalmaztatdsaval, illetve annak

késObbi hasznositdsaval jaré eldnyokre igy a munkaltaté tesz szert.

Felvetodik a kérdés, hogy amennyiben valaki értékes szellemi alkotdst hoz 1étre -
amelybdl munkaltatdjanak jelentds vagyoni eldnye szarmazik -, de mindez egy munkaviszony

keretében torténik, akkor az illetd jogosult-e a tovabbi juttatdsra a munkabéren feliil?

Amennyiben ezt a jogi problémat nemzetkozi szinten vizsgéljuk, akkor lathatjuk, hogy
egyes orszdgokban a munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy extra juttatisban
részesiti-e a munkavéllal6t. Példdnak okaért az Amerikai Egyesiilt Allamokban elterjedt az
un. ,,1 dollaros” gyakorlat, mely szerint mindossze ennyit fizetnek a feltaldlonak a taldlmany

hasznositdsabél befolyt Hsszegb8l.'

Hazéankban a feltaldlok szdméra kedvezd dijazasi gyakorlat terjedt el. Az Szt. alapjén a
munkavadllal6 a munkaszerz6déses béren kiviili, azt meghalad6 dijazasra is jogosult szolgdlati

taldlmanya értékesitése, vagy pedig alkalmazotti taldlmanya hasznositisa esetén.

A szolgdlati taldlmany dijazdsénak elvi alapja Bacher Vilmos véleménye''® szerint az,
hogy ,,a munkavdllald6 a szabadalmaztathaté taldlmany létrehozdsa utjan az alkotd
személyiségét tiikrozd olyan kiilonleges teljesitményt nydjtott, amelynek révén a
munkaltatjat monopolhelyzetbe hozta €s annak eredményébdl részesednie kell.” Ezen
felfogds szerint a felek kozott a taldlmanyi dijazdsra vonatkozd jogviszony, egy olyan
munkajogviszonytdl fiiggetleniil fennallé polgari jogi jogviszony, mely a munkajogviszony

megsziintét kovetden is fennmarad.

5 Az .1 dolldros” konstrukcié is bonyolultabb, mint azt a neve sejteti, ugyanis a munkaszerzddés

szerinti fizetés tartalmaz egy ,(feltalaléi 4talanydijat”, amivel a fizetés magasabb azon ligyintézdi
munkdét végzd munkavallalok fizetésénél, akik munkakore nem terjed ki ij megoldédsok kidolgozdsara.
Buzas Norbert: Innovaciomenedzsment a gyakorlatban, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2007. 153. o.

16 Bacher, 2001. 4. o.
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Mir a régi szabadalmi torvényiink is kimondta, hogy a szolgalati taldlmany feltaldléjat
dijazas illeti meg, magardl a dijazdsrol és annak mértékér6l azonban nem tartalmazott
rendelkezéseket."'” Ezekrél a jogalkotok kiilon jogszalba’llyban118 rendelkeztek.'"” A hatalyos
Szt. megalkotdsakor azonban a jogalkotdk felismerve a téma rendkiviili jelentdségét torvényi

szintre emelték a talilmanyi dij szabalyozasat.

6.1.1) A taldlmdnyi dij fizetésének feltételei

Az Szt. rendelkezései alapjan a feltaldlét a szolgélati taldlmany értékesitése esetén
taldlmanyi dij illeti meg, ha a megoldasra a szabadalmi oltalmat megkaptak, az értékesités
megkezdésétol a végleges szabadalmi oltalom megsziinéséig, illetve ha a megoldasra
kiegészitd oltalmat'?” szereztek, ugy a kiegészitd oltalom megszﬁnc’:séig.121 Annak, hogy a
dijigény az értékesités megkezdésétdl all fenn, akkor van jelent0sége, ha a szabadalmi
bejelentéstdl a szabadalmi oltalom megaddsdig hosszabb id0 telik el (a gyakorlatban dltalaban
ez tobb éves idbtartamot is jelenthet). A jogalkotok ezzel biztositottdk azt, hogy ne csak a
szabadalmi oltalom megadasat kovetoen keletkezett haszon jelentkezzen a feltalalonal. Ha
tehat a munkaltaté a taldlmany értékesitését megkezdi az oltalom megaddsiat megeldzden,
akkor a feltaldldé jogosult ugyan a taldlméanyi dijra, de igényét csak az oltalom megadésat

PSR fr s 122
kovetden érvényesitheti.

Megilleti tovdbba a feltaldlot a taldlményi dij, ha a munkdltatd lemonddsa vagy a
fenntartasi dij megfizetésének elmulasztdsa miatt sziint meg a szabadalom, az értékesités
megkezdésétol egészen addig az id6pontig, mikor is a szabadalom lejarat miatt sziint volna
meg.'” Amennyiben a taldlmany targyara kiegészit oltalmat nyertek, gy a dijigény jelen
esetben is a kiegészitd oltalom lejartdig illeti meg a feltalalot. Ez a rendelkezés egyértelmiien
a feltalal6 érdekeit védi, hiszen ha a szabadalmi oltalom a hiisz éves oltalmi id6 lejarta elott

szlinne a meg a munkéltaté szandékos eljardsi cselekménye, illetve mulaszté magatartisa

171969. évi IL. tv. 9. § (4) bek.

"8 45/1969. (XII. 29.) Korm. Rendelet; 11/1983. (V. 12.) MT rendelet; 77/1989 (VIIL 10) MT rendelet
"9 A szolgélati taldlmanyok dijazdsdnak régi szabdlyaira és gyakorlatira ldsd: Bacher, 1988. a);
Bacher, 1988. b).

120 Szt. 22/A. §&: ,Az Eurdpai Kozisség rendeleteiben meghatdrozott esetben, feltételekkel és
idotartamra a taldlmdny tdrgya kiegészito oltalomban részesiil azt kovetéen, hogy a szabadalmi
oltalom az oltalmi idd lejdrtdval megsziinik.”

121 S7t. 13. § (1) bek. a)

2 Petké, 2004 23. o.

12 Szt. 13. § (1) bek. b)
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eredményeképpen, igy nem a feltalildé oldalan jelentkeznek ennek karos anyagi

kovetkezményei.

Fentebb részletezettek szerint eléfordulhat az is, hogy a munkaltaté a megoldést
eldnyOs piaci helyzet megszerzése, vagy fenntartdsa végett titokban tartja, iizleti titokként
kezeli.'” A taldlményi dij ebben az esetben is megilleti a feltaldlét az értékesités
megkezdésétol az invencid nyilvdnossagra jutdsdig, vagy — ha ez késObbi — a megoldasnak a

munkaltatéval tortént ismertetését kovetd huszadik év végéig.125

Lathato, hogy mindhiarom felsorolt esetben a taldlmdnyi dij az értékesités
megkezdésével illeti meg a feltaldlot. Az esetleges jogvitdk elkeriilése végett a torvényben
taldlhaté egy taxativ felsorolds, mely alapjan megéllapithatd, hogy mit kell a szolgdlati

taldlmany értékesitésének tekinteni:'*°

a) a talillmany hasznositdsat, ideértve a hasznositdsnak eldnyos piaci helyzet teremtése

vagy fenntartdsa érdekében torténd mellozését is;
b) a hasznositds més részére torténd engedélyezését;
c) a szabadalmi igény vagy a szabadalom teljes vagy részleges dtruhdzasat.

A feltaldlét a hasznositds, az egyes hasznositdsi engedélyek és az atruhdzds esetén
kiilon-kiilon illeti meg a taldlmanyi dij. Szintén értékesitésnek mindsiil, és megilleti a
munkavdllalét a talilminyi dij, ha a szolgdlati taldlmany 4truhdzdsa, vagy a hasznositds
engedélyezése ellenérték nélkiil, ingyenesen torténik. A jogalkot6 a taldlmany tokéletesitésére
0sztonzi a feltaldlot azzal a meghatdrozéssal, hogy a taldlmanyi dij irdnti igényt nem érinti, ha
a termékben vagy az eljardsban egy vagy tobb igényponti jellemzot a feltaldld 4ltal

rendelkezésre bocsatott javitott jellemzdvel helyettesitenek.127

Talalmanyi dij jar a kiilfoldi szabadalom, illetve az annak megfelel6 mas jogi oltalom
alapjan torténd értékesités esetén is; a hasznositds utdn azonban csak akkor, ha azért a
feltalalé belfoldi szabadalom alapjdn nem tarthat igényt taldlmdnyi dijra.'*® Ez a rendelkezés

véleményem szerint elég nehezen értelmezhetd. A jogalkotd itt valdsziniileg arra gondolt,

2" Ez a ,,célhoz kotott negativ hasznositds”, Petké Mihdly szavaival élve. In: Petkd, 2004. 23. o.
125 §7t. 13. § (1) bek. ¢)

126 S7t. 13. § (2) bek.

127Szt. 13. § (3) bek.

128 S7t. 13. § (5) bek.
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hogy az a feltaldld, aki a taldlméany belfoldi értékesitésébdl mar részesedett, az nem

részesiilhet tovabbi dijazdsban a kiilfoldi értékesitésért.'*

6.1.2) A dijfizetés alanyai és a taldlmdnyi dijszerzodés

Az Szt. 13. § (4) bekezdése szerint: ,a taldlmdnyi dijat a munkdltato, kozos
szabadalom esetén - a szabadalmastdrsak eltéro megdllapoddsa hidnydban - a hasznosito
szabadalmastdrs koteles fizetni. A hasznositds engedélyezése és dtruhdzds esetén a jogszerzo

a diffizetési kotelezettséget dtvdllalhatja.”

Fészabdly szerint tehat a talilmanyi dijat a feltaldlé a munkaltatotél kovetelheti. A
foszabaly aloli egyik kivételt az jelenti, ha koz0s szabadalom esetén a hasznositd
szabadalmastars fizeti a taldlmanyi dijat. Ez az eset akkor fordulhat el6, ha az egyik
szabadalmastars egyediil hasznositja a talilmanyt, €s ebbdl bevétele is szarmazik. A bevétel a
szabadalmastarsak kozott a kozottiik fenndllé szabadalmi hdnyad ardnydban megoszlik.
Azonban mig a talilminy hasznositdsdhoz egy szabadalmastirs hozzdjaruldsa is elegendd,
addig a hasznositds harmadik személy részére torténd engedélyezéséhez csak kozdsen

adhatnak engedélyt. Az engedélyt csak a birésag itélete pStolhatja.'*”

A taldlményi dij fizetésének foszabdlya aldli mdsodik kivétel, ha a munkaltaté a
hasznositds engedélyezését, vagy a taldlmanyt harmadik félnek 4truhdzza. Ez azonban nem
feltétleniil jelent kivételt a munkaltatd dijfizetési kotelezettsége aldl. A torvényi
megfogalmazasban alkalmazott feltételes modbol kovetkezik, hogy a jogszerzé fél nem
koteles atvéllalni a taldlmanyi dij fizetésének obligacidjat. Ebben az esetben, ha az atruhazast
kovetden tovabbra is a munkdltatd koteles a dijfizetésre, ugy a jogszerz6 harmadik fél
kotelezettségektdl mentes hasznositdsi, vagy tulajdonjogot szerez a taldlmény felett.'”! Ha
azonban a jogszerzé harmadik fél a dijfizetési kotelezettségeket atvallalja, akkor a Ptk.

132

tartozasatvallalasra vonatkoz6 szabdlyait ”* kell alkalmazni. Hatdlyos jogunk szerint tehat a

? Vass, 2009. 89. o.

1%0'Szt. 26. § (2)(3) bek.

! Vass, 2009. 90. o.

32 ptk. 332. § (1) bek.: Ha valaki a kotelezettel megdllapodik abban, hogy tartozdsdt dtvdllalja,
koteles a jogosult hozzdjdruldsdt kérni, ha pedig azt a jogosult megtagadja, a kotelezettet olyan
helyzetbe hozni, hogy az a lejdratkor teljesithessen.

(2): Ha a jogosult a tartozdsdtvdllaldshoz hozzdjdrul, a tartozdsdtvdllalé a kotelezett helyébe lép.
Megilletik mindazok a jogok, amelyek a kotelezettet a jogosulttal szemben megillették; a kordbbi
kotelezettnek a jogosulttal szemben fenndllo kovetelését azonban nem szamithatja be.
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munkaltaté szabadon — a feltaldlé hozzdjarulasa nélkiil — atruhdzhatja a taldlméanyt, vagy
annak hasznositdsdnak jogit, de a jogszerzd fél tartozdsitvéllaldsdnak érvényességéhez

feltétleniil sziikséges a feltaldlo hozzajarulasa.

A feltaldlé dijazdsdra a munkdéltatoval, a hasznosité szabadalmastarssal, illetve a

jogszerzével kotott szerz6dése — mds néven a taldlmanyi dijszerz8dés — az irdnyadé.'>> A
2 PR P2 14 z 2 sz - 2 134 14

taldlmanyi dijszerzédésre vonatkozé alaki kovetelmény az irasbeliség.'** A szerzdésre a Ptk.

rendelkezéseit kell alkalmazni.

A szolgdlati és az alkalmazotti taldlmdnyokra vonatkozé szabdlyozds
feliilvizsgalataval foglalkoz6 munkacsoport megallapitotta, hogy a taldlméanyi dijszerzodés
egyszerre tobb taldlmanyra is vonatkozhat, illetve tobb feltaldléval is megkothetd. A
taldlmanyi dijszerzodés dtalanyszerz6dés, valamint munkdltaté dltal megszabott (pl. belsd

szabdlyzat formdjaban megjelend) dltaldnos szerzddési feltételek formdjaban is 1étrejohet.

Azon kérdés megvizsgdlasara is sor keriilt, hogy lehet-e taldlményi dijszerzodést kotni
a munkavéllal6 jovoben megalkotandé taldlményaira nézve. A munkacsoport arra az
allaspontra helyezkedett, hogy mivel kifejezetten ezt tilté rendelkezés nincs az Szt. szolgdlati

és alkalmazotti taldlményokrdl szol6 fejezetében, és az Szt-nek e kérdésben nincs olyan

135 ¢
€

szabdlya, amelytdl az Szt. 15. §-dnak (2) bekezdése rtelmében nem lehet eltérni.'*® Ezen

allaspontot késdbb a jogalkotok a torvénybe foglaltdk, és a torvényhelyet kiegészitették a
jovobeni alkotdsokra vonatkoz6 taldlmanyi dijszerz6dések megkotésének lehetéségc’:vel.137

2002-ig a feltaldlokat egyoldald kégencia védte,"*® aminek értelmében a felek egyezé

akarattal is csak a feltalald javara térhettek el az Szt. rendelkezéseitdl. A 15. § (2) bekezdés

z so2 2 2 2 . " e . 1
modositdsdval azonban az egyoldali kégencia megsziintetésre keriilt. 39

13 87t. 13. § (6) bek.

4871, 15. § (1) bek.

A munkacsoport jelentésének évében (2000) az Szt. 15. § (2) bekezdésének hatélyos szovege: ,,A
szolgdlati és az alkalmazotti taldlmdnnyal kapcsolatos jogok és kotelességek tekintetében szerzodéssel
nem lehet eltérni a torvény olyan szabdlydtol, amely a feltaldlo érdekének védelmét szolgdlja.”

% Jelentés a szolgdlati és alkalmazotti talilményokra vonatkozé szabélyozds feliilvizsgdlatdval
foglalkoz6 munkacsoport tevékenységérdl és kovetkeztetéseirdl, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 2000. 6. szam, elektronikus publikicid elérheto:
http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200012/ficsor-2.htm (2012.08.01.)

BT Az Szt. 15. § (2) bek. jelenleg hatilyos szovege: ,,A felek a taldlmdnyi dijszerzédésre vonatkozo -
kiilonosen a 13. § (7)-(9) bekezdéseiben foglalt - rendelkezésektdl egyezé akarattal eltérhetnek. Olyan
taldlmdnyi dijszerzodés is kothetd, amelyben meghatdrozott dsszegii dijat dllapitanak meg a feltaldlo
Jjovében megalkotdsra, illetve értékesitésre keriilo taldlmdnyaival kapcsolatban (kockdzatmegosztdsra
irdnyuld taldlmdnyi dijszerzédés).”

P8 Az Szt. 15. § (2) bek. 2002 el6tt hatdlyos formdjat 1asd: 132-es labjegyzet.
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6.1.3) A taldlmdnyi dij mértéke

A taldlmanyi dij mértékének megdllapitasa régi problémdja a magyar jogirodalomnak.
A 70-es évek elétt a feltalalokat a taldlmanyi dij az dgynevezett népgazdasdgi eredmény'*’
alapjén illette meg.""' Ezt a gyakorlatot valtotta fel az 1970-t6] 1989-ig alkalmazott véllalati
hasznos eredmény.'*? A taldlmdnyi dij mértékének megéllapitdsdhoz novelhetd, illetve
csokkenthetd dijkulcsokat szabtak meg a jogalkotdk, és példalézo felsoroldst adtak a
dijkulcsot noveld és csokkenté tényezOkrél.'” 1989-t61 ismét valtozott a taldlmanyi dij
mértéke megéllapitdsanak gyakorlata, egészen 1995-ig a feltalalot a vallalati eldnnyel és az
annak eléréséhez nydjtott feltalaléi hozzdjaruldssal ardnyos taldlmdnyi dij illette meg.'** Ezt a

dijazési rendszert véltotta fel az Szt-vel hatdlyba 1ép0 licenciaanaldgia rendszere.

Véleményem szerint a szolgdlati taldlményért jar6 ellentételezésének alapvetd
problémadja, hogy a felek kotelezettségének teljesitése idOben elesik egymadstdl. A taldlmanyi
dijszerz6dés megkotésére ugyanis altaldban akkor keriil sor, ha az egyik fél — a feltaldl6 - mar
teljesitette kotelezettségét, azaz megalkotta és ismertette munkaltatdjdval a talilminyt. Az
Szt. rendelkezései szerint a feltalalé ismertetési kotelezettsége — a fent targyaltak szerint - a
megoldds megalkotdsat kovetden haladéktalanul fenndll. A munkaltatét pedig a taldlmany
feletti rendelkezés attdl fiiggetleniil megilleti, hogy a taldlméanyi dijr6l megallapodott-e mar a
feltaldloval. A taldlményi dijszerz6dés azonban eldre is megkothetd, mint ahogy azt az el6z6
fejezetben megemlitettem. Ezzel kapcsolatosan viszont a Legfelsobb Birdsdg aggdlyanak
adott hangot: , A taldlmdnyi dijszerzodések mds dijszerzodésekhez képest szdmos eltéro
sajdatossdggal rendelkeznek. Az eltérés elsosorban abbol szdrmazik, hogy a feltaldlo
dijkovetelése dltaldban jovobeli bizonytalan eseménytol, a szolgdlati taldlmadny értékelésétol
fiiggoen keriil meghatdrozdsra, és ez onmagdban is kockdzati elemeket tartalmaz. Tovdbbi
sajdtossdga e szerzodésnek, hogy a szolgdlati taldlmdnnyal, illetve az elnyert szabadalommal

a jogszabdly [Szt. 9. § (2) bekezdése] rendelkezése folytdn a munkdltato (a szerzédés egyik

92001. évi XLVIIL tv. 67. § (1) bek. f) 4llapitotta meg az Szt 15. § (2) bek. médositasat.

19 A népgazdasagi eredmény intézményérdl bévebben lasd: Perédi, 1956.

120/1959. (V. 10.) Korm. Rendelet az tjitasokrdl és talalmanyokrél 9. §

2°45/1969. (XII. 29.) Korm. Rendelet a szolgélati taldlmanyért jaré dijazasrdl és a talalmanyokkal
kapcsolatos egyes intézkedésekrdl 3. § (4)

311/1983. (V. 12.) MT rendelet 4. § bek.

*77/1989. (VIL 10.) MT rendelet 3. § (1) bek.
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alanya) rendelkezik, ezért az ellenszolgdltatds (a dij) mértékének meghatdrozdsdndl a

hagyomdnyos értelemben vett forgalmi értékviszonyok nem johetnek szoba. P4

A taldlmédnyi dij mértékérdl az Szt. 13. §-dnak (7)-(9) bekezdései tartalmaznak
rendelkezéseket. A 15. § (2) bekezdése ramutat ezek diszpozitiv voltdra, hiszen azoktdl a
felek egyezd akarattal eltérhetnek. A torvényszoveg szerint: ,,a hasznositds ellenében jdro
taldlmdnyi dijnak ardnyban kell dllnia azzal a dijjal, amelyet - a taldlmdny tdrgya szerinti
miiszaki teriileten kialakult licenciaforgalmi viszonyokra figyelemmel - szabadalmi
licenciaszerzodés alapjin a taldlmdny hasznositdasdra adott engedély fejében a
munkdltatonak, illetve a hasznosité szabadalmastdrsnak fizetnie kellene.”'*® Ezt a taldlmanyi
dij és a licencia ellenértéke kozotti ardnyossigot licencia-analégidnak nevezhetjiik, ennek
alapulvételével kell kiszdmolni, hogy a szolgalati taldlmény hidnydban milyen mértéki
licenciadij fizetési kotelezettség terhelné a munkaltatét €s ehhez kell ardnyositani a szolgélati

talalmany feltalalGjat megilletd taldlményi dijat.'*’

A licencia-analdogia kétes megitéléssel bir a jogirodalomban. Egyes vélemények
szerint az analdgia segitségével legfeljebb megkozelito értékeket kaphatunk, mivel a médszer
feltételezi az egy-egy ipardgban, miiszaki teriileten szokdsos licenciadij mértékének ismeretét,
és ezen adatok beszerzése nem egyszerli feladat.'*® Ezzel szemben olyan alldsponttal is
taldlkozhatunk, mely szerint nehezen képzelhetd el, hogy valamely — kutatds, fejlesztési céllal
munkavallalokat alkalmaz6 — nagyvallalat — kiilondsen, ha multinacionalis véllalatr6l van sz6
- ne ismerné, illetve ne ismerhetné meg a licenciaforgalmat, vagy az ahhoz kapcsol6dé drakat

a fejlesztés szempontjdbdl érintett teriileten.'*

A licenciaaddnak fizetend6 licenciadij alapja a licencia hasznositdsanak idészaka alatt
vart tobbletjovedelem vagy megtakaritds. A licencia ellenértékének fizetési moddja lehet
egyosszegli kifizetés (upfront), meghatarozott eredmény eléréséhez kotott egyOsszegl
kifizetés (milestone), vagy értékesitési forgalom ardnyos, szdzalékos tipusu licencia dij
(royalty), vagy ezek kombindcidja. Az egy Osszegben meghatdrozott dtalanyt masképpen

lump sum-nak is nevezhetjiik."® A szolgdlati és alkalmazotti taldlmdnyokra vonatkozé

'S BH 1989.227, a hatdrozat még a régi szabadalmi torvény alapjan sziiletett.

0 Szt. 13. § (7) bek.

" A dijazds mértékének forgalmi viszonyokra épité meghatdrozasa, alapveté polgari jogi
kovetelmény a kotelmek jogdban, 1asd: Ptk. 201. § valamint PK 267. sz.

s Molnér, 2011. 72. o.

" Bacher, 2001. 6. o.

1% Molnar Istvan: Szellemi tulajdon menedzsment és technolégia-transzfer, InnovAID Innovacids és
Gazdasagi Tandcsadd Kft. Kecskemét, 2008. (tovabbiakban: Molnér, 2008.) 136. o.
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szabdlyozas feliilvizsgélataval megbizott munkacsoport véleménye szerint a licenciaanalogia
modszerével nem Osszeegyeztethetetlen az egyOsszegli taldlmanyi dijazds, mivel ha a
licenciakereskedelmi viszonyok ismeretében megallapithatd a technoldgidnak a piacon
elérhet maximalis értéke, akkor a taldlményi dij maximumat is meg lehet 4llapitani."' Ezzel
az allasponttal szemben all Bacher Vilmos véleménye, szerinte a munkacsoport érvelése
megalapozatlan, és az egyosszegll taldlmanyi dijazds nem biztositja azt az ardnyossiagot a

taldlmdnyi dij és a licenciadij kozott, amelyet az Szt. 13. § (7) el6ir. '

Véleményem szerint Bacher Vilmos meglatisa a helyes: a taldlmanyi dij és a
licenciadij kozotti ardnyossdgot forgalomardnyos, szdzalékban meghatarozott dijazési
modszerrel lehet legjobban érvényre juttatni. Meglatdsom szerint az ardnyossig biztositdsanak
legmegfelelébb jogi eszkoze az vin. best seller klauzula", melyet a szerzéi jogrél sz616 1999.
évi LXXVI. torvényiink tartalmaz. Ezen klauzula alkalmazdsa a szabadalmi jogban
megfelelden biztosithatja a feltaldléi érdekek védelmét, forditott alkalmazédsa'™ pedig a

munkaltaté érdekében juttathatja érvényességre a dijazds ardnyossagat.

A licenciadij 4ltalaban a licenciavevOnél eldallitott, vagy forgalomba hozott termékek
netté értékesitési arbevétele alapjan keriil meghatarozasra. Ezt a megoldast féleg akkor
alkalmazzdk, ha a hasznositds eredménye az arbevétellel egyenesen ardnyosan jelentkezik.
EbbOl a nettd értékesitési drbevételbdl, mint vetitési alapbdl keriilhet sor a licenciadij
megallapitadsdra. Az, hogy a nettd értékesitési arbevétel hany szdzaléka keriil licenciadijként
rogzitésre ipardganként valtoz6 lehet. Amennyiben egy nagyobb berendezésnek, folyamatnak
csupdn egy részét képezi az adott miiszaki megoldas, és ezért az egész terméken egységesen
megjelend gazdasagi eldnyhoz csak egy részben jarul hozza, akkor a taldlmanyi dij a vetitési
alapbdl a fentiek szerint szdzalékosan meghatarozott dijnak is csak akkora részét képezi,

amekkora részben az adott megoldds a teljes, értékteremtd folyamatot eldsegitette. Ez az

B! Jelentés a szolgilati és alkalmazotti taldlmdnyokra vonatkozé szabalyozds feliilvizsgélatdval
foglalkoz6 munkacsoport tevékenységérol és kovetkeztetéseirdl, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 2000. 6. szam, elektronikus publikicié elérheto:
http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200012/ficsor-2.htm (2012.08.01.)

12 Bacher Vilmos érvelését a szazalékos talalmanyi dijazds mellett részletesen lasd: Bacher 2001. 7. o.
1331999, évi LXXVL. tv. a szerzi jogrol, 48. §: ,,A polgdri jog dltaldnos szabdlyai szerint a birésdg
akkor is modosithatja a felhaszndldsi szerzddést, ha az a szerzének a felhaszndlds eredményébdl valo
ardnyos részesedéshez fiizodd lényeges jogos érdekét azért sérti, mert a mii felhaszndldsa irdnti
igénynek a szerzodéskotést kovetden bekovetkezett jelentés novekedése miatt feltiinéen naggyd vdlik a
felek szolgdltatdsai kozotti értékkiilonbség.”

'3 Forditott best seller klauzula: mivel a kutatShelyi taldlmanyok igen gyakran még tovébbi fejlesztésre
szorulnak, logikus lehet az a megoldds, hogy a taldlmidny piacositisdnak egyes mérfoldkoveinek elérését
kovetden az kutatéintézeti feltaldlé mar csokkentett mértékli, szdzalékban kifejezett taldlmdnyi
dijbanrészesiiljon. (Molnar, 2011. 73. 0.)
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ugynevezett fedési hanyad, amelyhez képest tovabbi korrekcids tényezok is befolydsolhatjak a

feltaldlét megilletd talalmanyi dij dsszegét.'>

Ilyen befolyasol6 tényezd lehet példdul a munkéltatonak a taldlmany megalkotasdhoz
nyujtott hozzdjaruldsa, vagy a feltaldld munkaviszonybdl eredd kotelessége, igy példaul kiilon
értékelhetd, hogy a feltaldlot konkrétan a feladat kidolgozdsara alkalmaztik-e, vagy pedig
kutato-fejlesztd6 munka korében, a kiadott feladat teljesitésén tulmenden sajat
kezdeményezése altal felvetett feladatot oldott-e meg. A titokban tartott talilminy esetén

szdmitdsba kell venni a feltaldlt az oltalomszerzés elmulasztdsa folytan éré hétranyokat is.'®

Az ardnyossag fenndll a hasznositids engedélyezése, illetve a szabadalom atruhdzésa
esetén is. A taldlmdnyi dijnak itt a hasznositasi engedély, illetve az atruhdzas ellenértékével,
vagy a hasznositds ellenérték nélkiili engedélyezésébdl, illetve az ingyenes atruhdzasbol

szdrmazé gazdaségi elénnyel kell ardnyban 4llnia."’

Tekintve, hogy lehetetlen egy olyan dltaldnos sémat kidolgozni, amely minden kutatasi
projectre objektive meghatdaroznd a fentebb ismertetett tényezOket (vetitési alap, fedési
hanyad, munkaltatéi hozzajarulés, feltaldld munkaviszonybdl szarmazé kotelességei) ezért a
taldllmanyi dij mértékét minden esetben szubjektiv mddon kell meghatdrozni. A licencia-
analdgia széleskorii lehetdségeket biztosit a munkéltaté és a munkavéllalé szdmdra a
talilminyi dij meghatdrozdsanak kérdésében, hiszen az alapjaul szolgédlé licenciadij

megallapitdsdra nincs jogszabdlyi eldiras.

6.2) Az alkalmazotti talalmdny hasznositdsdért jaro dij

Az alkalmazotti taldlmany hasznositasara val6 jog ellenében jar6 dijakat a munkéltatd
koteles megfizetni. Tobb munkaltatd esetén - eltérd megéllapodasuk hidnyaban - a hasznosito

munkAltaté koteles fizetni a feltaldlénak. >

A feltallé dijazdséra jelen esetben is a munkéltatGval kotott szerzédés az irdnyado,'™

melynek - a szolgdlati taldlmany esetében kotott taldlmanyi dijszerzédéshez hasonldéan —

155 Molnér, 2011. 72-73. o.
156 87¢. 13. § (9) bek.
57 §7t. 13. § (8) bek.
138 Szt. 14. § (1) bek.
159°S7t. 14. § (2) bek.
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szintén alaki érvényességi kelléke az frasbeliség.'® Az Szt. itt is megengedi a feleknek, hogy
amennyiben ezzel kapcsolatosan megegyezik az akaratuk, a tdrvényben foglaltaktol

eltérhetnek.

A hasznositasért jaré dij Osszegének megdllapitasandl is érvényesek a szolgdlati
taldllmanyoknadl leirtak. Alkalmazotti taldlmany esetében is a licencia-analégia mddszerét
alkalmazza a joggyakorlat, a taldlmany hasznositasdra valé jog ellentételezéseként olyan
mértékl dij jar, amilyet a munkaltatonak - a taldlméany tdrgya szerinti miszaki teriileten
kialakult licenciaforgalmi viszonyokra figyelemmel - szabadalmi licenciaszerzddés alapjan a

taldlmany hasznositdsdra adott engedély fejében fizetnie kellene.'®!

Itt jegyzem meg, hogy amennyiben a felek a talalmdnyi dij, vagy a hasznositasért jaro

dij pontos Osszegérdl nem tudnak megegyezni, Uigy a birdsdg hatadskorébe tartozik a dontés az

osszeg megdllapitdsarél.'**

10 Szt. 15. § (1) bek.
191 Szt. 14. § (3) bek.
192 S7t. 16. § (1) bek.
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Osszegzés

Kutatdsi célkitlizésemnek megfelelden mind a szolgalati, mind az alkalmazotti
talillmanyok jogi szabdlyozdsdnak hatterét mélyrehaté vizsgdlat ald vetettem. A
munkaviszony keretében létrehozott taldlmanyok jogtorténeti fejlodésérol szold fejezetben
ravildgitottam arra, hogy a magyar jogtudomdény uttord szerepet jitszott a dolgozat targyat

képez0 jogteriilet fejlodésében.

A dolgozat tovabbi részeiben a munkaltat6 €s a munkavallalok viszonyardl, jogaikrol,
kotelezettségeikrdl igyekeztem teljes képet adni a hatdlyos magyar jogszabdlyok és a témahoz

kapcsolddé jogirodalom tiikrében.

Kutatdsom sordn arra a megdllapitdsra jutottam, hogy bar a jogalkotdk igyekeztek a
felek jogait és kotelezettségeit kiegyensilyozni, a feleket egyenrangiva tenni, még vannak
olyan részteriiletei a munkaviszonyban Ilétrehozott taldlmdnyok jogteriiletének, melyek
tovabbi megfontoldst, atgondolast igényelnek (lasd pl: ideiglenes szabadalmi oltalomrdl

torténd lemondas esetén a feltaldlé ligyfélként torténd bevondsa az eljarasba).

Tovébbra is fenntartom azon véleményemet, hogy az iparjogvédelem teriiletén beliil
kiemelkedd fontossdggal bir a szolgdlati €s alkalmazotti talilmany jogintézménye, hiszen a
XXI. szdzadi innovdcids tendencidkat megfigyelve, a tarsadalom szdmdra leglényegesebb
Ujitasok 4ltalaban a maganszemélyek zsenialitdsanak és a nagyvdllalatok tOkeerejének

szimbidzisabodl sziiletnek.

Miként a szabadalmi jog egészére, erre a jogteriiletre is vonatkozik azon megéllapitas,
hogy a szabalyozadsnak, a jogtudomanynak folyamatosan fejlodnie kell a technikai és
tarsadalmi valtozdsokkal egyiitt. A folyamatos jogfejlodés mellett azonban fontos
célkitlizésként jelenik meg az is, hogy a szolgdlati jogviszonyban all6 felek kozott biztositva
maradjon az egyensily, mindkét fél szamara kolcsonodsen jovedelmezdnek kell maradnia az

egyiittmiikodésnek.

Végiil, de nem utolsé sorban, e jogteriilet kiemelkedd fontossdgahoz hozzdjarul az is,
hogy jelen korunk gazdasagi valsdganak egyek ellenszere nem mds, mint a kutatds/fejlesztés,
az innovacié ereje. A kutatds/fejlesztési tevékenység pedig elsdsorban a munkahelyi
kornyezetben kozpontosul, ezzel a jogteriilet megfeleld szabalyozdsa nem csak a munkaltatd

és munkavallal6 viszonydban, de kozgazdasagi szempontbdl is kiemelt jelentdséggel bir.
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