BETU FORMAJU OVVERETEK A
ROMAI BIRODALOMBAN

JELIGE: ,INSTRUMENTA INSCRIPTA METALLA’

XXXI. ORSZAGOSTUDOMANYOS DIAKKORI KONFERENCIA
HUMAN TUDOMANYI SZEKCIO
2013



|. BEVEZETES
» OMNES ENIM QUI MILITANT CINCTI SUNT..” 1 — A CINGULUM MILITARE FOGALMA

A Kr. u. 2. szazad végi — 3. szazadi romai katonselet legjellegzetesebb eleme a
derékév ¢ingulum? volt, amely egyszersmind a katonai szolgalat spiomhaként
("cingulum militare’) szolgalt. Ezt szamos ikonogréfiai bizonyftéhellett néhany irott
forrasunk is megésiti* melyek kozil a legszemléletesebb talan Hérédialedsisa’
melyben arrdl szamol be, hogy Septimius Severu8-pi9) az dveilil val6 megfosztassal
bocsatotta el a katonai szolgélatbol a felségarolétt megszégyenlilt praetorianusokat,
miutdn csapataival Rémaba vonult. E reprezentasgsepkorrel valdjaban mar a &és
Antoninus-kortol (138-193) kesddoen rendelkezhettek a katonai dvek, am ennek hayasul
kifejezése mindenképpen csak a Severus-kortol PBB3-terjedt el szélesebb kérben. Az
Oovek katonai szolgalatot és ezaltal tarsadalmi otngifejezs szerepének jellendz
megnyilvdnulasai azok a katonatemetkezések, medyekd korabbi korszakoktdl eltem —
nem a fegyverzetet vagy annak bizonyos elemeitelzgdk el mellékletként, hanem csupan a
katonai ovet (legtobbszor az egydzérikascsatos ill. keretescsatagpusokat). K6zos
jellemzjiuk, hogy hamvasztasos ritustak, keltezésiiket pedibgtobb esetben magabiztosan
helyezhetjik a Kr. u. 3. szazad &léelére. Pannonia teriiletér Aquincum/ Brigetio®
Intercisa® Matrica’® Savarid? Sojtor? és Visegrad-Lepentelelshelyekil ismertek ilyen

temetkezések, de Moeblaés Daci& tartomanyokbdl is emlithetnénk példékat. Noha csak

! Servius, Comm. Ver. 8, 724.

2 A Kr. u. 1-2. szazadban a "cingulum" megnevezéséiosan volt hasznalatos mindenféle (de altalabigbb
néi) derékdvre, mig a kifejezetten katonai deréksZtpalteus" néven nevezték. A "cingulum" sz6 tetgdk a
késs Antoninus-kortdl, de biztosan csak a 3. szazakkabve jelentette kifejezetten (de nem kizardlagpsa
katonai dvet, a "balteus" kifejezés pedig ekkor méallon atvetett kardszijat jeldlte — v. Jamé84 60;
Bishop—Coulston 2006, 106; cf. SHA Gallieni duo, 36b; SHA divus Aurelianus, 7, 6. —"balteus" &tdzolag
a derékszijra utal, a kf®mai auktor(ok) méar valosZikeg nem tudott(/tudtak) kilonbséget tenni a kétjkités
kozott.

® Coulston 1987, 141-156; Coulston, 2007, 529-535.

* Hérodianos, 2, 13, 8-10; Servius, Comm. Ver. 8,72

® Hérodianos, 2, 13, 8-10.

® A német nyeli szakirodalombarRingschnallencingulunil. Rahmenschnallencingulugezt a megnevezést
jobb hijdn a magyar szakirodalom is atvette), négaagol nyeli szakirodalombaning-buckle beltnéven
ismert a tipus. — a tipus leirasahoz és kronolalyig Id.: Sagi 1954, 82-85; Oldenstein 1976, 169-268-223;
Ubl 2002, 275; James 2004, 61; Bishop—Coulston 2088.

" Topal 1993, 13. 12. sir; Sz. Burger 1984, 65-720 §ir); Zsidi 2001, 81. 5. kép

® Mrav 2010

° S4gi 1954, 82-85. Taf. XXIl. 6-12. (1949/40. sifgf. XXII. 13-15. (1914. évi sirlelet); Mrav 201a0. 10.
tabla (1970/1570. sir)

10 Topal 1981, 152. PI. XLVIII, Gr. 152.

1 Bir6 2004, 72; 117. 8. tabla (,Szent Istvan Patliget Hotel, 3. sir”)

12 palagyi — Nagy 2000, 46. 15. kép (19. halom)

13 Boruzs 2007, 225. 11. kép ; Mrav 2011, 40. Abb. 16

Y Redzt 2009, 243-247.



kozvetett, réegészeti forrasaink tanuskodnak rolajingulum, mint katonai hatalmi jelvény
hasznalata a katonacsaszarok koraban (235-284) andgrabbinal is hangsulyosabb
szerephez juthatott — erre azésdakra keltezhét néhany nagyobb métetovgarnitira
készitése, melyek gyakran igen valtozatosan ésagarnd(tizaranyozas, niell6berak&ssiirii
opus interrasile) diszitettek, jellefien ezistbl késziltek és olykor 6sszetett csatszerkezettel
rendelkezneR! A kéirémai iddszakban a cingulum tovabbra is jelenszimbolumértékkel
birt, ahogyan az néhany jogi forrasbol nyilvanv&ldm korantsem akkora mértékben, mint a
3. szazad folyaman — a katonai és hivatali hatateprezentaciojanak kozvetite a 4.
sz&zadban ugyanis mar inkabb mas viseleti targyak, hagymagombos fibulak valtak.

A 3 szzadban a cingulum militare fentebb felvasaltmbdolumértéke a mindennapi
hasznalatban sajatos igényt alakitott ki az egggdés amelynek kdszonkden ebben az
idészakban az ovek diszitése (viz. az dvveretek) aglthig nem latott valtozatossagot mutat,
szamos diszitnotivumot (pl. névényi motivumok, trombitamustraljtpforma) felvonultatva,
ezeket kombinalva és varidlva egy-egy Ovgarnitusdagy akar egy-egy Ovvereten belll.
Ennek az igénynek az egyik legjellegzetesebb, &lagr a Duna-vidékre jelleniz
megnyilvanulasai az dvgarnitarak, melyeknekidermaju dvvereteik 6sszeolvasva értelmes
szavakat alkottak. Ezek legtobbszér az "VTERE FELXHasznald szerencsévgf®
olvasatot adjdk, &m néhany 6nmagéban allo szorgdeyet és néhany magariggményben
6rzott dvgarnitara alapjan bizonyos, hogy ritka ekbén mas olvasattal is készitettek ilyen
szetteket. A bdét formaju Ovveretek féldrajzilag €s kronologiailagl j kortlirhato
targycsoportot alkotnak, illetve meglebstn egyedi modon, epigrafikai szempontd
vizsgalatnak is alavethigk. Az ebbe a tipusba tartoz6 targyak szélesehb dgBzegijtése
mar nem tartozik a kutatds adéssagai k6zé, am a&zdaos (j pannoniai (és Pannonian
kivili) lelet és dvgarnitara valt ismertté, melyalapos vizsgalata €s a targytipus epigrafikai
szempontl vizsgalata 0 megvilagitasba helyezhetik jellegzetesen Duna-vidéki
targycsoportrél alkotott képiinket és segithet ndaolnk a kutatdsban tovabbra is nyitva
allo kérdéseket (pl. az abszolut kronoldgia kérfJégkz Gjonnan ismertté valt bieteretes
ovgarnitarak kozul tovabba kiemelkedik egy koz@etlaguincumi Iéhelyii eziist dvkészlet,

mely tébb szempontbdl is egyedulallé a Rémai Bilochdoan.

15 petculescu 1995; Ciugudean 2011

'® Martin-Kilcher 1985, 159; 172; Mrav 2010, 22-23.

173z, Burger 1984, 65-70.

'8 Cod. Just. 12, 49, 3; Cod. Theod. 6, 30, 18; Gust. 7, 38, 2.

19 Swift 2000, 3-4; Swift 2009, 159-161.

20 Az "utor, uti, usus sumtleponens ige singularis imperativusa é$etix, felicis" melléknév (cf. Thesaurus
Linguae Latinae VI, 1. col 444, 20. et seqq.)



Il. "VTERE FELIX" TiPUSU BETUVERETES OVGARNITURAK

A betii formaju Ovvereteket tehat két nagyobb csoportzthasjuk, aszerint, hogy
milyen feliratot alkothattak. Mivel a legtobb esetbaz 6vveretek nem garnitara részekent,
hanem 6nmagukban, gyakran szérvanyleletként kekidiie ezért nem donth&tel minden
esetben teljes bizonyossaggal, hogy milyen felirattartoztak. Altalaban ha beillesztbek
az VTERE FELIX feliratba, akkor a nagy szamok tadre alapjan megbizhatd pontossaggal
allithatjuk, hogy valéban egy ilyen feliratot alkobvgarnitira részét képezték. Az olvasat
megallapitasanal segitseginkre lehet a targy aniggmivel azok a ritkAbb garnitarak,
amelyek veretei nem az VTERE FELIX feliratot allétj (az eddig ismert leletek alapjan)
altaldban inkabb ezldibkésziltek. A legtdbb ismert bisteret egyébként "E" bét forméaz,
amely nem is meglépannak ismeretében, hogy haromszor is szerepdtigdjisagban. Az
elsy csoportba ezen szempontok alapjan azokat a vetesekoljuk, amelyek az VTERE
FELIX felirat részét képezték.

Az VTERE FELIX tipusu 6vgarnitarakbol harom majdnégijesen hidnytalan szettet
ismertink. Az el§ garnitara 1950-ben kerultéeLugdunumbdl (Lyon), egy hamvasztasos sir
leletmentése sord.(1. kép) A sirbél a kilenc béit formaju dvverefkat. no. 1-9.)mellett az
elhunyt kardja, illetve kardhivelyének és balteakamronz veretei is ékeriltek, igy
kétségtelentl katonahoz tartoztak. Az dnmagébah @ietkezést a leletek ké@, P.
Wouilleumier a sirbol ékerilt éremmelléklet (13 db érme, melyek kozil gkésibbi
Septimius Severus 194-ben vert denariusa volt)jatam 197-ben lezajlott lugdunumi
csatdhoz kototte, melyet a kébi kutatds is elfogadott. Wuilleumier helyes méagai
ellenére az "V" veretet "AE"-kéfftolvasta, s igy tobb veretet hianyzénak vélt atbaletA
kutatasban sokaig egyedulaliénak szamité leletyzanmaira €lsz6r H. Bullinger mutatott ra:
carnuntumi, brigetioi és intercisai délelyi, illetve ismeretlen Iéhelyii, bécsi és ljubljanai
muzeumokbarbrzétt leletekkel bizonyitotta, hogy nem egyedi fslégsl van sz&> Néhany
probléma azonban még mindig fennallt a leletekirdgeésével kapcsolatban, melyeket csak
G. Ulbertnek sikerilt részben tisztaznia6$or is megallapitotta, hogy a veretek nem

balteushoZ? hanem cingulumhoz tartoznak, illetve az "AE"{hetret 180°-0s elforgatasaval

L Wuilleumier 1950, 146-148.

22 3¢, az gla’ sz6 singularis genitivusanak ragjaként értelmezte AE” betiparost, s gy gondolta, hogy még
szamos bditveret hianyzik a garnitirabdl. ElgondolasatdadsH. Bullinger is kévette. (Bullinger 1972, 278.)

% Bullinger 1972, 279-283.

24 Ezt még P. Wuilleumier vetette fel (Wuilleumier5D9 146.), killondsebb indoklas nélkiil. A veretekete
(magassaguk atlagosan 2,5-2,8 cm ~ ca. 1,5 rdigaus vagy 1 rOmaiuncia), kialakitasa és a garnitirahoz
tartoz6 csatszerkezet azonban egyéfieéeszi, hogy a béteretek csak derékdvhoz tartozhattak.



Uj olvasatot adott a bigknek, amelyek "VT" ligaturaként olvasva bizonyitétiszottak, hogy

a lugdunumi sirbél ékeriilt szett hianytalaft. 1979-ben Gjabb garnitira keriiltéela
bulgariai Ljublen lebhelyrsl. (2. kép) A ljubleni ezist bdiveretekiél (kat. no. 85-93.)allé
VTERE FELIX-garnitira, melyll csupan az "L" bét formazd veret hianyzott, egy
halommal boritott hamvasztasos sirbol kerils, ahely az ovveretek mellett egy vas
landzsahegyet és orvosi eszkdzoket is tartalmazeéttsirbdl ebkeriilt kilenc érme kozil a
legké®bbi Diadumenianus Caesar (217-218) verete voltDigpvcsarov a Kr. u. 3. szazad
elss felére keltezte a halomsfft. A leletek funkciéja alapjan Ggy gondolta, hogy az
dvvereteket tartalmazoé férfisirban egy, a hadsenegzolgaldnedicudehetett eltemetvé A
harmadik garnitdra, mely majdnem teljes egészéaek maradt, a horvatorszagi Varazdinske
Toplice (Aquae lasae) Ighelyrdl szarmazik.(3. kép) A lelet még 1962-ben kerllt &B.
Viki¢ és M. Gorenc &satasan, de csak 2006-ban keriléskéZ A lelet az aquae iasae-i
furdoskomplexum déli melléképiletéb kertlt eb, az egész cingulum (melyhez két
szijvégveret is tartozott) valdstieg votiv felajanlasként kerdlt teljes allapotban a
lelshelyére®® A varazdinske toplicei szetib (kat. no. 16-23.) mindéssze két b#geret
hianyzik (az "R", illetve az egyik ,E” bét formazo).

A jelentbsebb, szinte hianytalan leletek kézlése melletagukban allo, szérvanyosan
elokeruls veretek publikdlasa is folyamatosséa valt az ut@sekben a katonai felszerelések
kozott>! Elterjedésiik jellemizen a Duna-vidéki provincidkhoz kotiet9. kép), legnagyobb
szamban Pannon{dl. kép) és Dacia terulet8l kerilltek eb, emellett kisebb szamban a két
Moesia és Raetia teriiletéis ismertek. Néhany ismeretlendieelyii példany is kézoltkat.
no. 151-154.) melyek valdszitleg Pannonia vagy Noricum terlleiEiszarmazhatnak. A
Duna-vidéken kivibsl elékertlt betiveretek k6zé csupan a lugdunumi dvgarnit{kat. no.
1-9.) (1. kép)és egyetlen dura europosideelyi példanyt(kat. no. 133.)sorolhatunk, am
ezek felbukkanasat a Clodius Albinus ellen felvondladseregben és Dura Europos

helyérségében egyarant jelent&¢ pannoniai csapatokkal magyarazhatjuk. Néhanyriniga

5 Ulbert 1974, 211-213.

% Ouapos 1979, 33-34. @p. 5-6.

2 Ogsuapos 1979, 42.

2 Ogsuapos 1979, 46.

# Galic — Radman-Livaja 2006, 165 et seqq., Radman-Li2ajE, 254.

% Galic — Radman-Livaja 2006, 182-183; az aquae iasadbkomplexum forraszentélyként istibdhetett
(hasonléan a britanniai Aquae Sulis forrasszentélgg

%1 petculescu 1991 (Dacia), Biré 2004, 72; 117. Bat&Radman-Livaja 2004, 94-95. (Siscia), Radmaraja
2005 (Teutoburgium), Hoss 2006 (birodalmi szigyiijtés, a teljes korabbi irodalommal), Radman-Liv2{®8
(Burgenae), Redzi2008 (Viminacium és kornyéke)

% James 2004, 16-20.



bronz bel formaju veret (10. kép) esetében kérdéses, hogy funkciondlisan az VTERE
FELIX 6vveretek kozé sorolhatjuk-8ket3* Méretilk és felgisitésik modja ugyan erre
utalhat, am kidolgozasuk, a bkt formaja teljesen eltér a Duna-vidéken éforduld
leletekébl. A britanniai targyak kivétel nélkil "V" bat formaznak’® ezeken kivill pedig
semmilyen mas bétformaju veret nem ismert a tartomany tertl@iémely tovabb cafolja,
hogy valéban Ovveretelir lehet szé. Teljes bizonyossaggal azonban mégsematjuk ki
annak a lehéségét, hogy valéban dvekressitve hasznalhattak ezeket a vereteket is, mivel
az VTERE FELIX felirat katonai kontextusban valé32szazadi hasznalata Britanniabal,
vagy legalabbis a Rémai Birodalom északnyugatiéiégzredeztethét>®

Legmagasabb szamban Pannonia teridetésmertek VTERE FELIX-tipusu
ovveretek (koztik egy majdnem teljes garnitira Axlesae léhelyrdl), igy kontextualis
elterjedésiuk itt vizsgalhaté legjobba(ll. kép) Az ismert veretek egy nagyobb része
kozoletlen, ezek kozil pedig mintegy tucatnyifafkat. no. 75-84.)csak hozzavétegesen
volt meghatarozhaté a t#lelye (,Dél-Dunantil”). A bdiveretek tobbsége szdrvanyként
kerillt eb, ez aldl csak a savariai (temetkez#EB (kat. no. 65-66.)és almasfizii vicusbol
szarmazé (egy szemétgodor 3. szazadi betolisEhkat. no. 33.) darabok képeznek
kivételt. Nem meglepp moédon a leletek &kertlési helyei dként a fontosabb katonai
felvonulasi Utvonalak mentén koncentralddnak, ia é3orostyanéit és a limes léhelyein,
egy "T" befit formazé veret pedig a cserdi (Baranya m.) villatgsag (Kr. u. 1/2-4. sz.)
teriiletédl szarmazik® (kat. no. 61.)

A Dacia terlletédl szarmazd bét formaju veretek(kat. no. 115-132.) szama
csekélyebb, am lékoriiményeik néhany esetben kozeldhbrs ismertek; jelleméen
(hamvasztasos) temetkezésélkiés katonai taborokbdl kertilnekéel A lelokdrilmények
szempontjabol egy apulun(kat. no. 115.)és egy bruiui Iélhelyii sirt (kat. no. 116-118.)
emlithetlink, melyek bizonyitjak, hogy a bdbrmaju 6vvereteket karikascsatos dvcsatokkal

egyltt is hasznaltak (legalabb masodlagosan), denitty kell emliteniink a Slaveriib

3 Great Walsingham — Bagnall Smith 1999, 32-34. Mo.PI. VI.A; South Shields — Allason-Jones — Miket
1984, 238. kat. no. 3.881. = RIB II, 1071; Kidlingt— Wright 1951, 140. no. 2.

3 A brit kutatas altalaban votiv targyakként intetatiadket — v. Bagnall Smith 1999, 32-34.

% A South Shields-i verettel kapcsolatosan vannata aranyulé utalasok, hogy eredetileg "M" et
formazhatott, cf. RIB II, 1071

By, inf.

37 Az Gn. kaposvari gjitemény”; a MNM-barsrzott, a Kaposvari Retdség altal lefoglalt leletanyag, mely
évekig tarto illegalis fémkerés mikincsrablas soran halmozédott fel. Az ligyh6z édetdnyag értékeléséhez
v. Mrév — Szab6 2006.

% Bir6 2004, 72; 117. 8. tabla

% Elszetesen: Horvath 2006

0 Szab6 2012, 2-5.



elokerult, a targytipus keltezése szempontjabdl kikewl fontossagu veretékat. no. 130.)

is, amely egy Kr. u. 250 kériilre keltezbieégésréteglt szarmazhat’! A két Moesia
terliletébl egyebre csak Viminacium(kat. no. 94-114.) illetve Ljublen (kat. no. 85-93.)
lelshelyek6l ismertek VTERE FELIX-tipusu béteretek, am ezek mindegyikének jol
ismertek az @ékerilési korilményei, viz. kizarélag (hamvasztdSospmetkezéseki
szarmazé példanyokat sorolhatunk ide. A tipus legatabbi (leszamitva a lugdunumi és a
kérdéses britanniai vereteket)felrdulasa a raetiai limes két (egyébként a limesitére
egymassal szomszédos)oletlye, Celeusum (Pforringkat. no. 10.) és Abusina (Eining)
(kat. no. 11-13.)

[ll. BETU FORMAJU OVVERETEK ES OVGARNITURAK KULONFELE OLVASATTAL

Az "Utere felix!" olvasatot add oOvgarnitirdak és Ovveretek melletigaz, joval
ritkabban — olyan példanyok is ismertek, amelyeksegn mas feliratot mutatnak. Ezek
létezése azonban sokaig bizonytalan volt — a Ilddptddokig minddssze egyetlen,
szorvanyként ékerult "S" betit formazé vere(kat. no. 14.)volt ismert az ausztriai Maria
Saalbol, mely minden formai kritérium alapjan bigithatéan cingulumhoz tartozott. Csak
2006-ban keriilt kozléste egy egyediilalld, gorog hidbsl allé telies eziist dvgarnitira,
melynek bei formai veretei a "MNHMXN" (Emlékez2)! feliratot adjadk ki dsszeolvasvéd.
kép) (kat. no. 134-139.)Az Ovkészletet egy németorszagi magdijigynénybenérzik,
lelshelye és dlkerulésének kortlmeényei egyarant teljesen ismerekie a gorog nyely
feliratb6ol és a lelettipus Duna-vidéki jelle@gébcsupan feltételezhetjiik, hogy a talan
valamelyik balkani tartomanybdl szarmazhat. A kim@dtban T. Fischer tovabbi két, szintén
németorszagi maganijieményekbersrzott dvkészletet tett kozZ8 Az elss, eziist dvveretes
garnitura(5. kép) (kat. no. 140-143.plvasatat T. FischelLeon”-ként adta meg (i. e.az
oroszlannak a 'leo, leonis, mast.fénév sing. dativusa), hasznélatat pedig egy hasonld
feliratot viseb, szintén magangyteményldl szadrmaz6 csirglisz alapjan Caracalla (211-
217) személyes tésségéhe?® az un. ,oroszlanokhoz” kototf8.Ez a feloldasai javaslat
azonban nem ad elfogadhat6 magyarazatot az uteted Ngaturajan lathato széles kereszttag

ertelmezésére, de az aldbb ismertetésre &keaguincumi garnitara is bizonyitja, hogy a

4l petculescu 1991, 394.

“2 A ljubleni leletegyiittes esetében raadasul halohmitott.
*3Hoss 2006, 237-239.

“* Fischer 2012a, 65-68.

S \Welwei 1992, 231-239.

“8 Fischer 2012a, 65-66.



betiveretes dvgarnitirak tulajdonosuk nevét is feltiimaték. Eppen ezért a magunk réggér
helytallbbbnak véljuk aLl'eon™" (i. e. aLeontiusvagy Leontusszemélynév genitivusa)
olvasatot. A T. Fischer altal k6zolt méasik, bronizkészilt befiveretekiél &ll6 dvgarnitlira6.
kép) (kat. no. 144-150.¥eliratanak feloldasa nem okoz nehézsédeg(lo) 11l Cyr(enaica)

— eredeti ledhelye talan éppen a feliraton megnevezett legmnédkhelye, Syria lehetett. Az
Ovgarnitrdhoz karika formaju bronzcsat, két koz@pgs, als6 palcatagos bronz
szijvégveret, egy ijat formazé bronzveret, egy tadudiszités bronz Gvveret tartozott,
melyek alapjan nagy biztonsaggal a 3. szazadran(&miil is legvaldsziibben a ké$
Severus-korra) keltezhetjik.

Mivel ezeknek a németorszagi magafjgmenyekberdérzott dvgarnitiraknak mind a
lelshelyeik, mind a ldéikorilményeik teljesen ismeretlenek, igy kiemetkgelentsédi az az
eziist bet formaju veretekdl all6, mindezidaig kozoletléh dvgarnitira(7-8. kép) (kat. no.
25-31.) amely az aquincumi katonavaros tertl@téegy sirbol(13. kép) kertilt eb 2002-
ben?® Madarassy O. és Kirchhof A. leletmérieltarasari® A sir egy 2-3. szazadi épiilétb
kerlilt eb, amely az aquincumi canabae délnyugati szélérelme®i u. és a San Marco u.
(Budapest, lll. keriilet) keresztaesénél talalhatq12. kép) Az épuletnek csupan a nyugati
része ismert, teriletén a 2002-es leletmentést IdEgn mindossze csak egy feltarasra
kertilt sor:® funkcionalisan pedig nagyobb lakéépiiletként leheteeghatarozni. Az épiilet
eredeti alapjait a 2. szdzadban emelték, a 3. dzleg@n csaknem teljesen atalakitottak. A 3.
szazad els felében tobbszor atépitettékjtdrendszerét felljitottdk — az épilet ebben a
formajaban nagyjabol a szazad kozepbarmadanak végeéig (ca. 260/270) lehetett
hasznalatbarf. ezt kéveten a romba &t lakéépiiletet elplaniroztak. A teriiletet felhasyéa
utdn — a katonavaros mas részeihez hasonl6an tst@mehasznaltak® Ennek az épiiletnek
a bel$ részén kerilt &l a szérthamvas téglast,(13. kép) amely az 6vgarnitirat is
tartalmaztajgy temetkezés egyértelimn kégbbi az épulet felhagyasanal. A sirbol az ezist

cingulumon kivil egy gladiatorokat abrazoldizaranyozassal diszitett ezist fibula, egy

" Fehér Bence ugyan emliti és helyes olvasattakéfppel egyiitt kozli ituli Aquincensesll. kotetében, de a
targyak pontos funkciéjat nem ismerte fel. Ezedfekim keriiltek még kozlésre az dvgarnitira szerésgzét
képed attort lemezek sem — v. TitAq 1434.

8 A leletek feldolgozasa jelenleg is folyamatban waszera &ltal, ennek fényében jelen dolgozatunkban csak
részeredményeket kozolhetiink.

49 BTM Régészeti Adattar, Ltsz. 2332-2006.

0 Madarassy 2000, 52-54.

*Libid.

*2ibid.; Madarassy — Sz. Kirchof 2002, 191-192.

3 Madarassy — Sz. Kirchof 2002, 191-192.

* BTM Régészeti Adattar, Ltsz. 2332-2006. — Asatasilé (2002. oktdber 24.); Gn. 1. szamu sir



,korte forméaju palackés ,félgombos alju tivegtais eldkeriilt. (13. kép) Az tivegedényeR
formai parhuzamaik alapjan nem keltediedét pontosabban a 3. szdzadon belll, de hasonlé
formak altalanosan elterjedtek voltak a 3-4. szhaadf A fibula formai parhuzamai jol
ismertek Pannonia teriileté”’ am szoérvanyos voltuk vagy &dorilményeik (néhany
esetben lélhelylk) ismeretlensége miatt a tipus csak ikonagralapon keltezhéta 2-3.
szézadrd® Az aquincumi sirbél ékeriilt gladiatoros ruhat igy szintén kiemelked
fontossagu, mind ismert kontextusa éséHelye, mind pedig gazdag és aproélékos
kidolgozottsaga miatt.

A cingulum 6sszesen hét hidbrmaju 6vveretbl (kat. no. 25-31.)és két széles, opus
interrasile technikaval diszitett téglalap formégiist dvlemezi all. (7-8. és 20. képAz
Ovvereteket nem a halottal egyiitt égették el, hamehamvak beszérasa utdn nem sokkal
helyezték a sirba, a valamennyire marikihkalcinalédott csontokra. Admatas és a korr6zio
kovetkeztében a targyak megégtek, dsszerepedezt&lseébb darabokra tortek, de jobbara
épségben megmaradtak, am ennek ellenére a felirssatanak hianyossaga miatt
nyilvanvald, hogy néhany ovveret teljesen elpuszaal évszazadok alatt. A Kigta sirbol
elékerult, 'in situ’ helyzetiikber(13. kép)semmilyen értelmes olvasatot nem adnak ki, amely
hipotetikussa teszi a felirat értelmezését. A mgglietik, tudniillik "A", "G", "I", "M", "N",

"S" és "Y" értelmezéseként Fehér B.@ahym[ed]i$ olvasatot javasolt® amely egyeire
plauzabilisnakitnik; val6jdban — a bék in situ sorrendjének ellentmondésa és a két ai@ny
betiveret ellenére — az egyetlen értelmes sz6, amalighkrat kiegészithét

Az aquincumi ezust cingulum keltezéséhez tehabselban az épllet rétegtani
megfigyeléseken alapulé kronolégidja nyujthat tAmipb— a sir és mellékleteinek féldbe
kerllésének (nem pedig készitéséndiebminus post queedt az épllet elpusztuladsanak
260/270 koérllre helyezhetidépontja adja meg, a garnitiranak tehat kevéssebteialllett
készulnie. A kronologiat tovabb pontosithatjuk akészlethez tartozo ezlst lemez&0.
kép) stiluskritikai elemzésével. Az 6vlemezek széleagymbdl téglalap formajuak, a
lemezek kozémsrésze egy vonalban attort sormintival diszitetkéf lemez toredékesen
maradt fenn, néhol hianyosak, am ennek ellenéoet @iszitésuk jol rekonstrualhato, s az is
megfigyelheb, hogy a két lemez sormintja egyértéém apré eltéréseket mutat. A két lemez

mindegyikén attort levél (vagy sziv) alaki mintédtakoznak, az egyik lemezen haromszdg,

® A két livegedény pillanatnyilag leltarozatlan, menhelyilk a BTM Aquincumi Mizeum atmeneti raktaran
belll ezért egyéke ismeretlen.

% Isings 1957, 113. Form 96 & 111. Fig. 101; Barkd®88, 55. F. 13. & 137-138. F. 118.

°" Prohaszka 2001, 135-139.

%% Prohaszka 2001, 137-139.

* TitAq 1434



mig a masikon szogletes, "T" alaki mintakkal. Aélealaku attért mintak a 3. szazadi
otvosmivészetben meglehisten ritkdk. Hasonloval taldlkozhatunk egy, a koRGZM
gylijteményében 6rzott ezist o6vgarnitar8h  (17. kép) és egy németorszagi
magangyjteménybensrzott eziist dvverete(l8. kép)is* — mindkett ismeretlen Ighelyi,

T. Fischer a 3. szazad kozepére keltezte a hasakal®¥ Néhany nielloberakassal diszitett
militarian is feltinik a levélminta(16. kép)®® ezeket az Gjabb kutatasok alapjan a 3. szazad
utols6 harmadéara (8kebben talan koriilbellil a 260-280 kozottbsdakra) keltezhetjud
Hasonlé levéimintaiinik fel a pfaffenhoferff és westerndorfi (Helenius-kor, Onniorix-k&r)
terra sigillata nmihelyek formakincsében is, melyek a 3. szazad fkeben Uzemelte19.
kép) A haromszdgldt attort motivummal diszitett lemez hatsé oldalaegitik rovidebbik
végén egy 0,8 cm magas, "T" alaku lapos szegeicgetifetiink meg(14. kép) A lemezek
felerésitésére négy-négy, félgbmbos tfegziist szegecs szolgalt, igy ennek a stiftnek
bizonyosan mas funkciéja vdit. Az aquincumi 6vlemezek mindegyikén az egyik rotbidle
oldal volutas zarédasu. A széles, téglalap alakirtézist ovveretek egyetlen parhuzama a
causewoi (Bulgéaria) kincsleletbismert® (15. kép) A lemezek itt szintén parban keriiltek
elé, noha formajuk és diszitésik kissé éltéaz aquincumi lemezekkel valé azonos
funkciojuk nem lehet kérdéses. @usSewoi kincslelet mintegy 1200 ezlst antoniniamsist
tartalmazott, melyek kdziul mintegy 740 Maximinusrdh (235-238) és lll. Gordianus (238-
244) verete volt? A lemezek és az dvgarnitira készitésének idejéteziek alapjan a 3.

szazad kozepére korvonalazhatjuk, nagyjabol a BOKarali idsszakra.
V. TIPOLOGIAI ES KRONOLOGIAI KERDESEK

Killon targyaltuk az VTERE FELIX feliratot és azyed feliratokat olvasatként add
Ovvereteket, 6vgarnitirakat, &m a két csoport nsap@&n az olvasat szempontjabol kulénal
el. Az VTERE FELIX-tipusu 6vgarnitirak formailagké@l egységesebbek, altalaban azonos
csatszerkezettel birnak és anyaguk (bronz) is gggeék mondhatd, néhany kivéielt

0 Fischer 2012b, 128-129. Abb. 145.

81 Fischer 2012b, 128-129. Abb. 146.

%2 Fischer 2012b, 128-129.

8 Martin-Kilcher 1985, 172.

% Mrav 2010, 22-23.

% Kellner 1964, 80-91. Abb. 3. 8; Abb. 4. 33.
5 Gabler — Kellner 1994, no. 142.

57v. inf.

% Welkow 1938, Taf. 25, 10-11.

% Welkow 1938, 105-107.



eltekintve, egyes bk pedig kozos jellentkkel rendelkeznek. Ezek kdzll a legaltalanosabb
a néhany "E" bét alsé ebfordulé hurok. (kat. no. 2; 18; 34; 57; 67; 10; 107; 153.)
Funkciondlisan nyilvanvaléan a hurkos odvveretekhéapcsolhatjuksket, &m arrél, hogy
pontosan mi is ez a funkcid, a kutatdsban &éra vélemények Szintén a tipus
jellegzetessége az "V" (és néha "X") e lathatd volutas zarétdgamely a 2-3. szazadi
dvveretek — egyébként sajatosan Duna-vidéki —rjedte diszitésé® Az VTERE FELIX-
tipust dvgarnitirakhoz kothetjik a trombitamustlészitéd zsanéros szijvégvereteKeis,
amint ezt az Aquae lasa®@telskerilt szett és néhany viminaciumi sirléldés bizonyitja. Az
ebbe a tipusba sorolhaté Ovgarnitirak csatszekkeadtlaban valamelyik Ovverethez
csatlakoz6, egyszérszogletes (Lugdunum) vagy pelta formaju (AquaeadaslLjublen,
Carnuntum) csatkarika, esetleg karikacsat (Bruipyldm). A betik formajara jellemé az
egyszeiiség, altaldaban csak a kéztVv" beti diszesebb, de ritkanéébrdul, hogy volutas-
indas motivumokkal diszitiket (Porolissum, Siscia). Bizonyosan ligatarasibetet csupan
egyetlen ismert, Viminaciumbdl ("T" és "E(kat. no. 95.) noha sok helyen — tévesen — az
"V" betiivereteket "VT" vagy "VTE" nexusként publikéljak ntebb emlitett diszitettséguik és
a lugdunumi garnitira eredeti, 1950-es téves otéasi® atvétele miatt. Egy ismeretlen
leléhelyi, gazdagon diszitett példanyrdl is feltételezhetjilogy "FE" ligaturaként
olvashatjuk(kat. no. 154.)

Az egyeb feliratokat mutaté garnitirak esetébersatszerkezet valtozatossaga joval
nagyobb. A "MNHM2N"-garnitira esetében pelta formaju csatot lathatamig a leg(io) Il
Cyr(enaica) olvasatot mutatd garnitira esetéberkd@mattal talalkozhatunk, de emellett
egyéb ovvereteik (pl. a szijvégveretek) is teljesita@nek, a Leon™"i olvasatu garnitiranak
pedig nem ismert a csatszerkezete. Az aquincunarditgra esetében a sirbél nem kertit el
csatra vagy csatszerkezetre utald barmilyen nyamegyik lemez alsé részén azonban
sikerilt megfigyelni egy "T" alaku, lapos stiftetamely funkcionadlisan bizonyara
csatszerkezetet alkothatott a mésik lemez "T" a(aklel$ lemez6l egyebként elté) attort
motivumaival. A két lemez attért sormintajanak g, illetve az a tény, hogy a "T" alaku

stiftet csak az egyik lemezen figyelhetjik megaaengednek kdvetkeztetni, hogy ezeket a

0 Oldenstein 1976, 203-205.

"ibid.; Fischer 2012a, 63-66. Abb. 8a-b.

2@, g. kat. no. 1; 14; 16; 32; 33; 41; 49-55; 6811;1152.

e.g.: FbO 35 (1996), 472. Abb. 413. (Breitenbjufin® 26 (1987), 238. Abb. 501. (Carnuntum), FBO 2
(1988), 306. Abb. 511. (Carnuntum), FbO 32 (1993)). Abb. 682. (Carnuntum), FbO 32 (1993), 751. Abb
708. (Carnuntum)

" Radman-Livaja 2004, 95. kat. no. 288-289; GalRadman-Livaja 2008, 167. Il. 2.

> Redzt 2008, 162. PI. 1. 1g-h; 2d; 12a

®v. sup.
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jelenségeket egyfajta sajatos, ezidaig parhuzakiimésatszerkezetként értelmezhetjik: az
Ovet a "T" alaku stiftnek a masik lemez valamely@kort, szogletes nyildsaba todén
beakasztasaval lehetett bekapcsdRil. kép) Egy ilyen egyedi megoldas szokatlansaga talan
elfogadhatobba valik, ha figyelembe vesszik, hagggesz dvgarnitara rendkival unikalis.

A beti formaju cingulumveretek tipoldgiai elkilonuléseleakre kronologiai
szempontbdl mindenképpen egyutt kell targyalnunkét tipust, hiszen ilyen szempontu
eltérésiket nem bizonyitja a feliratok olvasatdkélonbodsége, a jol keltezhé&tleletek
szama pedig kalon-kulon csekély. Mindemellett atbetetek hasznalatanak szokasa —
fuggetlendl a megijelenitett felirattdl — egysikon hatarozhaté meg. A két legkorabbi, biztos
keltezéssel rendelkézleletink a 197-re (pontosabban 194-es terminug pogmmel
rendelked) lugdunumi sirbdl ékerdlt garnitara, illetve a ljubleni halomsir 21T8as
terminus post quemmel rendelkeeziist vkészlete. A Dacia teriiletéil elékertils darabok
kozill egy potaissai darab valosdag a Severus-korra keltezbemigy egy masik, slaveni
lelshelyi veret égés nyomait mutatta, mely alapjan L. Pesmul Ugy feltételezte, hogy a
lelshely 250 koériilre datalt pusztulési rétegészarmazhat® A daciai darabok terminus ante
quemjét a tartomany feladasanakdgdntjaval (271-273 koriflj adhatjuk meg. Ennél
biztosabb tampontot nydjt az aquincumi ezist ovgaa melyet nagy valosziséggel
240/250 korilre keltezhetiink. Osszességében #&vdretes ovgarnitirak készitését és
hasznalatat sikebben a 2. szazad legvé&ié 3. sz. kdzepéig terjgdbdvebben pedig a 2.

szazad vegét a 3. szazad kdzépharmadaig terjeididészakban hatarozhatjuk meg.
V. EPIGRAPHICAI ASPEKTUSOK

A beti form4ju cingulumveretek sajatos jellegiknél fogplaalmasak a felirattani
szempontu vizsgalatra is. Azok az Ovgarnitirak, lgeke veretei kilonféle feliratokat
formaznak, kevésbé alkalmasak erre az elemzésytel@dkis szamuk, masfél a feliratok
egyszeiisége miatt. Az 0Osszesen négy ismert Ovkészlet kdéaitinek a felirata a
legelfogadhatobb olvasatok szerint személynevetortius ill. Ganymedss jelol. A
"MNHM QN"-6vgarnitura feliratanak nem ismert parhuzamag mileg(io) Il Cyr(enaica)
felirati 6vkészlet olvasata nem igényel kiléndsepigraphicai elemzést. Annal tébb példaja

ismert azonban az "Utere felix!" jokivansagstrumentum inscriptutrjellegii hasznalatanak,

" |de sorolhatjuk a Leon”t"i feliratd dvgarnitarat ha elfogadjuk T. Fischer értelmezését, ez eseitfelirat
olvasata Leon”i, az évkészletet pedig Caracallkkoda@sanak idejére (211-217) keltezhetjik; v. sup.

8 petculescu 1991, 394.

" Bodor 1973, 30-39.
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amelynek 2-3. szazadi kontextusban valo felbukkané&siekes adalékként szolgalhat a
targytipus torténetéhez, illetve kozelebb vihet ,egy 2-3. szazadi cingulumvereteket
altaldnosan ovézvitas kérdés megvalaszolasdhoz, mely szerint mké&ionai vagy civil
személyekhez kéthetjiik-e a hasznalatiiat.

Az "VTERE FELIX" felirat tobb targytipusdt is feltinik a rémai csaszarkorban,
leggyakrabban a késdmai idiszakban (ritka esetekben gorog megégdelel — cvtvyo
w")® taldlkozhatunk viseleti és hasznalati targyakorelyek funkcijukat tekintve
tdbbnyire a largitiohoz, reprezentaciéhoz dditek®® Funkcionalis szempontbél kivételes
csoportot képeznek azok a 4. szazadi 6lom tiikde?e melyek hasonlé feliratot viselnek
("Utere felix / bené), s votiv, illetve apotropaikus jellég kultikus targyként kerultek
interpretalasr®® Az (el$dleges) felirattal rendelkézhasznalati targyak altalaban véve is
ertéket és mibséget jeldlnek, melyet csak egyikebb réteg volt képes megfizetni, a csaszari
largitiohoz kothei késiromai targyak esetében pedig nyilvanvald a megajéoubttak
magasabb tarsadalmi rangja.

A 2-3. szazadban joval ritkabbariintk fel a jokivansag kulonféle targyakon,
eléfordulasai kozul talan a legkorabbi néhany britanrbronztargy, melyeknek pontos
funkcigjat eleddig még nem sikerdlt tisztazni, &bhknyire szijvégveretként értekéket a
kutatas’® Eddig 6sszesen harom ilyen targyat ismeriink, &lagrBritannia teriiletél: Deva
(Chester}’ South Shield® és Branodunum (Brancest&r)elshelyekil. Sajnos mindegyik

8 James 2004, 6-7.

8 e. g. Bullinger 1972, 276. fig. 1b. (Dujmovacay82 fig. 1c. (Wirtemberg): két ké®mai bronz 6vcsatot
kdzol, melyen a felirat szerepel, ezek kozll azlegyrdkarcoltak, valoszitteg méasodlagosan kerlt ra a felirat;
CIL VIII, 22654, 5 — bronz grii, ,f<e>liciter utere” formaban; Marshall, F. H.: Catalogue of the fingegs,
Greek, Etruscan and Roman, in the Departments tifjéities, British Musem. (London, 1907), 108. kat.
645. — bronz gyrti, ,utere / feliX felirattal; Toth 1981, 147. kat. no. 39. Abb. 39. — gyirthdz tartoz6
Uvegpaszta gemmajtere felix” felirattal; Tomlin, R.: Ill. InscriptionsBritannia 41 (2010), 452- aranyozott
nielldberakasos V. szazadi hagymafejes bronzfitfuinkhills, ké§rémai temet), ,Utere felix / vene vivas”
(sic!) felirattal; CIL Ill, 6016, 4 — opus interrigess diszitéd arany fibula az Osztropatakai kinégh,Utere felix”
felirattal; CIL XIII, 10026, 9 — ké&&démai (5. sz.) korongfibulainvicta Roma / utere [felix]} AE 1937, 18 —
arany-ezlst korongfibula (4. sz. vége), feliratevicta Roma / utere [fe]l[ix]”. CIL XIll, 10025, 195 —
Uvegedény, yt/ere / fellicitet felirattal; CIL XIII, 10025, 214. — tivegpoh3te[re flelix z(eses) felirattal egy
néi sirbdl, terminus post quemjét egy Constans-érdja meg; Cf. Thesaurus Linguae Latinae VI, 1. dd4,
20. et seqq. és Noll, RRémerzeitliche FibelinschriftetGermania 30 (1952), 398-399. Mindezeken kivikeli
emelnink a 3. szazad végére — 4. szazadra kelteahetrieri igés poharakat$pruchbecher' melyek rendre
feltinik a jokivanséag, v. Kinzl, SDie Trierer Spruchbecherkeramik. Dekorierte Schiiariskeramik des 3.
und 4. JahrhundertgTrier, 1997)

8 Alfoldi-Rosenbaum 1994, 81-82.

8 Alfoldi-Rosenbaum 1994, 81.

8 A MNM gyiijteményében: Németh—Szab6 2010, 109-112. Nr. 13-19.

8 Baratta, G.: Uno specchietto in piombo da UrbsigalPicus 29 (2009), 67-74Németh—-Szab6 2010, 112-
113.

% Allason-Jones—Miket 1984, 214.

87 Allason-Jones—Miket 1984, 214lpurnal of Chester and North Wales Architecturaichfaeological and
Historical Society 8 (1902), fig. 36. - Utere fifel
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darab szérvanyleletként kerultéeltéredékesen, megmaradt hosszuk 5-6 cm kodzott gnozo
K6z0s jellemsjuk, hogy egyik végikon egy lapitott, haromszdgletirok kerdilt kialakitasra,
felss (feliratos) fellletikon pedig enyhén kidomborod@rigc talalhaté, mely kissé
haromszogléi keresztmetszetet ad a targyaknak. A feliratiibed negativ orifformaban
alakitottak ki, mélyedéseit a South Shiel@istelékertlt darabon piros, illetve keék
emailberakassal toltotték ki. Az "VTERE FELIX" fedi®® két sorban helyezkedik el,
mindegyik sort egy félhold alaki motivum zérja. &zitéstechnika stiluskritikai parhuzamai
alapjan L. Allason-Jones a Kr. u. 150 korultsdakra keltezte a targytipidtA South
Shieldslél szarmazo leletet S. James egy hasonlo, dura-esirpgdrhuzam alapjan zsanéros
végi szijvégveret toredékeként értékelte, amely nénpikédikebb keltezést adhat a
targyaknak’?

Szintén lehdiség adodik a 2-3. szazadi keltezésére annak atibrigelshelyi,
Herkules-bunkd formaju arany csigimgk, melyet a MNM g§jteményéberbriznek, s amely
az "VTERE FELIX / LVPIA BF FLORENTIO"® feliratot viseli?* Téth E. a Kr. u. 4.
szazadra keltezte a targyat J. Werner nyomaRi kés csaszarkori és kora népvandorlaskori
(6-7. sz.) german csontbol és fashtkészult Donar-amulettekkel hozta Osszefliggésbe a
Herkules-buzoganyokat ¥8.5zamos lelet utal azonban arra, hogy a Herkulegdmar a Kr.
u. 2. szazad vég#t kezdve feltinik a provincialis ékszertimelyek alapvet
formakincsébefi’ A brigetioi aranycsiing datalasa tehat meglelisen bizonytalan: a 2.
szazad végél a 4. szadzad egészén at tesjadészak szoba johet. Nem moddosithat ezen a

beneficiarius emlitése sem, mivel a hivatal a 4zadban is fikodott>®

% Allason-Jones—Miket 1984, 214. Nr. 3.726.

8 Tomlin, R. S. O. — Hassall, M. W. C.: Roman Britaim 2006. III. InscriptionsBritannia 38 (2007)359. fig.
15. (Portable Antiquities Scheme, NMS-FF92Fblt[ere] / fe[lix]

% A targytipusnak ismert egy felirat nélkiili valteads, szintén South Shieldssdjébsl: Allason-Jones—Miket
1984, 214. Nr. 3.727.

L Allason-Jones—Miket 1984, 214.

92 James 2004, 84. kat. no. 135.

% az AE 1981, 714 alatt kozolt olvasat szerjhttere felix / Florentio Lupia(no?) b(ene)f(iciar)d’,
véleményiink szerint azonban a Lupia ebben az esatra egy roviditett cognomen, hanem a dedicatapiél)
neve, ezért a kdvetkézolvasatot tartjuk helyesnekUjere felix / Lupia b(ene)f(iciario) Florentid.(i. e.:
,Hasznald szerencsével! Lupiatdl a beneficiariugéidtiusnak’)

% T6th 1981, 150-152. kat. no. 43. Abb. 4, 43. a-b.

% Werner 1964, 182.

% Werner 1964, 178-179.

" Popovk, I.: Roman Jewelry in the Form of Hercules Symbolthe Central BalkansCTAPZNAP 49 (1998),
89-90 Facsady A.: Arany ékszerek az aquincumi kator@svéemeijének Uj feltdrasaibéBudapest Régiségei
35 (2002), 222.

% Nelis-Clément, JLes 'beneficiarii: militaires et administrateursiaervice de 'Empire {is. a.C. — Ws.
p.C.)(Bordeaux, 2000), 333-339. ill. Annexe 2.
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Kalon kell foglalkozzunk egy feliratos medaillonné22. kép) melyet a parizsi
Bibliothéque National gjjteményébensriznek?® s szintén az "VTERE FELIX" feliratot
viseli, am a keltezését ilietkérdéseket még nem tisztazta a kutatas. Proveajerieljesen
ismeretlen, ahogy pontos funkciéja is, de eddigil&bdmedaillonként értelmezték. Anyaga
bronz!® atmésje 11,7 cm, kozepén egy atfiras lathatd. A koroagiatargy hatsé oldala
teljesen diszitetlen, félsoldalanak kils részét egy bekarcolt farkasfogazasos mintaju keret
szegélyezi. A kerek képm&zegy horizontalis vonal valasztja egy alsé és fetgp részre, a
medaillon képeit és feliratait kivétel nélkil betalassal alakitottak ki. A felsképmed
jobb, illetve bal oldalan 6t-6t all6 katona lathak@ziikben ovalis pajzsot tartanak, fejukon
forgddiszes sisakot viselnek. A katonak folott egy- vexillum talalhaté bekarcolva: a bal
oldali vexillum mellett a leg(io) XX V(aleria) V(ictriX) felirat olvashatd, mellette egy
vadkan abrazolasa lathato, mig a jobb oldali vexillmellett a feg(io) secunda Augus(ta)
feliratot lathatjuk, s egy bekarcolt capricornustkeét vexillum kozott, a képmézkdzepén
egy szarnyait széttar6 sas talalhatd, mely karmamadamkoteget tart. A sas alatt az
"Aurelius Cervianus név olvashat6. Az alsO képridzen Aallatkiizdelmi jelenet lathato:
k6zépen egy szarvasra ugro, a bal oldalon pedighedlya vetdsé kutya, a jobb oldalon egy
oroszlan, mig alul két pava és egy virag kerultakiidsra, az alsé képntebal fel$ részén
pedig az Utere felix!" felirat olvashato.

A medaillonon emlitett két legio nagyjabdl a Flaskortdl kedzve folyamatosan
Britanniaban &lloméasozatt! a legio Il Augusta cca. Kr. u. 75 6ta Isca Silur(@aerleon)’?,

a legio XX Valeria Victrix pedig cca. Kr. u. 83/8%a Deva (Chester) legiostaboraban. A
tartomany allando6 legionarius héfgégének rendje nagyjabdl Hadrianus uralkodasa yKr.
117-138) alakult ki, amikor a provincia harmadilgiga, a legio VI Victrix elfoglalta
allomashelyét Eburacum (York) legiostaboraban. Hel@las csak a tartomany tertletének
els) felosztasaval valtozott meg, melyre valamikor €Calla uralkodasa (211-217) alatt kerilt
sor!% Ekkor a harom legio kozil kétta legio Il Augusta és a legio XX Valeria Victrix
Britannia superior teriletére, a legio VI Victrixegig Britannia inferior terlletére kerdilt.
Mivel a medaillonon csak a Il Augusta és a XX VaeYictrix neve szerepel, ezért joggal

feltételezhetjlk, hogy a targy Britannia kettéosatatan készult. Szintén emellet sz6l6 érv,

% Babelon—Blanchet 1895, 557-558. No. 1364. = CIL, X¥64

1%iphid. ezen kivill megjegyzjla surface est argentée”

191 Birley 2005, 227-230.

192 3 legio Il Augusta valamikor a 3. szadzad utolséntamlaban elhagyta a legiostabort és a Rutupiae
(Richborough) hel§rsége lett — cf. Boon, G. dsca. The Roman legionary fortress at Caerleon, MGardiff,
1972), 64-66.

103 Birley 2005, 334.
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hogy a feltiintetett név — Aurelius Cervianus — norgentiléje epigrafiai communis opinio
alapjan a constitutio Antoniniana (212) utanra&adiet. A medaillon ikonografigja alapjan
joggal vetették fel eddigi publikéloi, hogy a targykét emlitett legio vexillatioit 4brazolja,
Aurelius Cervianus pedig esetleg a praeposituslagrnunt® lehetett:®® Ezt a feltételezést
ugyan nem tudjuk alatamasztani, am a legio Il At@hd és a legio XX Valeria Victrixid
allo vexillatioinak k6z6s emlitésére vonatkozé ediigi bizonyiték ismert, méghozza 219-
bil,*%® mely esetleg tovabbi érv lehet a medaillon Sevkouskozepére vald keltezésének, ha
elfogadjuk a legiok vexillationak abrazolasaval ésglatos hipotézisf’ A targy hadsereghez
valé kobdése egészen nyilvanvald, ahogyan rajta keresztiielis Cervianusé is, aki
bizonyara valamilyen fontosabb poziciot tolthete¢t a hadseregben. A keltezést déat,
figyelembe véve a felsorolt érveket, a 3. szazadodi&t évtizede biztos terminus post
guemnekinik.

Idében szintén a 3. szazadra téle&t azok a korai hagymafejes fibulak, melyek az
"VTERE FELIX" feliratot viselik. A MNM gyiijteményében harotf fibulat sriznek eblsl a
tipusbdl, de hasonlé targy ismert Lauriacumbol is, illetve egy miincheni
magangyjteményébl.*'® A hagymafejes fibulak legkorabbi (Keller | A-B —rKu. 280-320
kozott)}'! csoportjanak keltezését illen szamos eltdr vélemény sziletett mar a
kutatasbari'? de az jabban elfogadott eredmények aldpjanar a Kr. u. 3. szazad kozéps
harmadatol kezttléen is szamolhatunk ezzel a tipussal. A niellobevag&iszitéstechnikét

194 ¢f. Dobson, B. -Domaszewski, Mie Rangordnung des rémischen HeeréBohlau, 1967), 117.

195 Bishop—Coulston 2006, PI. 3a; Frothingham, A. IMarquand, A.: Archaeological New&merican Journal
of Archaeology Vol. 10, No. 2. (189%)24-425. Ez utébbi az als6 képrirdathat6 szarvas (latindervug
abrazolasat is 0sszefliggésbe hoz€amianuscognomennel. — cf. CIL XV, 7183

196 CIL vII, 964 = RIB 980; A. Birley olvasata (Birle005, 341-342.)im[p(eratori) Caes(ari) M(arco)
Aur(elio)] Antoni[no] / P(io) F(elici) Aug(usto) bls co(n)s(uli) vexil(latio / leg(ionum) Il Aug(uest) et XX
V(aleriae) V(ictricis) / item coh(ors) | Ael(ia) Bfy(anorum) /o eq(uitata) sub cura M[o]/d[i] lulii leg(ati)
Aug(usti) [pr(o)] / pr(aetore) instante T(ito) A@] / N[---] trib(nuo?) [--- / [---] / ---]temp[lum---]?

Modius lulius helytartésagahoz: Birley 2005, 341234

197 A két emlitett legio vexillatioi még egy bar hil[CIL VII, 1139 = ILS 2480 = RIB 2171) és egy maoyt-i
feliraton (CIL VII, 401 = RIB 852) szerepelnek k&ah, ezek pontosabb keltezése azonban nem letetsége
Egyitt szerepelnek tovadbba egy Antoninus Pius-Kegészen pontosan Kr. u. 155-159 kdzé keltézhet
newcastle-i feliraton (ILS 9116 = RIB 1322) is, diina legio VI Victrix vexillatioja is fel van tumtve, igy
kronolégiailag aligha kéthéta medaillonhoz.

198 Toth 1980, 140-144. kat. no. 31 (Intercisa; eziil|l6berakasal diszitett), kat. no. 32 (Batasa#kinz,
nielldberakassal diszitett(?)) és kat. no. 33 (fetfen lebhelyrdl; ezlst, nielloberakassal diszitett, felirata csak
.Uterel).

199 Jobst 1975, 96-97, kat. Nr. 235. — eziist fibyllae(re) / felix.”

10 Demandt, A. — Engemann, J. (edd{onstantin der Grosse. Austellungskataldfylainz, 2007), 360.
1.13.110.; AE 2007, 1758b — Aranyozott bronzfibulaglldberakassal.

1 Keller 1971, 32-35. Abb, 11-12.

12T6th 1980, 146-153., a keltezés kérdésévilkerabbi szakirodalommal

13 Toth 1985, 33-34; Prottel 1988, 349-353. A valdsielg legkorabbi hagymafejes fibula a nicolaevoi
(Bulgéria) kincsleletbl szarmazik, melynek elrejtését a Kr. u. 240-eskevéelyezhetjik. (v. Filow, B.: Le
tresor romain de NicolaevBulletin de la Société Archéologique Bulgare 4 @925)
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alkalmazé nihelyek mikodését szintén a 3. szazad masodik felére keljgkHé* a korai
hagymagombos fibulak hasznalatat és eltejedéséig pealgy biztonsaggal kothetjik a
katonasaghoZz®> Talan hasonlé fibuldkra utalhat a Historia Augustamnikor pallium
Gallicum fibulatuni-ot emlit a fiatalon tribunussa kinevezett Prok2ig6-282) dona militariai
kozott, melyeket Valerianus csaszartdl (253-26@okid'® Az "VTERE FELIX" felirat a 3.
szazadi fibulak egy $kebb csoportjan is fdélhik, melyeknek kozos jellendiik az attort
diszité§ kengyel és a csuklés kereszttag. Tipologiailagoeaikhagymafejes fibulak és a
csuklés T-fibulak kozotti atmenetként értéketimdt'’ harom példanyon (Osztrépataki,
Hallstatt™® lelshelyekl, illetve egy kozeleblil ismeretlen lebhelyti, de a Duna-vidéki
szarmazd, a kolni Rémisch-Germanisches Museutijtaggényében 1&v fibula'®®) pedig
opus interrasile technikaval kialakitott "VTERE HEL felirat olvashaté. I. Popoviezt az
attort kengydl fibulatipust stiluskritikai alapon és a feliratalapjan a korai hagymagombos
csaszarfibulakkal hozta 6sszefiiggésbe, s tetrakchiakeltezést javasoft® am mivel
egyetlen lelettel sem rendelkeziink, amely biztoaabbatalhaté kontextusbdl szarmazna,
fenn kell tartanunk az esetleges korabbi keltezléstiségét is. Ezt az is indokoltta teszi, hogy
a tipust a csuklés T-fibulak és a korai hagymaféfrdak?® kozotti &tmenetnek, illetve azok
derivatumanak tarthatjui¢®

Az "VTERE FELIX" felirat 2-3. sz4zadi élordulasarol tehat 6sszefoglaldan kijelenthetjik,
hogy jokivansag vagy dedicatio gyanantifietien népszérvolt a hadsereg, ill. a hadsereghez
kétheth magasabb rangu személyek kérében. A feliratotdmirdargyak egy részeigebben
keltezhed a 3. szdzad kozépharmadara — masodik felére, masik részik keltepésey

bizonytalan, csak szélesebb intervallumban lehetségerlleti elterjedésiik sok esetben a

14y, sup., Mrav 2010, 22-23.

115 zabehlicky 1980, 1107-1108; Jobst 1975, 97. Valaimké$bbiek azok a tetrarchia— és Constantinus-kori,
formailag szintén a korai hagyamafejes fibulak k&ogolhatd (n. csaszarfibulak, melyeket magas (rang
(katonai) funkcionariusok viselhettek — cf. Noll,.: REine goldene ,Kaiserfibel” aus Niederemm&onner
Jahrbuch 174 (1974), 239-240.

18 SHA vita Probi 4, 5= cf. SHA vita Aureliani 46, 5.

17 popovi 2004, 225.

18 popove 2004, 226. No. 3; Noll, R.Vom Altertum zum Mittelalter. Katalog der Antikemsalung I.
Kunsthistorisches Museum, Wi€Bécs, 1974), 66. F 4. Abb. 45.; aranybdl. AzQ-Ben ebkerit leletegyuttes
legUjabb elemzése a Kr. u. 270-290 kozotthshkra keltezte annak deponalasat, (cf. Prohdszkahz
osztropatakai vandal kiralysi{Esztergom, 2004), 111-112.), ez azonban a targgakitésének csak terminus
ante quemijét jelenti. Cf. Pop@\w2004, 228.

19 popovit 2004, 226. No. 4. — ezilst

120 popovit 2004, 226. No. 2. — bronz, aranyozott

121 popovi 2004, 229-230.

122y sup.

123 A csuklés T-fibuldk felinését a fels-germaniai és raetiai hatarszakaszon a 3. sz.relégszi a kutatas,
tovabbi elterjedésiiket a Duna-vidék iranyaba pedi§. szazad tovabbi évtizedeire. cf. Jobst 19758837
Bohme, A.: Die Fibeln der Kastelle Saalburg und magtell. Saalburg-Jahrbuch 29 (1972§2; Riha, E.Die
rémischen Fibeln aus Augst und Kaiseraugst. Diefilade seit 1975Augst, 1994), 145-147.
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kozép$ és alsd Duna-videkre teldetcsakugy, mint a bétereteké. A felirat hasznalatanak
kronologiajaba ugyan beillesztbek az "VTERE FELIX" bdtveretek is, azonban azéigen
legkozelebb dstargyaknak (a parizsi medaillon, a korai hagymagobeliratos fibulak és
talan a britanniai szijvégveretek) vagy a krondgmibizonytalan, vagy terileti elterjedésuk
nincs 6sszhangban az "VTERE FELIX" tatretes oOvgarniturakéval, igy a ietretek
eléfordulasanak fets hatérat is csak feltételesen tehetjik a 3. szk@aép$ harmadéara, ami
azonban nem médosit az eddig ismert keltez&eh betiveretes, de legalabbis az "VTERE
FELIX" feliratotmutatd  6vgarnitirak  militariaként, cingulum  militareként  valo
interpretadlasahoz a felirat felhasznalasanak @ash) parhuzamai alapjan kétség sem férhet,
a biztosabb kontextusbol szarmazd garnitirak (Lugdunum, Ljublen, Aquae lasae) pedig
arra engedhetnek kodvetkeztetni, hogy akar egy-egpyasabb rangu katona birtokolhatkaet.
Kulonosen igaz lehet ez az ezifttkészult?® ljubleni garnitirara, de az aquae iasae-i
forrasszentély magas rangu tisztek altal valé feek&ltsage® és a lugdunumi temetkezés
onmagaban allé, kiemelt helyzete, illetve viszoggk gazdagsaga is erre utalhat. Kérdéses,
hogy hasonléképpen vélekedhetiink-e az aquincumitgeat tartalmazé sir halottjarol is. Az
"VTERE FELIX" tipusu o6vveretek Pannonia esetébergfiggelt es koncentralodasa a
katonai felvonulasi utvonalak mentén Ujabb érv lattippus katonai viseleti targyként valo

interpretalasa mellett.

VI. OSSZEGZES

A 3. szazadi cingulumok reprezentacios szerepsidratozatossagot eredményezett
az Ovveretek tipusaiban és a korszak otiiy@szetében egyarant. A cingulumok
valtozatossagara és egyedi diszitettségére valy Qena-videki tartomanyokbansébrdulg,
jellegzetes megnyilvanulasai a hdbrmaju ovveretek. Az ismert 6vveretek legtbbbigan
garnitirahoz tartozott, amelynek tietsszeolvasva az "VTERE FELIX" feliratot mutattak
("VTERE FELIX" tipusu ovveretek). A felirat a 2-3zazadban gyakrariirtik fel katonai
kontextushoz kothéttargyakon, de a bieteretek elterjedése é€s néhany zart kontextusbol
elékerdlt garnitdra (Lugunum, Ljublen, Aquae lasa€drisa utalnak, hogy ezeket a vereteket a

katonai viselet részekeént értelmezhetjtk.

124
V. sup.
15 Az ezustl késziilt katonai viseleti targyak értékeléséheiscier 1988, 170 et seqq. —causewoi
ezustkincset dona militarisként értelmezi, cf. ME40, 23-25.
126 Rendi-Miocevié 1992, 71-74.
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Az 6vveretek masik, joval ritkAbbansébrdulo részeét azok a darabok alkotjak, melyek
O0sszeolvasva kilonbézegyéb feliratokat alkotnak. Ezt a tipus négy Omgara és egy
szorvanyos béveret alkotja, melyek a feliratuk mellett gazdagabfszitettségukkel,
nemesebb alapanyagukkal (altalaban ezist) is elkliék az "VTERE FELIX" tipusu
ovveretekdl, melyek jellemzen inkdbb bronzbdl késziltek. A négy ismert ovketskbzil
kiemelked fontossagu az aquincumi, amely nem csupan az legysimert lebhelyii, zart
kontextusbdl szarmazé ilyen garnitira, hanem egysditszerkezettel is rendelkezik és
stiluskritikai parhuzamai alapjan nagy biztonsadgdtezhed.

A beti formaju 6vveretek hasznalatanak szokasa — fekr&tdonbozsége ellenére —
egyazon idsikon hatarozhat6 meg. A legkorabbi biztosanarekbké darabok a lugdunumi
sirbdl (Kr. u. 197 korul), mig a legkélsbiek az aquincumi sirbol szarmazo6 dvveretek (Kr. u
240/250 korul); ennek megfeteln a lelettipus hasznalatat rugalmasan a 2. siégaége €s

a 3. szazad kozepe/kdzégwmrmada kbzé helyezhetjik.

18



VIll. K ATALOGUS

19



GALLIA LUGDUNENSIS

1.) "V" betiveret
Lugdunum
bronz; n/a

Wouilleumier 1950, 147.

2.) "E" betiveret
Lugdunum
bronz; n/a

Wauilleumier 1950, 147.

3.) "R" betiveret
Lugdunum
bronz; n/a

Wouilleumier 1950, 147.

4.) "E" betiveret
Lugdunum
bronz; n/a

Wauilleumier 1950, 147.

5.) "F" betiveret
Lugdunum
bronz; n/a

Wouilleumier 1950, 147.

6.) "E" betiveret
Lugdunum
bronz; n/a

Wauilleumier 1950, 147.

7.) "L" beftiveret
Lugdunum
bronz; n/a

Wouilleumier 1950, 147.

8.) "I" betiiveret
Lugdunum
bronz; n/a

Wauilleumier 1950, 147.

9.) "X" betiveret
Lugdunum
bronz; n/a

Wouilleumier 1950, 147.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.
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RAETIA

10.) "V" befiveret
Celeusum
bronz; n/a

Hoss 2006, 247. kat.

11.) "X" befiveret
Abusina
bronz; n/a

Hoss 2006, 247. kat.

12.) "R" betiveret
Abusina
bronz; n/a

Hoss 2006, 247. kat.

13.) "R" betiveret
Abusina
bronz; n/a

Hoss 2006, 247. kat.

NORICUM

14.) "S" betiveret
Maria Saal
bronz; n/a

Hoss 2006, 248. kat.

PANNONIA

15.) "L" betiveret
Annamatia

bronz; 3x2x0,5 cm

no.

kozoletlen, leltarozatlan

16.) "V" befiveret
Aquae lasae
bronz; n/a

. 25. — kép nélkil

. 22.

. 23.

24,

A7,

Gali¢-Radman Livaja 2006, 167. II. 2.

17.) "T" betiveret
Aquae lasae
bronz; n/a

Gali¢c-Radman Livaja 2006, 167. II. 2.

18.) "E" befiveret
Aquae lasae
bronz; n/a

Gali¢-Radman Livaja 2006, 167. II. 2.



19.) "F" betiveret 29.) "M" betiveret

Aquae lasae Aquincum

bronz; n/a ezust; 3,6x3,6x0,1 cm
Gali¢-Radman Livaja 2006, 167. II. 2. kozoletlen, leltarozatlan

20.) "E" betiveret 30.) "I" beftiveret

Aquae lasae Aquincum

bronz; n/a ezust; 3,5%1,3x0,1 cm
Gali¢-Radman Livaja 2006, 167. II. 2. kozdletlen, leltarozatlan

21.) "L" befiveret 31.) "S" betiveret

Aquae lasae Aquincum

bronz; n/a ezust; 3,6%2,1x0,1 cm
Gali¢-Radman Livaja 2006, 167. II. 2. kozoletlen, leltarozatlan

22.) "I" befiveret 32.) "V" betiveret

Aquae lasae Au-am-Leithagebirge

bronz; n/a bronz; n/a

Gali¢c-Radman Livaja 2006, 167. II. 2. FbO 24/25 (1984/85), 286. Abb. 645.
23.) "X" betiveret 33.) "V" betiveret

Aquae lasae Azaum/Odiavum

bronz; n/a bronz; n/a

Gali¢c-Radman Livaja 2006, 167. II. 2. kozoletlen, leltarozatlan; Horvath 2006, 85.
24.) "R" betiveret 34.) "E" betiveret

Aquincum Brigetio

bronz; 2,9%2,7x0,2 cm bronz; n/a

Zsidi et al. 2009, 155. kat. no. 879. Bullinger 1972, 282. Abb. 3a
25.) "G" betiveret 35.) "E" betiveret

Aquincum Brigetio

ezist; (1,5)%(3,1)x0,1 cm bronz; n/a

kozoletlen, leltarozatlan Bullinger 1972, 282. Abb. 3d
26.) "A" betiveret 36.) "E" betiveret

Aquincum Brigetio

ezust; 3,7x3,6x0,1 cm bronz; n/a

kozdletlen, leltarozatlan Bullinger 1972, 282. Abb. 3e
27.) "N" befiveret 37.) "T" beftiveret

Aquincum Brigetio

ezust; 3,4%(2,2)x0,1 cm bronz; n/a

kozoletlen, leltarozatlan Bullinger 1972, 282. Abb. 3f
28.) "Y" betiveret 38.) "T" betiveret

Aquincum Brigetio

ezust; (3,1)%(1,7)x0,1 cm bronz; n/a

kozdletlen, leltarozatlan Bullinger 1972, 282. Abb. 3g
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39.) "I" befiveret 49.) "V" befiveret

Brigetio Carnuntum

bronz; n/a bronz; n/a

Bullinger 1972, 282. Abb. 3h FbO 26 (1987), 237-238. Abb. 495.
40.) "R" betiveret 50.) "V" betiveret

Brigetio Carnuntum

bronz; n/a bronz; n/a

Bullinger 1972, 282. Abb. 3k Bullinger 1972, 280. Abb. 2b
41.) "T" befiveret 51.) "V" betiveret

Burgenae Carnuntum

bronz; magassaga = 2,9 cm bronz; n/a

Radman-Livaja 2008, 298. kat. no. 20. Bullinger 1972, 280. Abb. 2e
42.) "T" betiveret 52.) "V" betiveret

Burgenae Carnuntum

bronz; magassaga = 1,7 cm bronz; 2,53 cm
Radman-Livaja 2008, 298. kat. no. 21. Kleiser 2001, 53. kat. no. 2.
43.) "F" beftiveret 53.) "V" betiveret

Burgenae Carnuntum

bronz; magassaga =1,2 cm bronz; 2,8x3,2 cm
Radman-Livaja 2008, 298. kat. no. 22. Kleiser 2001, 53. kat. no. 3.
44.) "E" vagy "F" beiveret 54.) "V" betiveret

Burgenae Carnuntum

bronz; magassaga =1,1 cm bronz; n/a

Radman-Livaja 2008, 298. kat. no. 23. FbO 23 (1984), 299. Abb. 590.
45.) "E" vagy "F" beiveret 55.) "V" betiveret

Burgenae Carnuntum

bronz; magassaga =1,9 cm bronz; n/a

Radman-Livaja 2008, 298. kat. no. 24. FbO 32 (1993), 750. Abb. 681.
46.) "E" betiveret 56.) "T" betiveret

Burgenae Carnuntum

bronz; magassaga: 2,7 cm bronz; 2,7x2,3 cm
Radman-Livaja 2008, 298. kat. no. 25. FbO 24/25 (1985/86), 296. Abb. 779.
47.) "L" befiveret 57.) "E" betiveret

Burgenae Carnuntum

bronz; magassaga = 2,7 cm bronz; n/a

Radman-Livaja 2008, 298. kat. no. 26. Bullinger 1972, 282. Abb. 3c
48.) "I" betiveret 58.) "E" betiveret

Burgenae Carnuntum

bronz; magassaga = 2,6 cm bronz; 2,7x1,9 cm
Radman-Livaja 2008, 298. kat. no. 27. Kleiser 2000/2001, 53. kat. no. 4.
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59.) "I" befiveret
Carnuntum

bronz; n/a

Bullinger 1972, 282. Abb. 3i

60.) "X" befiveret

Carnuntum

bronz; n/a

Hoss 2006, 248. kat. no. 42. (Abb. 3)

61.) "T" betiveret
Cserdi

bronz; 2,7x2,7x0,3 cm
kdzoletlen, leltarozatlan

62.) "X" befiveret
Deutschkreutz

bronz; 2,2x3,1x0,2 cm

FbO 19 (1980), 479. Abb. 453.

63.) "E" betiveret

Esztergom

bronz; 2,9x1,7x0,2 cm

kdzobletlen, MNM Inv. No. 51.1899.2.

64.) "V" befiveret

Intercisa

bronz; magassaga = 2,6 cm.

T6th 1981, 147. kat. no. 40. (Abb. 1.)

65.) "E" betiveret

Savaria

bronz; n/a

Bir6 2004, 72. 3/1; 117. 8. t.

66.) "E" betiveret

Savaria

bronz; n/a

Bir6 2004, 72. 3/2; 117. 8. t.

67.) "E" betiveret
Schitzen-am-Gebirge

bronz; n/a

FbO 26 (1987), 233. Abb. 424.

68.) "I" betiveret
Siscia
bronz; magassaga = 2,4 cm

Radman-Livaja 2004, 95. kat. no. 286.
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69.) "R" betiveret

Siscia

bronz; magassaga = 3,3 cm
Radman-Livaja 2004, 95. kat. no. 287.

70.) "F" betiveret

Sommerein

bronz; 2,6x1,6 cm

FbO 24/25 (1985/86), 303. Abb. 906.

71.) "E" betiveret

Sv. Martin na Muri

bronz; 2,5x1,5 cm

Hoss 2006, 247. kat. no. 35. (Abb. 3)

72.) "V" befiveret

Vindobona

bronz; n/a
Hoss 2006, 248. kat. no. 51. (Abb. 3)

73.) "X" befiveret

Teutoburgium

bronz; 2,9x3 cm

Radman-Livaja 2005, 942-943. kat. no. 21.

Fig. 3, 21.

74.) "X" befiveret

ismeretlen (Dunantul)

bronz; 2,6%(3,3)%0,3 cm
kozdletlen; MNM inv. nr. 61.13.122.

75.) "R" betiveret
ismeretlen (Dél-Dunantul)
bronz; 2,7%(2,1)x0,2 cm
kozoletlen, leltarozatlan

76.) "L" befiveret
ismeretlen (Dél-Dunantal)
bronz; 2,6x1,8x0,2 cm
kdzoletlen, leltarozatlan

77.) "T" betiveret
ismeretlen (Dél-Dunantul)
bronz; (1)x2,7x0,2 cm
kozoletlen, leltarozatlan

78.) "T" betiveret
ismeretlen (Dél-Dunantal)
bronz; (1,7)x2,3x0,3 cm
kozoletlen, leltarozatlan



79.) "E" vagy "F" béiveret
ismeretlen (Dél-Dunantal)
bronz; (1,8)x1,9x0,2 cm
kozoletlen, leltarozatlan

80.) "E" vagy "F" beiveret
ismeretlen (Dél-Dunéantul)
bronz; (2)x1,5%0,2 cm
kozoletlen, leltarozatlan

81.) "E" vagy "F" betveret
ismeretlen (Dél-Dunantal)
bronz; (1,9)x1,9%0,1 cm
kozoletlen, leltarozatlan

82.) "E" betiveret
ismeretlen (Dél-Dunantul)
bronz; (1,8)x1,7x0,2 cm
kozoletlen, leltarozatlan

83.) "E" vagy "F" bdiveret
ismeretlen (Dél-Dunantul)
bronz; (1,5)x1,9%0,2 cm
kdzoletlen, leltarozatlan

84.) "E" vagy "F" beiveret
ismeretlen (Dél-Dunéantul)
bronz; 2,1%x(1,8)x0,3 cm
kozoletlen, leltdrozatlan

M OESIA

85.) "V" betiveret
Ljublen

ezust; n/a

Osuapos 1979, 3706p. 6.

86.) "T" betiveret
Ljublen

ezust; n/a

Oguapos 1979, 3706p. 6.

87.) "E" betiveret
Ljublen

ezust; n/a

Osuapos 1979, 3706p. 6.
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88.) "R" betiveret
Ljublen

ezust; n/a

Osuapos 1979, 3706p. 6.

89.) "E" betiveret
Ljublen

ezust; n/a

Oguapos 1979, 3706p. 6.

90.) "F" betiveret

Ljublen

ezust; n/a

Osuapos 1979, 3706p. 6.

91.) "E" betiveret
Ljublen

ezust; n/a

Oguapos 1979, 3706p. 6.

92.) "I" befiveret

Ljublen

ezust; n/a

Osuapos 1979, 3706p. 6.

93.) "X" betiveret
Ljublen

ezust; n/a

Osuapos 1979, 3706p. 6.

94.) "V" betiveret
Viminacium

bronz; magassaga = 2,5 cm
Redzt 2008, 159. 1a

95.) "TE" betiveret
Viminacium

bronz; magassaga = 2,5 cm
Redzi 2008, 159. 1b

96.) "R" betiveret
Viminacium

bronz; magassaga = 2,5 cm
Redzt 2008, 159. 1c

97.) "E" betiveret
Viminacium

bronz; magassaga = 2,5 cm
Redzt 2008, 159. 1d



98.) "F" betiveret
Viminacium

bronz; magassaga = 2,5 cm

Redzt 2008, 159. 1e

99.) "E" betiveret
Viminacium

bronz; magassaga = 2,5 cm

Redzt 2008, 159. 1f

100.) "V" beftiveret
Viminacium

bronz; n/a

Redzt 2008, 159. 2b

101.) "E" betiveret
Viminacium

bronz; n/a

Redzt 2008, 159. 2c

102.) "F" betiveret
Viminacium

bronz; n/a

Redzt 2008, 159. 3a

103.) "E" betiveret
Viminacium

bronz; n/a

Redzt 2008, 159. 3b

104.) "X" befiveret
Viminacium

bronz; n/a

Redzt 2008, 159. 4.

105.) "F" betiveret
Viminacium

bronz; n/a

Redzt 2008, 159. 5a

106.) "T" betiveret
Viminacium

bronz; n/a

Redzt 2008, 159. 5b

107.) "E" betiveret
Viminacium

bronz; n/a

Redzt 2008, 159. 5¢
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108.) "V" betiveret
Viminacium

bronz; n/a

Redzt 2008, 159. 6.

109.) "E" betiveret
Viminacium

bronz; n/a

Redzt 2008, 159. 7.

110.) "E" betiveret
Viminacium

bronz; n/a

Redzt 2008, 159. 8.

111.) "E" betiveret
Viminacium

bronz; n/a

Redzt 2008, 160. 9.

112.) "L" befiveret
Viminacium

bronz; n/a

Redzt 2008, 160. 10.

113.) "R" betiveret
Viminacium

bronz; n/a

Redzt 2008, 160. 11.

114.) "E" betiveret
Viminacium

bronz; n/a

Redzt 2008, 160. 12b

DAciA

115.) Betiveret toredéke

Apulum
bronz; n/a

Ciugudean 2011, PI. I. 5.

116.) "V" befiveret
Bruiu
bronz; 1,8x2,4 cm

Petculescu 1995, 128. Taf. 3. 5.



117.) "E" betiveret

Bruiu

bronz; 2,8x3,5 cm

Petculescu 1995, 128. Taf. 3. 6

118.) "F" betiveret

Bruiu

bronz; 1,3%(1,4) cm

Petculescu 1995, 128. Taf. 3. 7.

119.) "V" befiveret

Gherla

bronz; 3,1x2,9 cm

Hoss 2006, 248. kat. no. 58.

120.) "V" betiveret
Micia
bronz; 4x2,7 cm

Petculescu 1991, 395. Abb. 74.1, 1.

121.) "E" betiveret
Micia
bronz; 4x2,3 cm

Petculescu 1991, 395. Abb. 74.1, 2.

122.) "V" betiveret
Micia
bronz; 4x2,3 cm

Petculescu 1991, 395. Abb. 74.1, 3.

123.) "F" betiveret
ismeretlen (Hunedoara megye)
bronz; 3,2x2,2 cm

Petculescu 1991, 395. Abb. 74.1, 4.

124.) "I" vagy "L" betiveret
ismeretlen (Hunedoara megye)
bronz; 4,4x2 cm

Petculescu 1991, 395. Abb. 74.1, 5.

125.) "R" betiveret
Porolissum

bronz; hossza = 2,7 cm
Hoss 2006, 249. kat. no. 64.

126.) "E" betiveret
Porolissum

bronz; hossza =1,8 cm
Hoss 2006, 249. kat. no. 65.
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127.) "V" betiveret
Porolissum

bronz; hossza = 1,3 cm
Hoss 2006, 249. kat. no. 66.

128.) "F" betiveret

Porolissum

bronz; 2,5%2,2 cm

Petculescu 1991, 395. Abb. 74.1, 6.

129.) "E" betiveret

Porolissum

bronz; (1,8)%(1,7) cm

Petculescu 1991, 395. Abb. 74.1, 7.

130.) "E" betiveret

Slaveni

bronz; 2,7x2 cm

Petculescu 1991, 395. Abb. 74.1, 8.

131.) "E" betiveret

Slaveni

bronz; (1,7)%(1,5) cm

Petculescu 1991, 395. Abb. 74.1, 9.

132.) "E" betiveret

Potaissa

bronz; (1,8)%(1,6) cm

Petculescu 1991, 395. Abb. 74.1, 10.

SYRIA

133.) "V" befiveret
Dura Europos

bronz; 3,3%x2,8 cm
Ulbert 1974, Abb. 5. 1.

ISMERETLEN LEL OHELY

134.) "M" betiveret
ezust; 4,4x3,5 cm
Hoss 2006, 246. kat. no. 2.

135.) "N" betiveret
ezust; 2,6x3,5cm
Hoss 2006, 246. kat. no. 3.

136.) "H" betiveret
ezust; 2,6x3,4 cm
Hoss 2006, 246. kat. no. 4.



137.) "M" befiveret
ezlst; 4,5x3,5cm
Hoss 2006, 246. kat. no. 5.

138.) 'Q" betiveret

ezist; 3,7x3 cm

Hoss 2006, 246. kat. no. 6.
139.) "N" betiveret

ezust; 2,6x3,4 cm

Hoss 2006, 246. kat. no. 7.

140.) "L" betiveret
ezust; n/a
Fischer 2012b, 64. Abb. 6.

141.) "E" betiveret
ezust; n/a
Fischer 2012b, 64. Abb. 6.

142.) "O" betiveret
ezust; n/a
Fischer 2012b, 64. Abb. 6.

143.) "NTI" befiveret
ezist; n/a
Fischer 2012b, 64. Abb. 6.

144.) "L" betiveret
bronz; n/a
Fischer 2012b, 68. Abb. 9.

145.) "E" betiveret
bronz; n/a
Fischer 2012b, 68. Abb. 9.
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146.) "G" betiveret
bronz; n/a
Fischer 2012b, 68. Abb. 9.

147.) "lll" betiveret
bronz; n/a
Fischer 2012b, 68. Abb. 9.

148.) "C" betiveret
bronz; n/a
Fischer 2012b, 68. Abb. 9.

149.) "Y" befiveret
bronz; n/a
Fischer 2012b, 68. Abb. 9.

150.) "R" betiveret
bronz; n/a
Fischer 2012b, 68. Abb. 9.

151.) "V" befiveret
bronz; n/a
Bullinger 1972, 280. Abb. 2c

152.) "V" befiveret
bronz; n/a
Bullinger 1972, 280. Abb. 2d

153.) "E" betiveret
bronz; n/a
Bullinger 1972, 282. Abb. 3b

154.) "F" vagy "FE"” beiveret
bronz; 3,7x2,6 cm
Kleiser 2001, 53. kat. no. 1.
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1. kép
Betiiveretes 6vgarnitura, Lugdunum (Wuilleumier 1950, Fig. 1.)

2. kép

3. kép
Betiiveretes 6vgarnitura, Aquae Iasae (Galic-Radman Livaja 2006, I1. 2.)

4. kép

5. kép
Betliveretes Ovgarnitura, ismeretlen lh. (Fischer 2012b, Abb. 6.)
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6. kép
Betliveretes dvgarnitira, ismeretlen lel6hely (Fischer 2012b, Abb. 9.)

7. kép
Betiliveretes 6vgarnitiira, Aquincum

8. kép
Betliveretes ovgarnitiira, Aquincum
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9. kép
A betii formaju dvveretek elterjedése a Duna-vidéken

b.)

10. kép
Betli formaju veretek Britanniabol
a.) Great Walsingham (Bagnall Smith 1999); b.) South Shields (Allason-Jones - Miket 1984)
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11. kép

A betli formaja dvveretek elterjedése Pannoniaban
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Legiotabor 2-3. sz.
Legio camp 2™.39¢,

Military Town
- Temeto
Cemetery

Py Asatas 2000
Excavation in 2000

(AA
'~ Katonaviros
3

12. kép
Az aquincumi eziist dvgarniturat tartalmazo sir lel6helye a
San Marco u. és a Selmeci u. keresztez6désében (Madarassy 2000)

13. kép
Az Aquincum-San Marco u. 1. szamu sirrol késziilt fotd
és a sirbdl elékertilt fibula
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14. kép
Bronz stift a San Marco utcai
ezuistlemez hatoldalan

15. kép
Eziist 6vveretek a ¢ausewoi kincsleletbol

(Welkow 1938)

a.) b.) c.) d.) e.)

16. kép
Landzsa formaju diszités kiillonbozo nielloberakasos targyakon (Martin-Kilcher 1985)
a)Kéln b)) Trier c¢-d.) Augsburg e.) Nagyberki-Szalacska

17. kép
Eziist 6vgarnitira, RGZM Koln (Fischer 2012b)
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18. kép

\ ﬁ/
Westerndorf (Helenius-kor) Pfaffenhofen
19. kép

Levélmintak a westerndorfi és pfaffenhofeni terra sigillata miihelyek formakincsében
(Kellner 1964 & Gabler - Kellner 1994)

20. kép
Az aquincumi eziist dvlemezek diszitésének rekonstrukcidja
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21. kép
Az aquincumi dvgarnitara viseleti rekonstrukcidja
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22. kép
VTERE FELIX-medaillon, Parizs
(Babelon-Blanchet 1895)
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