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1. Bevezetés

Az Oskortdl hasznalatban 1évd ruhakapcsolod tliket a romai korban fibulanak nevezték.
Altalaban két & részbdl alltak: a textilidt Gsszefogd tiibdl és a tiit rogzitd fibulatestbdl.
Viseletiik divatja feltehetéen nem italiai teriiletekhez kéthetd,' ezt tikrdzi azon tény is, hogy a
korai csdszarkorban foként a kelta népesség altal lakott teriileteken, illetve a romai katonai
jelenlét egyes szinhelyein (Gallia, az Alpok északi vidékei) téinnek fel.? Bar — a ruhazat
valtozatossaga, valamint annak teriileti- és formai eltérései miatt — tényleges hasznalatukra
nem mindig volt sziikség,® ennek ellenére a viselet meghatirozé elemeinek tekinthetSk.
Mindez jol mutatja azt a tényt, hogy — az eredeti gyakorlati funkciojuk mellett - diszitettségiik
folytan ékszerként is funkcionaltak.! Az 6ltozkddés valtozasa és a kézmilipar fejlodése
kovetkeztében a lelettipus folyamatos formai valtozason ment keresztiil. A kés6 romai kor
jellegzetes viseleti elemei kozé tartoztak a hagymafejes fibuldk. A kései antikvitdsban e
ruhakapcsolo tiikk egyes példanyain olyan diszitdmotivumok is megjelennek, melyek a kora
keresztény miivészet formakincsének meghatarozo elemei. Noha a katalégusba felvett fibulak
koziil néhanyat — elsdsorban az aranybol késziilt, opus interrasile technikaval késziilt
példanyokat — kordbban mar tobb alkalommal is behatébb vizsgalat ala vettek, ezen
elemzések foként a targycsoport kronoldgiai-, tipologiai-, miivészet - és tarsadalomtorténeti
vonulataval foglalkoztak. Jelen dolgozat célja egy mindeddig kiss¢ hattérbe szorult
szempontnak, ti. a vallastorténeti aspektusnak a részletesebb ismertetése. A targytipus rovid
bemutatasa utan a fibuldkon megjelend szimbolumok-, majd pedig a targyak lelokoriilmények
vizsgalatara keriil sor, keresve a valaszt arra a kérdésre, hogy e targycsoport példanyainak

viselete alapjan mennyiben kovetkeztethetiink egykori hasznaldjanak keresztény valldsara.

' TOTH 1985. 29.

2 BOHME-SCHONBERGER 1994. 511-514.

3 A romai viselethez, ill. a divat valtozaséhoz 1d. KOLB 1973. 69-167. és CROOM 2000 .
* POPOVIC 1997. 29.



2. Hagymafejes fibulak
2.1. Kutatastorténeti attekintés

A hagymafejes fibuldk tipologidjanak elkészitésével ¢és kronologiai helyzetiik
tisztazasaval kordbban szamos kutatd foglalkozott, koztilk Gustav Behrens,5 Kovrig Ilona,6
Erwin Keller,” H. J. H. van Buchem,® Philipp Marc Prottel,” Téth Endre'® és legutobb Ellen
Swift'!. A kutatés korai szakaszaban G. Behrens volt az, aki el6szor részleteiben vizsgalta e
fontos lelettipust. Tanulmdnyaban/munkdjdban a hagymafejek kialakitasa-, valamint a
kereszttag, a tlitartdlemez illetve a kengyel hossza és diszitettsége alapjan harom tipologiai
¢s kronologiai csoportot (a, b, €s c¢) kiilonitett el, melyeket a 300 korili idoszakra, a 1V.
szdzadra és az V. szazadra keltezett.'”> A pannoniai leletanyagra vonatkozoéan Kovrig I.
készitett eldszor Osszefoglalast, mégpedig 1937-ben, amikor a csaszarkorban hasznalatos
pannoniai fibuldk feldolgozasa soran csoportositotta a hagymafejjel ellatott példanyokat is.
Az iltala megallapitott idérend alapjaiban megegyezik Behrensével.> Az elsé részletes
tipolégia H. J. H. van Buchem nevéhez flizddik, melyet a Noviomagnus/Nijmegen
leldhelyrél szarmazo fibulak vizsgalata kapcsan készitett el'*. Erwin Keller a dél-
bajororszagi késé romai temetdket feldolgoz6 munkéjaban részben ezt a tipologiai rendszert
fejlesztette tovabb. E. Kellernek Iényegesen nagyobb 0Osszehasonlitd leletanyag allt
rendelkezésére, vizsgalata soran a tipologia'’ mellett a targytipus kronologidjaval'® is
részletesen foglalkozott, mely elemzéshez elsdsorban az éremmel datélt, zart sirleleteket
hasznalta fel, melyek akkor foként Pannonia provinciabél voltak ismertek.'” A Keller altal
alkalmazott moddszert M. P. Prottel illette kritikdval. Kifogasolta azt, hogy a szerzd a

szorvany- ¢és a kincsleleteket mellézve kizérolag a romai provincidkbol szarmazo

° BEHRENS 1919.

¢ KOVRIG 1937. 25-28.

7KELLER 1971. 26-55.

® VAN BUCHEM 1973.

’ PROTTEL 1988.

'Y TOTH 1994.137-162.

' SWIFT 2000.

'> BEHRENS 1919. 12-13.

"> KOVRIG 1937. 25-26.

“ VAN BUCHEM 1966.

'> A kengyel, a kereszttag, a tiitartolemez és a hagymafejek hossza, szélessége, alakja és diszitettsége alapjan hat
tipust €s tobb varianst kiilonitett el. V6. KELLER 1971. 26-55.

'® A kronologiai timpontokat az 1-4. tipus esetében a fibulakat kisérd érmek adtak. Az 5. tipus keltezése olyan
példanyokon nyugszik, melyeket kisértek ovgarnitirahoz tartozé elemek, tehat a fibulak és az Gvtartozékok
mennyiségi és kombinacids statisztikai vizsgalata alapjan allapitotta meg a tipushoz kapcsolhatd
iddintervallumot. A 6. tipus keltezése - sirleletek hijan-kincsleleteken, szorvanyleleteken és képi abrazolasokon
alapszik. Ld.: KELLER 1971. 32-52.

' KELLER 1971. 32.



hagymafejes fibuldkat vette figyelembe a tipologizalas soran, valamint felhivta a figyelmet
az éremmel valo keltezés veszélyeire is. A szerzé a Keller altal készitett tipologiai sorozaton
alapuldé munkdjaban — mely mar nem kizdrolag a zart sirleleteket vette figyelembe -
esetenként modositasokat és kiegészitéseket eszk6zolt mind a tipusjegyek, mind a datalas
esetében.'® 1994-ben Toth Endre a tihanyi sir feldolgozasa kapcsan elkészitette a lemezes
technikéval késziilt hagymafejes fibuldk részletesebb tipologidjat, igy az egyes darabok
pontosabb besorolasa is lehetségessé valt.'” A legutobbi tipokronologiai elemzés E. Swift
nevéhez fiizddik, aki a Rémai Birodalom nyugati provinciaiban eléforduld hagymafejes
fibulakat vizsgalta.” A nagyobb 0sszefoglaldo munkdkon, monografidkon kiviil
természetesen jelentés szamé tanulmany,”' anyagkdzlés® is napvilagot latott az évtizedek
soran. A jelen dolgozat egyik sulypontjat alkot6 Krisztus-monogrammal diszitett
hagymafejes fibuldk részleges gylijtése Ivana Popovi¢ jovoltabol mar megtortént,” Barbara
Deppert-Lippitz pedig tobb tanulmanyban is vizsgalta a kereszt-abrazolassal ellatott darabok

tarsadalomtdrténeti aspektusat.*

2.2. A targytipus altalanos jellemz6i

Az un. hagymafejes fibulik a csuklopantos/csuklotagos fibulak egyik csoportjat alkotjak.*
Négy fo részbol - a kereszttagbol, a kengyelbdl, a tiitartdlemezbdl és a hozza tartozo
titartobol, valamint a tibol - allnak. A kereszttag kozepéhez kapcsolodik a mozgathaté ti,
mellyel a fibulat az 6ltozékhez erdsitették. Ez azt jelenti, hogy bar a kereszttag a korabbi
tipusok rugdjat borito toknak felel meg, mégsem rugods tiiszerkezettel vannak elladtva, hanem a
kereszttag belsejében 1€vd bronz drétot atvezették a tii fején talalhatod lyukon, igy rogzitve
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azt. A fibulatipus nevét a kereszttag két végén és a kengyel indulasénal kialakitott

'8 PROTTEL 1988. A dolgozat szempontjabol azon megéllapitasa a legfontosabb, hogy a Keller 3/ 4-es tipus és
a Keller 5-6s tipusu fibulak egy ideig egyszerre voltak hasznalatban, igy az 5. tipus kronoldgia beosztasa 370-
400 helyett, 350-415 kozotti idészakra modosult.

' TOTH 1994.142-162.

2% SWIFT 2000. 13-81., Id. még SWIFT 2009. 159-169.

1 A teljesség igénye nélkiil: a készitéstechnikahoz 1d. DRESCHER 1959. 170-179., DANDRIDGE 2000.71-86.;
az egyes tipusokhoz: NOLL 1974. 221-244., BUORA 1997. 247-260., JOHANSEN 1994, 223-242.

> ETTLINGER 1973. 139-141., JOBST 1975.91-106., KOSCEVIC 1980.34-36., HATTAT 2000. 227-230.,
BAYLEY-BUTCHER 2004. 106-121., SCHIERL 2008. 62-73.

> POPOVIC 2007. 101-112.

** DEPPERT-LIPPITZ 2000. 39-70., DEPPERT-LIPPITZ 2007.28-43.

2 KELLER 1971.27-28.; Vé. kialakulasukhoz DEPPERT-LIPPITZ 2007. 30-31.

* TOTH 1985.32.



gombokrol kapta.”” E fibuldk a III. és a V. szazad kozott™ a férfiviselet jellegzetes tartozékai
voltak, erre utal az is, hogy rendszerint férfisirokbol keriilnek els. ° Hasznalatuk nemcsak a
Roémai Birodalom egész teriiletén,”® hanem a hatarokon kiviil, german teriileteken is gyakori
volt.*' Mindig a jobb vallon, tiitartolemezzel felfelé viselték, ahogy erre a sirokon beliili
elhelyezkedésikbél™® és a  diptychonok-, fondo d’oro iivegek-, mozaikok figuralis
abrazolasaibol kovetkeztethetiink.” Anyaguk lehetett arany, eziist, aranyozott bronzlemez, de
leginkdabb bronzbol késziiltek. Az id6k folyaméan bekdvetkezd valtozdsok nem kizardlag a
formai megjelenést és a diszitémotivumokat®® érintették, hanem a készitéstechnika is
modosult. Mig a korai tipusok Ontési eljarassal késziiltek, addig a kései példanyokat mar
lemezbdl hajtogattak. Utobbi 1ényegesen bonyolultabb technikai eljarast és tudast igényelt,
hiszen egyetlen fibulat 16-20 darabbol szereltek dssze.™ A kései, lemezes technikéval késziilt

hagymafejes fibulak k6z¢ tartoznak a dolgozatban targyalt tipusok is.

2.3. Kései, lemezes tipusok

Ugy tiinik, hogy a IV. szazad masodik felében valtozas kovetkezett be azt illetéen, hogy kik
viselhettek hagymafejes fibuldkat. Mig kordbban a katonai viselet alkotoelemeként, a
hadseregben betoltott funkciotdl fiiggetleniil minden katona viselhette,’® addig a késébbi — 5-
6-7.%7 — tipusok hasznalata esetében mar valamiféle korlatozas tapasztalhato,”® melynek oka
talan abban rejlik, hogy a kozigazgatasban tevékenykedd hivatalnokok is atvették hasznalatat,
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igy mar rangjelzd funkciot tolthetett be.” A funkcion kiviil a fibuldk formai megjelenése is

>’ KELLER 1971.27.

* Az egyes tipusok részletesebb kronologiai besorolasat 1d. KELLER 1971. 32.; PROTTEL 1988. 347-371.;
SWIFT 2000. 13-89. A targytipus ikonografiai elemzése utan, VI. szdzadi tovabbélése mellett érvel
ZABEHLICKY 1979.1099-1111.

? KELLER 1971.27-28. Kivételes esetekben néi sirokban is feltiinnek. V6. JOBST 1975.94.

3 v, SWIFT 2000. Fig.12-14.

*' V6. STEUER 2007. 621. Abb.115.

2 V6. LANYI 1972. 80-81., SCHMIDT 2000.400.

33 Az 4brazolasok részletes katalogusat 1d. THEUNE-GROSSKOPF 1995.187-197., vagy tjabban STEUER
2007. 613-616.

* A diszitésként alkalmazott motivumok nagy variabilitast mutatnak, talalkozhatunk lineris és geometrikus
mintaval, pontkorokkel, pontszemekkel, futokutyaval, kalaszmintaval, rovatkolassal, rozettaval, volutaval. Vo.
KELLER 1971. Abb.11.; PROTTEL 1988. 350-368. Abb.1-8.; SWIFT 2000. 50. Fig. 48. és 71. Fig.80.

** TOTH 1994B.138.

** THEUNE-GROSSKOPF 1995.84.

37 A tipusmegjelSlések a tovabbiakban minden esetben Prottel tipoldgiai sorozatara értendok.

¥ SWIFT 2009.159.

3 THEUNE-GROSSKOPF 1995. 87. Ezt alatamaszthatjak a IV.szazad méasodik felére keltezhetd ikonografiai
abrazolasok is, melyeknek katalogusat 1d. KRAUSE 1995. 142-161. A megvaltozott funkciora utalhat tovabba
azon tény is, hogy az 5. tipustdl kezdédéen a targycsoport 1ényegesen kisebb szamban képviselteti magat, mint a
korabbi formai valtozatok esetében. Ehhez 1d. SWIFT 2000. Fig.16.



lényeges valtozasokon ment keresztiil. A Kr.u. 350-415% kozé keltezhetd, 5. tipusba tartozod
darabok azon til, hogy gazdagon diszitették &ket nielloval,*' mar aranyozott bronzlemezbél
késziiltek. A Kr.u. 390 és 415% kozé datalhato, attort volutas 6. tipus példanyai kozott gyakori
az aranybol késziilt fibula, mig a Kr.u. 460-500 kozotti intervallumban hasznalatban 1évo 7.
tipus mar kizardlag aranybol késziilt. Utobbi két tipus jellegzetességei koz¢ tartozik, hogy
csavarmenetes szerkezettel rendelkeztek, ami azt jelenti, hogy az egyik oldals6 hagymafe]
tengelye latta el a tii rogzitésének funkciojat.” A felsorolt tipusok egyes példanyain (Kat.1-
26.) bukkan fel esetenként Krisztus-monogram,** sztaurogram, alpha és émega és kiilsnboz6

keresztabrazolasok.

3. Okeresztény szimbolumokkal diszitett hagymafejes fibulak — Leletkoriilmények

N4

A Roma Birodalom teriiletérdl 27 darab (Kat. 1-26.) olyan hagymafejes fibulat ismeriink,
melyeken feltlinnek az Okeresztény miivészet formakincsébe tartozd szimbolumok. A
vizsgalat targyat képezd 5-6. tipusu fibuldkon 17 alkalommal Krisztus-monogramot, 3 esetben
pedig sztaurogrammot abrazoltak, esetenként alpha és dmega betiikkel kombinalva.*> A
fennmaradd6 6 példanyt - melyek mar a 7. tipusba sorolandok - kiilonb6zo
keresztabrazolasokkal diszitették, olykor galambbal egyiittesen. A fejezetben a felsorolt

szimbolumok és ikonografiai programok elemzésére keriil sor.

* PROTTEL 1988. 367-368.

*I Annak ellenére, hogy a niell6 az 5. tipus egyik ismertetSjegye, Swift elemzései kimutattak, hogy foként északi
teriileteken jelen volt egy olyan altipus is (SWIFT 5ii), melynek kengyelét és tiitartolemezét egyaltalan nem
diszitették vele. V6. SWIFT 2000. 63.

* PROTTEL 1988. 370.

* A csavarmenet fejlddéséhez 1d. KRAUSE 1995. 23-55, a fibuldkhoz kiiléndsen 38-40.

* Itt kell megjegyezniink, hogy az 5. tipus esetében a Krisztus-monogram gyakran portréabrazolasokkal tarsul.
A portrémedaillonnal ellatott hagymafejes fibulak katalogusat 1d. KAUFMANN-HEINIMANN 2003. 307-322.
és MIGOTTI 2008. 28-38., ezek kibSvitheték még egy tovabbi aquincumi példannyal, v. POCZY-ZSIDI 2000.
Kat. Nr. 9., Abb.56. A kés6 antik miivészetben oly gyakori abrazolasok szama a fibulakon 1-10 k6z6tt mozog. A
kutatas korai szakaszaban felvetddott egy olyan értelmezés, miszerint ezek a portrék a Constantinus-dinasztia
tagjait abrazolnak (V6. LAUR-BELART 1959.69-70.; IVANOV 1972. 9-29.; JOVANOVIC 1975.235-245.) Bar
azota hitelt érdemlden bizonyitottak, hogy a ,Kaiserprinzen” azonositas nem allja meg a helyét (V0.
SUSSENBACH 1983.24-25.; GARBSCH-OVERBECK 1989.77.; DUMANOV 2007.173-174.), a portrék
értelmezését illetéen azdta sem egységes a kutatas. A kiilonbozo allaspontokhoz (individualis portré, boldogsag
allegoriai, Valentinianus-dinasztia tagjai stb.) Id. MALTE-JOHANSEN 1994. 236-239.; TOTH 1997. 369-372.;
KAUFMANN-HEINIMANN 2003.161.164. és MIGOTTI 2008.41-83.

* Vé. 1. tabla



3.1. 5. tipus

A katalogusban szerepld 5. tipusu fibuldk leletkoriilményeir6l nem minden esetben van
adatunk. Azt megéllapithatjuk, hogy nagy valdsziniiséggel egyetlen darab sem szarmazik
kincsleletb6l. A gyOri példanyt 1953-ban ismeretlen lel6helyliként leltaroztdk be, csak
évtizedekkel késObb deriilt fény a sztaurogram abrazolasra is. Szonyi Eszter felvetette, hogy a
korabban feltart kés6 romai temetd lehetett a leléhelye. *® A sirmiumi darab toredékét 2005-
ben a csaszari palota teriiletén, az el6z6 évi asatas tormelékanyagaban talaltak- sajnos emiatt,
az eldkeriilésének kontextusa sem rekonstrualhatd. Rekonstrukcioja a bonni és a Metropolitan

47

Museumban Orzétt példany alapjdn tortént meg.”” A mursai fibula 1934-ben ¢épitési

munkalatok soran keriilt napvilagra a varos észak-nyugati teriiletén.”® Az aquae-i,* a

51

neviodunumi®® és a somlovasarhelyi darabok szorvanyleletként keriiltek eld, pontos

lel6helyiik ismeretlen. A tihanyi példany lel6helye a félsziget Sajkod részén fekszik, ahol az
évtizedek soran eldkeriild telepiilésjelenségek €s késd romai soros temetkezések alapjan az
asatd egy villa, vagy egy vicus-telepiilés jelenlétére valamint egy legaldbb 80-100 siros
temetdre kovetkeztet.”> A sirbol a fibulaval egyiitt elékeriilt egy sziirke, egyfiilii agyagbogre,
egy sotétsziirke, majdnem fekete tanyér és Iulianus csdszar sirmiumi verete.”®> A sagvari
kés6romai temetd 7.°* és 20. sirjabol ismeriink Krisztus-monogrammal ellatott hagymafejes
fibuldkat. A 7. szamu téglasirban a férfi csontvaz jobb combja alol keriilt el6. A tovabbi
leletek: 2 tivegedény toredéke, melybdl az egyik feltételezhetden egy - Barkoczi 120. tipusaba
sorolhato- fonalratéttel diszitett gombos hast palack, mig a masik talan egy metszett diszii
edényhez tartozhatott. >> A sirban a medence tajékan talaltak tovabba egy eziist Gvcsatot,
mely azonban sajnos elveszett, °® és sem leirs, sem 4brazolas nem maradt fent rola. > A 20.

szamu téglasirban - mely szintén férfitemetkezés volt — a csontvaz bal vallan, tehat nem az

egykori viseleti helyzetnek megfelelden, hanem éppen az ellentétes oldalon keriilt eld egy

4 SZONYI 2002. 44.

7 POPOVIC 2007. 101.

*® MIGOTTI 1997. 55.

* POPOVIC 2007. 106-107.

Y PETRU-PETRU 1978.96.

I TOTH 1997. 369.

2 TOTH 1994. 128-129.

> TOTH 1994. 131.

** A 7. szam sir fibulajat Burger Alice tévesen a 42. szamu ndi temetkezés mellékletei kozé sorolta (BURGER
1966. 103. Fig. 97. 42/3.) ezzel szemben Schmidt helyesen a 7. szamu férfisir mellékletei kozott tartja szamon
(V6. SCHMIDT 2000. 359., 399.)

> SCHMIDT 2000. 359.

® BURGER 1966. 100.

7 V. SCHMIDT 2000.397. (Anm. 1019.)



Prottel 5. tipusi hagymafejes fibula.”® A temetkezés tovabbi mellékletei koz¢é tartozik egy
eziistb6l késziilt csat, ovalis verettel és egy szintén eziist, amfora formaju szijvég.” A
Bataszék-Kovesd pusztai példany egy DK-ENy tajolast, foldbeasott férfisirbol keriilt
napvilagra, viseletnek megfeleléen a jobb vallon.”® A sir tovabbi mellékletei kozé egy gylirli
is tartozott, melyrdl a leirasokbol csak annyi deriil ki, hogy bronzbol késziilt huzalgyliriirdl
van sz6.”' Pannonia provincia hatérain tal el8keriilt példanyok kozill a a marteville-i, a
romulianai, az aquaei, a bonni €s a baseli darabok keriiltek eld sirleletbdl. A bonni Krisztus-
monogrammal diszitett hagymafejes fibula egy szarkofagos férfisirb6l keriilt napvilagra.
Tovabbi melléklet egy metszett livegcsésze volt, melyre utdlagosan Krisztus-monogramot
karcoltak.®” A baseli késé romai temetd 379. sirjabol Krisztus-monogrammal diszitett
aranyozott, hagymafejes fibula keriilt el6. Az elhunytat egyszerti foldsirban, feltehetdleg
koporsoban temették el. A fibulan kiviil egyetlen mellékletet talaltak, egy a IV. szdzad végére
keltezhetd, gazdagon diszitett ovgarnitarat (cingulum militiae).”> Ugyancsak egy katonai
dvgarniturat, tovabba egy vaskést helyeztek mellékletként a romulianai fibula mellé. ** A
marteville-1 példany egy férfitemetkezeésbdl keriilt napvilagra, tovabbi mellékletek kozé egy

vaskés, egy bronz Gvesat, veseformaju kengyellel és 104 darab caligaszeg tartozott.®®

3.2. 6. tipus

A katalogusba felvett fibuldk koziil egyetlen példany sorolhatd Prottel 6. tipusaba. A
kincsleletet Ténés (Cartennae) korzetében, egy maganfiirdd teriiletén tartak fel. A 19 targybol
allo leletegylittesben arany Ovveretek, karperecek és amulettek mellett eldkeriilt harom,
ugyancsak aranybdl készilt fibula,® melyek kozil az egyik tiitartojanak zarélemezét
Krisztus-monogrammal diszitették.®” A kincslelet két tovabbi targyan is abrazoltak keresztény
szimbOlumokat, mig az egyik medalon kereszteket alakitottak ki, addig egy ampullat

168

krisztogrammal lattak el.”” Az publikaldo a kincslelet elrejtését az V. szazad elsdé felére,

pontosabban a Kr.u. 429-es évre keltezte,” arra az idépontra, amikor a Geiserich vezette

¥ BURGER 1966. Fig. 10.

% SCHMIDT 2000. Tab.14; BURGER 1966. 102., 202. Fig. 95/20
% PETERFI 1993. 96.

' PETERFI 1993.88.

82 RISTOW 2007. 333. Kat. 71-72.

8 LAUR-BELART 1959. 57-71.

% PETKOVIC 2010.118.

5 LOIZELL-COQUELLE 1977. 180-181.
% Ld. HEURGON 1958.

7 KRAUSE 1995.159.Fig.121.

% HEURGON 1958.57-58.

% HEURGON 1958. 77.



vandalok a Bonifatius nevii comes Africaec hivasara elhagytak Hispaniat, atkeltek Eszak-
Afrikdba, majd végigfosztogattak a varosokat.”’ A javasolt keltezést a fibulakon kiviil az V.
szazad elsé negyedére datalhatd,”! bizanci jegyeket felmutaté arany Ovveretek is

alatdmaszthatjak.

3.3. 7. tipus

A 7. tipusba sorolhat6 fibulak koziil két példany (Kat.24. és Kat.27.) ismeretlen lel6helyti,
egy pedig szorvanyleltként keriilt eld a Palatinuson (Kat.23.). Utobbi esetében nem lehet
eldonteni, hogy a szoban forgo targyat tudatosan rejtették-e el, vagy csak véletleniil veszitette-
e el valaki.”> A tovabbi 3 példany koziil az apahidai (Kat.26.) és a Tournai-i (Kat.22.)
temetkezEésbdl, a reggio emiliai (Kat.25.) pedig kincsleletbdl szarmazik.

A Reggio Emilia kozelében talalt, f0ként nd1 és férfi ékszerekbdl, viseleti targyakbol allo
kincslelet egy lakoépiilet helyiségében asott 5 méter mély iiregbSl kerilt els.”” A
leletegyiittes'* dsszesen harom fibulat tartalmazott, ebbél az egyik egy arany, opus interrasile
technikéaval késziilt, kereszttel disztett hagymafejes fibula, mig a masik ketté egy part alkot, és
a got nbéi viselet jellegzetes eleme.” A fibuldkon kiviil a gddér 60 darab, foként
Konstantindpolyban kibocsatott solidust’® és egy arany jegygyfirtit is rejtett, melyen a german
eredeti , Ettila” és ,,Stafara” nevek olvashatok.”” A lelet elrejtésére legkésobb Kr.u. 493-ban
keriilhetett sor, feltételezhetben egy romanizalt german katondhoz ¢&s feleségéhez
tartozhatott.”®

A tournai-i sir esetében szerencsés helyzetben vagyunk, hiszen egy feliratos gylirlinek
(,,CHILDERICI REGIS”)"” koszonhetéen pontosan tudjuk, hogy a Kr.u. 482-ben eltemetett
Childerich frank kirdly testét rejtette a sir. A kiraly mellékletekben gazdag sirjabol eldkertilt 3
arany hagymafejes fibula is, melyek koziil az egyik tiitartdlemezét gordg keresztekkel

diszitették >

" CASTRITIUS 2006.185.

"I FISCHER 2012.134.

2 DEPPERT-LIPPTZ 2000.60.

3 BALDINI LIPPOLIS-PINAR GIL 2010.113.

" A kincslelet részletes kozlését, elemzését 1d. DEGANI 1959.
7> BIERBRAUER 1994.202.

7S BALDINI LIPPOLIS-PINAR GIL 2010.113.

"7 BIERBRAUER 1994.205.

8 DEPPERT-LIPPITZ 2010.60.

7 BOHNER 1981. 452. A sir leletanyagat 1d. 441-460.
8 BOHNER 1981. Taf.31.
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Childerich fibuldjaval nagy hasonldosagot mutat az apahidai 1. szdmua fejedelmi temetkezés
leletei k6zé tartozo arany, latin kereszttel diszitett 7. tipusu hagymafejes fibula. Az V. szazad
masodik felére keltezhet6®' sirban harom bizanci kapcsolatokra utald, kereszttel diszitett

gylirti is volt.*

4.1. Kirisztus-monogram

A Krisztus-monogramnak kiilonb6z0 abrazolasai ismertek, feltlinik sirkoveken,
falfestményeken, érmeken, fegyvereken és mindennapi hasznalati targyakon egyarant, formai
megjelenése igencsak valtozatos. A régészettudomanyban tobb tipologiai felosztasa is
sziiletett. A legjabbak koz¢é tartozik Branka Migotti csoportositasa, aki az ¢észak-
horvatorszagi leletanyag alapjan a Krisztus-monogram ¢€s a kereszt 14 csoportjat kiilonitette
el. ¥ A targyalt fibulidk esetében is tapasztalhaté a szimbélum 4brazolasanak formai
valtozatossaga. A baseli (Kat.3.), a romulianai (Kat.4.), a dunatjvéarosi (Kat.10.), a
neviodunumi (Kat.11.), a naissusi (Kat.12.) a mursai (Kat. 13.) és harom tovabbi, ismeretlen
lelohelyrdl (Kat.16. és Kat. 18-19.) szdrmazd példany esetében egyszeriien csak a ,,chi” €s a
,rho” ligaturaja lathat6, mig a bataszéki (Kat.1.), a bonni (Kat.2.), a marteville-1 (Kat.5.), a
prahovoi (Kat.6.), somlovasarhelyi® (Kat.15.), a tihanyi (Kat.9.) és a sagvari 20.szamu sir
(Kat.8.) darabjain a Krisztus-monogramot stilizalt koszoru veszi korbe.

A Krisztus gdrog nevének kezdSbetiiibdl allo szimbélum magara Jézusra utal® Az
Okeresztény miivészetben a feltdimadt Krisztust gyakran pusztan isteni attributumaival, vagy
r4 utald jelek segitségével is abrazoltak.*® A Krisztus-monogram megjelenése®’ a IV. szazad
elsé negyedére, 1. Constantinus uralkoddsanak kezdetére tehets.®™ Mint ismeretes, amikor
Constantinus Kr.u. 312. oktober 28-an, Romaba valo bevonuldsa elott, a Milvius-hidnal

legyOzte ellenfelét, Maxentius ellencsaszart, gydzelmét pedig a keresztény Isten

! DEPPERT-LIPPITZ 2007.41.

A sirlelet mellékleteit 1d. FINALY 1889.; KISS 1987.

2 HOREDT 1972. 212.

% MIGOTTI 1997. 99.

¥ A somlovasarhelyi fibulan lathato abrazolas interpretacidja nem egységes a kutatasban, mig Gaspar Dorottya
Krisztus-monogramként irja le (GASPAR 2002.99.), addig A. Kaufmann-Heinimann véleménye szerint csak
sugaras motivumrdl van sz6. (KAUFMANN-HEINIMANN 2003, Kat. F18.)

% SAUER 1958. 1177.

* HUDAK-NAGY 2009.41.

57 A jelkép pogany eredetérdl, a poganyok szamara is jelentést hordozé szimbolum értékérdl 1d. GASPAR 1993.
207-212

% HEID 2006.1123.

11



kozbenjarasanak tulajdonitotta. A csaszar almardl *° két kortars keresztény torténetird,
Lactantius™ és Caesareai Eusebius’ is tudosit minket. Lactantius a kovetkezéképpen
fogalmaz. ,, Constantinus figyelmeztetést kapott dalmaban, hogy Isten égi jelét vésesse fol
katondi pajzsara, és ugy kezdje meg az iitkozetet. Teljesitette a parancsot, és Krisztus jelét a

b)

pajzsokra iratta... E jellel felvértezve fogott fegyvert serege.”® Bar Isten égi jele a Krisztus-
monogramra utalhat, azonban ahogy Hartwin Brandt ramutatott, aligha hihetjiik azt, hogy a
csaszar még a csatat megel6zd ¢€jszaka Krisztus-monogrammal latta volna el a pajzsokat,
sokkal inkabb arrol lehet sz6, hogy a szoéban forgd pajzsokat mar kordbban is diszitette egy, a
napkultuszhoz kapcsolodo, sugarakkal koriilvett fényjel, igy kézenfekvd, hogy azt értelmezték
at.” A krisztogram, mint a csaszari propaganda eszkoze el6szor Kr.u. 315-ben egy harom
példanyban fennmaradt medaillon-sorozat veretein tlinik fel, ahol az dbrazolas Constantinus
sisakjat disziti,”* majd a 320-as évekt6l kezdve alkalmazasa széles korben elterjedt, végiil
allandosult keresztény” és egyben allami jelképpé valt. Utobbi egyben azt is jelenti, hogy
nem csupan az allamhoz, hanem az uralkod6 személy€hez is szervesen kapcsolddott, amibdl -
ahogy Téth Endre” tobb alkalommal is ramutatott — magatol értetédéen kovetkezik, hogy
alapvetden a keresztény csaszar iranti hiiséget volt hivatott kifejezni.

A koszoruban abrazolt Krisztus-monogram a I'V. szazad masodik felétdl Krisztus passidjanak
szimboluma, 7 aki mintegy szenvedése jutalmaul kapta meg az Atyatol a dicséség és a
tisztelet koszorajat. °® A Jelenések konyvében Janos Krisztust szamos alkalommal, koszoraval
vagy koronaval a fején emliti.”” Mindazonaltal a koszoruval Svezett Krisztus-monogram

interpretacidoja sem egyértelmii, hiszen a koszort mint gydzelmi jelkép mar joval a

89 A latomasok részletes elemzését 1d. WEBER 1998. 274-294. Constantinusnak nem ez volt az elsd latomasa,
310-ben még a pogany Apollo segitségével késziilt csatara, ehhez 1d. még BROWN 1993.77.

% Lactantius De mort.pers. 44.

°! Eusebius HE IX. 8-9.

%2 Lactantius: De mort. pers. 44.

% BRANDT 2007.66-70. Ez nem azt jelenti, hogy Sol Invictus tisztelete teljesen eltiint, uralkodasanak kései
idészakaban Constantinopolisban felallitott szobra a csaszart még mindig Solként, sugarkoszortival a fején
abrazolja. V6. WALLRAF 2001.133.

% BRANDT 2007. 226. anm.22.; GABOR 2008.291.; Masként vélekedett Alfoldi Andrés, aki a Krisztus-
monogram érmeken valo abrazolasat egy 312/313-as verethez kapcsolta, melyen Constantinust hadvezérként,
Maximinust Solként, Liciniust pedig Tuppiterként jelenitették meg. V6. ALFOLDI 1943.32-33.

% Ld. HEID 2006. 1123-1126.

% TOTH 1997.365.; TOTH.2008. 55. anm.52.

" HUDAK-NAGY 2009. 42. anm.109.

** ENGEMANN 2006. 1016.

% A vonatkozo tjszévetségi helyeket [d. ENGEMANN 2006. 1017.
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kereszténység megjelenése és térhoditasa eldtt népszerii volt,' Constantinus uralkodasa alatt

és utan pedig a Krisztus-monogrammal egyiitt a gyztes csaszarra is utalhat.'”’

4.2. Sztaurogram

A vizsgalt fibuldk esetében 3 lel6helyrdl, Somlovasarhelyrél (Kat.15.), Sirmiumbol (Kat.14.)
¢és a sagvari 7. szamu sirbol (Kat.7.) kertilt el sztaurogrammal diszitett 5. tipust hagymafejes
fibula. A sztaurogram, mint a kereszt és a rho kombinacidja, a Krisztus-monogram egy formai
valtozatat képviseli. Felmeriil a kérdés, hogy miért volt sziikkség egy 10j szimbolum
megalkotasara? Toth Endre a kérdést azzal magyarazza, hogy mivel a Krisztus-monogram a
IV. szazadban nem kizarolag keresztény tartalommal birt, igy sziikségessé valt egy olyan

jelkép megalkotéasa, mely pusztan a keresztényekre utal.'”

Ennek ellentmondhat, hogy ijabb
kutatasok szerint a sztaurogram mar 1. szdzadi kéziratos szovegekben is felbukkan, mégpedig
olyan formaban, hogy a stauros €s a staurothanai fonév €s ige helyett a tau €s a rhé ligatarajat
alkalmaztak.'”

Mindazonaltal mégis fontos kiilonbséget tenni a Krisztus-monogram ¢és a sztaurogram kozott,
ugyanis utobbi keltezése a targyi emlékanyagon késébbi idépontra keltezhet6.'** Elészor a IV.
szazad kozepe utan, Valens ¢és Valentinianus Kr.u. 364-367 kozott Antiochidban vert
solidusanak hatlapjan jelenik meg, majd a birodalom nyugati felében a 370-es években terjed
el sirkoveken és faragvanyokon.'” Az Okeresztény falfestészetben a IV. szdzad végére
keltezhetd SS. Pietro e Marcellino katakomba 3. cubiculumanak freskéjan, Jézus Krisztus feje
folott tinik fel.'™ A kés6bbi megjelenést tamasztja ald a pannoniai leletanyag is,

sztaurogrammal diszitették a [V. szdzad végére datalhato székesfehérvari korlatpillért vagy az

, 7 r r o r e e .1
V. szdzad elejére keltezheté dombovari dvesatot is.'”’

4.3. Alpha és omega

A katalogusban szerepld fibuldkon hdrom esetben abrazoltak a gorog alphat és dmegat, két

esetben sztaurogrammal, egy alkalommal pedig Krisztus-monogrammal egyiitt. A gy0ri

190 A koszort pogany kontextusban valo eléfordulasat 1d. VANYO 1988. 113-116.; DEICHMANN 2006. 1006-
1016.

"9V HEID 2006.1124.; a IV. szazadi profan koszort-abrazolasokhoz Id. még DELBRUECK 1933. 54-56.

192 TOTH 2008.55.

19 HURTADO 2006. 214-219.

19 SAUER 1958.1177.

195 TOTH 2008. 55.

1% BISCONTI 1998. 129-132. Abb. 144.

197 L.d. TOTH 2008.55-56., tovabbi pannoniai példakkal
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fibulan (Kat.17.) a chi szarai kozott egyik oldalon a alpha, masikon pedig az dmega betiik
olvashatok. Az emlitett gérog betiik megjelennek a bonni (Kat.2.) és a sirmiumi (Kat.14.)
fibuldkon is, sztaurogrammal kombindlva. Ha jobban szemiigyre vessziik a sagvari 7. sir
példanyat, azt lathatjuk, hogy bar a sztaurogram melletti motivumok nagyon hasonlitanak a
g61og betiikre, mégis inkabb csillagokként értelmezheték.'”® Az alpha és dmega betiik, mint a
kezdet €és a vég, Jézus Krisztusra utalnak, a Jelenések konyvében Janos négyszer is emliti
8ket.'” A szimbolum keresztény kontextusban koran megjelenik, virgkorat azonban az
arianusok elleni harc ¢és az azt kovetd gydzelem alatt élte, ahol az Atya és a Fiu
egylényegliségére utalt.''” A IV. szizad folyaman gyakran diszitettek vele épiileteket,
katakombak falfestményeit, szarkofagokat, sirkdveket, hasznalati- és viseleti targyakat
egyarant. ''' Ermeken elszor Magnentius 353-as veretein abrazoltdk Krisztus-monogrammal

112

egyltt.  “Az sdgvari fibuldn az alpha és 6mega betiik helyett megjelend csillagok, Krisztus

mindenhat6 hatalmat jelolhették.'"

4.4. Keresztabrazolasok

Az aranybol késziilt 7. tipusu hagymafejes fibuldkat vizsgalva 6 esetben taldlkozhatunk
keresztabrazolassal. A palatinus-i (Kat.23.), az apahidai (Kat. 26.) és két ismeretlen leldhelyt
példany esetében a tlitartolemezen latin keresztet abrazoltak, mig a reggio emiliai (Kat.25.) és
a tournai-1 (Kat.22.) darabokon gorog keresztet alakitottak ki. A kereszt a keresztény hit
kifejezésének egyszerii formaja, 6nmagéaban abrazolva Jézus Krisztusra utal. A jelkép pogany

kérnyezetben is eléfordul,'™*

majd II. szdzad folyamdn jelennek meg azok az abrazolasok,
melyek mar keresztény értelmezéssel is birhatnak, innentdl kezdve jelennek meg a kiilonb6z0
kereszttipusok a megfeszitett Jézus dbrazolasara, azonban kizarolagos keresztény értelmezést
végiil csak a IV. szdzad végén nyer, mig végiil felvaltja a Krisztus-monogramot.'"”> A vizsgalt
fibuldkon esetenként nem csak kereszt, hanem komplexebb ikonografiai program is
kibontakozik. A metropolitan-i fibuldn lathato latin kereszten egy koszorut abrazoltak, mely

ebben az esetben - ahogy korabban a koszoru kapcsdn mar emlitettiik - Jézus Krisztus

198 v.10.tabla

199 Jel 1,8; Jel 1,11; Jel, 21,6; Jel 22,13

101 OHMEYER 1950. 2.

11 Részletesen 1d. LOHMEYER 1950. 2-3.
"2 KELLNER 1968.57.

13 Ld. MIGOTTI 1997. 58-59.

14 Ld. HEID 2006.1099-1105.

S HUDAK-NAGY 2009.
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gyO0zelmére utal. A keresztet két oldalrol koriiloleld viragokbol aprolékosan kialakitott voluta

pedig azt hivatott kifejezni, hogy a kereszt a Paradicsomban all.''®

5. Ertékelés

Ha vetiink egy pillantast az egyes tipusokra vonatkozé keltezésre (Id. 2.3. fejezet), akkor
azt lathatjuk, hogy a fent vizsgalt szimbolumok a fibuldk viseletének iddszakaban - ha még
nem is kizarolagosan - de mar keresztény tartalommal rendelkeztek. Ez azonban nem
feltétlentil jelenti azt, hogy egykori viseldjiik keresztény vallast volt, ugyanis ahhoz, hogy
eldonthessiik, a targy keresztény vagy profan értelmezéssel bir-e, kozelebbrél meg kell
vizsgalnunk a lelet szlikebb kontextusat és a targytipus funkcidjat. A vizsgalt 5. tipusu fibulak
esetében azt tapasztalhatjuk, hogy a késé rémai korra jellemzd hagyoményos
mellékletadasi''” szokasok jelennek meg.''® A sagvari temetSben nagyszdmban jelenlévé 5.
tipust hagymafejes fibulak lehetdséget adtak a keresztény szimbolummal ellatott és a
keresztény jelkép nélkiili példanyok leletkontextusdnak Osszehasonlitdsara (2. abra). Az
Osszevetés eredménye a fenti megallapitasunkat erdsiti meg. Ahogy mar emlitettiik a kései —
Prottel 5-6-7.- tipusok rangjelzd funkciét toltottek be.''” Az 5. tipus példanyain megjelend
Krisztus-monogram azon tul, hogy magat Krisztust szimbolizalta, a csaszar iranti lojalitas

kifejezéeszkozeként is funkcionalhatott.'*”

121

A 7. tipust fibuldk nagyon alacsony szamban
képviseltetik magukat. = Lathattuk, hogy a vizsgalt példanyok zOmének vagy german
tulajdonosa volt, vagy pedig a Romai Birodalom hatarain kiviil esé teriiletekrdl
szarmaznak.'” A rangjelzé funkcid erre a tipusra ugyancsak igaz, s mivel ezeket a
ruhakapcsold tiiket, olyan germdn személyek viselték, akik valamilyen romai tisztséget
viseltek vagy pedig romai szovetségesek voltak, a fibuldkon abrazolt keresztény motivumokat

csak a csaszar altal kozvetitett keresztény ideologianak tudhatjuk be.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a fibuldkon megjelend szimbdlumok a vizsgalt

idészakban mar valoban keresztény jelképeknek tekinthetdk, ezaltal a fibuldk a keresztény

16 DEPPERT-LIPPITZ 2000.65.

7 A keresztény targyakkal, hagyomanyos sirmellékletekkel ellatott sirokba temetett halottak kereszténységének
kérdéséhez 1d. HUDAK-NAGY 2009, 10, 32-33, 36, 68-72

8 v, 2. abra

V5. 2.3. fejezet

12014d.96.].

121y6. TOTH 2000. 259. és DEPPERT-LIPPITZ 2000.

122 v6. Kat. 22-27.
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emlékek kozé tartoznak, azonban ez nem jelenti egyben azt is, hogy viseldjiik keresztény
vallasu volt.'” Az egyén vagy az 6t eltemeték személyes vallasossagrol foként zart, kizarolag
a halott szamara késziilt épitett sir vagy sirkamra esetében beszélhetiink. Az itt vizsgalt
példanyok koziil esetleg a bonni példany esetében allithatunk biztosabbat, ahol a sirban
iivegedényre utdlagosan, talan a sirba helyezés elott egy Krisztus-monogramot karcoltak,

7 S 124
ezzel utalva keresztény vallasara.

12 HUDAK-NAGY 2009.72.
124 . RISTOW 2007.Kat,72.
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1. Lel6hely: Bataszék-Kovesdpuszta - késoromai temeté, 108.szamu férfisir
Tipus: Prottel/s.
Orzéhelye: WMM
Leltari szam: 83.4.46
Irodalom: Péterfi 1993 68., 82. Taf. XV 108/1, XXIX 1-2; Toth 1994 154, B4b tipus 4.;
Gaspar 2008 61, fig.7

2. Lel6hely: Bonn, Jakobstrafle 1.
Tipus: Prottel/s.
Orzéhelye: Bonn, RLM
Leltari szam: 72.0315,02
Irodalom: Kaufmann-Heinimann 2003, 155, (Anm.389); Popovi¢ 2007, Fig.3; Ristow
2007, Kat.72., Taf- 45 ¢,46 a,b

3. Lelohely: Basel/Aeschenvorstadt temeté (379.sir)
Tipus: Prottel/s.
Orzéhelye: Basel, Historisches Museum
Leltari szam:1958.82
Irodalom: Laur-Belart 1959, 57.71. Abb. 40-42.; Keller 1971, 218. Nr.18.; Malte-
Johansen 1994, 231.; Toth 1994, 154. Nr.6.; Toth 1997, 369. Abb.6b.; Schmidt 2000,
274.; Kaufmann-Heinimann 2003, Kat.F10.Abb. 162.,275.; Popovi¢ 2007, Fig.3.;
Migotti 2008, Kat.D/2.

4. Lel6hely: Gamzigrad/Romuliana (6/06. sir)
Tipus: Prottel/s.
Orz6helye: Nemzeti Miizeum, Zaje¢ar

Leltari szam: C 81 €/06.
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Irodalom: Petkovic 2010, Cat.13., Fig.12; Popovi¢ 2007, Fig.3.

. Leléhely: Marteville temet6 (16. sir)

Tipus: Prottel/s.

Orzéhelye: Vermand, Association archéologique du Vermandois

Leltari szam: 71/16/21

Irodalom: Malte-Johansen 1994, 233.; Kaufmann-Heinimann 2003, Kat. F3.
Abb.268.; Migotti 2008, Kat. D/3.

Lelohely: Prahovo-Aquae
Tipus: Prottel/s.
Orzéhelye: n.a.

Leltari szam: n.a.

Irodalom: Popovic 2001. cat. 88.; Popovic 2007. 105., Fig.4.

Lelohely: Sagvar, késoromai temet6 (7. sir)

Tipus: Prottel/s.

Orzéhelye: MNM

Leltari szam: 10.1937.5.

Irodalom: Kovrig 1937, 94.Taf. 33/1; Radnoti 1939, 158.; Laur-Belart 1959, 66/8;
Burger 1966, fig.97, XCI. tabla 2.; Toth 1994, 155-156

. Lelohely: Sagvar, késoromai temet6 (20. sir)

Tipus: Prottel/s.

Orzéhelye: MNM

Leltari szam: 10.1937.1

Irodalom: Burger 1966, 102., 143., fig. 95. Taf. XC/4. ; Keller 1971, 50., Toth 1994,
146-148.; Gaspar 2002, fig.278.; Popovic 2007, 103-104.

Lelohely: Tihany-Sajkod, kés6romai sir

Tipus: Prottel/s.
Orzéhelye: MNM
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10.

11.

12.

13.

14.

Leltari szam: 66.14.3
Irodalom: Toth 1994 128-163.fig.2,3,17.; Gaspar 2002, fig. 374. a.b.c,

Leléhely: Dunaitijvaros-Oreghegy 1890.sir
Tipus: Prottel/S.

Orzbhelye: Intercisa Miizeum

Leltari szama: leltarozatlan

Irodalom: Buza-Keszi 2009. 20. Kat.88.

Lelohely: Neviodunum, temeto

Tipus: Prottel/s.

Orzéhelye: Narodni Musej Slovenije

Leltari szam: R 89

Irodalom: Laur-Belart 1959,66. Abb.44,4; Keller 1971,218 Nr.27.; Petru-Petru 1978,
96 Nr.89 Tab.1V,3.;Malte-Johansen 1994, 235 Abb.7.;Toth 1994,154 Nr.3 Abb.9; Toth
1997, 371 Nr.8.; Kaufmann-Heinimann 2003, Kat.17.Abb.282.; Migotti 2008, 16.
Fig 4., Kat.G/I.

Lel6hely: Ni§/Naissus, eréd
Tipus: Prottel/s.

Orzéhelye: n.a.

Leltari szam: n.a.

Irodalom: Jovanovic¢ 1978. 45, cat. 53, fig.128.; Popovi¢ 2007.107. Fig.3.

Lelohely: Osijek/Eszék, szorvanylelet

Tipus: Prottel/s.

Orzéhelye: AMZ

Leltari szam: C-169/2005

Irodalom: Migotti 1997, 56. Va.1; Popovi¢ 2007, 103., fig.3; Kaufmann-Heinimann
2003, Kat.24. Abb.289.; Migotti 2008, Kat. A/1.

Lelohely: Sremska Mitrovica/Sirmium, szorvanylelet
Tipus: Prottel/s.

Orzéhelye: Museum of Srem
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15.

16.

17.

18.

19.

Leltari szam.: C-196/2005
Irodalom: Popovic 2007, 101-112.

Lelohely: Somlovasarhely

Tipus: Prottel/s.

Orzéhelye: MNM

Leltari szam: 30.1934.

Irodalom: Toth 1994, 151 Abb. 15.; Toth 1997, 369 Abb. 6c./7.; Gaspar 2002,
Kaufmann-Heinimann 2003 Kat.18. Abb. 283.; Migotti 2008, Kat.E/6.

Lelohely: London (?)

Tipus: Prottel/s.

Orzéhelye: British Museum

Leltari szam: P&EE 55.8-4.27

Irodalom: Dalton 1901, 40, Kat. 256.; Kaufmann-Heinimann 2003, Kat.F40.; Popovi¢
2007, Fig.3.; Migotti 2008, Kat.E/14.

Lelohely: ismeretlen (Arrabona?)
Tipus: Prottel/s.

Orzéhelye: XIM

Leltari szam: 53.237.186.
Irodalom: Szonyi 2002,44., fig 2.

Lelohely: ismeretlen
Tipus: Prottel/s.
Orzbhelye: Miinchen, magdngytijtemény

Irodalom: Malte-Johansen 1994. 233.; Kaufmann-Heinimann 2003, Kat.F42. Abb.307

Lelohely: ismeretlen
Tipus: Prottel/s.
Orzbhelye: Miinchen, magdngyiijtemény

Irodalom: Kaufmann-Heinimann 2003, Kat.F43. Abb.308.
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20. Lelohely: ismeretlen
Tipus: Prottel/s.
Orz6helye: Miinchen, magangytijtemény

Irodalom: Kaufmann-Heinimann 2003, kat.F44. Abb. 309

21. Lelohely: Ténés, Algéria (kincslelet)
Tipus: Prottel/6.
Orzbhelye: Algir, Algéria
Leltari szama: n.a.

Irodalom: Heurgon 1958. 22-23., Krause 1995.159.; Deppert-Lippitz 2007.31.

22. Lelohely: Tournai, Childerich-sir
Tipus: Prottel/7.
Orzéhelye: Museum Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum, Innsbruck
Leltari szama: n.a.
Irodalom: Krause 1995, Kat.B 1.; Deppert-Lippitz 2000, 56.; Steuer 2007, 612.; Toth
2000.256-259.

23. Lelohely: Palatinus (Roma), szérvanylelet
Tipus: Prottel/7.
Orzéhelye: Museo dell’ Alto Medioevo, Roma
Leltari szam: n.a.
Irodalom: Préttel 1988, 368 Abb.S8.; Toth 1994, 161.; Krause 1995, 152. Kat.B 3.;
Deppert-Lippitz 2000, 56.; Toth 2000.256-259.

24. Lel6hely: Torokorszag (pontos lelohelye ismeretlen)
Tipus: Prottel/7.
Orzéhelye: Indiana University Art Museum, Bloomington, Indiana USA
Leltari szama: BYB 76.75.27.
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25.

26.

27.

Irodalom: Krause 1995. 156. Kat. B 7.; Deppert-Lippitz 2000.55. Fig.23.; Toth
2000.256-259.

Lel6hely: Reggio Emilia (Eszak-Olaszorszag), kincslelet

Tipus: Prottel/7.

Orzbhelye: Museo Chierici di Paletnologia, Reggio Emilia

Leltari szama: n.a.

Irodalom: Toth 1994. 161.; Krause 1995. 157. Kat. B 8.; Deppert-Lippitz 2000. 56.;
Toth 2000. 256-259.

Lelohely: Apahida (Erdély, Romania), fejedelmi sir

Tipus: Prottel/7.

Orzbhelye: Muzeul National de Istorie e Romaniei

Leltari szama: 54256

Irodalom: Toth 199B4. 161.; Krause 1995.158 Kat. B 9.; Deppert-Lippitz 2000. 56.;
Toth 2000. 256-259.; Deppert-Lippitz 2007. 28-41.; Steuer 2007. 613.

Lelohely: ismeretlen

Orzéhelye: The Metropolitan Museum of Art

Leltari szama: 1995.97

Irodalom: Deppert-Lippitz 2000. 39-41.; Dandridge 2000. 71-86.; Toth 2000.259.
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Tablak
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Tiitartolemez

Kengyel
és titartozdrolemez
Sor-
Leldhely = =
szdm gn =) gn £ %
e g 2 g £ 5
S & = S & o = 5
g & g g g 3 5 E
2 g &~ 2 g = ~ 3
5 3 5 3 = g
4 o= <
2 2
Bataszék-
Kat.1.
Kovesdpuszta 4
Kat.2. Bonn 1 4
Basel-
Kat.3.
Aeschenvorstadt 4
Gamzigrad /
Kat.4.
Romuliana
Kat.5. Marteville 4
Kat.6. Prahovo/Aquae 1 3
Kat.7. Sagvdr 7. ] 3
Kat.8. Sagvdar 4
Kat.9. Tihany-Sajkod 3
Dunatijvaros-
Kat.10. N
Oreghegy 3
Kat.11. Neviodunum 3
Kat.12. Ni§/Naissus n.a.
Kat.13. Osijek/Mursa 4
Kat.14. Sirmium 1 1 3
Kat.15. Somlovasdarhely 1 4
Ismeretlen
Kat.16.
(London?) 3
Ismeretlen
Kat.17.
(Arrabona?) 1 3
Kat.18. Ismeretlen 4
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Kat.19. Ismeretlen 5 1 1 1 3
Kat.20. Ismeretlen 1 2 2 4
Kat.21. Ténés 1 3

1. tabla: A szimbolumok szama és megjelenése az 5-6. tipusu fibuliakon
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hagymafejes fibula

Eziist ovcsat

Eziist szijvég

N
=
5 . = 5 g
T |3 E 5 3
3 N~y g ~g =
& [ 2 = 2 3 4
n 4 = R > N ol
=) &) g B o0
= ) = S 3 =
. = =N ) =
p 3 = g z
‘E‘D = N
) E n
a <
Uvegedények
ENy- toredékei: 1. Barkoczi
7 na. na. na. na. - Schmidt 2000. 359.
DK 120. tipus 2. Metszett
diszii edény
ENy- Burger 1966. 102.;
20 X X - -
DK Schmidt 2000. 361.
Burger 1966.108.;
97 Ny-K X Vas ar -
Schmidt 2000.367.
Burger 1966.110.;
114 Ny-K } B
Schmidt 2000.368.
ENy- . Burger 1966.119.;
198 X Uvegtoredékek -
DK Schmidt 2000.374.
Iulianus
212 Ny-K X Vaskés Schmidt 2000.375.
(355/61)
i 1L
ENy- 1.Vaskés 2. Bor erszény )
249 X X ) Constantius Schmidt 2000.378.
DK maradvanyai
(350/55)
.. Valens
253 Ny-K X Uvegtoredékek Schmidt 2000. 378.
(375/78)
ENy- Uvegpohér: Barkoczi
257 X X - Schmidt 2000. 379.
DK 47. tipus
N Burger 1966. 131.;
310 Ny-K Uvegtoredékek -

Schmidt 2000. 383.

2. tabla: A sagvari temet6 5. tipusu hagymafejes fibulat tartalmazé sirjainak
mellékletei

27




Az okeresztény szimbolumokkal ellatott
hagymafejes fibuldk elterjedése

@ sitipus

A 6. tipus

7. tipus

-—

3. Ismert lelohelyrol szarmazo, 6keresztény szimbolummal diszitett
hagymafejes fibulak elterjedése a ROmai Birodalomban
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4. tabla: gyori fibula feliilnézete (1.), elolnézete (2.) és a tiitartéjanak

zarolemeze (3.)

Forras: Kelemen 1997, Abb. 9/1a,1b; Szényi 2002,44., fig 2.




5. tabla: A tihanyi fibula feliilnézete (1.), elolnézete (2.) és a tiitarté zarolemezén abrazolt
Krisztus-monogram (3.)

Forras: Toth 1994, fig.2,3,17
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6. tabla: A bataszéki fibula feliilnézete (1.), oldalnézete (2.), elolnézete (3.) és tiitartojanak
zarolemeze (4.)

Forras: Péterfi 1993, Taf. XV 108/1
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7. tabla: a sirmiumi fibula rekonstrukcios rajza (1.) és a fennmaradt tiitart6- és zarélemeze (2.)

Forras: Popovic 2007, Fig.1-2.
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8. tabla: mursai fibula feliilnézete (1.) és kengyelének diszitése (2.)
Forras: Migotti 2008, Fig.9.

A neviodunumi fibula feliilnézete (3.) és a tiitart6é zarolemezén abrazolt Krisztus-monogram (4.)

Forras: Kaufmann-Heinimann 2003, Abb.282.
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9. tabla: A somlévasarhelyi fibula feliilnézete (1.), eloinézete (2.) és kengyelének diszitése (3.)

Forras: Toth 1994, Abb. 15. és Toth 1997, Abb. 6¢./7

34



¢ oL T

" [

Lot

R e "
e

e

a4
e
e

10. tabla: A sagvari 7. (1.) és 20. (2. kép) szamu sir fibulai

Forras: Burger 1966, fig. 97 és Burger 1966, fig. 95/20.
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