Okeresztény szimbdlumokkal diszitett kés antik
hagymarfejes fibulak a Romai Birodalomban

Jelige: Fibula
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1. Bevezetés

Az 6skortdl hasznélatban l8vruhakapcsol6 ket a romai korban fibulanak nevezték.
Altalaban két & részisl alltak: a textiliat 6sszefogaihhsl és a tit rogzit fibulatestlsl.
Viseletiik divatja feltehéen nem itéliai teriiletekhez kotletezt tiikrozi azon tény is, hogy a
korai csaszarkorbartbkéent a kelta népesseég altal lakott tertletekeatvil a romai katonai
jelenlét egyes szinhelyein (Gallia, az Alpok északiékei) tinnek fel> Bar — a ruhazat
valtozatossaga, valamint annak terileti- és foreft@irései miatt — tényleges hasznalatukra
nem mindig volt sziikséy,ennek ellenére a viselet meghatarozé elemeineintheitk.
Mindez j6l mutatja azt a tényt, hogy — az eredesikprlati funkcidjuk mellett - diszitettséguk
folytan ékszerként is funkcionaltdkAz o6ltozkodés valtozasa és a kdipar fejlsdése
kovetkeztében a lelettipus folyamatos formai va@lsmn ment keresztil. A kiésdmai kor
jellegzetes viseleti elemei kozé tartoztak a hadgjea fibulak. A kései antikvitasban e
ruhakapcsol6iik egyes példanyain olyan disiitotivumok is megjelennek, melyek a kora
keresztény riivészet formakincsének meghatarozé elemei. Nohaadogasba felvett fibulak
kozil néhanyat — alsorban az aranybdl készilbpus interrasile technikaval késziilt
példanyokat — korabban mar tobb alkalommal is lddatvizsgalat ala vettek, ezen
elemzésekdként a targycsoport kronoldgiai-, tipologiai-jinészet - és tarsadalomtorténeti
vonulataval foglalkoztak. Jelen dolgozat célja egyndeddig kissé hattérbe szorult
szempontnak, ti. a vallastorténeti aspektusnaksaletesebb ismertetése. A targytipus rovid
bemutatasa utan a fibulakon megjélezimbolumok-, majd pedig a targyakdedrilmények
vizsgalatara kertl sor, keresve a valaszt arrardékée, hogy e targycsoport példanyainak

viselete alapjan mennyiben kdvetkeztethetlink egylasznalojanak keresztény vallasara.

1 TOTH 1985. 29.

2 BOHME-SCHONBERGER 1994. 511-514.

3 A romai viselethez, ill. a divat valtozasahozK®LB 1973. 69-167. és CROOM 2000
4 POPOVL 1997. 29.



2. Hagymafejes fibulak
2.1. Kutatastorténeti attekintés

A hagymafejes fibulak tipologiajanak elkészitéséves kronologiai helyzetik
tisztazasaval korabban szamos kutaté foglalkokoéttik Gustav BehrermsKovrig llona®
Erwin Keller! H. J. H. van BuchefPhilipp Marc Prétte?, Téth Endré® és legutébb Ellen
Swift'™. A kutatas korai szakaszaban G. Behrens volikizBszor részleteiben vizsgalta e
fontos lelettipust. Tanulmanyaban/munkajaban a maifgjek kialakitasa-, valamint a
kereszttag, aiitartdlemez illetve a kengyel hossza és diszitedtsdgpjan harom tipologiali
és kronoldgiai csoportot (a, b, és c) kiloniteftreélyeket a 300 kordli @szakra, a IV.
szazadra és az V. széazadra keltéZefk. pannoniai leletanyagra vonatkozéan Kovrig |.
készitett e@lszor 6sszefoglalast, mégpedig 1937-ben, amikoraazéskorban hasznalatos
pannoniai fibulak feldolgozasa soran csoportositathagymafejjel ellatott példanyokat is.
Az &ltala megéllapitott ittend alapjaiban megegyezik Behrensévehz elss részletes
tipolégia H. J. H. van Buchem nevéheiizddik, melyet a Noviomagnus/Nijmegen
lelshelyrsl szarmaz6 fibuldk vizsgélata kapcsan készitelf. eErwin Keller a dél-
bajororszagi k&sromai temeiket feldolgozé munkajaban részben ezt a tipoldgiadszert
fejlesztette tovabb. E. Kellernek l|ényegesen nagydisszehasonlitdé leletanyag allt
rendelkezésére, vizsgalata soran a tipof8giaellett a targytipus kronoldgiajavalis
részletesen foglalkozott, mely elemzéshedsghban az éremmel datalt, zart sirleleteket
hasznalta fel, melyek akkoéKént Pannonia provinciabdl voltak ismerfékA Keller altal

alkalmazott moédszert M. P. Prottel illette kritikdv Kifogasolta azt, hogy a széra

> BEHRENS 1919.

® KOVRIG 1937. 25-28.

"KELLER 1971. 26-55.

® VAN BUCHEM 1973.

® PROTTEL 1988.

YTOTH 1994.137-162.

YL SWIFT 2000.

? BEHRENS 1919. 12-13.

* KOVRIG 1937. 25-26.

“VAN BUCHEM 1966.

1> A kengyel, a kereszttag, étartélemez és a hagymafejek hossza, szélesséljm ésadiszitettsége alapjan hat
tipust és tobb varianst kilonitett el. V6. KELLEB71. 26-55.

16 A kronoldgiai tAmpontokat az 1-4. tipus esetébdibuakat kisés érmek adtak. Az 5. tipus keltezése olyan
példanyokon nyugszik, melyeket kisértek dvgarnhdrtartozd elemek, tehat a fibulak és az Ovtakioizé
mennyiségi és kombinacios statisztikai vizsgélatlapjan Aallapitotta meg a tipushoz kapcsolhat6
idéintervallumot. A 6. tipus keltezése - sirleletejahikincsleleteken, szdrvanyleleteken és képi a@dédokon
alapszik. Ld.: KELLER 1971. 32-52.

Y KELLER 1971. 32.



szorvany- €s a kincsleleteket nieNe kizardlag a rémai provinciakbol szarmazé
hagymafejes fibulakat vette figyelembe a tipolofigésoran, valamint felhivta a figyelmet
az éremmel val6 keltezés veszélyeire is. A szarKeller altal készitett tipoldgiai sorozaton
alapulé munkajaban — mely mar nem kizarolag a szaitleteket vette figyelembe -
esetenként modositasokat és kiegészitéseket e$izkiind a tipusjegyek, mind a datalas
esetében® 1994-ben T6th Endre a tihanyi sir feldolgozasackap elkészitette a lemezes
pontosabb besorolasa is lehetségesséValtlegutobbi tipokronoldgiai elemzés E. Swift
nevehez zé6dik, aki a Romai Birodalom nyugati provinciaibarferduld hagymafejes
fibuldkat vizsgaltd® A nagyobb 6sszefoglaldé munkékon, monografiakorviilki
természetesen jeldist szam( tanulmarfy, anyagkozIé€ is napvilagot latott az évtizedek
soran. A jelen dolgozat egyik sulypontjat alkotarisg&tus-monogrammal diszitett
hagymafejes fibulak részlegestiggse Ivana Popogijovoltabdl mar megtortérit, Barbara
Deppert-Lippitz pedig tébb tanulmanyban is vizsg@tkereszt-abrdzolassal ellatott darabok

tarsadalomtoérténeti aspektusht.

2.2. A targytipus altalanos jellemadi

Az Un. hagymafejes fibuldk a csuklépantos/csukidsafibulak egyik csoportjat alkotj&k.
Négy © részll - a kereszttagbdl, a kengyélb a titartolemezbl és a hozza tartozo
tatartébdl, valamint aiibol - allnak. A kereszttag kézepéhez kapcsolodik agathato i,
mellyel a fibulat az 6ltdzékhez Gaitették. Ez azt jelenti, hogy bar a kereszttagomalbi
tipusok rugdjat boritd toknak felel meg, mégsenosutiszerkezettel vannak ellatva, hanem a
kereszttag belsejében tewronz drétot atvezették & fejen talalhato lyukon, igy régzitve

26

azt A fibulatipus nevét a kereszttag két végén ésemgyel induldsandal kialakitott

1B PROTTEL 1988. A dolgozat szempontjabél azon megiéthsa a legfontosabb, hogy a Keller 3/ 4-es tijgss
a Keller 5-6s tipusu fibuldk egy ideig egyszerr#alohasznalatban, igy az 5. tipus kronoldgia b@&ssz370-
400 helyett, 350-415 kozottiddzakra modosult.

YTOTH 1994.142-162.

20 SWIFT 2000. 13-81., Id. még SWIFT 2009. 159-169.

2L A teljesség igénye nélkiil: a készitéstechnikAHoPRESCHER 1959. 170-179., DANDRIDGE 2000.71-86.;
az egyes tipusokhoz: NOLL 1974. 221-244., BUORA7L2%7-260., JOHANSEN 1994. 223-242.

Z ETTLINGER 1973. 139-141., JOBST 1975.91-106., KBY1C 1980.34-36., HATTAT 2000. 227-230.,
BAYLEY-BUTCHER 2004. 106-121., SCHIERL 2008. 62-73.

2 pOPOVL 2007. 101-112.

2 DEPPERT-LIPPITZ 2000. 39-70., DEPPERT-LIPPITZ 2@®743.

® KELLER 1971.27-28.; V6. kialakulasukhoz DEPPERTPRITZ 2007. 30-31.

*TOTH 1985.32.



gombokrél kapta’ E fibulék a Ill. és a V. szazad koZ8ta férfiviselet jellegzetes tartozékai
voltak, erre utal az is, hogy rendszerint férfikbol keriilnek &. > Hasznalatuk nemcsak a
Rémai Birodalom egész teriilet#hhanem a hatarokon kiviil, german teriileteken ikaya
volt.3* Mindig a jobb véllon, dtartlemezzel felfelé viselték, ahogy erre a sirokmlili
elhelyezkedésukh®> és a diptychonok-, fondo d'oro (ivegek-, mozaikolgurfalis
abrazolasaibol kovetkeztethetiffkAnyaguk lehetett arany, eziist, aranyozott bronekerde
leginkdbb bronzbdl késziltek. Az dkl folyaman bekovetkée valtozasok nem kizardlag a
formai megjelenést és a digaitotivumokat® érintették, hanem a készitéstechnika is
modosult. Mig a korai tipusok ontési eljarassalzkéisk, addig a kései példanyokat mar
lemezll hajtogattak. Utébbi Iényegesen bonyolultabb tédhineljarast és tudast igényelt,
hiszen egyetlen fibulat 16-20 darabbél szereltelzé&® A kései, lemezes technikaval késziilt

hagymafejes fibulak kozé tartoznak a dolgozatbeyy#dt tipusok is.

2.3. Kései, lemezes tipusok

Ugy tinik, hogy a IV. szazad méasodik felében valtozasekkazett be azt illéen, hogy kik
viselhettek hagymafejes fibuldkat. Mig koradbban atohkai viselet alkotoelemekeént, a
hadseregben betoltott funkci6tdl fliggetlentil mindatona viselhett® addig a késbbi — 5-
6-737 — tipusok hasznélata esetében mar valamiféletkadd tapasztalhatd melynek oka

talan abban rejlik, hogy a kdzigazgatasban tevédasiyhivatalnokok is atvették hasznalatat,

* KELLER 1971.27.

% Az egyes tipusok részletesebb kronoldgiai besséolil. KELLER 1971. 32.; PROTTEL 1988. 347-371.;
SWIFT 2000. 13-89. A targytipus ikonografiai eleseéutan, VI. szazadi tovabbélése mellett érvel
ZABEHLICKY 1979.1099-1111.

2 KELLER 1971.27-28. Kivételes esetekbéii sirokban is felinnek. V6. JOBST 1975.94.

30v6. SWIFT 2000. Fig.12-14.

¥1v§. STEUER 2007. 621. Abb.115.

%2v6. LANYI 1972. 80-81., SCHMIDT 2000.400.

3 Az abrazolasok részletes katalégusat Id. THEUNESSBKOPF 1995.187-197., vagy Ujabban STEUER
2007. 613-616.

3 A diszitésként alkalmazott motivumok nagy varigdst mutatnak, talalkozhatunk lineéris és georesri
mintaval, pontkdrokkel, pontszemekkel, futdkutyakalaszmintaval, rovatkolassal, rozettaval, volataVvo.
KELLER 1971. Abb.11.; PROTTEL 1988. 350-368. AbB.1-SWIFT 2000. 50. Fig. 48. és 71. Fig.80.
®TOTH 1994.138.

% THEUNE-GROSSKOPF 1995.84.

37 A tipusmegjelélések a tovabbiakban minden ese@vétiel tipoldgiai sorozatara értefid

% SWIFT 2009.159.



igy mar rangjeld funkciot tolthetett b& A funkcién kivil a fibulak formai megjelenése is
lényeges valtozasokon ment keresztiil. A Kr.u. 355%k6zé keltezhé, 5. tipusba tartozé
darabok azon tdl, hogy gazdagon diszitetiést nielléval?* mar aranyozott bronzlemedb
késziiltek. A Kr.u. 390 és 41%6z¢é datalhatd, attort volutas 6. tipus példakgabtt gyakori

az aranybdl készilt fibula, mig a Kr.u. 460-500 étizintervallumban hasznalatban V.
tipus mar kizarélag aranybdl készilt. Utdbbi k@us jellegzetességei kdzé tartozik, hogy
csavarmenetes szerkezettel rendelkeztek, ami kttijehogy az egyik oldals6 hagymafej
tengelye latta el aitrogzitésének funkciojat. A felsorolt tipusok egyes példanyain (Kat.1-
26.) bukkan fel esetenként Krisztus-monogfdmztaurogram, alpha és émega és kiil6tboz

keresztabrazolasok.

3. Okeresztény szimbolumokkal diszitett hagymafejetbulak — Leletkorilmények

A Roma Birodalom terilet8r 27 darab(Kat. 1-26.) olyan hagymafejes fibulat ismerink,
melyeken felinnek az Okeresztény {ivészet formakincsébe tartozé szimbolumok. A
vizsgalat targyat képéz-6. tipusu fibulakon 17 alkalommal Krisztus-moregot, 3 esetben
pedig sztaurogrammot &brazoltak, esetenként algh@néega békkel kombinalva A
fennmaradé 6 példanyt - melyek mar a 7. tipusbaolamodok - kulonbdk

% THEUNE-GROSSKOPF 1995. 87. Ezt alatamaszthatjkszazad masodik felére keltezb@onogréfiai
abrazolasok is, melyeknek katalégusat Id. KRAUSE51942-161. A megvaltozott funkciora utalhat tdvab
azon tény is, hogy az 5. tipustdl kédflen a targycsoport Iényegesen kisebb szamban képtiiseagat, mint a
korabbi formai valtozatok esetében. Ehhez Id. SW2BTO0. Fig.16.

‘O PROTTEL 1988. 367-368.

*1 Annak ellenére, hogy a niell6 az 5. tipus egyikdstebjegye, Swift elemzései kimutattak, hogiként északi
terlileteken jelen volt egy olyan altipus is (SWHii), melynek kengyelét ésitartlemezét egyaltalan nem
diszitették vele. V6. SWIFT 2000. 63.

> PROTTEL 1988. 370.

3 A csavarmenet fejdéséhez Id. KRAUSE 1995. 23-55, a fibulakhoz kiigEmsi38-40.

“ Itt kell megjegyezniink, hogy az 5. tipus esetébdtrisztus-monogram gyakran portréabrazolasokkalta
A portrémedaillonnal ellatott hagymafejes fibulétddogusat I[d. KAUFMANN-HEINIMANN 2003. 307-322.
és MIGOTTI 2008. 28-38., ezek kibithetk még egy tovabbi aquincumi példannyal, vé. POCZE 2000.
Kat. Nr. 9., Abb.56. A késantik mivészetben oly gyakori abrazoldsok szama a fibuldkaf kdzott mozog. A
kutatds korai szakaszaban felidfitt egy olyan értelmezés, miszerint ezek a por&réBonstantinus-dinasztia
tagjait abrazolnak (V6. LAUR-BELART 1959.69-70.;ANOV 1972. 9-29.; JOVANOMW 1975.235-245.) Bar
azota hitelt érdemien bizonyitottak, hogy a ,Kaiserprinzen” azonositésm alljla meg a helyét (Vo.
SUSSENBACH 1983.24-25.; GARBSCH-OVERBECK 1989.7DYUMANOV 2007.173-174.), a portrék
értelmezését illéen azdta sem egységes a kutatas. A kuléhBdaspontokhoz (individudlis portré, boldogsag
allegoriai, Valentinianus-dinasztia tagjai stb.) MIALTE-JOHANSEN 1994. 236-239.; TOTH 1997. 369-372
KAUFMANN-HEINIMANN 2003.161.164. és MIGOTTI 2008.483.

V6. 1. tabla



keresztabrazolasokkal diszitették, olykor galambbgyittesen. A fejezetben a felsorolt

szimbolumok és ikonogréfiai programok elemzéséréllsor.

3.1 5. tipus

A katalogusban szergpls. tipusu fibuldk leletkorilményéir nem minden esetben van
adatunk. Azt megallapithatjuk, hogy nagy valéézéygel egyetlen darab sem szarmazik
kincslelettl. A gyori példanyt 1953-ban ismeretlen dbElyiként leltaroztak be, csak
evtizedekkel k&sbb dertilt fény a sztaurogram abrazolasra iSnfiz=szter felvetette, hogy a
korabban feltart kéisromai temet lehetett a léhelye.*® A sirmiumi darab téredékét 2005-
ben a csészari palota teriletén, dz@&kvi asatas tormelékanyagaban talaltdk- sajnostemia
az ebkerulésének kontextusa sem rekonstrualhatd. Rakikesdja a bonni és a Metropolitan
Museumban 8rzott példany alapjan tortént még.A mursai fibula 1934-ben épitési
munkalatok soran keriilt napvilagra a varos észaigaty teriletért® Az aquae-’ a
neviodunumi® és a somlévasarhelyi® darabok szérvanyleletként kertilteks elpontos
lelshelylik ismeretlen. A tihanyi példany dblelye a félsziget Sajkdd részeén fekszik, ahol az
evtizedek soran é&kerils telepilésjelenségek és késHmai soros temetkezések alapjan az
asatdé egy villa, vagy egy vicus-telepulés jelemi&tealamint egy legalabb 80-100 siros
temetre kovetkeztet? A sirbdl a fibulaval egyiitt 8keriilt egy sziirke, egyfiilagyagbodgre,
egy sotétszirke, majdnem fekete tanyér és luliavsdszar sirmiumi veretd. A sagvari
kébrémai temet 7°4 és 20. sirjabdl ismeriink Krisztus-monogrammaltettéhagymafejes
fibulakat. A 7. szamu téglasirban a férfi csontydlab combja aldl kertlt él A tovabbi
leletek: 2 Uvegedény téredéke, méllyaz egyik feltételezhéen egy - Barkoczi 120. tipusaba
sorolhat6- fonalratéttel diszitett gombos hastgbalenig a mésik talan egy metszett disz

46 SZONYI 2002. 44.

4" POPOVL 2007. 101.

8 MIGOTTI 1997. 55.

pOPOVIL 2007. 106-107.

S0 PETRU-PETRU 1978.96.

S1TOTH 1997. 369.

52TOTH 1994. 128-129.

S TOTH 1994. 131.

> A 7. szamu sir fibuljat Burger Alice tévesen ag#Amu fii temetkezés mellékletei kozé sorolta (BURGER
1966. 103. Fig. 97. 42/3.) ezzel szemben Schmigeben a 7. szamu férfisir mellékletei kdzott saggamon
(V6. SCHMIDT 2000. 359., 399.)



edényhez tartozhatott®> A sirban a medence tajékan talaltak tovabba eggtedvcsatot,
mely azonban sajnos elveszéftés sem leiras, sem abrazolas nem maradt fentf@a20.
szamu téglasirban - mely szintén férfitemetkezdsva csontvaz bal vallan, tehat nem az
egykori viseleti helyzetnek megfebein, hanem éppen az ellentétes oldalon kerdltegly
Prottel 5. tipust hagymafejes fibdfaA temetkezés tovabbi mellékletei kozé tartozik egy
ezistlsl késziilt csat, ovalis verettel és egy szintén ezémfora formaju szijvéy. A
Bataszék-Kovesd pusztai példany egy DK-ENy tajolagildbeéasott férfisirbol kerilt
napvilagra, viseletnek megfetein a jobb vallofi® A sir tovabbi mellékletei kozé egy igyi

is tartozott, mely#l a leirasokbdl csak annyi deril ki, hogy bronzkésziilt huzalg§rirdl
van sz&' Pannonia provincia hatérain talgkeriilt példanyok kozil a a marteville-i, a
romulianai, az aquaei, a bonni és a baseli darabolitek eb sirlelettdl. A bonni Krisztus-
monogrammal diszitett hagymafejes fibula egy s#zadas férfisirbol kerilt napvilagra.
Tovabbi melléklet egy metszett Uvegcsésze volt,yraelitdlagosan Krisztus-monogramot
karcoltak®® A baseli ké§ rémai temei 379. sirjabol Krisztus-monogrammal diszitett
aranyozott, hagymafejes fibula kerilt6.elAz elhunytat egyszérfoldsirban, feltehéteg
koporséban temették el. A fibulan kivil egyetlenléidetet talaltak, egy a IV. szazad végére
keltezheb, gazdagon diszitett dvgarnitaratingulum militiad.®® Ugyancsak egy katonai
dvgarnitlrat, tovabba egy vaskést helyeztek medtékht a romulianai fibula mell&* A
marteville-i példany egy férfitemetkezéstkerllt napvilagra, tovabbi mellékletek k6zé egy

vaskés, egy bronz dvcsat, veseformaju kengyelléDdsdarab caligaszeg tartoztt.

3.2. 6. tipus

A katalogusba felvett fibuldk kozil egyetlen pélgasorolhatd Préttel 6. tipusaba. A
kincsleletet Ténés (Cartennae) kdrzetében, egy miiagh tertletén tartak fel. A 19 targybdl
allo leletegyittesben arany ovveretek, karperecekamulettek mellett &kertlt harom,

ugyancsak aranybél készilt fibifa,melyek kozil az egyik ttartéjanak zarélemezét

%5 SCHMIDT 2000. 359.

% BURGER 1966. 100.

*"V§. SCHMIDT 2000.397. (Anm. 1019.)
* BURGER 1966. Fig. 10.

%9 SCHMIDT 2000. Tab.14; BURGER 1966. 102., 202. Bi§/20
80 PETERFI 1993. 96.

51 PETERFI 1993.88.

52 RISTOW 2007. 333. Kat. 71-72.

83| AUR-BELART 1959. 57-71.

5 PETKOVIC 2010.118.

% LOIZELL-COQUELLE 1977. 180-181.
%1 d. HEURGON 1958.



Krisztus-monogrammal diszitettekA kincslelet két tovabbi targyan is abrazoltakdeztény
szimbélumokat, mig az egyik medalon keresztekekitaak ki, addig egy ampullat
krisztogrammal lattak &F Az publikdlé a kincslelet elrejtését az V. szazish felére,
pontosabban a Kr.u. 429-es évre kelt&Ztarra az idpontra, amikor a Geiserich vezette
vandalok a Bonifatius névcomes Africae hivasara elhagytak Hispaniat, atkelszak-
Afrikdba, majd végigfosztogattak a varosokaA javasolt keltezést a fibulakon kiviil az V.
szazad els negyedére datalhafd, bizanci jegyeket felmutatdé arany ©Ovveretek is

alatamaszthatjak.

3.3. 7. tipus

A 7. tipusba sorolhat6 fibuldk kdzil két példamai24. és Kat.27.)ismeretlen leihely,
egy pedig szoérvanyleltként keriltéeh PalatinusonKat.23.). Utobbi esetében nem lehet
elddnteni, hogy a széban forgo targyat tudatospetiek-e el, vagy csak véletlentl veszitette-
e el valaki’® A tovabbi 3 példany koziil az apahiddaf.26.) és a Tournai-i Kat.22.)
temetkezéstl, a reggio emilia(Kat.25.) pedig kincsleletdl szarmazik.

A Reggio Emilia kdzelében talaltokent roi és ferfi eékszerekd, viseleti targyakbol allé
kincslelet egy lakéépiilet helyiségében &sott 5 mémly uregbl kerult eB.”* A
leletegyiitte&* 6sszesen harom fibulat tartalmazott, @lez egyik egy aranygpus interrasile
technikaval készlilt, kereszttel disztett hagymaféfmla, mig a masik kéttegy part alkot, és
a got i viselet jellegzetes elenmfd. A fibulakon kivil a godor 60 darab,sként
Konstantinapolyban kibocsatott solidifsés egy arany jegy@ytit is rejtett, melyen a german
eredet ,Ettila” és ,Stafara” nevek olvashatdk.A lelet elrejtésére legkdbb Kr.u. 493-ban
kerllhetett sor, feltételezléetn egy romanizélt germéan katondhoz és feleségéhez

tartozhatott’®

®” KRAUSE 1995.159.Fig.121.

% HEURGON 1958.57-58.

% HEURGON 1958. 77.

O CASTRITIUS 2006.185.

"L FISCHER 2012.134.

2 DEPPERT-LIPPTZ 2000.60.

S BALDINI LIPPOLIS-PINAR GIL 2010.113.
7 A kincslelet részletes kozlését, elemzését Id. BRIG1959.
S BIERBRAUER 1994.202.

" BALDINI LIPPOLIS-PINAR GIL 2010.113.
" BIERBRAUER 1994.205.

8 DEPPERT-LIPPITZ 2010.60.

10



A tournai-i sir esetében szerencsés helyzetbenumigyhiszen egy feliratos dsiinek
(,CHILDERICI REGIS")"® készénheten pontosan tudjuk, hogy a Kr.u. 482-ben eltemetett
Childerich frank kiraly testét rejtette a sir. A&y mellékletekben gazdag sirjabdblegrilt 3
arany hagymafejes fibula is, melyek kozul az egtikartélemezét gordog keresztekkel
diszitették’

Childerich fibulajaval nagy hasonlésdgot mutat pahadai 1. szamu fejedelmi temetkezés
leletei ko6zé tartozo arany, latin kereszttel détzit. tipusa hagymafejes fibula. Az V. szazad
masodik felére keltezh€t® sirban harom bizanci kapcsolatokra utald, kerelszitszitett

gyfirti is volt®?

4.1. Krisztus-monogram

A Krisztus-monogramnak kilénbéz abrazolasai ismertek, féttik sirkdveken,
falfestményeken, érmeken, fegyvereken és mindenmegznalati targyakon egyarant, formai
megjelenése igencsak valtozatos. A régészettuddmanyobb tipoldgiai felosztasa is
szlletett. A legujabbak kozé tartozik Branka Migotisoportositasa, aki az észak-
horvatorszagi leletanyag alapjan a Krisztus-monogés a kereszt 14 csoportjat kilonitette
el. ¥ A targyalt fibulak esetében is tapasztalhaté ambslum &brazolasanak formai
valtozatossaga. A baselKdgt.3.), a romulianai Kat.4.), a dunaujvarosi Kat.10.), a
neviodunumi Kat.11.), a naissusiKat.12.) a mursaiKat. 13.) és harom tovabbi, ismeretlen
leléhelyrsl (Kat.16. és Kat. 18-19 szarmaz6 példany esetében egysaercsak a ,chi” és a
,rho” ligaturgja lathatd, mig a bataszéki (Kat.Jla)bonni(Kat.2.), a marteville-i Kat.5.), a
prahovoi Kat.6.), somlévasarhel§it (Kat.15.), a tihanyi Kat.9.) és a sagvari 20.szamu sir
(Kat.8.) darabjain a Krisztus-monogramot stilizalt koszweeszi kdrbe.

A Krisztus gorég nevének kedidetiibsl alld6 szimbélum magara Jézusra (falAz

Okeresztény fivészetben a feltamadt Krisztust gyakran puszté@miisttribGtumaival, vagy

" BOHNER 1981. 452. A sir leletanyagat Id. 441-460.

80 BOHNER 1981. Taf.31.

8 DEPPERT-LIPPITZ 2007.41.

A sirlelet mellékleteit Id. FINALY 1889.; KISS 198

8 HOREDT 1972. 212.

BMIGOTTI 1997. 99.

8 A somlévasarhelyi fibulan lathaté bréazolas interficioja nem egységes a kutatasban, mig Gaspéttizor
Krisztus-monogramként irja le (GASPAR 2002.99.YigdA. Kaufmann-Heinimann véleménye szerint csak
sugaras motivumrél van szé. (KAUFMANN-HEINIMANN 2B0Kat. F18.)

% SAUER 1958. 1177.
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ré utald jelek segitségével is abrazoftdla Krisztus-monogram megjelenééa IV. szazad
elss negyedére, I. Constantinus uralkodasanak kezdésées.®® Mint ismeretes, amikor
Constantinus Kr.u. 312. oktober 28-a4n, Rémaba \mddonulasa étt, a Milvius-hidnal
legyozte ellenfelét, Maxentius ellencsaszart, 6zpimét pedig a keresztény Isten
kdzbenjarasanak tulajdonitotta. A csaszar alm&rokét kortars keresztény torténetiro,
Lactantius® és Caesareai Eusebith is tudésit minket. Lactantius a kovetke#képpen
fogalmaz ,Constantinus figyelmeztetést kapott alméban, yhasten égi jelét vésesse fol
katonai pajzsara, €s ugy kezdje meg az UtkOozethesTiette a parancsot, és Krisztus jelét a
pajzsokra fratta... E jellel felvértezve fogott fegryserege.®? Bar Isten égi jele a Krisztus-
monogramra utalhat, azonban ahogy Hartwin Branaiutatott, aligha hihetjuk azt, hogy a
csaszar még a csatat meégél éjszaka Krisztus-monogrammal latta volna el a quiat,
sokkal inkabb arrdl lehet sz6, hogy a szoban fgajasokat mar korabban is diszitette egy, a
napkultuszhoz kapcsolodo, sugarakkal korulvettjinigy kézenfekd, hogy azt értelmeztek
at>® A krisztogram, mint a csaszari propaganda eszllimzor Kr.u. 315-ben egy harom
példanyban fennmaradt medaillon-sorozat veretmik tfel, ahol az abrazolas Constantinus
sisakjat diszit?* majd a 320-as évektkezdve alkalmazasa széles korben elterjedt, végiil
allandosult keresztéyés egyben allami jelképpé valt. Utébbi egybeniszelenti, hogy
nem csupan az allamhoz, hanem az uralkod6 szemeglyglszervesen kapcsolédott, asihib
ahogy Téth Endr® tobb alkalommal is rAmutatott — magatél ééen kovetkezik, hogy
alapveben a keresztény csaszar iraniséget volt hivatott kifejezni.

A koszoruban abrazolt Krisztus-monogram a IV. sdapasodik feléll Krisztus passiojanak

szimb6luma,®” aki mintegy szenvedése jutalméul kapta meg az tty dicség és a

% HUDAK-NAGY 2009.41.

8 A jelkép pogény eredetdir a poganyok szamara is jelentést hordozé szinm@rékésl Id. GASPAR 1993.
207-212

® HEID 2006.1123.

8 A latoméasok részletes elemzését Id. WEBER 1998-282. Constantinusnak nem ez volt ad éfgomasa,
310-ben még a pogany Apollo segitségével készétas ehhez Id. még BROWN 1993.77.

% LactantiusDe mort.pers44. (Ford. Adamik Tamas)

! Eusebius HE IX. 8-9.

92 LactantiusDe mort. pers 44.

% BRANDT 2007.66-70Ez nem azt jelenti, hogy Sol Invictus tiszteletjeten eltint, uralkodasanak kései
idészakédban Constantinopolisban felallitott szobrasaszart még mindig Solként, sugarkoszorival a fején
abrazolja. V6. WALLRAF 2001.133.

% BRANDT 2007. 226. anm.22.; GABOR 2008.29Masként vélekedett Alféldi Andras, aki a Krisztus-
monogram érmeken vald abrazoldsat egy 312/313-athez kapcsolta, melyen Constantinust hadvezérként
Maximinust Solként, Liciniust pedig luppiterkéntgaitették meg. V6. ALFOLDI 1943.32-33.

% Ld. HEID 2006. 1123-1126.

®TOTH 1997.365.; TOTH.2008. 55. anm.52.

" HUDAK-NAGY 2009. 42. anm.109.
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tisztelet koszorGjat® A Jelenések konyvében Janos Krisztust szamosoatkaél, koszorGval
vagy koronaval a fején emlfti. Mindazonaltal a koszorGval 6vezett Krisztus-momaogr
interpretaciéja sem egyértelm hiszen a koszord mint §gelmi jelkép méar joval a
kereszténység megjelenése és térhdditésangipszei volt,'*° Constantinus uralkodasa alatt

és utan pedig a Krisztus-monogrammal egyiittéaigg csaszarra is utalHét.

4.2. Sztaurogram

A vizsgalt fibulak esetében 3 ddlelyrl, Somlévasarhely (Kat.15.), Sirmiumbdl Kat.14.)

€s a sagvari 7. szamu sirbk(.7.) kerllt eb sztaurogrammal diszitett 5. tipust hagymafejes
fibula. A sztaurogram, mint a kereszt és a rh6 koddidja, a Krisztus-monogram egy formai
valtozatat képviseli. Felmerll a kérdés, hogy miedit szikség egy Uj szimbdlum
megalkotasara? Toth Endre a kérdést azzal magyarbagy mivel a Krisztus-monogram a
IV. szdzadban nem kizarolag keresztény tartalominid) igy szikségessé valt egy olyan
jelkép megalkotasa, mely pusztan a keresztényehie’tiEnnek ellentmondhat, hogy Gjabb
kutatasok szerint a sztaurogram mar Il. szazadidés szovegekben is felbukkan, mégpedig
olyan formaban, hogy a stauros és a staurothénavfés ige helyett a tau és a rhé ligatarajat
alkalmaztak®®

Mindazonaltal mégis fontos kulonbséget tenni a Zds-monogram és a sztaurogram kozott,

104 Elgszor a IV.

ugyanis utébbi keltezése a targyi emlékanyagonibt@isdépontra keltezhét
szazad kozepe utan, Valens és Valentinianus Kro4-387 kozott Antiochiaban vert
solidusanak hatlapjan jelenik meg, majd a birodatymgati felében a 370-es években terjed
el sirkéveken és faragvanyokh. Az oOkeresztény falfestészetben a IV. szazad végére
keltezheb SS. Pietro e Marcellino katakomba 3. cubiculuméneskdjan, Jézus Krisztus feje
folott tinik fel.’® A kégbbi megjelenést tdmasztja ald a pannoniai leletanig
sztaurogrammal diszitették a IV. szazad végérdndataszekesfehérvari korlatpillért vagy az

V. szézad elejére keltezielombdvari 6vcsatot iS’

% ENGEMANN 2006. 1016.

% A vonatkozé Ujszdvetségi helyeket Id. ENGEMANN 800017.

190 A koszor pogany kontextusban valéfetdulasat Id. VANYO 1988. 113-116.; ENGEMANN 100646.
91 HEID 2006.1124.; a IV. szazadi profan koszorl-abl&sokhoz Id. még DELBRUECK 1933. 54-56.
192T7ATH 2008.55.

1% HURTADO 2006. 214-219.

194 SAUER 1958.1177.

1% TOTH 2008. 55.

1% BISCONTI 1998. 129-132. Abb. 144,

07 d. TOTH 2008.55-56., tovabbi pannoniai példakkal
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4.3. Alpha és 6mega

A katalogusban szerdpfibuldkon harom esetben abrazoltdk a gorog algbdtmegat, két
esetben sztaurogrammal, egy alkalommal pedig Kissgtonogrammal egyitt. A gy
fibulan Kat.17.) a chi szarai kdzo6tt egyik oldalon a alpha, mésikedig az 6mega it
olvashatok. Az emlitett goérog ikt megjelennek a bonnK@t.2.) és a sirmiumiKat.14.)
fibuldkon is, sztaurogrammal kombinalva. Ha joblsmemugyre vesszik a sagvari 7. sir
példanyat, azt lathatjuk, hogy bar a sztaurogrartettiemotivumok nagyon hasonlitanak a
gorog betikre, mégis inkabb csillagokként értelmezhet® Az alpha és 6mega ligt mint a
kezdet és a vég, Jézus Krisztusra utalnak, a Jakné@nyvében Janos négyszer is emliti
6ket!®® A szimbélum keresztény kontextusban koran megjeleviragkorat azonban az
arianusok elleni harc és az azt kdvegyozelem alatt élte, ahol az Atya és a Fiu
egylényegségére utatt’® A IV. szazad folyaman gyakran diszitettek vele |éeket,
katakombak falfestményeit, szarkofagokat, sirkovelesznélati- és viseleti targyakat
egyarant! Ermeken diszér Magnentius 353-as veretein abrazoltak Krisztasogrammal
egyltt. '1?Az sagvari fibulan az alpha és 6megaiiketelyett megjelet csillagok, Krisztus

mindenhaté hatalmat jeldlhették

4 .4. Keresztabrazolasok

Az aranybdl készllt 7. tipusu hagymafejes fibuldkiasgalva 6 esetben talalkozhatunk
keresztabrizolassal. A palatinus-i (Kat.23.), eahafai (Kat. 26.) és két ismeretlendledlyt
példany esetében atartdlemezen latin keresztet abrazoltak, mig aicegmiliai (Kat.25.) és
a tournai-i (Kat.22.) darabokon gor6g keresztekitdétak ki. A kereszt a keresztény hit
kifejezésének egysaeformaja, 6nmagaban abrazolva Jézus Krisztusra Aiglkép pogany
kérnyezetben is éfordul,*** majd Il. szazad folyaman jelennek meg azok azzat#éok,
melyek mar keresztény értelmezéssel is birhatmalenitl kezdve jelennek meg a kulonkgbz
kereszttipusok a megfeszitett Jézus abrazolas@aban kizarélagos keresztény értelmezést

végill csak a IV. szazad végén nyer, mig végiil fgva Krisztus-monogramdt? A vizsgalt

108\/6.10.tabla

109 3e1 1,8; Jel 1,11; Jel, 21,6; Jel 22,13
10| OHMEYER 1950. 2.

11 Részletesen Id. LOHMEYER 1950. 2-3.
M2 KELLNER 1968.57.

13 .d. MIGOTTI 1997. 58-59.

14 .d. HEID 2006.1099-1105.

15 HUDAK-NAGY 2009.
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fibulakon esetenként nem csak kereszt, hanem komlpbe ikonografiai program is
kibontakozik. A metropolitan-i fibulan lathato latkereszten egy koszorat abrazoltak, mely
ebben az esetben - ahogy koradbban a koszoru kapeaaremlitettiik - Jézus Krisztus
gy6zelmeére utal. A keresztet két oldalrdl koruléleiragokbol aprélékosan kialakitott voluta

pedig azt hivatott kifejezni, hogy a kereszt a Bmsomban aft*®

5. Ertékelés

Ha vetlnk egy pillantast az egyes tipusokra varmikkeltezésre (Id. 2.3. fejezet), akkor
azt lathatjuk, hogy a fent vizsgalt szimbdélumokitauik viseletének idszakaban - ha még
nem is kizarélagosan - de mar keresztény tartaldnmevadelkeztek. Ez azonban nem
feltétlendl jelenti azt, hogy egykori vigglik keresztény vallasa volt, ugyanis ahhoz, hogy
eldonthessik, a targy keresztény vagy profan éesdssel bir-e, kozeleldbrmeg kell
vizsgalnunk a lelet sikebb kontextusat és a targytipus funkcibjat. A gés5. tipusu fibulak
esetében azt tapasztalhatjuk, hogy a ¢kémai korra jellem& hagyomanyos
mellékletadasit’ szokasok jelennek médf A sagvari temében nagyszamban jelenté®.
tipusi hagymafejes fibulak leléstget adtak a keresztény szimbolummal ellatott és a
keresztény jelkép nélkili példanyok leletkontexhadd 6sszehasonlitasafa. abra). Az
0sszevetés eredménye a fenti megallapitdsunésitiemeg. Ahogy mar emlitettiik a kései —
Prottel 5-6-7.- tipusok rangjélzfunkcioét toltottek bel® Az 5. tipus példanyain megjelen
Krisztus-monogram azon tul, hogy magat Krisztusinbplizalta, a csaszar iranti lojalitas
kifejezbeszkdzeként is funkcionalhatoff. A 7. tipusu fibulak nagyon alacsony szamban
képviseltetik magukaf® Lathattuk, hogy a vizsgalt példanyok zémének vagyman
tulajdonosa volt, vagy pedig a ROmai Birodalom et kivil e$ terlletekél
szarmaznak® A rangjeld funkcié erre a tipusra ugyancsak igaz, s mivelkezea

ruhakapcsol6 tliket, olyan german személyek viselték, akik valaarilyromai tisztséget

1 DEPPERT-LIPPITZ 2000.65.

17 A keresztény targyakkal, hagyomanyos sirmelléklabkllatott sirokba temetett halottak keresztéggaék
kérdéséhez Id. HUDAK-NAGY 2009. 10. 32-33. 36. 6B-7

H8v/4, 2. dbra

19y, 2.3. fejezet

1201 4. 96.].

21y, TOTH 2000. 259. és DEPPERT-LIPPITZ 2000.

22V6. Kat. 22-27.
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viseltek vagy pedig romai szévetségesek voltaiyudkon abrazolt keresztény motivumokat

csak a csészar altal kdzvetitett keresztény idemég tudhatjuk be.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a fibuldlemjeled szimbolumok a vizsgalt
idészakban mar valdban keresztény jelképeknek tekiskhezaltal a fibulak a keresztény
emlékek kozé tartoznak, azonban ez nem jelenti gzt is, hogy viséjuk keresztény
vallasu volt'*® Az egyén vagy a#t eltemetk személyes vallasossagréként zart, kizarélag
a halott szamara készllt épitett sir vagy sirkaesetében beszélhetink. Az itt vizsgalt
példanyok kozll esetleg a bonni példany esetébkthadlink biztosabbat, ahol a sirban
talalhatd tGvegedényre utdlagosan, talan épp a belyazés ékt, egy Krisztus-monogramot

karcoltak, utalva ezzel keresztény vallasata.

122 HUDAK-NAGY 2009.72.
124y/6. RISTOW 2007. Kat.72.
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1. Leléhely: Bataszék-Kovesdpuszta - késomai temeté, 108.szamu férfisir
Tipus: Prottel/5.
Orzéhelye: WMM
Leltari szam: 83.4.46
Irodalom: Péterfi 1993 68., 82. Taf. XV 108/1, XAkR; Toth 1994 154, B4b tipus 4.;
Gaspar 2008 61, fig.7

2. Leléhely: Bonn, Jakobstral3e 1.
Tipus: Prottel/5.
Orzéhelye: Bonn, RLM
Leltari szam: 72.0315,02
Irodalom: Kaufmann-Heinimann 2003, 155, (Anm.38%)povi 2007, Fig.3; Ristow
2007, Kat.72., Taf. 45 c¢,46 a,b

3. Leléhely: Basel/Aeschenvorstadt temét(379.sir)
Tipus: Prottel/5.
Orzéhelye: Basel, Historisches Museum
Leltari szam:1958.82
Irodalom: Laur-Belart 1959, 57.71. Abb. 40-42.; kel1971, 218. Nr.18.; Malte-
Johansen 1994, 231.; Toth 1994, 154. Nr.6.; Tot®71369. Abb.6b.; Schmidt 2000,
274.; Kaufmann-Heinimann 2003, Kat.F10.Abb. 16%&,2%Popové 2007, Fig.3.;
Migotti 2008, Kat.D/2.

4. Lelohely: Gamzigrad/Romuliana (6/06. sir)
Tipus: Prottel/5.
Orzéhelye: Nemzeti MGzeum, Zajar
Leltari szam: C 81 e/06.
Irodalom: Petkowt 2010, Cat.13., Fig.12; PopavR007, Fig.3.
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5. Leléhely: Marteville temeté (16. sir)
Tipus: Prottel/5.
Orzéhelye: Vermand, Association archéologique du Vermioé
Leltari szam: 71/16/21
Irodalom: Malte-Johansen 1994, 233.; Kaufmann-Haann 2003, Kat. F3.
Abb.268.; Migotti 2008, Kat. D/3.

6. Lelohely: Prahovo-Aquae
Tipus: Prottel/5.
Orzéhelye: n.a.
Leltari szam: n.a.
Irodalom:Popovi 2001. cat. 88.; Popo&i2007. 105., Fig.4.

7. Leléhely: Sagvar, kégromai temeté (7. sir)
Tipus: Prottel/5.
Orzéhelye: MNM

Leltari szam: 10.1937.5.

Irodalom: Kovrig 1937, 94.Taf. 33/1; Radnoti 193%8.; Laur-Belart 1959, 66/8;
Burger 1966, fig.97, XCI. tdbla 2.; Toth 1994, 185

8. Leléhely: Sagvar, kégromai temeté (20. sir)
Tipus: Prottel/5.

Orzéhelye: MNM

Leltari szam:10.1937.1

Irodalom: Burger 1966, 102., 143., fig. 95. Taf./AC Keller 1971, 50., Toth 1994,
146-148.; Gaspar 2002, fig.278.; Pop6w007, 103-104.
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9.

10.

11.

12.

13.

Leléhely: Tihany-Sajkod, késiromai sir
Tipus: Prottel/5.

Orzéhelye: MNM

Leltari szam: 66.14.3

Irodalom:T6th 1994 128-163.fig.2,3,17.; Gaspar 2002, figd.HA.b.c;
Lelbhely: Dunaujvaros-Oreghegy 1890.sir

Tipus: Prottel/5.

Orzéhelye: Intercisa Mizeum

Leltari szama: leltarozatlan

Irodalom: Buza-Keszi 2009. 20. Kat.88.

Leléhely: Neviodunum, temeb

Tipus: Prottel/5.

Orzéhelye: Narodni Musej Slovenije

Leltari szam: R 89

Irodalom: Laur-Belart 1959,66. Abb.44,4; Keller 19218 Nr.27.; Petru-Petru 1978,
96 Nr.89 Tab.IV,3.;Malte-Johansen 1994, 235 Abbath 1994,154 Nr.3 Abb.9; Toth
1997, 371 Nr.8.; Kaufmann-Heinimann 2003, Kat.1b.2B2.; Migotti 2008, 16.

Fig.4., Kat.G/1.

Leléhely: NiS/Naissus, eéd

Tipus: Prottel/5.

Orzéhelye: n.a.

Leltari szam: n.a.

Irodalom: Jovanovi 1978. 45, cat. 53, fig.128.; Pop6\@007.107. Fig.3.

Lelohely: Osijek/Eszék, szérvanylelet

Tipus: Prottel/5.
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14.

15.

16.

17.

Orzéhelye: AMZ
Leltari szam:C-169/2005

Irodalom: Migotti 1997, 56. Va.1; PopavR007, 103., fig.3; Kaufmann-Heinimann
2003, Kat.24. Abb.289.; Migotti 2008, Kat. A/1.

Leléhely: Sremska Mitrovica/Sirmium, szérvanylelet
Tipus: Prottel/5.

Orzéhelye:Museum of Srem

Leltari szam:C-196/2005

Irodalom: Popow 2007, 101-112.

Lelshely: Somlovaséarhely

Tipus: Prottel/5.

Orzéhelye: MNM

Leltari szam: 30.1934.

Irodalom: Toth 1994, 151 Abb. 15.; Téth 1997, 369 Abb. GcGaspar 2002,
Kaufmann-Heinimann 2003 Kat.18. Abb. 283.; Miga@D8, Kat.E/6.

Leléhely: London (?)

Tipus: Prottel/5.

Orzéhelye: British Museum

Leltari szam: P&EE 55.8-4.27

Irodalom: Dalton 1901, 40, Kat. 256.; Kaufmann-Heiann 2003, Kat.F40.; PopaVi
2007, Fig.3.; Migotti 2008, Kat.E/14.

Lelbhely: ismeretlen (Arrabona?)
Tipus: Prottel/5.
Orzdéhelye: XJM
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Leltari szam:53.237.186.
Irodalom: Sanyi 2002,44., fig 2.

18. Lelbhely: ismeretlen
Tipus: Prottel/5.
Orzéhelye: Miinchen, magangjgemény
Irodalom: Malte-Johansen 1994. 233.; Kaufmann-Haiann 2003, Kat.F42. Abb.307

19. Lelbhely: ismeretlen
Tipus: Prottel/5.
Orzéhelye: Miinchen, magangjjemény
Irodalom: Kaufmann-Heinimann 2003, Kat.F43. Abb.308

20. Lelbhely: ismeretlen
Tipus: Prottel/5.
Orzéhelye: Munchen, magangjgemény
Irodalom: Kaufmann-Heinimann 2003, kat.F44. Abl® 30

21. Lelbhely: Ténés, Algéria (kincslelet)
Tipus: Prottel/6.
Orzéhelye: Algir, Algéria
Leltari szama: n.a.
Irodalom: Heurgon 1958. 22-23., Krause 1995.15%ppert-Lippitz 2007.31.

22. Lelbhely: Tournai, Childerich-sir
Tipus: Prottel/7.
Orzéhelye: Museum Tiroler Landesmuseum Ferdinandeunspiuick
Leltari szama: n.a.
I[rodalom: Krause 1995, Kat.B 1.; Deppert-LippitzQ®0) 56.; Steuer 2007, 612.; Toth
2000.256-259.
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23. Lelbhely: Palatinus (Roma), szérvanylelet
Tipus: Prottel/7.
Orzéhelye: Museo dell’ Alto Medioevo, Réma

Leltari szam: n.a.
Irodalom: Prottel 1988, 368 Abb.8.; Toth 1994, 16Hrause 1995, 152. Kat.B 3.;

Deppert-Lippitz 2000, 56.; Téth 2000.256-259.

24. Lelbbhely: Torokorszag (pontos lebhelye ismeretlen)

Tipus: Prottel/7.
Orzéhelye: Indiana University Art Museum, Bloomingtbrjiana USA

Leltari szama: BYB 76.75.27.
Irodalom: Krause 1995. 156. Kat. B 7.; Deppert-Liigp2000.55. Fig.23.; Toéth

2000.256-259.

25. Lelshely: Reggio Emilia (Eszak-Olaszorszag), kincslelet

Tipus: Prottel/7.
Orzéhelye: Museo Chierici di Paletnologia, Reggio Emili

Leltari szama: n.a.
Irodalom: Toth 1994. 161.; Krause 1995. 157. Kat8.B Deppert-Lippitz 2000. 56.;

Taéth 2000. 256-259.

26. Lelbhely: Apahida (Erdély, Romania), fejedelmi sir
Tipus: Prottel/7.
Orzéhelye: Muzeul National de Istorie e Romaniei

Leltari szama: 54256
Irodalom: Toth 199B4. 161.; Krause 1995.158 Kat9.BDeppert-Lippitz 2000. 56.;

Toth 2000. 256-259.; Deppert-Lippitz 2007. 28-&teuer 2007. 613.

27. Lebbhely: ismeretlen
Orzdéhelye: The Metropolitan Museum of Art

Leltari szama: 1995.97
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Irodalom: Deppert-Lippitz 2000. 39-41.; Dandridgé. 71-86.; Toth 2000.259.
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Tablak
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1. tabla: A szimbdlumok szama és megjelenése az 5ipusu fibulakon
Sor- Titartélemez
Kengyel
szam és fitartdzar6lemez
Leléhely £ £ ©
|5 > s | ¢ "
g 5 e g 5 5 2 |8
= = = = = 0 = 8
T =1 o p =} o (o] >
3 s o 4 s © a S
= N = N < >
N (%) N %) =3
(2] (2]
= = <
2 v
Bataszék-
Kat.1.
Kévesdpuszta 4
Kat.2. Bonn 1 4
Basel-
Kat.3.
Aeschenvorstadt 2 4
Gamzigrad /
Kat.4. )
Romuliana
Kat.5. Marteville 2 4
Kat.6. Prahovo/Aquae 1 3
Kat.7. Sagvar 7. 1 3
Kat.8. Sagvar 4
Kat.9. Tihany-Sajkod 3
Dunaujvéaros-
Kat.10. N
Oreghegy 3
Kat.11. Neviodunum 4 3
Kat.12. NiS/Naissus n.al.
Kat.13. Osijek/Mursa 4
Kat.14. Sirmium 1 1 3
Kat.15. Somlévasarhely 1 2 4
Ismeretlen
Kat.16.
(London?) 2 3
Ismeretlen
Kat.17.
(Arrabona?) 1 3
Kat.18. Ismeretlen 1 4
Kat.19. Ismeretlen 1 1 3
Kat.20. Ismeretlen 2 4
Kat.21. Ténés 1 3
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hagymafejes fibula

Ezlst 6vcsat

Ezist szijvég

ke
© $
£ 9 2 £ =
\© E [} —_ o
N o (S N <
@ & S = © 8
= ol n = 22‘ N \© o
n @ 2 < 2 N =
o < £ 2 o
b= o s XS] < uw
. N S © ©
o 3 T 5 >
(o)) ey N
D g n
= <
Uvegedények
ENy- toredékei:1. Barkoczi )
7 na. na. na. na. i - Schmidt 2000. 359.
DK 120. tipus 2. Metszett,
disZi edény
ENy- Burger 1966. 102.;
20 X X - -
DK Schmidt 2000. 361.
| Burger 1966.108.;
97 Ny-K X Vas ar -
Schmidt 2000.367.
Burger 1966.110.;
114 Ny-K - - _
Schmidt 2000.368.
ENy- f ] Burger 1966.119.,
198 X Uvegtoredékek -
DK Schmidt 2000.374.
) lulianus
212 Ny-K X Vaskés Schmidt 2000.375.
(355/61)
. i 1.
ENy- 1.Vaskeés 2. Br .
249 X X 3 .| Constantius | Schmidt 2000.378.
DK erszény maradvanyai
(350/55)
. ; Valens
253 Ny-K X Uvegtdredékek Schmidt 2000. 378.
(375/78)
ENy- Uvegpohar: Barkéczi )
257 X X i - Schmidt 2000. 379.
DK 47. tipus
. | Burger 1966. 131.;
310 Ny-K Uvegtdredékek - )
Schmidt 2000. 383.

2. tabla: A sagvari temeb 5. tipusu hagymafejes fibulat tartalmazo sirjainak
mellékletei




& Az okeresztény szimbélumokkal ellatott
hagymafejes fibulik elterjedése

@ S.tipus
A 6. tipus
o o 7. tipus

3. Ismert leléhelyrél szarmazo, okereszteny szimbolummal diszitett
hagymafejes fibulak elterjedése a Romai Birodalomba
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4. tabla: gyori fibula feliilnézete (1.), elolnézete (2.) és a tiitartéjanak

zarolemeze (3.)

Forras: Kelemen 1997, Abb. 9/1a,1b; Szényi 2002,44., fig 2.




5. tabla: A tihanyi fibula feliilnézete (1.), elolnézete (2.) és a tiitarté zarolemezén abrazolt
Krisztus-monogram (3.)

Forras: Toth 1994, fig.2,3,17
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6. tabla: A bataszéki fibula feliilnézete (1.), oldalnézete (2.), elolnézete (3.) és tiitartojanak
zarolemeze (4.)

Forras: Péterfi 1993, Taf. XV 108/1
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7. tabla: a sirmiumi fibula rekonstrukcios rajza (1.) és a fennmaradt tiitart6- és zarélemeze (2.)

Forras: Popovic 2007, Fig.1-2.
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8. tabla: mursai fibula feliilnézete (1.) és kengyelének diszitése (2.)
Forras: Migotti 2008, Fig.9.

A neviodunumi fibula feliilnézete (3.) és a tiitart6é zarolemezén abrazolt Krisztus-monogram (4.)

Forras: Kaufmann-Heinimann 2003, Abb.282.
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9. tabla: A somlévasarhelyi fibula feliilnézete (1.), eloinézete (2.) és kengyelének diszitése (3.)

Forras: Toth 1994, Abb. 15. és Toth 1997, Abb. 6¢./7
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10. tabla: A sagvari 7. (1.) és 20. (2. kép) szamu sir fibulai

Forras: Burger 1966, fig. 97 és Burger 1966, fig. 95/20.
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11. tabla: Ismeretlen lelohelyii fibula
Forras: Dandridge 2010
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12. tabla: A Childerich sirbol eldkeriilt,
g0rog keresztekkel diszitett fibula rajza

(Forrds: Béhner 1981)




13. tabla: A bonni fibula feliilnézete, tiitart6janak zardlemeze és
a sirban talalt, bekarolt Krisztus-monogrammal ellatott
iivegedény

Forras: Ristow 2007 Kat.71-72.
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