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Bevezetés, kronoldgiai és terminoldgiai kérdések

Jelen dolgozatomban megkisérlem Osszegytiijteni és meghatarozott szempontok alapjan
elemezni a Baden komplexumhoz, az un. ,,badenizalodas” folyamatahoz kapcsolddo, temet6k
¢s telepek teriiletén feltart allatdldozatnak meghatarozhato jelenségeket. Idobeli keretként a
legujabb kutatasok szerint a Kr. 3600-2800/2600 koriilire datalhatd késé rézkori idészakot
hataroztam meg,' mely a bolerazi, a klasszikus badeni és a posztbadeni Kostolac fazisokat
jelenti. Kutatasom soran arra a kérdésre probalok valaszt kapni, hogy a kés6 rézkorban azok
az allatok jatszottak-e fontos szerepet az aldozatokban, amelyeket az ugyancsak ebben az
idészakban kiteljesedd, un. ,,masodlagos termékek forradalma” soran fontosabb szerephez
jutattak. A vizsgalt allatfajok elsdsorban a szarvasmarha, kiskérédzok, sertés, valamint a
kutya.

Kutatdsom soran néhdny kronologiai és terminologiai jellegli problémaval taldltam
szembe magam, amelyek tisztazasa sziikséges. A karpat-medencei régészeti kutatasban a
rézkor egy idében koriilhatarolt, a tobbivel egyenrangunak elismert korszak. A kornyezo
orszagok szakirodalma az eneolitikum/kérézkor, chalkolitikum, kifejezést is hasznalja.
Kozép-Eurdpaban (Svajcban, Kozép-Németorszagban, Ausztriaban) pedig a kora, kozépso,
késé ujkokor/rézkor elnevezések honosodtak meg. Ezeket a f6 korszakokat tovabbi
idészakokra bontjak, a badeni komplexumot a késé neolitikum/rézkor korszakon beliil a
fiatalabb neolitikum/idésebb rézkor fiatalabb fazisdba soroljak. Abszolut datumokkal a
Boleraz-Baden id8szakot kb. Kr. e. 3600-2900 kozé teszik? (lasd 1. abra). A kozép-eurdpai
leldhelyek ¢és térségek elemzése soran az eredeti elnevezést megtartom, bizonyos jelenségek
altalanos jellegli leirasakor pedig perjellel elvalasztva, mindkét terminust megjelolom (pl.
kés6 neolitikum/késd rézkor). Karpat-medencei lel6helyek kapcsan értelemszeriien csak az

utobbit hasznalom.

! Horvath Tiinde szerint a badeni és posztbadeni kultarak a kora bronzkorba is atnyulnak, az idészak végét
2400/2200/2000-re helyezi. HORVATH T. et al. (2012) 21.
2 KozLOoWsKI — RACZKY (eds.) (2007) 132. Fig. 8.
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1. abra: Ausztria abszolut és relativ kronoldgiaja a neolitikumtdl a kora bronzkorig

Koztowski — Raczky (eds.) (2007) 132. Fig. 8. nyomadn

A késo rézkori allataldozatok kutatastorténete

Az aldbbi néhany rovid bekezdésben a karpat-medencei badeni allataldozatoknak
meghatarozhatd jelenségek kutatdstorténetét szeretném bemutatni. Az ezekhez kapcsolodo
elméleti kérdések (ritusok vizsgalata, ,,masodlagos termékek forradalma” jelenség) kutatasa a
vonatkozo fejezetekben olvashato.

A badeni kultararol sziiletett elsé osszefoglaldé monografidban Banner Janos mar 1956-
ban felhivta a figyelmet az allataldozatokra.® A feltart lel6helyek allatcsontanyaganak

archeozooldgiai elemzése ugyanakkor azdta is csak kevés esetben tortént meg. Bokonyi

¥ BANNER (1956)



Sandor Alsonémedi temetd csontanyagéat dolgozta fel,* tovabba kozép- ¢€s kelet-eur()pai,5
karpat-medencei  kontextusban® a haziasitott 4llatok torténetével foglalkozott. Az
allatcsontanyag (kiilondsen a szarvasmarhavazak) elemzésével Hermann Behrens is
megkisérelt torténeti Osszefiiggéseket feltarni.” Gyé')ngyt')shalész-EnCSpUSZta,8 Szigetcsép-

O Csongrad-Bokros-Bokrospuszta,**  Balatondszdd-

Tangazdaszcig,9 Tahitotfali-Vaci-rév,*
Temetdi-diil6* leldhelyek archeozooldgiai vizsgalata Vords Istvan nevéhez flizdik, aki
Endrédi Annaval kozosen Osszefoglalta a Karpat-medence késé rézkori szarvasmarha
temetkezéseit, amely tanulmany publikalatlan maradt, ugyanakkor tablazatos formaban
bekeriilt a Balatondszod monograiﬁélba.13

Az allatvazak szimbolikus, aldozatként torténd értelmezését kevesen kisérelték meg.
Kiemelend6 Horvath Laszlo6 neve Csongrad-Bokros-Bokrospuszta leldhely kapcsan, aki
emellett az 6skori kultuszgddrok altalanos értelmezését is megkisérelte.* A Ludanice kultira
fiizesabonyi 4ldozati egyiittesének elemzését Sz. Kallay Agota végezte."™> A felsorolasbol nem
hagyhato ki Horvath Tiinde, aki Balatondszod-Temetdi-diilo lelohely allattemetkezéseinek
részletes elemzése soran tobbek kozott a tarsadalomra, vallasi képzetekre vonatkozoan vont le
eredeti és Ujszerli kovetkeztetéseket,® kiilondsen a leldhelyrél nemrégiben megjelent

monografidban, amely egyébként eddig példatlan alapossdggal targyalja az anyagi és szellemi

kultira, kdrnyezet stb. minden aspektusat.*’

A ritusok vizsgalata

Az altalam vizsgalt esetekben az allatok majdnem minden esetben ritudlis cselekvés
eredményeképpen kertiltek a telepek godreibe és a temetkezésekbe, ezért eldszor roviden a
ritusok meghatarozéasa, fobb aspektusaik kiemelése sziikséges. A ritus nehezen definialhato

fogalom, a legtobb meghatirozdsban a természetfelettivel zajlé kommunikacidt, az

* BOKONYI (1951) 72-79.

> BOKONYI (1974)

® BOKONYI (1971) 640-674.

" BEHRENS (1963) 33-36.

8 VOROS (1983) 35-61.

® VOROS (1984) 19-28.
0voroOs (1985) 15-29.

1 VoROS (2001) 91-113.
2\/oros (2012) 277-338.

13 Uo. 327-330.

Y HoRVATH L. (2001) 43-83.
587, KALLAY (1988) 21-50.
' HoRVATH T. (2006) 107-152.
Y HORVATH T. (2012)



eldirasszertiséget, a tradicionalizmust (a hagyomanyokhoz val6 ragaszkodast), az ismétlodést,
a kozosségi jelleget, valamint a térbeli aspektusokat szoktik kiemelni.'® Funkcidja a
rendteremtés, valamint a status quo megbrzése, vagy atalakitasa, irdnymutatas,'® tarsadalmi
kapcsolatok megerdsitése, vagy ujjaalakitasa. Pszichologiai funkcioja, hogy az emberek
ezaltal ugy érzik, hogy iranyitasuk ala tudjak vonni az alapvet6en iranyithatatlant, a
természetfelettit.2

A ritusmeghatarozasok koziil manapsag egyre inkabb elterjedt Parin ,,minimal
definicidja”, mely szerint a ritus olyan szabalyszerti, ismétl6do, formalizalt cselekedet, amely
a hétkoznapitdl a kivitelezésben, vagy a végrehajtas céljaban kiilsnbozik.**

Sokan azonban nem fogadjak el a szekularis és a ritudlis ilyen éles elvalasztasat, és
inkabb ritualizaciordl, bizonyos cselekvések ritualizaltsagi fokarol beszélnek. Max Weber is
hangstlyozza, hogy nem lehet szigortian elvélasztani a szentet a profantol, ugyanis a magikus
cselekedetek, igy a ritusok is ugyanolyan racionalisak és ugyanugy tapasztalatokon alapulnak,
mint a hétkdznapi cselekedetek, sét gyakran gazdasagi rendeltetéstiek.?? Joanna Briick szerint
a régészetben és az antropoldgidban meglévo rituskoncepcid (nem funkcionalis, irracionalis) a
felvilagosodasban gyokerezik, amely a nyugati tipusu tarsadalmakban az allam és az egyhaz
szétvalasztasat eredményezte. Az Un. pozitivista gondolkodas szerint a vilagban ok-okozati
torvényszertiségek milkddnek, melyek bizonyos modszerekkel (pl. empirikus uton)
megismerheték.”® Az antropologusok és régészek a ritusokban ilyen ok-okozati
Osszefliggéseket nem tudtak felismerni, a gyakorlati hasznukat sem értették, ezért
szimbolikusként, (valami helyett [étezként) értelmezték Oket. A  dichotomidkban
gondolkodas (test-elme, természet-kultara, szent-profan, funkcionalis-szimbolikus) a
kartézianus modellben gyokerezik, és hosszu ideig, sokszor mind a mai napig meghatarozza a
tudoményos gondolkodast.?* Fel kell tenni azonban a kérdést, hogy az ellentétekben val6
gondolkozas, a praktikus-szimbolikus, ritualis-szekularis szétvalasztas univerzalék-e az
emberi elmében? Animista hitli népeknél az egész vilagot athatd életerd tolti be, mind az €16
mind az élettelen dolgoknak lelkiik van.”® Ebben a megvilagitasban a szent €és a profan
szétvalasztasdnak nincs létjogosultsaga. Tovabbd nyugati tudomany sem tud egyetlen,

abszolut, kulturaktol fiiggetlen igazsagot adni arrdl, hogy mi racionalis, és a kutatok szamara

'8 GrRoOT (2008) 99.
¥ Uo. 101.

% Yo. 102.

21 Uo. 99.

22 \WEBER (2005) 13.
% BRUCK (1999) 317.
% Uo. 318.

% BRUCK (1999) 319.



irracionalisnak tiind jelenségek teljesen logikusak azok szédmadra, akik abban a kultiraban
szocializalodtak.®® Ez nem jelenti azt természetesen, hogy kiilonbséget kellene tenni
premodern és modern elme kozott, éppen ellenkezéleg.’” Mar Boas felismerte, hogy a
,»primitiv’ népek szellemi folyamatai nem kiilonboznek a ,civilizaltakétol”,? ugyanugy
képesek a logikus gondolkodasra, koncentraciora, onfegyelemre, eldrelatasra.

Az allatdldozati ritusok sordn egy kozvetitdn keresztiil kommunikdl az ember a
természetfelettivel. Reciprocitas jellemzi ezt a kapcsolatot, ugyanis az 4ldozok kérnek valamit
a természetfelettitol, amelyért cserébe felajanljak az allat egy részét, vagy egészét. Az aldozat
performansz-szert, fokozatosan torténik a fesziiltségépités a katarzisig, amikor is a k6zosség
tagjai osztoznak a ,jutalomban”, az aldozati allat elfogyasztasaban.”® Azaltal, hogy a
természetfeletti 1ényeket is lakomara invitaltadk és azok elfogadtak ezt, Max Weber szerint
kozelebb keriilt egymashoz az ember €s a transzcendens, ugyanis ugyanannak az allatnak a
lelke koltozik beléjiik.30 Az éllatadldozatok korében 1étezik egy olyan szétvalasztés is, hogy az
,»egi” isteneket kozos lakomara lehet hivni, az ,,alvilagi” isteneknek azonban az egész allatot
oda kell adni.**

A lakomak alkalmak a kozosségi ételfogyasztasra, de azok a mindennapi gyakorlattol
valamilyen mddon eltérnek. Ritualizalt események, amelyeknek tobbek kozott gazdasagi,
tarsadalmi, politikai funkcidja lehet.? (Az el6z8 bekezdésben leirtak a vallasi funkciot
mutatjak be). Gyakran kapcsolédnak atmeneti ritusokhoz, amely fogalom Arnold van
Genneptdl szarmazik,*® de Victor Turner is alkalmazta.*® Az életvalsag és a naptari ritusok
tartoznak tobbek kozott ide: elobbi az egyénekhez kapcsolodik pl. sziiletés, halal, hazassag,
utobbi az egész koOzoOsségre hatassal 1év0 természeti valtozasokhoz (évszakvaltas:
szarazsagbol a bdségbe vezetd atmenet, csapasok, katasztrofak). Mindkét tipus jarhat
statuszemelkedéssel és statuszmegforditissal egyarant.® Az atmeneti ritusok harom fazisra
bonthatéak: a hétkoznapitél vald elkiiloniilésre (elvalasztas), hatarhelyzetre, amikor

megtorténik a kiiszob atlépése, végezetiil pedig a mindennapi vilagba torténd visszatérésre, a

% BRCK (1999) 321.

" Uo. 322.

8 BOHANNAN-GLAZER (1997) 133.
? GROOT (2008) 103.

%0 WEBER (2005) 19.

1 HorRVATH T. (2012) 165.

% GROOT (2008) 103.

% VAN GENNEP (2007)

¥ TURNER (2002)

® HORVATH T. (2012) 164,



befogadasra.®® Parkin szerint ugyanakkor nem érdemes az atmeneti ritusokat elkiildniteni,
ugyanis bizonyos szempontbdl minden ritus annak tekintheté.*’

Korabban mar volt sz6 rola, hogy a ritusok eldadasszeriiek, beszéd, ének, tanc, zene
kisérheti Oket, a régészek szadmara azonban csak mindezek toredéke, a foldbe betemetddott
maradvanyok ismerhetdek meg (lasd 2. dbra). A hétkoznapitol eltérd, valamint az ismétlédo
vonasok lehetnek a kutatas segitségére, a résztvevok ugyanis altalaban torekedtek arra, hogy a
ritudlis cselekedeteket a korabbiakhoz a lehetd leghasonlobban végezzék el, reprodukaljak

azokat.*®
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2. ébra: Egykori ritus és régészeti nyomai

Groot (2008) Fig. 3.1. nyomadn
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Az an. ,masodlagos termékek forradalma”

A ,,masodlagos termékek forradalma” kifejezés Andrew Sherratt nevéhez fiizodik, aki
elészor 1981-ben fogalmazta meg véleményét, miszerint a domesztikaciot kovetden az
allatokat kizardlag elsddleges forrasaikért (hus, csont, vér) tenyésztették, amelyek egyszer
aknazhatoak ki, ugyanis az allat ledlését teszik sziikségessé. Masodlagos termékeikért (tej,
gyapjl, igavond, szallitd erd) csak a Kr. e. 4. évezredtSl kezdték el tartani Sket.*® Az
innovacié véleménye szerint a Kozel-Kelet fel6l a Balkanon keresztiil K6zép-Europaba
terjedt.”> (Bar nem zérja ki, hogy szorvanyosan mar korabban is eléfordulhatott pl. a
tejfelhasznalas). Ebbol az idészakbdl szarmaznak azonban az elsé ekenyomok Daniabdl Kr. e.
3700-3300,* Italiabol az Alpok régiobol Kr. e. 3600-3000, Skandinaviabol pedig Kr. e. 3000
koriilrdl, valamint az elsé igaba fogott allatabrazolasok a lengyelorszagi Bytyn le:l('ihelylr('il42
(lasd 1. tabla 1. kép). A rézplasztikat az el6keriilt réz lapos baltakkal Kr. e. 3500 koriilre
keltezték. A szarvasmarhak szarvcsapjain megfigyelheté deformaciok (pl. Schalkenburg
leldhelyen) is az allatok vonderejének kihasznalasara utalnak.*®

A juh gyapjanak felhasznalasat Franciaorszagbol és Németorszagbol (Wiepenkathen,
k6-t6r tokja), Svajcbol (Kr. e. 2800 k.) szenesedett, illetve mocsari kornyezetben fennmaradt
textilmaradvanyok igazoljak, amelyek ugyancsak Kr. e. 3. évezredtdl kezdddve jelennek meg.
A nyugat-eurdpai textilmaradvanyok alapjan valdsziniisithetd, hogy a kora bronzkor idején a
viseletben a gyapju kiszoritja a lent.* Az archeozoolégiai vizsgalatok szerint a gyapjas juhok
a késdé neolitikumban/késé rézkorban jelennek meg, de lehetséges, hogy kezdetben a
nemezelés, nem pedig a gyapjurostok készitése jatszotta az elsddleges szerepet. A gyapju
feldolgozasanak kozvetett bizonyitékai a szovoszéknehezékek és az orsc')gombok.45 Svajc
terliletén a kutatok szerint a konikus orsogombokat len, a laposakat gyapji feldolgozasara
hasznalhattak.*®

A tejgazdalkodas esetén Sherratt is valoszinisiti, hogy még az Uruk kontextusbol
szarmaz6 4brazolasok megjelenése eldtt megkezd3dostt,*” valamint, hogy tobb régioban

kifejlédhetett egyidejiileg. (Erre utalnak tobbek kozott a vonaldiszes kulturkorbdl szarmazo,

¥ MARCINIAK (2011) 117.

“ Uo. 118.

1 SHERRATT (1997) 200.

2 Uo. 201.

*SHERRATT (1997) 202.

“Uo. 203.

** MILISAUSKAS (ed.) (2011,) 303.
“® Uo. 304.

" SHERRATT (1997) 205.
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sajtpréseknek meghatarozott szitaik).48 Tejfogyasztasra az allatcsontanyagban a maturus kort
néstényallatok csontjainak talsilyabol is lehet kovetkeztetni.®® A levantei partvidék déli
részEérél ugyancsak a Kr. e. 4. évezredbdl szdrmazo szamar és kosszobrok hatan folyadék
tarolasara alkalmas edények lathatok (lasd I. tabla 2. kép). Az agyagplasztikak a Ghassuliai
kultrdhoz kothetdk, amely palesztinai jelenlétét ndi szobrok bizonyitjak: eldkeriilt egy iilo
nészobor is, fején vajkopiild edénynek meghatarozott keramiaval® (lasd 1. tabla 3. kép). (Az
un. ,,halbarka” alakt edényforma a badeni komplexum teriiletén is elterjedt). Sherratt szerint a
laktozintolerancia is igazolja, hogy a tejfogyasztas csak a masodik domesztikacids hullamban
terjedt el, ugyanis — ha a haziasitast kovetden azonnal elkezdték volna fogyasztani a tejet és
szarmazékait — akkor az emberi szervezetben nagyobb mértékii laktoztolerancia alakult volna
ki, mely a jelenleginél a populacié joval szélesebb rétegére kiterjedne (Mediterran és az
afrikai orszagokban mai napig magas a laktozérzékenyek aranya). A kozel-keleti sivatagi
terlileteken valamint Nyugat-Eurdpaban azonban az allergén anyaggal szemben nagymértékii
tolerancia alakult ki, el6bbi helyszinen talan az eltarthato taplalék, utdébbi régidkban pedig a
napsiitéses orak csekély szamaval magyarazhat6. (A tejben talalhaté kalcium ugyanis segiti a
D vitamin beépiilését a csontokba).” A tejfogyasztast az allatcsontanyagbol kikovetkeztethet
le6lési mintdk mellett a kerdmidkban taldlhaté maradvanyokon végzett lipidelemzéssel is ki
lehet mutatni. Ennek segitségével bizonyitottak, hogy Eszaknyugat-Anatoliaban, a termékeny
félhold teriiletén mar a Kr. e. 7. évezredben fogyasztottak tejszarmazékokat, azaz a
domesztikacidval egyidejl'jleg.52 Kozép-Kelet Europdban azonos modszerrel (a keramidkban
eléforduld szerves maradvanyok analizisével) mutattdk ki a tejfogyasztast a Koros kultura
leléhelyén, Ecsegfalvan, amely Kr. e. 5800-5700-ra keltezhet6.>®

vonatkozoan szamos kritika érte. Chapmant kovetéen™ Marciniak is megfogalmazta Catal
Hoytik leldhely kapcsan, ahol a szarvasmarha a korai megtelepedési fazisban elsdsorban a
lakomékon jatszott fontos szerepet, valamint a bucranidk alapjan szakralis jelentdséggel birt.>

A késo neolitikumban azonban az allatcsontok elemzése soran az életkor és a nem is arra utal,

*® SHERRATT (1997) 206.
**Uo. 205.

%0 Yo. 206.

> Yo. 208.

%2 EVERSHED et. al. (2008) 530.
%% CRAIG (et al.) (2005) 883.

> CHAPMAN (1982) 107-122.
** MARCINIAK (2011) 121.
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hogy a masodlagos termékeikért is tenyésztették 8ket.”® Hodder szerint ez a kozép-anatoliai
jelenség arra utal, hogy az allatokat el8szor szimbolikusan domesztikaltak.>’

Greenfield ugyanakkor az Eszak-Balkan vizsgalata soran a Kr. e. 4500-1000 koriili
1d6szakbol nem taldlta meg a leletanyagban a masodlagos termékek forradalméra jellemzo
mintakat (gyapjas juh, szarvasmarha, 16 szerepének novekedése), sét éppen ellenkezdleg, a
szarvasmarha csontok szdma csokkenést mutatott.”® Mindez azonban taldn csak egy mas
jellegii pasztorkodasi stratégiara utal.”

Bogucki a masodlagos termék kifejezés hasznalatat kifogasolja, szerinte ugyanis ezzel a
kutatok az allatokat ,halott” produktumokként kezelik, nem pedig €16 tékeként, holott a
masodlagos forrasok kiaknazasanal az éllatok életben tartisa a fontos. O is felhivja a
figyelmet arra, hogy pl. a tejgazdalkodas mar korabban is jellemzd, elismeri azonban, hogy az
allatok 1j tipust kihasznalésa a vizsgalt id6szakban valik intenzivebbé.”

Az allatok masodlagos javainak kiaknazasa tehat valoszintileg nem forradalomszeriien,
a késé neolitikumban/késé rézkorban jelentkezett, egyes régiokban bizonyos forrasok
kihasznaldsa mar korabban megkezdddott. Nem kétséges azonban, hogy intenzivvé csak a
vizsgalt iddszakban valt, a gazdasigban és a tarsadalmi szférdban is ekkor éreztette
fokozottabban a hatasat. Relevans tehat a Karpat-medence tekintetében is a kés6 rézkorban

vizsgalni az allataldozatok és a masodlagos termékeikért tenyésztett allatok kapcsolatat.

Késo rézkori véres aldozatok Kézép-Europaban

A vizsgalt idészakban Ko6zép-Eurdpa szinte minden kulturdjaban, teriileti csoportjaban
jelen vannak a véres aldozatok (pl. tOlcséresszaju edények népe, Baden, Bernburg,
Walternienburg, Elba-Havel, Vugedol, Kostolac, utoljara zsinegdiszes edények népénél stb.)®*
A legtobb, elsésorban tomeges marhatemetkezés a gombamforas kultirahoz kothets.%? Még
az egyes kultirdkon belill sem mutathatd ki azonban rendszer az allatok nemében,
¢életkoraban, vagy abban, hogy mely testrészeiket helyezik a godorbe. A fiatal egyedek
felaldozasat altalaban zsengedldozatnak tartjadk, amely termékenységi ¢€s egyben

agrarritusokhoz kotédik. Amikor az egész allat a sirba kertil, de a testet a testtajak figyelembe

** MARCINIAK (2011) 122.

" Uo. 121.

% Uo. 123.

¥ Uo. 124.

% BoGuckl (1993) 492.

' HorRVATH T. (2010) 10.

82 MILISAUSKAS (ed.) (2011,) 312.
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vételével felhasitjak, abbdl totemisztikus képzetekre szokas kovetkeztetni. A bizonytalan
értelmezéseken til azonban 0sszekoti ezeket az, hogy a kora és kdzépsé rézkorban jellemzd
csaladi aldozatokkal szemben, itt minden esetben kozosségi ritust (és ehhez kapcsolodo
szervezést, ,,adminisztraciot”) kell feltételezni.®® Altalanos jelenség tovabba az is, hogy az
el6z6 1doszakokhoz képest, de a bolerazi fazishoz képest is megné az aldozatok széma,
valamint gyakoribba valik az egész allat gddorbe helyezése.®® A jelenséget talan a
Boleraz/Baden valtasra tehetd klimaromlas okozhatta (&tmenet az atlantibdl a szubborealisba),
melynek eredményeképpen csdkkent a napsiitéses ordk szama, mikozben azonban az UV-
sugarzas és a csapadék mennyisége névekedett.®> A klimaromléasra a vizszint emelkedése is
utal, melynek eredményeképpen a badeni kultira lakossaga pl. a Balaton kornyékén
magasabb 16szhatakra huzodott.?® A kedvezétlenebb idéjarasi viszonyok kapesan az emberek
talan a ,.természetfeletti” joindulatdnak megnyerését, vagy annak befolyasolasat probaltak
elérni a fokozottabb aldozatbemutatassal. Balatonkeresztur-Réti-diilén végzett kornyezeti
rekonstrukcids vizsgéalatok azonban kimutattdk, hogy a klimaromlas csak az atmeneti
idészakban (Baden ITA) rovid ideig tartott, a klasszikus badeni fazisokat mar ismét melegebb,
szarazabb iddjaras j ellemezte.®” Ettél fliggetlentil az allatadldozatok szama nem csokkent, nem

lehet Oket tehat kizardlag éghajlati viszonyok valtozéasara adott valaszként magyarazni.

Aldozat, temetkezés, vagy melléklet?

Az emberhez kapcsolodod allatvazak kapcsan Gabaléwna és Behrens is azt emeli ki,
hogy ilyenkor az ember és az allat hasonlo ritusokon megy keresztiil, hasonld tdjolasuk,
mellékleteik, valamint mindkettd ,,szent” allapotban van.® Az allatokat tobbféle indokbol
temethették a halott mellé: rangjelzd szerepet tOlthetnek be (tdrsadalmi ok), tarsként
szolgalhatnak a talvilagon vagy a kovetkez6 életben (vallasi ok), a hozzatartozok esetleg az
elhunyt kedvenc allatat is mellé helyezhették, akar kibékitd szandékkal is (érzelmi ok).69 Ha
részleges allatvaz jelenik meg a temetkezésben, akkor ételmellékletre, husaldozatra
kovetkeztethetiink. Tobb rétegben eldkertilt tobb allat és ember vdza esetén pedig tomeges,

¢s/vagy tObbszor elvégzett ritusnak lehetiink szemtanti. A tliz nyomai, az allat életkora,

% HorVATH T. (2010) 12.
® Uo. 18.

% Uo. 19.

% HorVATH T. (2012) 21.
" Uo. 22.

%8 PoLLEX (1999) 542.

% Uo. 544.
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mellékletei és esetlegesen kiilonleges kezelésben részesitése is segithet eldonteni, hogy
aldozatrél vagy mellékletré] lehet sz6.™

Az embertdl fliggetlen allatvazak esetén totemisztikus elképzelések nyilvanulhatnak
meg, (totemallatok), vagy a valamilyen oknal fogva tisztelt, félt allatokat temetik el.” Ez
esetben allattemetkezésekrdl beszélhetiink, értelmezheték azonban isteneknek bemutatott
aldozatként is. Ha egy godorben tobb aldozathoz tartoz6 vaz keriil eld, akkor felhalmozasrol,
ritudlis lakoméardl is szé lehet.”? Struhar a gdddrben talalt teljes allatvazak kapcsan
kiilonbséget tesz akozott, hogy elhullt allatokrol, esetleg a fogyasztasra nem alkalmas egyedek
likvidalasarol, vagy aldozatrol van-e szd, amelyet 6 a k6zosség ,,irracionalis viselkedésének”
nevez.”® Hogy a ritusok mennyire tekintheték racionalis vagy irracionalis viselkedésnek, arrél
mar korabban volt sz6, most csak annyit jegyeznék meg, hogy az dldozatok a rézkori lakossag
szdmara racionalis ,,gazdasagi befektetések™ lehettek, amelyért cserébe a ,,természetfelettitdl”
ellenszolgaltatast vartak. Behrens szerint gazdasagi jellegi megfontolasok jatszottak szerepet
az aldozati allat fajanak kivalasztasakor is, szerinte a kutya példaul a sokkal értékesebb
szarvasmarhat hivatott helyettesiteni.”* Véres aldozatot helyettesitd, vagy potaldozatok

lehettek az antropomorf és zoomorf edények, plasztikak is.

A Karpat-medence késo rézkori allataldozatai

A kovetkezd néhany fejezetben a Karpat-medence késé rézkori aldozati godreiben
felbukkano allatok fajonkénti attekintésére keriil sor, szem eldtt tartva a f6 kérdést, hogy
megegyeznek-e azokkal, amelyeknek masodlagos forrasait is kiaknaztak. Minden fajnal
igyekszem szétvalasztani a temetOkben illetve a telepeken megfigyelt aldozatokat, ezeken a f6
kategdridkon beliil pedig a leletanyagot és a lelokoriilményeket azonos szempontok alapjan
vizsgalni. A késé rézkori allataldozati lel6helyek 0Osszegylijtésénél (lasd. Filiggelék:
Katalogus) a kovetkezd aspektusok Kkeriiltek eldtérbe: a godor mérete, betoltése,
megfigyelhetd jelenségek, a vaz faja, neme és életkora, fekvése, tdjolasa, allat esetleges
mellékletei, datalds. Tovabba mindeniitt adtam egy rovid leirdst az objektumrél, amelyben
altalaban az eldkeriilt vaz melletti egyéb részleges allatvazak, illetve a csontokon megjelend

esetleges elvaltozasok szerepelnek. A  lelShelyek dallatcsontanyaganak  részletes

0 poLLEX (1999) 542.

™ Uo. 544,

2 HorVATH T. (2006) 113.
" HorRVATH T. (2012) 163.
™ POLLEX (1999) 544.
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dokumentécidja szamos alkalommal nem 4llt rendelkezésre, ezért ritka kivételnek szamitanak
azok az esetek, ahol minden szempont vizsgalhat6 volt. Ugyanakkor az adatok mennyisége

lehetdvé teszi néhany eldzetes kovetkeztetés levonasat.

I. Szarvasmarha

Ko6zép-Eurdpaban a szarvasmarha temetkezések a kutyaval és a 1oval szemben, csak az
Oskor bizonyos iddszakaban fordulnak eld, és ugy tiinik, hogy altaldban kevésbé kotddnek
emberi temetkezésekhez.” Kujaviai leldhelyek alapjan kimutathaté, hogy a gémbamforés
kultirdban magas a szarvasmarha temetkezések szdma, de az allatcsontanyagban
Osszességében megfigyelhetd aranyuk kisebb, mint a kornyezd teriileteken. Az, hogy nem a
hasznositott allatok aranyat tiikrozik az aldozatok, talan éppen a kiilonleges banadsmodra
utal.”® A badeni idészakban a Karpat-medencében ugyanakkor magas az aranyuk a teljes
csontanyagon beliil is, bar Kr. e. 3500-t6] fokozatosan csokken a jelentSsége a sertés javara.”’

A szarvasmarha tejét, husat, veldjét kozvetlentil fogyaszthattak, szarvabol, csontjabol
fegyvereket és eszkozoket, borébol ruhakat készithettek, tragyajaval tiizelhettek. Mindezeknél
jelentdsebb azonban erejének kihasznalasa, amely az igavonasban, ez ekés foldmiivelésben,
valamint a szallitdsban, kocsizadsban nyilvanul rneg.78 A jelenség nem valaszthat6 el a kerék
(eloszor négykerekli, majd kétkerekli jarmiivek) megjelenésétdl, amely ugyancsak a késo
neolitikumra/kés6 rézkorra tehetd. S. Pigott, G. V. Childe és A. Sherratt szerint a kerék a
Kozel-Keletrdl terjedt el a Balkanra és onnan Eurdpaba, Héusler és Vosteen azonban a helyi
fejlodést taimogatjaik.79 A Kr. e. 3. évezred els0 harmadara datdlhatdé fa kerekek
Németorszagban, Danidban, Svéjcban kertiltek elg,®® az elsd tényleges kocsik pedig a
Yamnaya kultara teriiletérdl, ¢s a Don, Dnyeper vidékérdl szarmaznak. Husz méteres
keréknyomok keriiltek elé a tolcséres szaju edények kultirajanak Flintbek leldhelyén.®
Kocsimodellek Kelet-Kozép és Eszak-Eurépaban mar a kozépsd neolitikumbél ismertek, de
nagyobb mértékben csak a késoé neolitikumban/késé rézkorban fordulnak eld pl. Budakalasz,
Szigetszentmiklos, Boglarlelle lelohelyekrél, (ahol azonban az allatprotomé letort). Kocsi

alaku edény Radosinardl ismert.® A négykerekii kocsit, vizet, ndvényeket abrazol6 bronocicei

" POLLEX (1999) 546.

"® Uo. 547.

" HorVATH T. (2010) 9.

® HorRVATH T. (2006) 124.

" MILISAUSKAS (ed.) (2011,) 298.
8 Yo. 302.

& Uo. 301.

82 Uo. 303.
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edény még inkabb a k6zépsd neolitikumra datalhato, a tolcséresszaju edények kultarajahoz
kothetd. Pollex az abrazoldst napkerék szimbolum, a napisten megnyilvanulasaként értelmezi,
amelyhez a szarvasmarha is kotddik (napkerék vontatdsa?) (lasd 1. tabla 4. kép). A
napszimbolumok megjelennek ugyanis a tolcséresszaji edények kulturajanak agyaglemezein,
valamint gombamforas ,,népesség” borostyanlemezein is, utobbi esetben a temetkezésekben
szarvasmarha is eléfordult. ®

A Kozép-Europa szerte megjelend paros szarvasmarha-temetkezéseket (lasd 3. 4. 4bra)
ezek alapjan megprobaltak (pl. Dohle ¢és Stahlhofen) a kocsizassal 0sszekdtni,
kocsitemetkezésként értelmezni. (A jelenség széleskori elterjedésének tobb oka lehet, talan
multikulturdlisnak tekinthetd, vagy az azonos ¢életkoriilmények miatt alakult ki
véletlenszertien, kulturalis asszimilacié kovetkezménye, esetleg a tdlcséresszaju edények
kultarajanak tovabbeld eleme).®* A régészeti adatok azonban nem igazoljadk a hipotézist:
kocsira utald nyom ugyanis nem Keriilt eld, a godrok mérete amugy is tal kicsi lenne ehhez,
nincs tovabba kozvetlen kapcsolat az allat és embertemetkezések kozott, azaz a feltételezett
kocsi tulajdonosa sem keriilt ¢l6.® Fontos az allatok neme is a kdzos munka esetén, pl.

kocsizashoz a két okor az idealis, a kettds szarvasmarha temetkezésekben azonban a tehén,

borju parositas a leggyakoribb.86
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3. 4. abra: Paros szarvasmarha-temetkezések Eurépaban és Magyarorszagon Kr. e. 3500-
2500 kozott telepekrdl és temetokbol
Horvath T. (2010) 5. kép nyomdn

Az éllatcsontokon eléforduld deformaciok ugyanakkor bizonyitjdk, hogy a
szarvasmarha igavond erejét kihasznaltak. Bogucki fejtette ki azt, hogy a szarvasmarhakat
egyébként sem lett volna érdemes kizarolag a htisukért tartani, négy éves korukra fejlédnek ki
ugyanis teljesen, ekkor érik el a maximalis hismennyiséget. A szarvasmarhakkal
kapcsolatban hosszabb idétavlatokban gondolkodhattak, mint a kiskérédzok vagy a sertés
esetén. A himeket harom-négy éves koruktol kezdve szallitd erejiikért, a ndstényeket tejiikért
tarthattak.®” Az igavonasra hasznalt allatokat 3-4 éves kor koriil kasztralhatték, utana teljesen
kifejlett korukban képezték ki ket

Badeni temetdkben az alabbi lelohelyeken fordult eld emberrel k6zds szarvasmarha
temetkezés: Alsonémedi 3.%° és 28. sir,® Baja-Dozsa Gyorgy utca,” Budakalasz 3. sir® (lasd
II. tabla 1. kép), valamint Hoédmez6vasarhely-Bodzaspart.”® Szimpla, illetve kettds
embertemetkezések mellett tobb alkalommal kettds szarvasmarha temetkezés figyelhetd meg,
méghozza a kifejlett allat és borju parositds. Az ember nélkiili kettds szarvasmarha

temetkezések esetén is ez a kombinacido fordul elé leggyakrabban: pl. Budapest-

8 BoGuckl (1993) 497.

8 popKIN (2011) 4.

8 KoREK (1951) 38.

% Uo. 39.

9L \VOROS (1985) 18.

%2 BONDAR-RACZKY 2009. 33.
% BANNER (1956) 206.
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Képosztasmegyer-Farkaserdé 30. sir.” Kordbban mar utaltam arra a jelenségre, hogy a
bolerazi iddszakbdl gyakoribbak a részleges allattemetkezések: Kétegyhazan a 4. tiizhely
folott fordult elé egy gerincoszlop fej és végtagok nélkiil,”® Balatonlelle-Fels6-Gamasz
leléhelyen pedig két szarvasmarha koponyat helyeztek az ember mellé.®® Fektetés, tajolas
tekintetében nem lehet szabalyszertiségeket megfigyelni, néha erésen zsugoritott pozicidban,
maskor nyujtva, akdr a godor falanak tdmasztva helyezték el dket. Eléforduld mellékletek a
keramiatoredékek, kdépengék, orségombok, Orlokd. Csonkitdas nyomat figyelték meg
Budapest-Kaposztasmegyer-Farkaserdé 30. sirban, ahol az allat gerincét tobb helyen eltorték,
szarvait levagtak, koponydjat bezuztdk. Letaglozas nyoma ugyanezen temetd 37. és 49.
sirjaban is megjelent.’” Eletkor és nem tekintetében (a meghatirozott csontanyag alapjan)
elmondhato, hogy leggyakoribb a 2-4 éves életkor kozotti tehén.

Telepeken is eléfordul a szarvasmarha emberrel és mas allatokkal kdzosen is, gyakran
tobbszintli aldozati gddrokben (elsdsorban Balatondszdd leldhelyen), de teleptemetkezésnek
tlind embertemetkezések mellett mellékletként/aldozatként is (tovabbi allatcsontokkal egyiitt).
(pl. Balatondszod-Temetsi diild 1106. godor,”® Kaposujlak-Vardomb dils 439. godor,”

100 pecs-Hberémii 3. 9. gé’)dé’)r,101 Pilismaro6t-Szobi rév 380. gf)dér).lo2 A

Oroshaza-Bonum,
tobbrétegli dldozati gddroket gyakran a tliz jelenléte, hamus betdltés, valamint més allatok
(sertés, kutya és kiskér6dzok) részleges vazai jellemzik. Legjellegzetesebb példa erre a
Balatondszod-Temetdi diilé 1612. godor, ahol hat szinten keriiltek elé ember és allatvazak™
(lasd II. tabla 2. kép). A legtobb jelenség a klasszikus badeni iddszakra datalhat6. Bolerazi
kontextusban Balatondszod lelhelyen fordultak eld, de Horvath Tiinde szerint ezek az
objektumok is badeni hatasrol arulkodnak.'®* (Szerinte BalatonGszddon a bolerazi és a badeni
telepiilés egy ideig parhuzamosan létezett egymas mellett, elkiiloniilve, de érintkezve, olykor
talan konfliktusba is keriilve egyméssal).105 A maganyos szarvasmarha temetkezésekre is

vonatkoztatja az el6bbi allitast. A nem mellett az életkor is valtozatossagot mutat, 8-10

honapos borjuk, 1-1,5 éves, 2,5-3 éves, valamint adultusnak meghatarozott egyedek fordultak

% HORVATH T. (2006) 122.
% EcseDpy (1973/2.) 8.

% HonTi et al. (2004) 20.

" HORVATH T. (2006) 122.
% Uo. 109.

% SoMOGY1 (2004) 165-166.
100 \/oRrOS (1985) 18.

101 HoRVATH T. (2006) 112.
102 Uo.

183 HORVATH T. (2006) 109
104 HORVATH T. (2012) 150.
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el6. Néhany alkalommal itt is letaglézds nyomai figyelheték meg. Egy alkalommal
(Balatondszod-Temetdi diilo 2635. godor) dstulok szarvesapja €s agykoponydja is eldkertilt az
emberi temetkezés mellett a bolerazi telepiilésteriiletrl.*®

Telepeken onalldan, teljes vazak tekintetében a szarvasmarha fordult el legnagyobb
szamban. A godrokben gyakran megfigyelhetdéek voltak tliznyomok, atégett agyagtombok,
kalcinalt csontok, valamint faszenes, hamus betdltés. A csontokon megjelend tliznyomok
sokszor csak felilleti porkolések, amely talan a ritus része lehetett.’®” Mivel telepeken
nagyszamban el6fordultak 06nallé szarvasmarhavazak aldozati godrokben (legtobb
Balatondsz6don), ezért ebben a kategoriaban mar batrabban lehet kovetkeztetéseket levonni a
leolési ¢életkor és a nemek kozott. A bikakat leggyakrabban juvenilis/subadultus korban, a
teheneket subadultus/adultus korban 6lték le. A nagyon fiatal egyedek esetén (foetus, infans)
zsengealdozatra lehet kdvetkeztetni. 108
Nagy valtozatossagot mutat a ledlés modja is: allkapocssériilések (Balatondszod-

Temet6i dils 1841. godor),'*®

nyak eltorése, szart seb a lapockan (Pilismar6t-Szobi rév
315.),"° koponya bezuzasa (Szeghalom-Didér,"* Szigetcsép-Tangazdasag 34/B)*? (lasd 1.
tabla 3. kép) amely kdbaltaval torténhetett. Néha azonban csak elkabitottdk vele az allatot. A
le6lés utan kivéreztették, esetleg nyuztak, feldarabolhattak, fogyasztasi vagy ritudlis célbol. M3
Ezt a gerinccsigolydkon, vagy a végtagiziileteken megfigyelheté vagasnyomok igazolhatjak
(pl. Andocs-Nagytoldipuszta 4. godor,*** Hodmezévasarhely-Bodzéaspart Banga tanya 4.
godor).M° A szarvat mar az allatok életében eltavolithattak (Andocs-Nagytoldipuszta 4.

116 Hodmez6vasarhely-Bodzaspart Banga tanya 4. godor,™’ Pilismarét-Szobi rév 190.

godor,
197.18 ¢s 504. g(')dt')r),119 ettdl ugyanis egyrészt kezesebbé valt az allat, masrészt a levagott
szarvat tarolasra hasznalhattak. Posztmortem csonkitasra utalhat a nyakrol levagott fej,

amelyet két esetben, Budapest-Medve utca és Ull6 leldhelyeken figyeltek meg.*?® Tovéabbi

196 HORVATH T. (2006) 111-112.
17 HORVATH T. (2012) 153.
1% Uo. 149.

19 HoRVATH T. (2006) 120.
19 Yo. 123.

1 yoros (1985) 18.

12 KOREK (1984) 15.

3 HORVATH T. (2012) 153.
" HORVATH T. (2006) 122.
115 BANNER (1956) 81.

19 14sd. 112. jegyzet

1 4sd. 113. jegyzet

18 \/oROS (1979) 21-25.

19 HORVATH T. (2006) 123.
120 \/orOS (2012) 331.

19



érdekes jelenség, hogy a szarvasmarha csigolyait és mandibulait egy edényben helyezhették el
a labszarain.

Iga okozta szarvcsapdeformécio a Karpat-medencében a balatondszodi korabban mar
emlitett 1612. aldozati godor 6. szintjén taldlt szarvasmarha esetén fordult els.t A
szarvcsapdeformaciok mellett Délnyugat-Szlovakidban Svodin leldhelyen (lasd II. tabla 4.
kép) kettds szarvasmarha-temetkezés (bika és 6kor) esetén az allatok agyékesigolyainak, és a
keresztcsontjainak kérnyékén jelentek meg elvaltozasok,'® amelyek elemzése alapjan még
azt is rekonstrualni tudtdk, hogy az egyes allatokat melyik oldalra fogtak be.'® Péros
marhatemetkezés egyébként Balatondszod-Temetdi dild 1856. godorben is eldfordult.
(Sertéssel kozos pedig az 1795. gddorben).™

A fektetés modja a korabbiakhoz hasonloan valtozatos, Balaton6szddon azonban
lehetdség nyilt az embertemetkezésekkel vald 0Osszehasonlitasra, amelybdl azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy hasonld vonasok, mintdk azokban is megvannak, ezért taldn a
szarvasmarha az emberaldozat helyettesitésére szolgalhatott.’® A Baden IV id8szakra
vonatkozoéan Horvath Tiinde megallapitja, hogy a ledlés kozvetleniil a godor mellett
torténhetett, ahova aztdn ,berogyasztottdk™ Oket. Erre utal, hogy a labak szétvetve,
,békapozban” vannak, a csankiziiletek hiémyoznak.126 Balatondszodon kiviil Pilismar6t-Szobi
rév 327. és 504. godrokben,'?’ valamint Ull3-Gulyalegeld leldhelyen is el6fordult a
jelenség.128

A szarvasmarha teljes (vagy esetenként részleges, toredékes) vazan kiviil mas allatok
csontjai is el6fordultak (nem feltétlenil egy szinten a szarvasmarhaéval), amely arra utalhat,
hogy az elsddleges, 6 aldozatot lakoma kisérhette,'® amelybél bizonyos részeket kisebb
aldozatként ugyancsak felajanlottak.

Az allatcsontanyag elemzése soran Szigetcsép-Tangazdasag, Tahitotfalu-Vaci rév,
Balaton6szod-Temet6i  diild, Andocs-Nagytoldipuszta lelohelyeken marmagassag és a
koponya, szarvcsap alapjan meghataroztak, hogy a rovidszarvi brachyceros (korabban
alacsony testmagassaggal jellemezték) és a széles homloku frontosus tipus fordult eld a késo

rézkorban, amelyet korabban nagyobb magassagaval hataroztak meg, primigenus elnevezéssel

2L HoRVATH T. (2006) 110.
122 FABIS (2005) 58.

1% Uo. 62.

124 HORVATH T. (2012) 150.
1% Uo. 153.

126 Uo.

27 HoRVATH T. (2006) 123.
128 \/oROS (1985) 18.

29 HORVATH T. (2012) 154.
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lattak el. A két tipus jelenléte azonban valoszinlileg nem leszarmazasbeli kiilonbségekre,
hanem nemi dimorfizmusra vezethetd vissza.™

Mellékletek nagy szdmban keriiltek eld, keramiatdredékek (mericék, talak, kétosztatt
talak, fazekak, talpas kelyhek, halbarka alaka edények), csiszolt kéeszkozok (baltak),
pattintott pengék, haromszog alaka pattintott nyilhegyek, sarlobetétek, csonteszkdzok,
festékrogok, orsogombok formajaban. A felsorolt mellékletek koziil a keramidk egy része
bizonyithatéan szertartasi edény lehetett. Nem kérdéses a szimbolikus értelmezés Kaposujlak-
Vardomb-diil6 239. gédor esetében, ahol egy un. kebles edényt, és egy ujjacskaszerii disszel
ellatott fazekat helyeztek a szarvasmarhavaz mellé.*

Balatondszdd kapcsan az allatok életkorabol, sziiletési periodusaibdl kiszamoltak, hogy
az év Oszi/téli idOészakaban volt leggyakoribb az allatok ledlése, ezt kovette a nyari,
legritkdbban pedig a tavaszi évszakban fordult eld. 132

A leirtakbol levonhatdé az a kovetkeztetés, hogy a szarvasmarha szerepe, a hozza
kapcsolodo képzetek igen sokrétiiek lehettek. Igavond erejilk miatt vitathatatlan gazdasagi
jelentdséggel birnak, Bogucki egészen addig elmegy, hogy a szarvasmarhak tenyésztése €s
kihasznalasuk mértéke egyik alapjaul szolgalt a tarsadalmi differencialodasnak. Egyesek
nagyobb sikerrel, tobb szarvasmarhat tudtak felhalmozni és hatékonyan kihasznalni (azért
alapvetden kisszamt csordakrol beszélhetiink, maximum tiz szarvasmarhaval), masok
kevésbeé sikeresek voltak ebben, kdlcsonkérésre szorultak, amely fliggési viszonyt hozhatott
létre. 33 A gazdasagi aspektushoz tartozik az is, hogy nagy értéket képviselnek, ezért aldozati
allatként is értékesnek tartottak Oket. Embertemetkezések mellékleteként a személy szamara

presztizst is jelenthettek.

II. Kiskérodzok

A kiskér6dzOk (juh és kecske) csontjai nagyobb mennyiségben fordulnak elé az
allatcsontanyagban, mint a szarvasmarhaké, ugyanakkor megvizsgalva az egyes haziallatok
altal biztositott hismennyiséget, lathatd, hogy ez a szam a kiskérédzok esetében a legkisebb
(szarvasmarha: 250 kg, sertés: 40 kg, juh, kecske: 25 kg).134 Ezenfelill, bar még mindig
meghatarozoak, szdmuk is folyamatos csokkenést mutat a neolitikum ¢€s a rézkor folyaman a

kora neolitikumhoz képest, amikor a legmeghatarozobb szereppel birtak. Jelentdségiik

130 HORVATH T. (2012) 152.
B SomMoGY!1 (2004) 165.
32 HOoRVATH T. (2012) 150.
133 Bogucki (1993) 500.
B34 HORVATH T. (2012) 156.
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csokkenését tobbféleképpen probaltdk magyarazni: Bokonyi Sandor hangstlyozta, hogy a
Karpat-medence kornyezeti viszonyai nem alkalmasak a kiskérddzok tenyésztésére, valamint
hogy nincs jelen az 8shonos vad faj.*® Az 8skorban a természetes szaporulat ugyanis nem
volt elegendd, ki kellett egésziteni domesztikalhaté vad fajokkal. Ostulok és vaddiszno,
azonban el6fordult a Karpat-medencében, ezért vette at a szarvasmarha a vezet0 szerepet. Az
archeozoologiai vizsgalatok mara ezt az elméletet megcafoltak.™*® Az elébbi indokkal (nem
megfeleld klimatikus viszonyok) pedig mar csak azért sem lehet egyetérteni, mert a
kiskér6dzok, kiilonosen a kecske kivaldan tud alkalmazkodni a természeti kornyezethez,
valamint csekély igényei vannak.

A kiskérodzoket tejiikért, boriikért tarthattdk, szarvcsapjaikbol és csontjaikbol
eszkozoket készithettek, tragyajukat tiizelésre, tapasztasra hasznalhattdk. A juh esetében a sor
a gyapju felhasznalasaval is kie:gésziil.137

A késo rézkorban nagyobb testli, valamint kisméretli t6zeg,- és rézjuhok jellemzdek,
szarvatlan, csokevényes, illetve szarvas egyedek, amelyek nagy, sarlo alaku, vékony
szarvcsapja a korabbi fajtaktol és a késobbi kora bronzkori juhoktdl is nagymértékben
kiilonbozik. ' Gyapju felhasznalasat tdmaszthatjdk ald a bikonikus orségombok, bar a
kordbbiakban kitértiink mar r4, hogy egyesek ezt a len megmunkalasdhoz kotik.™¥ Az
allatcsontok vizsgélatanak segitségével is koveteztetni lehet az esetleges gyapjufelhasznalasra,
Payne ,,le61ési modelljében” a hat évesnél iddsebb allatok magas szama utal erre. Csak a
husukért torténo kihasznalas esetén a ledlésnek idealis esetben fél és 2,5 éves kor kozott kell
megtorténnie, tejgazdalkodas esetén pedig a ndstény allatok tobb mint a felének 6t éves
kornal iddsebbnek kell lennie. A fiatal allatokat sem Olhették le ebben az esetben, ugyanis
sziikség volt rajuk a tejhozam biztositasahoz. (A tejgazdalkodas esetében a leirtak a kecskére
is vonatkoznak, bar annak tejhozama kisebb, mint a juhnak).**°

A kecske a késd rézkori allatcsontanyagban, kiillondsen az aldozatok tekintetében
csekély szerepet jatszott (konyhahulladékban is kevés), 10j tipus jelenléte azonban
kimutathat6: a korabbiakhoz képest végtagjaik megrovidiiltek, a szarv alakja is

141

megvaltozott.™" Teljes vaz Balatondszéd 426. godrokben fordult eld, valamint a szlovakiai

% HORVATH T. (2006) 125.

138 HORVATH T. (2012) 155.

B HORVATH T. (2006) 126.

138 \/oROS (2012) 334.
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Sarovce leléhelyen eldkertilt fiatal kiskérddzo vazat is talan kecskének lehet meghatérozni.142

Korabbi iddszakra vonatkozoan pedig a Ludanice kultara fiizesabonyi lel6helyen figyeltek
meg kecskealdozatot.'*®

Temetoben juhvaz Budapest-Kaposztasmegyer-Farkaserdd lelohelyen harom esetben
fordult el6, a 19. sirban hianyos, a 31. sirban teljes, a 38. sirban bolygatott formaban. A 19.
sirban keramiatdredékeken kiviil orségomb is elékeriilt.***

A telepek tekintetében a ndstények szama domindns, életkor szempontjabol pedig
nagyrészt adultus figyelhetd meg, de jellemzd a 6-8 honapos €s a subadultus is. Egymagukban
ritkan jelentkeznek a ritusokban, pl. Balaton6szod-Temet6i-dilé 1431. godorben (lasd I11.
tabla 1. kép), inkabb tomegaldozatokban jatszanak fontos szerepet. A vazak gyakran
hianyosak, az is eléfordul, hogy csak a koponya taldlhaté a gddorben (pl. Balatondszod-
Temet6i-diilé 10. gdddrben két juhkoponya és egy kutyakoponya).**® A vizsgalt esetek szinte
mind a klasszikus badeni iddszakra datalhatéak, kivétel a gyongydshalasz-encspusztai
részleges juhvaz (fiatal barany gerincoszlopa és bordai), amelyet bolerazinak hataroztak

meg.*® A godrok betoltése gyakran paticsos, faszenes volt.

III. Sertés

Erdekes jelenségnek tarthato, hogy a hazi sertés a neolitikumban a vonaldiszes kultura,
a lengyeli kultara idején, valamint a tolcséresszaji edények népénél csekély szereppel birt,
szinte elutasitottak, a Kr. e. 4. évezred kdzepétdl azonban egyre meghatarozobba kezdett valni
a badeni csontanyagban.’*’ A vadkanagyar és a vadkanallkapocs ugyanakkor jellemzé
mellékletnek szamitott a neolitikum ¢€s a kora rézkor idején, (majd késébb a bronzkorban is),
amikor talan statuszszimbolumként funkcionalt, esetleg totemisztikus képzeteket jelenithetett
meg.14®

A sertést a letelepedett életmod jelzdjeként szoktak meghatarozni (bar a kiskérddzok és
a szarvasmarha magas szama miatt ez csak részleges lehetett), els6sorban husaért, zsirjaért,
csontjaért, esetleg szaglasaért tarthattak. Eltlinteti az emberi szemetet, ezaltal azonban

9

betegségek hordozodja is.'*® Bogucki hangsiilyozza, hogy miutan a kiskérédzoket és a

1257, KALLAY (1988) 39.
3 Yo. 25.
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szarvasmarhat masodlagos termékeikért kezdték el tartani, a sertés els6szamu hustartalékka
valt, ,két labon jar6 éléskamrava”, amelyet sziikség esetén le lehetett 6Ini.™® A badeni
idészakban kisméretli tozegsertések jellemzoek a Karpat-medencében, bar eléfordulnak
nagyméretli egyedek is. 21

A sertés ilyen célu felhasznaldsa azonban semmiképpen nem zarja ki azt, hogy
szimbolikus jelentdséggel is birhatott, aldozatokban is szerepet jatszhatott. A szimbolikus
dimenzié fokozottabb megnyilvanulasa figyelhet6 meg a gombamfords kultira
temetkezéseiben, ahol a sertés nem ételmellékletként, hanem a jolét, a presztizs kifejezdjeként

152

jatszott szerepet.”™ A jolét, gazdagsag, bdség értelmezéstdl mar csak egy Iépésnyire van a

klasszikus gorog Démétér gabonaistennéhdz vald kapcsolésa.

A Karpat-medence késé rézkori temeté koziil Budapest-Képosztasegyer-Farkaserds, >
valamint Mezdcsat-Horcsogos leldhelyekrdl keriilt eld sertésvaz, utdbbi esetben kettd is,
melyek koziil az egyik esetben csak egy koponyat taldltak, de Kalicz Néandor feltételezte,

1% Mindharom a klasszikus

hogy egy elpusztitott teljes allatvaz megmaradt része lehetett.
badeni idészakra keltezhetd.

Telepeken ember mellett, tobb allattal egyiitt, illetve 6ndlldan is megjelenik a sertés
aldozatként értelmezhet6 kontextusban. Nagyon gyakoriak a fiatal egyedek, a nemet azonban
annyira kevés esetben hataroztadk meg, hogy az alapjan nem lehet kdvetkeztetéseket levonni.
Hézi sertés és vaddiszno egyarant eléfordult, utobbi példaul Esztergom-Szentkiralyi Duna

diil6™ és Kajarpéc-Pokolfadomb leldhelyeken. '

Balatondszod-Temetdi dild leléhelyen az
allatokat nagyrészt mandibula nélkiil helyezték a godorbe,™’ de mas lel6helyeken
megfigyelhetd az egész koponya hidnya (Szigetcsép-Tangazdasélg),158 vagy pusztin a
koponya megléte pl. Csongrad-Bokros-Bokrospuszta egyéb allatcsontokkal**® (lasd III. tabla
2. kép). Tobb esetben megfigyelhetd volt, hogy a koponyat felhasitottdk, feltehetdleg azért,
hogy hozzédjussanak az agyvel6hoz. A sertésvazak mellett gyakran egyéb allati vazrészek is
eléfordultak (legtobb esetben kutya), ez esetben is jellemz6 lehetett tehat, hogy az aldozat

bemutatasat lakoma kovette. A godrok betdltése tobb esetben hamus, faszenes volt. Az allatok

10 BoguckI (1993) 496.

U HORVATH T. (2012) 160.

2 MiLIsauskaAs (ed.) (2011,) 314-315.
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mellett sarlopenge, kdbalta, csonteszkoz és keramia mellékletet figyeltek meg, utobbiak koziil
kifejezetten ,,szertartasi” edényként meghatarozhatdak is vannak Balatondszod-Temet6i diild
lel6helyen. Egy kétosztati tal toredéke keriilt eld az 1402. godorbdl, néhany mericealj és
szalagfiiltoredék az 1781. godorbdl, valamint egy antropomorf, kulacsszert, felfiiggeszthetd
festett amfora oldaltoredéke az 1794. godorbol (lasd II1. tabla 3. kép). Miniatlir mérete miatt,
valamint abbol az okbol kifolydlag, hogy egy 18-20 honapos sertés mellett talaltak,
valoszinisithetd, hogy zsenge aldozatrdl lehetett szo ebben az esetben (és talan a tobbi fiatal
egyednél is).160

A vizsgalt lel6helyek objektumai legtobb esetben a klasszikus badeni iddszakra
datalhatoak (bar ez gyakran kérdéses) Csongrad-Bokros-Bokrospuszta protobolerazi,'*!
Balaton6szod-Temet6i diloé 1769. godre pedig elképzelhetd, hogy a Baden II/A bolerazi,
badeni atmeneti periddusra datalhat6.*®2

Egy késébbi példa a sertésaldozatokra a miikénéi idészakbol, Eszakkelet-
Peloponnészoszrol, Ayos Konstantinosz szentélybdl ismert, amely esetben ugyancsak

megfigyelhetd volt, hogy fiatal, juvenilis kora allatokat aldoztak fel.*®

A sertés mellett (annal
nagyobb szamban) fordultak el6 juh és kecskevazak, a sertés jelentGsége azonban nagyobb,
ugyanis egyrészt a f6 kultuszhelyiségben ezek dominaltak,*®* mésrészt esetiikben az egész vaz
a szentélybe keriilt.'® Hamilakis és Konsolaki szerint ez a példa azt bizonyitja, hogy ebben az
esetben nem a mezdgazdasagi miiveléshez kapcsolddo allat volt az értékes, hanem ami
tobbletre, felhalmozasra utal. A sertésnek ugyanis sok utddja is van. Nem allitjak a szerzok,
hogy ez az eset a klasszikus idok Démétér adldozatainak el6futara lenne, de azért nem szabad

megfeledkezni arrol, hogy egy mitosznak irasba foglalasa elétt is létezhetett elézménye.*®®

IV. Kutya

A kutya aldozati allatként vald el6fordulasa a Karpat-medencében neolitikus
hagyomanyokra vezethetd vissza. A lengyeli kultura telepiilésein és temetkezéseiben teljes
illetve részleges kutyavaz, emberek mellett, tobb allattal egyiitt, vagy Onalléan egyarant
eléfordult. Mivel a kutya a mezolitikumtol kezdve az ember tarsa (egymast domesztikaltak

tulajdonképpen), ezért a kezdetektdl fogva szimbolikus képzetek tarsultak hozza (isteni

10 HorVATH T. (2012) 160.

11 145d. 155. jegyzet
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attribitum, josallat, kozmikus allat, stb.).167 Nem szabad azonban megfeledkezni arr6l sem,
hogy a kutyahust fogyasztottak is, amely szokassal csak a bronzkorban hagytak fel. Aranyuk
az 4llatcsontanyagban a badeni objektumokban nagyobb, mint a boleraziakban.'®® Badeni
lelohelyeken eldforduld fajtak az aldbbiak: kiskozepes tézegspiccek, kozepes testméretii
fajtak, 6si juhaszkutyak.'®®

A kutya altalaban tobb allat vazaval jelenik meg, egymagaban, vagy mint ,,féaldozat”
ritkan fordul el6 pl. Balaton6sz6d-Temet6i-diilé 1847. godor esetében (1asd II1. tabla 4. kép),
embervazak mellett tovabbra is jellemz6. Akar 2-4 kutyavaz is lehet egy objektumban
(Budapest-Lagymanyos-Bocskai t, Budapest-Lenke utca), tobbrétegii aldozati goédrok

170 Kutyahus fogyasztisara utalhatnak a

esetében pedig a legfelsé szinten jelenik meg.
csontokon megfigyelhetd vagasnyomok, valamint az allkapocs nélkiili koponyak és koponya
nélkiili allkapcsok. Valoszinll tehat, hogy a fejet szétfeszitették, hogy agyveldjét a sertéshez

hasonloan elfogyasszak.*"*

V. Lo

A 16 masodlagos javainak (els6sorban a szallitd erejének) kiaknazasa, a steppei
teriileteken a ,,masodlagos termékek forradalmanak™ alapvetd komponensét alkotta. Eszak-

Kaukazusban Kr. e. 3500 koril, Ukrajndban Kr. e. 3000-t6] mar biztosan el6fordult a

172

haziasitott 16,”'“ a harmadik évezred elsd felében jelentek meg Kozel-Keleten és Eurdpaban,

az Alfoldre talan a godorsiros népességgel érkezhettek, de ez régészetileg nem

173

bizonyithato.”~ Kozép-Eurdpaban a tolcséresszaji edények, majd a zsinegdiszes edények

kultarajaban jelen van, aztan a harangedényes komplexum Csepel-csoportjaval mar biztosan
eljuta Ke’trpeit-medencébe.174

A badeni kultardban azonban nagyon csekély szerepe volt, 6nallo aldozatként pedig
biztosan meghatarozhaté kontextusban nem is fordult eld. Balatondszdd-Temetdi-diil 229-
230. és 497. godrokben megsemmisiilt vazakrol késziilt rajz- és fotodokumentacio alapjan

Voros Istvan 1onak hatdrozta meg Oket, de ezeknek dataldsa is bizonytalan (eldbbi késd

" HoRVATH T. (2006) 129.
198 \VoROS (2012) 332.
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13 Uo. 215.
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klasszikus vagy kostolaci utobbi talan bolerézi).175 A kozelmultban megjelent Balatondszod
monografidban mar nem szerepelnek. 1-1 locsont fordult elé az 1772. és 1843. aldozati

godrokben. '’

Kolcsonosség ember és allat viszonyaban

A dolgozat eddigi része elsOsorban arra fokuszalt, hogy az ember milyen moddon
zsakmanyolja ki az allatot, hogyan teszi céljai elérésének eszkdzéveé. Az allatok azonban nem
tekinthet6k passziv résztvevonek, visszahatnak az egyénre ¢€s a tarsadalomra egyarant. Az
allatok alapvetd szerepet jatszanak az egyén és a tarsadalom identitasanak formalasaban,
amire az egyik legjobb példa talan a totemisztikus képzetek. De ett6l fliggetleniil is
megfigyelhetd, hogy az ember az osztidlyozashoz a természetet, a ndvény- és allatvilagot veszi
mintaul.}’” Az identitas kialakulasaban, amely diszkurziv folyamatok eredményeképpen jon
1étre és valtozik tovabb, a mentalis folyamatokban, valamint a mindennapi ¢életben is fontos
szerephez jutnak az allatok. Még ha kizar6lag a husaért tartanak is egy allatot, akkor is egyiitt
¢lnek veliik, etetni kell dket, és mivel késébb elfogyasztjak Oket, ezért bizonyos szabalyok,
étkezési tabuk rajuk is ugyaniugy vonatkoznak, mint az emberekre.

Az allat azonban nemcsak az élettérben osztozik az emberrel, hanem a , halotti térben”
is. Az ember mellett el6fordulo allat melléklet, kisérd, halotti aspektussal rendelkezé vagy
totemallat lehet, 6nalld temetkezésként és aldozatként is az emberekhez hasonld banasmodban

részesiil. Valoszinlinek tlinik, hogy hasonld Iélekképzetek kapcsolodhattak hozzajuk,

ujjasziiletés, kovetkezo élet vart rajuk, vagy a talvilagon hasonlé sors, mint az emberekre.

Kovetkeztetések

A késO rézkori Kérpat-medence ¢letmddjat a tenyésztett allatok alapjan ,,wetland
nomadism” kifejezéssel lehet illetni, amely nedves teriileteken 1étesitett, nomadizalé jellegt
életmodot jelent.!™® A kiskérédzok és a szarvasmarha ugyanis nagyszamban jelen van, a
letelepedett életmddra utald sertés szerepe ugyanakkor ugrasszerien ndvekszik. A

masodlagos termékeikért tartott, illetve az aldozatokban megjelend allatok részleges atfedést

5 HORVATH T. (2006) 129.
8 HORVATH T. (2012) 166.
YT 5vI-STRAUSS (1966) 42.
8 HORVATH (2006) 108.
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mutatnak. A szarvasmarha és a kiskérédz6k esetében mindenképpen megfigyelhetd a
jelenség, ugyanakkor a masodlagos termékek szempontjabol jelentéktelen sertés, valamint
kutya is gyakori aldozati kontextusban. A sertés esetében néhany esetben igazolhatd a
zsengealdozat, taldn a termékenységhez is kapcsolddik, esetleg a béségre, felhalmozasra utal.
A kutya aldozati jellege a Karpat-medencében a kora ¢és kozépsO rézkori elézmények
folytatodasa lehet.

Balatondszdd kapcsan az ember- és allatadldozatokbol, kultikusnak meghatarozott
targyakbodl a tarsadalomra vonatkozoan néhdny tovabbi kovetkeztetést is levontak. Horvath
Tiinde szerint az egy iddben, egymas mellett 1étezé bolerazi és badeni kozdsség kozotti
konfliktusok nyilvanulhatnak meg az aldozatokban, valamint ujabb népelemek (Kostolac,
Vucedol, godorsiros) érkezése is novelheti az ellentéteket. Fel kell tenni azonban a kérdést,
hogy az aldozatok a kozvéleményt irdnyitd befolydsos kor, vagy egy perifériara szorult
,radikalis” csoport tevékenységei-e.179

Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrdol sem, hogy ezek az aldozatként
meghatarozhato jelenségek a vizsgalt id6szakban széles korben elterjedtek, legmarkansabban
klasszikus badeni kontextusban jelentkeznek. Bolerazi kdrnyezetben kisebb szdmban, gyakran
részleges allatvazak fordulnak eld, kostolaci fazisban pedig csak olyan objektumokban
jelennek meg, amelyek klasszikus badeni vonasokat hordoznak (pl. Szigetcsép-Tangazdasag
34/B). Véleményem szerint az allatdldozatok mogott altalanos képzeteket kell keresni,

amelyek az in. badenizalodas egy komponensét adjak.

9 HORVATH (2012) 235.
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Fuggelék

Katalogus

/1 Szarvasmarha

ALSONEMEDI:

28. sir

o ¢életkor: a) 6 éves tehén, b) 10-12 éves
borju

o fekvés, tajolas: a kisebb szarvasmarha
a bal oldalan, a nagyobb a jobb
oldalan fekiidt, mindkettd kifeszitett
pozicioban, DNY-EK tijolas

o marmagassag: a) 128-132 cm b) 85-95
cm

o melléklet: fél 6rloké a nagyobb allat
gerincoszlopa mellett

o leirés: férfitemetkezés dupla
allattemetkezéssel

o irodalom: KoOReEk 1951. 39 - 40.
BOKONYI 1951. 72-73.

3. sir

o godor mérete, leirasa: dupla godor

o mélység: nem megallapithatd, mert kb.
40 cm foldet eltavolitottak a tetejébodl

o ¢életkor: a) 8 éves tehén b) 1,25-1,5
éves borju

o fekvés, tdjolas: a) jobb oldalan fekiidt
b) bal oldalan végtagok behuzva

o marmagassag: a) 130-133 cm b) 120
cm

o leirds: dupla temetkezés (né+férfi),
toliikk délre két szarvasmarha egymas
mellett, testik V-alakot formazott,
fejiik egymas felé fordulva, mindkettd
valésziniileg  teljes  vaz, rossz
megtartasu koponya

o irodalom: KOREK 1951. 38. BOKONYI

1951. 73-74.

29

Temetkezések soran bemutatott allataldozatok

BAaiA, DOzsA GYORGY UTCA 233.

o

leiras: zsugoritott néi csontvaz mellett
szarvasmarha koponya, gerincoszlop
¢s végtagok

irodalom: KOHEGYT 1961. 292. VOROS
1985. 18.

BALATONLELLE-FELSO-GAMASZ

o leirés: egyik sirba 2
szarvasmarhakoponyat helyeztek

o datalas: boleraz

o irodalom: HoNTI (et al.) 2004. 20.
BONDAR 2007 155.

BUDAKALASZ:

3. sir

o  g0dor mérete, leirasa: H: 290-320 cm,
Sz:125¢cm

o mélység: 85 cm

o életkor: 8-10 hoénapos borji és egy
felnott szarvasmarha

o fekvés, tajolas: D-E

o mellékletek (emberi temetkezések): A
temetkezés: talpas tal, felsd része
négyszoglet keresztmetszetli a talpa
haromszog, cikk-cakkdiszités rajta,
vords festés nyoma, retusalatlan
radiolarit penge, kova toéredék B sir:
réz ar

o leirds: 2 emberi csontvazas temetkezés
¢s két allattemetkezés

o irodalom: BONDAR-RACZKY 2009. 33.



BUDAPEST-KAPOSZTASMEGYER-

FARKASERDO

30. sir

o  gbdor mérete, leirasa

o ¢letkor: 3 éves tehénborju, kifejlett
szarvasmarha

o fekvés, tajolas: tehénborju: godor
keleti részén, baloldalon, téle nyugatra
szarvasmarha anatomiai rendben

o melléklet: keramiatoredékek

o leiras: kettés szarvasmarhatemetkezés,
borju: bal mellsé 1abat letorték,
gerincét eltortek, fej Osszeroppant,
szarvasmarha:  szarvait  levagték,
homlokat bezuztak

o datélas: badeni III

o irodalom: HORVATH 2006. 122.

37. sir

o életkor: 2,5-3 éves tehén

o fekvés, tajolas: haton, fejét a godorhoz
tdmasztva szajnyilassal felfelé

o leiras: tehén vaza, homlokat bezuztak

o irodalom: HORVATH 2006. 122.

49, sir

o godor mérete, leirdsa: méhkas alaku
godor

o ¢letkor: 4-5 éves tehén

o fekvés, tajolas: bal oldalan, fejét

visszahajtottdk nyak a mar ald kertilt,

1/2 Sertés
BUDAPEST-KAPOSZTASMEGYER-
FARKASERDO
39. sir
o életkor: adultus
o fekvés, tajolas: jobb oldalara fektetve
o melléklet: keramiatoredékek
o leiras: sertéscsontvaz
o datalas: Baden III

30

fejét a jobb
mells6 labait felhuztak, hatsok nytjtva
o leirds:  tehén koponyajan
letagl6zas nyoma
o  sériilés: letaglozaskor a fejére mérték
o irodalom: HORVATH 2006. 122.

szarvra tamasztottak,

vaza,

HODMEZOVASARHELY-BODZASPART:

I/b
o godor mérete, leirasa
o életkor: 3,5-4 éves szarvasmarha

o fekvés, tajolas:  jobb  oldalan,
anatomiai rendben

o leiras: szarvasmarhavazak +
zsugoritott gyerektemetkezés

o datalas: badeni IV

o irodalom: BANNER 1956. 206.
HORVATH 2006. 123.

KETEGYHAZA, 4. TUZHELY FOLOTT

o godor mérete, leirdsa: 5. halomba

(Yamyana kultara) utolag beasva 5
tlizhely

o fekvés, tajolas: haton fekve, E-D

o leiras: szarvasmarha gerincoszlopa fej
¢s végtagok nélkiil, csontok kozott
néhany fog is

o datalas: Cernavoda IlI-boleraz

o irodalom: EcSEDY 1973/2. 8. VOROS
1985. 18. HORVATH 2006. 123.

o irodalom: HORVATH 2006. 128
MEZOHCSAT-HORCSOGOS:

allattemetkezés (nincs szama)

o godor mérete, leirasa: ovalis sirgddor

o mélység: 85 cm

o fekvés, tajolas: bal oldalan, zsugoritva,
NY-K tajolas



o leiras: sertés

o datalas: klasszikus badeni (felette
jamjana kultara kurganja)
o irodalom: KALicz 1999. 68.
1/3 Kiskérodzok
BUDAPEST KAPOSZTASMEGYER-
FARKASERDO:
19. sir

o ¢letkor: fiatal

melléklet: orsdgomb

leiras: hianyos juhcsontvaz
datélas: badeni II

irodalom: HORVATH 2006. 126.

o O O O

halom felso rétege

o leiras: allat
elpusztitott allattemetkezésbol

o irodalom: KaLicz ~ 1999.  68.

koponya valdszintileg

31. sir

o életkor: adultus

o fekvés, tijolds: fej a vaznal joval
feljebb

o melléklet: kovak, keramiatéredékek
leiras: teljes juhcsontvaz

o irodalom: HORVATH 2006. 126.

38. sir

o fekvés, tajolas: godor EK-i oldalan
o melléklet: keramiatoredékek

o leiras: bolygatott juhcsontvaz
o

I1. Telepeken bemutatott allataldozatok

II/1 Ember+dllat
BALATONOSZOD-TEMETOI DULO

203. godor
o godor mérete, leirdsa: szabalyos kor

alaku, paticsos betoltés, 2. szint:
hamus betoltés

o mélység: 50 cm

o ¢letkor: szarvasmarha: 3-3,5 éves,
juhcsontok eltérd korbol, sertés: 1-2
honapos

o fekvés, tajolas: kutyacsontvaz: E felé
tajolva, bal oldalara fektetve

o melléklet: korso, aljtoredékek
fazekakbol, amforakbol

o leirds: 66. embertemetkezés mellett
kutyacsontvaz, 2. szinten részleges
embercsontvaz, és allatcsontok 2.-3.

31

irodalom: HORVATH 2006. 126.
szint szarvasmarhacsontvaz: gd6dor
oldalanak fektetve

o datalas: Baden ITIA

o irodalom: HoOrRVATH 2006. 1009.
HORVATH 2012. 109.

426. godor

o godor mérete, leirasa

o mélység: 1. szint: 50 cm,

szarvasmarhacsontvaz

o életkor: 1. szint: 16-18 honapos tehén,
4. szint: 2-2,5 éves szarvasmarha bika,
18-20 honapos kecskebak, 3 idds juh,
3 fiatal juh

o melléklet:
hiivelykkérom vakaro

mericetoredék,



leiras: 1. szint: szarvasmarhacsontvaz,
2. szint:  elobbi
koponyaja és emberi vazcsontok, 3.
szint: embervaz, 4. szint: kiskérodzok,
¢p nagy-szarvu kecskebak, nem teljes

szarvasmarha

szarvasmarhacsontvaz, 5. szint:
zsugoritott férfi, kisgyerek
datalas: Baden 11 B

irodalom: HORVATH  2006.

HORVATH 2012. 109.

109.

1099. godor

(@]

godor leirdsa: amorf, barna, pottyos
betoltés
¢letkor: adultus  juh, adultus
szarvasmarha, 1 éves juh, 4-6 honapos
sertés, 10-12 hos sertés, subadultus
kutya, 6-8 honapos kutya, adultus
Ostulok, adultus gimszarvas vazrészei

melléklet: badeni réteg: mericetoredék
leiras: eredetileg Balaton-Lasinja kora
kataknat a  badeni  iddszakban
Ujranyitottdk, 10 emberi csontvdz +
allati vazrészek

datalas: Balaton-Lasinja, késd rézkor:
badeni/kostolaci?

irodalom: HORVATH 2012. 111-112.

1106. godor

o gb6dor mérete, leirdsa: hamus betdltés,
kemény égett réteg

o életkor: 2 ¢év korili szarvasmarha,
subadultus juh, 4-6 honapos sertés

o leiréds: 27. emberi temetkezés mellett a
hamus, égett rétegben szarvasmarha,
juh, sertés €s kutyacsontvaz

o datalas: baden IIB-I1I

o irodalom: HOrRVATH 2006. 1009.

1612. godor

o godor mérete, leirdsa: paticsos,

16szpottyokkel kevert betoltés, felsd
része tomor, also laza:

32

o életkor: 6. szint. 6-8 hoénapos
szarvasmarha-bika, adultus
szarvasmarha, meg nem sziletett
juhbaranyok, fiatal sertések, adultus
Ostulok, fiatal szarvasmarha

o melléklet: talpas kehely toredék,
alagutfiiles korso, amfora,
csonkakupos tal,

o leiras: 1. szint: kutyacsontvaz, 2-4.
szint: tovabbi kutydkhoz tartozo
vazrészek, 5. szint: 45. emberi
temetkezés, 6. szint: 34 db
kiskérddzOhoz tartozd vazrész, ép
fiatal szarvasmarha

o deformacio: 6. szint:  adultus
szarvasmarha koponyéjan iga okozta
szarvcsapdeformacid

o datalas: Baden IIB-IlI

o irodalom: HorRVATH 2006. 109-110.
HORVATH 2012. 114.

1649. godor

o életkor: adultus szarvasmarhabika,
adultus juh

o fekvés, tajolas:

o vaz mérete

o melléklet

o leiras: 43, 63. 64, 65
embertemetkezések mellett
allatcsontdarabok (juh, szarvasmarha,
kutya)

o datalas: Baden IIB

o irodalom: HORVATH 2006. 110.

1657. godor

o ¢letkor: 18-20 hoés tehénborju, adultus
szarvasmarha

o leiras: 42. embertemetkezés mellett
szarvasmarha koponya, 2. szinten
allati labcsontok (szarvasmarha, juh,
macska)

o datalas: klasszikus badeni

o irodalom: HOrRVATH 2006. 110.



1896. godor

o ¢életkor: 1,5-2 honapos szarvasmarha

o fekvés, tajolas: ember medencéjénél,
g6dor kozepén

o leiras: 44. emberi vaz mellett allati
vazrészek

o datalas: klasszikus badeni

o irodalom: HORVATH 2006. 110.

1915. godor

o ¢letkor: 2,5-3 éves szarvasmarha, 12-
20 hos juh, 4-6 hos sertés

o leiras: 48. 71. emberi temetkezés
mellett allatcsontok (szarvasmarha feje
¢s végtagjai, juh végtagjai, csigolyai,
feje, sertés végtagjai

o datalas: klasszikus badeni

o irodalom: HORVATH 2006. 110.

2058-2237. godrok

o godor  mérete, leirdsa:  2237.
Somogyvar-Vinkovci godor vagta a
2058.  badeni  godrot,  tomott

sOtétbarna, faszenes betoltés

o fekvés, tajolas: allkapcsok felfelé
forditva
o leirds: 56. emberi vaz (gyermek)

mellette allatkoponyak allkapcsai
o datélas: badeni ITA-B 111
o irodalom: HOrRVATH 2006. 110.

2344. godor

o godor mérete, leirdsa:
sotétbarna, hamus betoltés

o ¢letkor: 8-10 hos
fekvés, t4joléas: allatcsontok a labak
iranyaban

o melléklet: keramiatoredékek
leiras: 58. emberi vaz mellett kalcinalt

tomott

csontok
vazrészei)
o datalas: bolerazi?
o irodalom: HORVATH 2006. 110.

(sertés  koponydja  és
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2614. godor

o godor mérete, leirdsa: nagyon kemény,
szlirkésbarna, enyhén hamus,
paticsrogok

o ¢életkor: 2 fiatal szarvasmarha,

magzat/0jsziilott juh, 8-10 honapos
barany, 16-18 honapos juhvégtag,
adultus juh, 18-20 hos sertés

o leiras: 1. szinten 74. szdmU emberi
temetkezés, godor aljan (2. szint) allati
vazrészek: szarvasmarha, juh, barany,
sertés, csontok megégve

o datalas: bolerazi?

irodalom: HORVATH 2006. 111.

2635. godor

o ¢életkor: adultus

o leiras: 79. emberi temetkezés mellett
Ostulok szarvcsapja, csontjai

o datalas: bolerazi?

o irodalom: HORVATH 2006. 111-112.

2668. godor
o életkor: 2,5-3 éves szarvasmarhabika,
juvenilis juh

o leiras: 88. szaml emberi koponya +
szarvasmarhacsontok, juh vazrészei

o datalas: boleraz

o irodalom: HORVATH 2006. 112.

BALATONLELLE-ORSZAGUTIDULO

110. str.

o leirds: fiatal felndtt + kutya, egyéb
melléklet: feldarabolt allatcsontok

o datalas: korai/klasszikus baden

o irodalom: BONDAR 2007. 154.

BUDAPEST-KAPOSZTASMEGYER-
FARKASERDO

1. sir (telepen beliil)
o életkor: adultus tehén



o fekvés, tdjolas: godor aljan a két
embercsontvaz kozott

o leirds: ndi, gyermekcsontvaz + tehén
koponyéja

o irodalom: HORVATH 2006. 112.

2. sir
¢letkor: adultus tehén
o leiras: férfi mellett kutyakoponya,

tehén bal hatso labszara + tovabbi
allatcsontok

o datalas: Baden III

o irodalom: HORVATH 2006. 112.

KAPOSUJLAK-VARDOMB DULO

884. godor:

o leiras: egy ember és két allat (kutya?)
vaza

o irodalom: Somocyl 2004. 165-166.
HORVATH 2006. 112.

439. godor

o fekvés, tijolds: szarvasmarha védz a
g0dor als6 harmadéban

o leiras: két ember + szarvasmarha vaza

o irodalom: SomoGy! 2004. 165-166.
HORVATH 2006. 112.

OROSHAZA-BONUM:

o leirds:  zsugoritott  embercsontvaz
szarvasmarhaval

o melléklet: edénymelléklet

o datalas: klasszikus badeni fiatalabb
1d6szaka

o irodalom: OrAsz E. 1961. 284,

VOROS 1985. 18. HORVATH 2006. 112.
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PECS-HOEROMU:

3. godor
o fekvés, tajolas: jobb oldalan fekszik
o ¢letkor: adultus tehén

o leiras: szarvasmarhatember,
foldmunka soran csontok 2/3-a
megsemmisiilt

o irodalom: HORVATH 2006. 112.

9. godor

o gbdor mérete, leirasa:
godorkomplexum, kemence is

o életkor: 2-2,5 éves tehén

o leiras: ember+szarvasmarha,
homlokcsontjan ~ négyszdg  alaku

sebnyilas, DNY-i részében tovabbi
tehénvazak, sertés, kutyacsontok
o irodalom: HORVATH 2006. 112.

PILISMAROT-SZOBI REV

380. godor

o godor mérete, lirdsa:
keramiatoredékekkel kevert betoltés,
hamus rétegek

o életkor: 1-1,5 éves tehén

o fekvés, tajolas: jobb oldalan fekiidt

o leiras: gyermek+szarvasmarha, egyéb:
juhcsontok,  sertés, mezei nyul
csontjai, halmaradvanyok

o irodalom: HORVATH 2006. 112.

SZIGETSZENTMIKLOS-VIZMUVEK

40. godor

o leiras: dldozati godorben hat haziallat
(3-4 szarvasmarha vaza, kecskeszarv,
juh fejrész, lapocka, combcsont, sertés
fej, comb, 10, kutyakolyok) €és harom
vadaszott allat (gimszarvastrofea a
gyermekmaradvanyok szintjében)

o irodalom: VOROsS 1992. 277-278



II/2 Tébb allat teljes vaza
BALATONOSZOD-TEMETOI DULO

578. godor

(@]

godor mérete, leirdsa: tomott, barna,
faszénszemcsés betoltés

leiras: 3 allat vaza, az egyik kutya, de
a foldmunkdk miatt a vazrészek
megsemmisiiltek

datalas: klasszikus badeni

irodalom HOrRVATH 2006. 113.

1036. godor

o

godor mérete, leirasa: amorf folt,
(lejjebb tovabbi
tiizel6godrok,

cselekvéshez

hamusgddrok,
coloplyuk — ritudlis
kapcsolddhattak),
sziirke, hamus, meszes betoltés
életkor: adultus szarvasmarha, 2 db
adultus juh, 10-12 honapos barany, 6-8
hénapos kos, magzat/tjszilott vaz
fekvés, tajolas: nyujtott, baloldalra
fektetve, erdsen hatrahajtott fej
melléklet: kerdmiatoredékek
(kétosztati edény toredéke, korséd vagy
halbarka alaku edény toredéke),
szakalas nyilhegy, fogazott ¢l kaparo
leirds:  go6dor  aljan  Osszefiiggd
allatvazak: szarvasmarha, kiskér6dzok
datalas: Baden III
irodalom: HoOrRVATH 2006. 113.

1079-1085. godor (1079. Kelta)

o

gddor mérete, leirasa: erdsen atégett,
méhkas alaku, paticsos betdltésii
¢életkor: adultus szarvasmarha, adultus
juh

fekvés, tajolas: godor EK-i sarkaban,
juh feje hatracsavarva

melléklet: ivocsanak/Ossarn tipusu
csészefiile, kihajlé peremi taltoredék,
csontveéso
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leiras: ép kiskérédzo vaz,
szarvasmarhakoponya 1079: ép
kutyavaz

datalas: Baden 111
irodalom: HORVATH 2006. 113-114.
HorvATH 2012. 110.

1331. godor

o godor mérete, leirasa: paticsos, hamus
betoltés
mélység: sekély

o ¢életkor: 8 hds szarvasmarhaborju, 6-8
hoés juh, adultus juh, fiatal sertés

o fekvés, tdjolds: szarvasmarha: labai
felhtizva, hatratekert nyak, E-i oldalon
kiskérddzo vaz

o melléklet: keramiatoredékek

o leiras: sekély g6dor aljan
szarvasmarha vaza ¢és Kkiskér6dzo
végtagjai, sertés torzse és végtagjai

o datalas: klasszikus baden?

o irodalom: HORVATH 2006. 114 — 115.
HORVATH 2012. 110.

1362. godor

o godor mérete, leirésa: talan
szemetesgddor

o ¢letkor: felndtt sertés, fiatal kutyavaz,
1dds szarvasmarha, fiatal kutya

o fekvés, tijolas: allatcsontok a gddor
nyugati oldaldban

o melléklet: kihajlo peremi taltoredék,
csontar, kapard, sarlobetét

o leiras: sertés, kutyacsontok,
szarvasmarha, teknds-pancél

o datalas: klasszikus badeni

o irodalom: HorvVATH 2006. 115.
HORVATH 2012. 112.

1497. godor

o godor mérete, leirdsa: barnds, tOmott

mészrogos betdltés



¢életkor: 18-20 hos sertéskoca, adultus
szarvasmarha  végtagjai,
juhcsontok, infantilis sertés
fekvés, tajolas: sertés: godor kdzepén,
bal oldalan, labai felhtizva, mellsok

adultus

egymasra helyezve, tovabbi csontok a

sertés  gerince felett, szemkozti
iranyba, labait felhtizva
melléklet: kétosztati  taltoredék,

merice aljtoredék

leiras: sertés csontvaza a gddor aljan,
felette tovabbi allatcsontok:
szarvasmarha végtagjai, juhcsontok
datalas: Baden III

irodalom: HORVATH  2006.
HORVATH 2012. 113.

115.

1499. godor

o godor mérete, leirdsa: méhkas alaku
g0dor, sotétbarna betdltés tomott, nagy
paticsrogok, faszénrogokkel kevert,
16szfoltos betdltés

o ¢letkor: 3,5-4 ¢éves szarvasmarha,
kiilonb6z6 életkora juhok

o fekvés, tajolas: kutyavaz jobb oldalan

o melléklet: merice toredék, lapos
csésze, csontar, homokko,
kobaltatoredék, bazalt

o leiras: godor aljara bedobott allatvazak
2 szinten, kutya, 9 juhhoz tartozo
csontok

o datalas: klasszikus badeni

o irodalom: HorvATH 2006. 115.
HORVATH 2012. 113.

1583. godor

o godor mérete, leirdsa: sotétsziirke
paticcsal kevert betoltés

o ¢életkor: 3-3,5 ¢éves szarvasmarha,
adultus juh

o leirds: hidnyos szarvasmarha véz, +
egyéb allat vazrészei (juh), a
csontvazak megsemmisiiltek

o datélas: klasszikus fazis
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irodalom: HORVATH 2006. 115.

1608-1871. godrok

o godor  mérete, leirasa: 1608.
nagyméretli hamus bet6ltésti, faszenes
objektum, 1781. szemetesgddor?

o ¢letkor: 1608: 16-18 hos szarvasmarha
vazrészei, 7 db kiilonb6zo életkoru
juhvaz, adultus juh, 16-18 hos
sertéskoca

o melléklet: 1781-ben nagy mennyiségii
keramiatoredék, 1608: simito,
csontveésd, csontdr, agancsvesod

o leirads: 1608-ban fej nélkiili allatvaz,
sertés, juh, gimszarvas, hal ¢és
horcsdgesontok 1781: tovabbi
vazrészek

o datalas: Baden III

o irodalom: HORVATH 2006. 115 — 116.

1770. godor

o godor mérete, leirasa: sziirke, enyhén
hamus betoltés

o életkor: 3-3,5 éves szarvasmarha, 2-3
hoés szarvasmarha mandibuléja, 3-3,5
éves szarvasmarha végtagjai, 8-10 hos
sertés, sertés magzat, adultus ndstény
juh, adultus kutya, fiatal mezei nyul

o fekvés, tajolas: godor déli oldalan

o leiras: sertés, kutya, szarvasmarha,
kutya, mezei nyul vazrészei

o datalas: klasszikus badeni?

o irodalom: HORVATH 2006. 116.

1795. godor

o godor mérete, leirasa: sekély, mehkas
alaki gb6dor, hamus, sziirke, enyhén
faszenes, 10szpettyes betoltés

o életkor: 2-2,5 éves szarvasmarha bika,
10 hos sertés koca

o fekvés, tajolas: sertés jobb oldalan,
mellsd 1abai ellentétes helyzetben
nyujtva, hatsok egymas mellett

o melléklet: konikus orsogomb toredék



leiras: sertés és szarvasmarhacsontvaz

o datélas: klasszikus

o irodalom: Horvath 2006. 116.
HORVATH 2012. 115.

1844. godor

o godor mérete, leirasa: 1844: barna,
enyhén faszenes betdltés, az 1869-es
godor vagja

o ¢életkor: 4 évesnél id6sebb
szarvasmarha bika, 3,5-4 éves tehén,
4-6 hos juh, ndstény kutya, adultus
sertés

o fekvés, tajolas: erdsen Osszezsugoritott
borju

o leiras: 1844. borju + 1869. egyéb
allatvazak: tehén, juh, kutya, sertés

o datalas: klasszikus badeni?

o irodalom: HORVATH 2006. 116.

1886. godor

o  godor mérete, leirasa: laza, sdtétbarna
enyhén 16sz0s, paticspottyds betdltés

o életkor: 3,5 — 4 éves tehén, adultus
szarvasmarha, 8-10 hos sertés, adultus
sertés, subadultus sertés

I1/3/a Szarvasmarha

ANDOCS-NAGYTOLDIPUSZTA

4. godor

©)
©)

¢letkor: 3- 3,5 éves tehén

fekvés, tajolas: jobb oldalan fekiidt,
hatratekert nyakkal

vaz mérete: torpe méretli

leiras: 3 wurnasir kozelében fekiidt,
elvaltozas: bal oldali mells6 végtag
labtoéiziileténél vagas, szarvat
eltavolitottak, gerincoszlopon is vagas
datalas: Baden II

irodalom: HORVATH 2006. 122.
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o melléklet: behuzott, kétosztatl tal
toredéke, korso toredéke, csontar,
pattintott penge, atfurt kdbalta
foktoredéke, marokkd/csiszoloko?

o leiras: szarvasmarha vaz, alatta
tovabbi allatcsontok: sertés

o datalas: Baden III

o irodalom: HORVATH 2006. 116 — 117,
HORVATH 2012. 116.

PECS-HOEROMU

4.-5. godor
o godor mérete, leirasa: kemence szélén,
hamusgddorben

o életkor: adultus ndstény juh,
kutyakdlyok

o fekvés, tajolas: juh: bal oldalan,
zsugoritott pozicidban

o leiras: juh, kos, kutyavaz, két kutyafej

o irodalom: HORVATH 2006

BALATONBOGLAR-BEREKRE-DULO

o leiras: szarvasmarha vaz
o irodalom: HONTI 1997. 5. VOROS 2012.
328.

BALATONKERESZTUR-RETI DULO

o leiras: szarvasmarhakoponydk, tobb
gerinccsigolya, hosszticsontok
anatoémiai rendben

o datalas: Boleraz

o irodalom: FABIAN 2004. 10. HORVATH

2006. 122.



BALATONLELLE-ORSZAGUTI DULO:

170 str.
o leiras: elhantolt szarvasmarhak tobb
gddorben

o egyéb melléklet: egyik szarvasmarha
mellett kétosztatu tal

o datalas: korai/klasszikus

o irodalom: HONTI (et al.) 2004. VI. t. 3.
20. BONDAR 2007. 154.

3. godor

o godor mérete, leirasa: méhkas alakt

o ¢életkor: 1-1,5 éves tehénborju

o fekvés, tajolas: haton, feje a bal
oldalan

melléklet: keramiatoredékek

datalas: Baden IIB-II1

o irodalom: HORVATH 2006. 122.

(@]

42. godor

o melléklet:2 orsogombtdredek,
keramiatoredékek, kagylotoredékek

o leiras: kifejlett szarvasmarhakoponya,
kutya feje

o irodalom: HORVATH 2006. 122.

46. godor

o életkor: 10-12 hds borju

o leiras: mandibula nélkiil

o irodalom: HORVATH 2006. 122.

BALATONOSZOD-TEMETOI DULO

334. godor

o gbdor mérete, leirdsa: barna tOmott,
keramiatoredékekkel kevert betoltés

o fekvés, tijolas: bal oldalan fekszik,
feje hatracsavarva

o melléklet: kétosztatl taltdredék

o leirds: gépi foldmunka bolygatta az
objektumot, az allatvaz megsemmisiilt

o datalas: klasszikus badeni?
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o irodalom: HorvATH 2006. 117.
HORVATH 2012. 143.

988-1090. godrok

o godor mérete, leirasa: 989.
hamusgodor, vagja a nagyméreti

1090. badeni godrot, tomor, barna,
sziirke hamus betdltés alatta paticsos
réteggel

o ¢életkor: borji

o fekvés, szarvasmarha jobb
oldalan fekiidt, feje visszahajtva, bal
hats6 laba felhuzott, jobb hatso

tajolas:

nyujtott
o melléklet: talszeri diszitéssel ellatott
fazék, kobalta
toredék, csiszolt oldalu festékrog

files bordavéso,

o leiras: 1090. godor aljan nagyméretii
allatvaz, megsemmisiilt

o datélas: baden III

o irodalom: HoOrRVATH 2006. 117-118.
HORVATH 2012. 143.

1143. godor

o godor mérete, leirasa: tomott, barna,
paticcsal és faszénnel kevert betdltés

o ¢életkor: 2-4 honapos szarvasmarha

o fekvés, tajolas: bal oldalara fektetett,
nyujtott [abu borju

o melléklet: kétosztatu  taltoredék,
mericetoredék, ferdén csonkitott penge

o leiras: szarvasmarha borjucsontvaz +
egyéb allatcsontok: juh, sertés

o datalas: klasszikus, baden IV felé hajlo

o irodalom: HoOrRVATH 2006. 118.
Horvath 2012. 144.

1237. godor

o godor mérete, leirasa: SOtét,
vorosesbarna, erdsen paticsos, szenes
betoltés

o életkor: 2,5-3 éves szarvasmarhabika
o melléklet: merice also toredéke



o leiras: hianyos szarvasmarha vaz,
egyéb vazrészek: szarvasmarha, juh,
sertéskoca

o datalas: klasszikus badeni

o irodalom: HoOrVATH 2006. 118.
HORVATH 2012. 144.

1399. godor

o godor mérete, leirdsa: sotétsziirke,
hamus, paticsos keramiatoredékekkel
kevert betoltés

o életkor: 3-3,5 éves tehén

o fekvés, tajolas: godor falahoz hajtva,
bal oldalan fekszik, feje hatrahajtva,
mellsd labai felhtizva, hatsok nyujtva

o merice aljtoredek, szalagfiil toredék

o leirds: szarvasmarha vaz + juh
astragalusa

o datalas: klasszikus badeni

o irodalom: HoOrRVATH 2006. 118.
HORVATH 2012. 144.

1451. godor

o gbdor mérete, leirdsa: sotétsziirke,
paticsos-faszenes betoltés

o ¢életkor: 4 év koriili tehén

o melléklet: talpgyliri vagy talpcsd
toredéke, merice toredékek, csont
¢lezd

o leiras:  hidnyos  szarvasmarhavaz,
munkésok elbontottak, egyéb
allatcsontok: barany, juh, sertés

o datalas: Baden III

o irodalom: HoORVATH 2006. 118.
HORVATH 2012. 145.

1493. godor

o godor mérete, leirdsa: sotétbarna
tomott betoltés

o ¢életkor: 6-8 hos szarvasmarha

o melléklet: fiilles talka toredéke,
kébaltatoredék

o leiras: hianyos allatvaz

o datélas: klasszikus badeni?
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o irodalom: HoORVATH 2006. 119.
HORVATH 2012. 145.

1772. godor

o godor mérete, leirasa: tomott, sziirke,
enyhén faszenes

o ¢letkor: 4-6 hos szarvasmarha

o fekvés, tajolas: Dbaloldalon fekve,
nyujtott 1ab

o leiras: szarvasmarha haz, egyéb: juh,
sertés, szarvasmarha

o datalas: korai Baden

o irodalom: HORVATH 2006. 119.

1796. godor

o godor mérete, leirasa: tomott, sziirke,
enyhén hamus

o ¢életkor: 3,5-4 éves tehén

o fekvés, tajolas: feje a labai kdzé hajtva

o leiras: foldmunkak altal roncsolt tehén
vaza, egy€b: szarvasmarha, sertés
datalas: korai/klasszikus badeni?

o irodalom: HORVATH 2006. 119.

1839. godor

o godor mérete, leirdsa: sekély, tomott,
sziirkésbarna, enyhén faszenes betoltés

o életkor: 2,5 — 3 éves szarvasmarhabika

o leirdas: godorbe bedobott hianyos
szarvasmarhacsontvaz

o datalas: korai/klasszikus badeni?

o irodalom: HORVATH 2006. 119.

1841. godor

o godor mérete, leirasa: barnassziirke,
faszenes

o életkor: maturus tehén

o fekvés, tijolas: bal oldalan fekszik,
feje kissé a gerince felé hajtva

o leirés: tehén vaza, egyeb:
szarvasmarha, sertés, juh, elvaltozas:
tehén allkapcsan sériilés okozta lyuk

o datalas: korai/klasszikus badeni?

o irodalom: HORVATH 2006. 120.



1843. godor

(@]

godor mérete, leirdsa: sziirkésbarna,
enyhén faszenes betoltés

¢letkor: adultus szarvasmarha

fekvés, tajolas: godor E-i oldalahoz
fektetve, feje hatracsavarva, laba maga
ala huizva, masik
szarvasmarhakoponya
leiras: szarvasmarha vaz, egyéb: 2
tehén, sertés, szarvasmarha, ndstény

oldalon

kutya vazrészei
datalas: korai/klasszikus badeni?
irodalom: HORVATH 2006. 120.

1856. godor

o

gddor mérete, leirdsa: sekély, erdsen
hamus, faszenes, paticsos

¢letkor: 4-6 hos  szarvasmarha,
adultus-maturus koru tehén

fekvés, tajolas: egymas alatt
haromszog alaka pattintott nyilhegy,
penge toredeke

leiras: 2 szarvasmarhacsontvaz
datalas: korai/klasszikus?

irodalom: HoORVATH 2006. 120-121.
HORVATH 2012. 148.

1860. godor

o godor mérete, leirasa: tomott, barna,
faszenes, szemetes, paticsos betoltés

o ¢életkor: maturus szarvasmarha

o fekvés, tijolas: bal oldalara fektetett,
visszahajtott fejii marha

o leirds: szarvasmarhavdz, végtagjai
hianyosak, egyéb: juh

o datélas: korai/klasszikus badeni?
irodalom: HOrRVATH 2006. 121.

1899. godor

o godor leirdsa: kerek godor, tomott,
barna, enyhén faszenes betoltés

o életkor: 2,5-3 éves szarvasmarha bika
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o fekvés, tajolas: bal oldalara fektetett,
feje  visszahajtva, labai  enyhén
felhtuzva

o melléklet: kétosztata tal toredékei,
keresztéll trapéz kapard: élbetét

o leiras: szarvasmarha vaz, mellette juh
feje €s végtagjai

o datalas: Baden IIB-I11

o irodalom: HORVATH 2012. 148.

1904. godor

o godor mérete, leirdsa: tomott, sziirke
faszenes, méhkas alaku

o ¢életkor: 3,5-4 éves tehén

o melléklet: fedo toredék, bikonikus
taltoredék, orloko toredéke

o leirds: szarvasmarha véza, egyéb:
szarvasmarha, juh, sertés, 6z vazrészei

o datalas: korai/klasszikus badeni?

o irodalom: HorvATH 2006. 121.
HORVATH 2012. 148-149.

2491. godor

o godor mérete, leirasa: sziirkésbarna,
16szpettyes betdltés, 2457-es arok
vagja

¢letkor: 18-20 hoés szarvasmarha bika
melléklet: fazékszert tal toredéke
leiras: szarvasmarhaborju
datalas: korai ITA/badeni?
irodalom: HORVATH  2006.
HORVATH 2012. 149.

o O O O O

121.

BUDAORS-KAMARAERDEI-DULO

o leiras: szarvasmarha csontvaz ¢és
koponya
o irodalom: OTTOMANYI

VOROS 2012. 328.

2004. 168.

BUDAPEST-MEDVE UTCA
12. godor

o leiras: szarvasmarha koponya
o datalas: Baden III



o irodalom HORVATH 2006. 123.

BUDAPEST-ZUGLO, PASKAL-UTCA,
CINKOTAI UT:

o godor mérete, leirasa: méhkas alakt
godor

¢életkor: 2,5-3 éves tehén

fekvés, tajolas: godor szélén

melléklet: taltoredék

leiras: szarvasmarha vaz

datalas: Baden III

irodalom: HORVATH 2006. 123.

O O O O O O

DUNAKESZI ALAGI-MAJOR

o leirds:  hulladékgddorbe  temetett
szarvasmarha tetem

o irodalom: K6VARI 2008. 27.

ECSER 6.

o godor leirasa: altaldban paticsos
betoltés

o fekvés, tajolas: altalaban hatraforditott

nyakkal

o melléklet: sokszor nagymeéretl
hombartoredékek, taroloedények,
csiszolt kobaltatoredékek, csontvésok,
sok kagylo

o leirés: 46 godorben
szarvasmarhavazak

o datalas: fiatalabb klasszikus badeni
o irodalom: Patay—Fekete 2006. 16.

ESZTERGOM-SZENTKIRALY DUNA DULO

o életkor: 2 adultus tehén, 3 subadultus
tehén, adultus bika, 2 juvenilis tehén,

o leirds: 5 szarvasmarha véza, egyéb: 4
kiskérodzo, vaddisznd

o datalas: klasszikus fazis

o Irodalom: HoRVATH 2006. 123.
VOROS 2012. 329.
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GYONGYOSHALASZ-ENCSPUSZTA

5. godor
o godor mérete, leirasa: szabalytalan
forma

o mélység: 13 cm

o ¢életkor: 6-8 hos borju

o melléklet: bogrék, tal belsd része
kannelaraval diszitve, csésze, kihajlo
peremi amforak, szalagfiillel ellatott
fazék, szubkutan fiiles, ©blos hasu
edény, atfurt agyagtargy (nehezék),
obszidianpenge, kvarcitbol késziilt
penge

o leiras: szarvasmarha Osszefliggd bal
oldali végtagjai

o datalas: Boleraz
irodalom: SzABO 1983. 8-9. VOROS
1983. 35-36. HORVATH 2006. 123.

HODMEZOVASARHELY-BODZASPART

Banga tanya 4. godor

o életkor: 3,5-4 éves szarvasmarha

o fekvés, tajolas: jobb  oldalan,
hatratekert fejjel, labak szétvetve, jobb
mellso felhtzva, bal mellso
levalasztva, gerincét kettévagtak

o irodalom: BANNER  1956. 81
HORVATH 2006. 123.

Banga tanya 8. godor

o meélység: 190 cm

o életkor: 3,5 év

o fekvés, tajolas: jobb oldalan, felhuzott
labak, hatratekert fej

o irodalom: BANNER 1956. HORVATH
2006. 123.

3. objektum (Harkai asatasa)

o godor mérete, leirdsa: 170 x 174 cm,
szabalytalan, ovalis alakd, egyenes
alja



o

fekvés, tajolas: K-Ny tajolas, jobb
oldalan fekiidt

melléklet: pontsorokkal diszitett fazék
peremtoredék, bevagdosassal tagolt

talperem, pontsorral diszitett tal
oldaltoredék,  fazék  perem  ¢&s
nyaktoredéke szalagfiilinditas
nyomaval és pontsordisszel,

szalagfiiltoredék, biityokkel diszitett
fazéktoredék, amphoratoredék, laposra
csiszolt kavics, jobb ¢€lén retusalt
pengeszeri szilank

datalas: Baden IV

leiras: szarvasmarha csontvaza
anatomiai rendben, a koponyéja nem
keriilt eld, de pordzus rossz megtartasu
mandibulatéredékei igen

irodalom: HARKAI 2000. 8-10.

KAPOSUJLAK-VARDOMB-DULO:

14. objektum:

o szarvasmarhavazak, a leléhely keleti
részén, elszortan

239. obj.:

o leiras: szarvasmarhavaz

o melléklet: ,.kebles edény”,

ujjacskaszerii disszel ellatott fazék

1326. obj.: két szarvasmarhavaz
1452. obj. bikakoponya

407-408 obj.:

o egymastol 8 m-re két szarvasmarha

o fekvés, tajolas: ugyanolyan fekvésben,
kelet felé tajolva

o irodalom: Somocy! 2004. 165-166.

HORVATH 2006. 123.

KALOZ-NAGYHORCSOGPUSZTA:

o

leiras: két  szarvasmarhacsontvaz,
¢életkor: eltérd
irodalom: VOROs 1985. 18. HORVATH

2006. 123.
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KUNPESZER-TEGLAHAZI DULO

o godor mérete, leirdasa: méhkas alakt
g06dor, atégett agyagtombok

o melléklet:  hombarperem,
csiszolt csontvésd

merice,

o leiras: szarvasmarhacsontvaz
o datalas: Baden IV
o irodalom: HORVATH 2006. 123.

MAGLOD .

o fekvés, tajolas: legtobb szarvasmarha
feje hatraforditva

o leirds: késé rézkori  gddrokben
szarvasmarha, kutya, kiskér6dz6 vazak

o datdlas: Baden

o irodalom: RAcz 2006. 36.

MONOR-BEREK

o 31. godor: bika vaz

o 38. godor: borju vaz (KOVARI 2003.
192. kiskér6dzo)

o 39.godor: tehén vaz

o 40. godor: borju vaz (KOVARI 2003.
192.) kiskérddzo

o irodalom: KOVARI 2003. 192. VOROS
2012. 329.

OSZENTIVAN

o leiras: szarvasmarha csontvaz

o datélas: bizonytalan, tobb kultira
o irodalom: BANNER 1956. 207.

PECS-A/1. LAKTANYA

o leiras: szarvasmarha vaz

o irodalom: Kiss 1964. 10. VOROS 2012.
330.

PECS-HOEROMU:
25. godor

o életkor: 1-1,5 éves tehén
o fekvés, tijolas: tehén fejét az allara
tamasztottak a godor faldhoz



©)
@)

tehén vaza
irodalom: HORVATH 2006. 123.

PILISMAROT-SZOBI-REV

190. godor

©)

g6dor mérete, leirasa: déli és kozépso
részén nagy feliileten tobb rétegben
hamuval toltott, godorben korbefuto
padka

életkor: 2,5-3 éves tehén

fekvés, tajolas: padka északi részén,
jobb oldalan, fej a torzsre visszahajtva,
homlokra fektetve, hatsé6 labak
szétvetett allapotban, agyéki régid a
hatan (bolygatott)

leiras: bolygatott szarvasmarha viz,
sériilések: bal oldali metacarpus
dorsalis, a tibia distalis vége égett,
gerincét Osszevagtak, fejér
0sszezuztak, szarvait eltavolitottak,
irodalom:  VOROS  1979. 21-25.
HORVATH 2006. 123.

197. godor

(0]

godor mérete, leirdsa: tliz a godor
nyugati fala és a mellsd labiziilet
kozott
életkor: 3-3,5
juvenilis/subadultus tehén, 3-4 hos
borju, 2-2,5 éves szarvasmarha

fekvés, tajolas: tehén: nyak
visszahajtva a martdl a torzsre, fej az
also allkapcson a bal lapocka mogott a
bordakon fekiidt, mells6 laba felhuizva,
hats6 nyljtva, borju:  zsugoritott
helyzetben, csontok a belsé oldalukon
vdz mérete: marmagassag: tehén:
1246,3 mm, borju: 950,8 mm
melléklet: agancskapa toredék

leiras: tehén egész vaza, borjinak csak
a bal mells6 ¢és hatsé végtagjat
helyezték a sirba + juh, sertés, hod
csontok 1is, sériilések: tehén: gerincét

éves
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327.

@)
@)

504.

o

agyéki  régidban  elvagtak, fej
Osszeroppant, szarvat levagtak

datalas: klasszikus badeni

irodalom: VOROS 1979. 21- 25.

HORVATH 2006. 123.

. godor

g6dor mérete, leirdsa: godor alja csont
¢s paticsdarabokkal kirakva

¢letkor: id6s szarvasmarha

fekvés, tajolds: jobb oldalara fektetve,
allara helyezett fej, gerinciv erdsen
behajlitva, labak maga alatt

leiras: szarvasmarha vaz

sériilés: bal oldali szarvat levagtak,
scapulan ¢éles sebnyilés (szurt seb)
irodalom: HORVATH 2006. 123.

godor

életkor: 1,5-2 éves tehén

fekvés, tajolas: Osszeroskadt mellsd
labain fekiidt

leiras: szarvasmarha vaz, fejjel elére
1okték bele a godorbe, labakat a
csankndl levagtak, Dny-i részen 1évo
csontok erdsen égettek

irodalom: HORVATH 2006. 123.

godor
¢életkor: 1,5
juvenilis juh bal mells6 laba

fekvés, tajolas: fejjel eldre 10kték be,
de atforditottak a testet a fejen, haton
fekve, sériilés: gerincoszlop eltort,

szarvakat levagtak

éves tehén, tovabbi:

leiras: szarvasmarha vaz
melléklet: keramia
irodalom: Horvath 2006. 123.

SOLT-ERDELYI-TANYA

o

leiras: 7 godorben 7 szarvasmarha

csontvaz



o irodalom: SOMOGYVARI 2004. 284.
VOROS 2012. 330.

SZABADSZALLAS-AGOSTONHALMI DUL®

o godor mérete, leirasa: hulladékgddor

o fekvés, tajolas: fejét hatratekerték

o leirds: szarvasmarhavdz, juh ¢és
kecskecsontok

o BOKONYI 1974. 400. HORVATH 2006.

123.
SZEGHALOM-DIOER

o leirds: szarvasmarhavaz, koponyajat
bezuztak, alatta kutyacsontvaz

o melléklet: felsébb
bordadiszes taroloedény

o datalas: Bolerazi

o irodalom: VOROS 1985. 18. HORVATH

2006. 123.

rétegben

SZIGETCSEP-TANGAZDASAG 34/AB

objektum

34/A

o godor mérete, leirdsa: kettds godor
deli tagja

o mélyseég: 0,85 m

o fekvés, tajolas: godor kozepén

o melléklet: keramia

o leirés: Ostulok homlokcsontja
szarvakkal

datalas: badeni
o irodalom: KorRek 1984. 15. VOROS
1984. 19-20.

O

34/B

o godor mérete, leirasa: godor északi
tagja

o mélység: 1 m

o fekvés, tajolas: NY-K, erésen a godor
faldhoz préselve, nyujtva, hatsoé labak
kinyujtva

o vaz mérete: marmagassag 1305,7 mm
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o melléklet: haromsoros, kimetszett
diszitésti korsotoredék, kihajlo peremii
tal, homoru korsofill, bebokodott
kordiszli edényalj

o leiras: szarvasmarha csontvaz, mellsé
labvégeit valoszinlleg levagtak, fejét
betorték, elvaltozasok:  beszakadt
homlokcsont

o datalas: kostolaci, badeni 6rokséggel

o irodalom: KoOREK 1984. 15. VOROS

1984. 19-20.

SZIGETSZENTMIKLOS-UDULOSOR 191.

g6dor
o leiras: 6stulok koponya €s vazrészek

o irodalom: VOROS 2012. 330

TAHITOTFALU-VACI REV

o godor mérete, leirasa: 167-170 cm,
szabalyos kerekhez kozelitd, homogén
sotétbarna betoltés faszéntormelékkel

o mélység: 9-17 cm

o ¢letkor: 2-2,5 év juvenilis, nem: tehén,

tipus: alacsony testmagassagi
brachyceros tipus

o marmagassag 1,037 m: alacsony
testmagassag

o melléklet: 1. kettds kupos taroloedény,
széles szalagfiillel, benyomott

pontsordisszel 2. kiviil barna, beliil
sarga kettés kupos amforatoredék, hasi
szalagfiillel ¢és benyomott
pontsordisszel 3.  kupos  testli

részen

fazéktoredék, pereme alatt bordadisz
(feltételezhetéen a gddorhoz tartozod

kerdmidk: fazék, amfora, bogre,
tolcséres  nyaka  tdl  toredéke,
kétosztatu taltoredék, halszalkamintas
oldaltoredék,  biityokkel  diszitett
oldaltoredék)

o leiras: szarvasmarha vaz, csigolyai és
mandibulai edényben voltak



elhelyezve a labszaraira, koponyaja
hidnyzott, nem anatémiai rendben,
csontjain égésnyomok

o datdlas: klasszikus badeni eleje
(bolerazi  vonasok az  edények
tobbségén)

o KOVARI 1985. 7-9. VOROS 1985. 16-
17. HORVATH 2006. 123.

TISZAPOLGAR-BASATANYA

33/c godor:

o szarvasmarhavaz?

o irodalom: VOROS 1985. 18. HORVATH
2006. 123.

TISZAVASVARI-NYIREGYHAZI-UT

I. diilé

o godor mérete, leirasa: 2. godor A része

o leirds: ¢ép szarvasmarha + egyéb
vazrészek, kifejlett juh, kutya stb.

o datalas: Baden III

o irodalom: VOROS 1985. 18.

II. rész 8. godor
o ¢életkor: 3-3,5 éves bika
o fekvés, tajolas: jobb oldalan fekszik

I11/3/b Kiskérodzok
BALATONOSZOD-TEMETOI DULO

1075. 1079. godor

o godor leirasa: méhkas alaku, égett,
paticsos betoltés

életkor: adultus juh

fekvés, tajolas: nyaka hatratekerve
melléklet: penge, csontvésd

leirds: 1075. kelta godor vagta a
badeni objektumot, teljes kutyavaz,
amely taldn a kelta talan a badeni
id6szakhoz tartozik, teljes juhvéaz és
juh  végtagok, szarvasmarha bika
koponydja

o O O O
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marmagassag 132 cm

o leirds: gerincoszlop ¢és a bal oldali
bordasor hianyzik

o datalas: Baden III

o irodalom: VOROS 1985. 18. HORVATH
2006. 123.

ULLO-GULYALEGELO

o ¢életkor: 4-5 éves tehén,
frontosus
o fekvés, tijolas: bal oldalan, hatratekert

fej, tetem elé jobb oldalra helyezve,

tipus:

labak felhizva mellsé labak egymaés
mellett, hatsok egymason

o leirds: hianyos (szarva, bal
labanak egy része nincs - lerogyasztas)

o datalas: Baden III

o irodalom: GALLUs 1940. 140. VOROS
1985. 18. HORVATH 2006. 123-124.

vaz

VESZPREM-JUTASI UT

o leiras: szarvasmarha koponya

o irodalom: REGENYE 2004. 316. VOROS
2012. 330.

o datalas: Baden IIB-I1I

o irodalom: HORVATH 2012. 154,

1338. godor

o godor leirasa: ovalis, enyhén méhkas
alaku, tomott, barna, faszenes,

paticsos, szemetes betdltés

o fekvés, tajolas: godor aljatol 20 cm-rel
feljebb

o melléklet: kétosztat tal,
korso, €lbetét, véso, csiszololap

merice,

o leirds: részleges kiskér6dz0 vaz
szarvasmarha, kutya, sertés csontok

o datalas: Baden Il



o irodalom: HORVATH 2012. 154,

1431. godor

o gbdor mérete, leirasa: paticsos betoltés
o ¢életkor: adultus
o fekvés, tajolas: bal oldalan,
hatrahajtva, mellsé laba erdsen, hatsé
kis mértékben felhtizva

o melléklet:

fejét

palack, kiskorsé benne
allatcsontok, amfora toredék, szilank,
sarld betét, kGbaltatéredék

o leirds: hidnyos juhcsontvaz, egyik
hatsoé laba hianyzik

o datalas: Baden IIB
irodalom: HoOrVATH 2006. 125.
HORVATH 2012. 154.

1825-26. godrok

o gbdor mérete, leirdsa:  tOmOtt,

sOtétbarna, faszenes, szemetes betoltés
fekvés, tajolas: subadultus juh, adultus
juh, adultus néstény juh, 2-4 hos
szarvasmarha, adultus sertés

(@]

o melléklet: magkd toredék hasznélati
retussal, nyéllyukas koébalta toredék

o leirds:  1825-6s  godorbdl  nagy
mennyiségl, talan Osszetartozo
allatcsontok: juh csontvazrészlet, juh
végtag, szarvasmarha végtag, sertes
végtag

o datalas: korai/klasszikus badeni?

o irodalom: HORVATH 2006. 125.
HORVATH 2012. 155.
BUDAPEST-KAPOSZTASMEGYER-
FARKASERDO
I1/3/c Sertés
BALATONOSZOD-TEMETOI DULO:
1402. godor
o godor mérete, leirasa: SOtét,

sziirkésbarna, faszenes betoltés
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10. godor

o godor mérete, leirasa: paticsos, réteges
betoltés, szélein egymassal szemben
két coloplyukkal

o ¢letkor: adultus juh, 6-8 honapos juh,
kutyakolyok

o fekvés, tijolas: godor kozepén juh
koponydja

o melléklet: kovak

o leiras: 2 juh koponya, kutyakoponya

o irodalom: HORVATH 2006. 126.

ESZTERGOM-SZENTKIRALYI DUNA DULO:

o leiras: 4 kiskér6dzOcsontvaz
o irodalom: HORVATH 2006. 126.

GYONGYOSHALASZ-ENCSPUSZTA:

5-6. godor
o ¢életkor: fiatal barany
o leirds: 5. godor feletti rétegben, 6.

gddor  betdltésében fiatal barany
torzséhez tartozo csontok,
gerincoszlop+bordak

o datalas: Bolerazi
o irodalom: SzaBO 1983. 8-9. VOROS
1983. 39. HORVATH 2006. 126.

MONOR-BEREK 6. gddor

o leiras: hét juh vaza
o irodalom: KOVART (2003) 192.

o életkor: 2-2,5 éves sertéskoca
o fekvés, tajolas: godor kdzepén
o melléklet: kétosztatu taltéredék



©)
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leiras: sertéskoponya €s sertés mellsé
laba, egyéb vazrészek: szarvasmarha,

juhvégtagok

datalas: klasszikus badeni?
irodalom: HorRvVATH 2006.
HORVATH 2012. 158.

126.

1769. godor

©)

gddor mérete, leirasa: méhkas alaku
g6dor, tomott, sziirke, enyhén faszenes
betoltés
¢letkor:
sertéskoca

8-10 hés, 10-12  hos
fekvés, tajolds: egyik vaz a godor
keleti oldalan, bal oldalra fektetve,
felhtizott labakkal, egyéb vazrészek:

szarvasmarha feje, juh koponydja,

végtagjai
melléklet: bordavéso
leiras: két sertés vaza, egyéb:

szarvasmarha, juh vazrészek

datalas: Baden I1A/klasszikus badeni
irodalom: HorVATH 2006. 126.
HORVATH 2012. 158.

1794. godor

o

gddor mérete, leirasa: sekély godor,
tomott, szirke, faszenes hamus kevert
életkor: 4-6 hos sertés

fekvés, tajolas: godor északi oldalahoz
fektetve, bal oldalan fekiidt, nyujtott
labakkal

melléklet: miniatiir antropomorfedény
toredéke piros festéssel, pattintott hegy

sarlofénnyel, kobaltabol szarmazo
toredék, bazalt

leirds: sertés csontvaz, koponyaja
hianyzik, egyéb vazrészek:

szarvasmarha végtagjai, juh feje ¢és
végtagjai

datalas: klasszikus badeni
irodalom: HoORVATH 2006.
HORVATH 2012. 158.

127.
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1849-1869. godrok

o godor mérete, leirasa: 1849. godor:
tomott, sziirke, enyhén faszenes

o ¢életkor: 8-10 és 18-20 hos sertés vazai

o melléklet: kobalta toredék, vésoél,
bazalt

o leiras: egy vagy tobb sertéshez tartozo
vazrészek, egyéb vazrészek: kutya
koponydja

o datalas: klasszikus badeni?

o irodalom: HOrRVATH 2006. 127.
HORVATH 2012. 158.

1882-1536-1782. godrok

o godor  mérete, leirasa: 1882:
viladgosbarna, 16szpettyes betoltés
¢letkor: 18-20 hos sertés
fekvés, tdjolas: nyqjtott helyzet,
gerince ivelt

o leirds: koponya nélkiili sertésvaz,
egyeb: kutya végtagjai
datalas: klasszikus badeni?

o irodalom: HORVATH 2006. 127.

CSONGRAD-BOKROS-BOKROSPUSZTA

34. godor

o

godor mérete, leirdsa: tolcséres szju,
godor,  sotétsziirke
betoltés, égett paticsrogokkel, d= 2,5-3
m d(fenékrészen)=1,3-1,6 m
¢letkor: adultus sertés
melléklet: kozépso
(szakélhati) keramia

leirds: sertéskan koponydja torzs ¢€s

szukuld alju

neolitikus

végtagok  nélkil, egyéb: ket
szarvasmarhabika bal mellsé labrészei,
sertéskoponya, marhacsontok,
juhkoponya

datalas: protoboleraz

irodalom: Horvath L. 2001. 44-45. 83.
VOROS 2001. 91-113. HORVATH 2006.
128.



ESZTERGOM-SZENTKIRALYI DUNA DULG:

o leiras: vaddiszno csontvaza
o irodalom: HORVATH 2006. 128.

KAJARPEC-POKOLFADOMB

o leiras: vaddisznocsontvaz
o irodalom: HORVATH 2006. 128.

SZIGETCSEP-TANGAZDASAG

62. godor

11/3/d Kutya

BALATONOSZOD-TEMETOI DULO

578. godor

o godor  leirdsa:  tomott,  barna,

faszénszemcsés betoltés

o leiras: 3 allati vazrész a godor aljan,
csontok megsemmisiiltek, fotd,- és
rajzdokumentaci6  alapjan ~ Voros
Istvan szerint az egyik kutya

o datalas: badeni?

o irodalom: HORVATH 2012. 160.

1847. godor

o godor mérete, leirasa: méhkas alaku,
sekély godor, tomott, sziirke, faszenes
betoltés

o melléklet: kettétort merice, bikonikus
taltoredék, orldlap fele, félgdmb alaku
orloko fele

o leiras: kutya hianyos vaza, kutya feje
és végtagjai, egyéb: szarvasmarha
végtagjai, juh végtagjai

o datalas: badeni III
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o godor mérete, leirasa: szabalytalan

form4ju, kunyho alja lehetett

¢letkor: 8-10 hos, him

fekvés, tajolés: bal oldalan fekiidt

marmagassag 716 mm

melléklet:  befel¢  hajlo

taroloedény  kisnyilasa

pontsordiszel

o leiras: fej nélkiili sertéscsontvaz

o datalas: badeni

o irodalom: KOREK 1984. 20. VOROS
1984. 21.

o O O O

szaju
fulekkel,

o irodalom: Horvath  2006. 128.

HoOrRVATH 2012. 160-161.
BUDAPEST-LAGYMANYOS-BOCSKAI UT

o leiras: egyik godorben 4 kutyavaz
o datalas: talan kés6 klasszikus badeni
o irodalom: HORVATH 2006. 129.

BUDAPEST-LENKE UTCA

o leiras: tlizhely alatt 2-3 kutyavaz
o irodalom: BANNER 1956.
HORVATH 2006. 129.

207.

SZEGHALOM-DIOER

o godor mérete, leirasa: réteges betdltés

o mélység: 3 m

o melléklet: keramia: tobbsoros bordaval
diszitett, nagyméretli
szajaval lefele

o leiras: kutyacsontvaz és madarcsontok

o datalas: bolerazi

o irodalom: HORVATH

taroloedény,

2006. 129



I11/3/d Lo (?)
BALATONOSZOD-TEMETOI DULO

229-230. godrok

(@]

gddor mérete, leirdsa: sotétbarna,
16sz0s, faszenes keramiatoredékekkel
kevert betoltés

fekvés, tajolas: bal oldalén,
elérehajtva a mellsé labaihoz
leirds: hianyz6o kérédz6 vaz (hatso
labai
elpusztult, Voros Istvan hatarozta meg
lonak fotd,- ¢€s rajzdokumentéacio
alapjan

datalas: klasszikus badeni/kostolaci?
irodalom: HORVATH 2006. 129.

feje

nincsenek meg), csontvaz
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497. godor

©)

godor mérete, leirdsa: laza, hamus-
vOros égett paticsos betoltés

fekvés, tajolas: jobb oldalara fektetett,
ivelt gerinc, mellsé labai hajlitva,
hatsok nytjtva

leiras: kér6dz6 vaz?, megsemmisiilt,
dokumentaci6é alapjan hatarozta meg
Voros Istvan lonak

datélas: bolerazi?

irodalom: HORVATH 2006. 129.



Tablak

L. Tabla

1. kép: rézplasztika Bytyn )
2. kép: Kosabrazolas: Nahal Pattish

lel6helyrdl L
Israel Antiquities Authority honlapja nyoman

181

Poznani Régészeti Muzeum online
180

nyoman

=
W\f\ =0l s \
W AR

199

3. kép: Ul6 ndalak ,,vajkopiild 4. kép: Bronocicei edény

edénnyel, Nahal Pattish Milisauskas—Kruk (1991) Figure 3. nyomany
Israel Antiquities Authority honlapja

nyomcin182

180 hitp://www.muzarp.poznan.pl/muzeum_new/muz_eng/wystawy_stale/wyst wlkp/braz/images_b/10_skarb-
bytyn-druk 21d.jpg (12.21.)

181 http://www.antiquities.org.il/t/images/600/1107474.jpg  (12. 21.)

182 http://www.antiquities.org.il/t/images/600/1107475.jpg (12. 21.)
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1. kép: Budakalasz 3. sir
Bondar-Raczky (2009) /11. tabla

nyoman

3. kép: Szigetcsép-Tangazdasag

34/AB
Korek (1984) 1. kép nyoman

~ 6. szint / level

2. kép: Balaton6szod-Temet6i-dild 1612. godor

Horvath T. (2006) 4. kép nyoman

4. kép: kettés marhatemetkezés Svodin

lel6helyen
Fabis (2005) Figure 1. nyomadn
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[1L. Tabla

1. kép: juhvaz Balatondszdd-
Temetdi-dild 1431. godorbol
Horvath T. (2006) 38. kép nyoman

f -

——— AR710, RS
Sem

3. kép: miniatiir antropomorf

amfora: Balaton0szod-
Temet6i-dulo

Horvath T. (2012) 174. 2. abra

2. kép: Csongrad-Bokros-Bokrospuszta 34.
g6dor
Horvath L. (2001) Abb. 3:1 nyoman

b

“B-0s200
TEMETOI DULD”
2002 08 02

4. kép: Kutyavaz Balatondszdd-temet6i-diild
1847. godorben
Horvath T. (2006) 45. kép
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