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1. Bevezetés

A Maduraittamizs' Szangam irodalmi antologiai’ irant érzékelhetd egyre markansabb
nemzetkozi érdeklddéssel szemben ezen alkotdsokat az Okortudomany kevéssé vizsgalt
targykorei koz¢é sorolhatjuk, mind nemzetkzi, mind magyar viszonylatban. Ennek hatterében
néhol nem csupan a tamil nyelvii forrasok vizsgélatahoz és megértéséhez sziikséges kutatoi
attitiid hidnya tapasztalhato, de a torténettudésok metodologiai sajatossagai is, mint példaul a
perspektivak differencialtsaga, melyeken keresztiil az d6kor eseményeit lattatni kivanjak. E
perspektivak vizsgalatakor tobb esetben véltem felfedezni européer mediterraneum-centrikus
€s mercator-vetiiletii szemléleteket, melyek egy-egy kutatasteriilet sajatossagait figyelembe
véve sok esetben tarthatatlannak bizonyultak. A kutatd az adathalmazt ebbdl a szemszogbdl
kivetitve gyakorta jelentéktelennek tekint, vagy feliiletesen targyal egyes foldrajzi teriileteket,
melyek vizsgalata bizonyos kutatasteriiletek paradigmaformald alapjaiva valhatnanak. Ez a
jelenség a dravido-mediterran® kereskedelemre kiilonosen igaz, mely a romai gazdasag- és
kereskedelemtorténet fontos eleme, &m a mai napig tobbnyire csak nagyobb monografidk
érintdleges részegységeként talalkozhatunk a témaval. Egy masik, gyakran el6forduld
jelenség azt mutatja, hogy a torténettudds az indo-romai tavolsagi kereskedelem vizsgalata
kapcsan ritkan lattatja Dél-India kiemelt szerepét, beleértve a tamil nyelvli forrasok 4&ltal
levonhat6 kovetkeztetéseket. A legfontosabb, kutatasom targykorét 6nallo egységként kezeld
tanulmanyok — a téma természetébdl fakadoan — nyelvészek tollabodl sziilettek, és ehelyiitt is
csupan két egymadsra épitkezd fontosabb tanulmdnyt emlithetiink Pierre Meile és Kamil
Vaclav Zvelebil tollabol,* tovabba Herman Tieken 2003-ban megjelent tanulméanyat, melyben
a javanak ruhdzatara vonatkozd szovegrészeket elemzi.’ Fontos tovabbi tudomanytdrténeti

kitekintést is tenniink, hogy lassuk a tamil szovegek megjelenésének mértekét kiilonbozo

' A tamil sz6 helyesebb atirasa tamizs lenne. Dolgozatomban a mar meggydkeresedett szdalakok esetében nem
valtoztattam, am a tamil irodalmi akadémia, a Madurattamizs Szangam esetében kivételt tettem.

2 A Kr.e. 3 — Kr.u. 3. szdzadokra vonatkozolag béséges direkt-indirekt torténeti adatokat szolgaltato, addig
szoban hagyomanyozott tamil irodalmi alkotasokbol a Kr.u. 4-5. szadzadokban allitottdk Ossze az elsd
antologiakat, melyeket a 8. szdzad soran néhany késébbi alkotassal kiegészitve két nagyobb gylijteménybe
(Ettutohai és Pattuppattu) rendeztek. Az otamil koltészet sajat magat nemesi koltészetnek (sandror porul)
identifikalja, melynél a nemes sz6 nem az arisztokrata szarmazast, hanem a kor eszményei szerinti idealis
embertipust jeloli. MAJOR-TOTFALUSI 1978, 14-17; 44.

> A dravido-mediterrin kifejezéssel megkiséreltem a jelenség pontosabb meghatérozasat nyajtd 0j terminus
technicust alkotni, mellyel vildgosabban érzékeltethetd kutatasaim két végpontja: a Foldkozi-tenger térsége és
Dél-India 6kori tamil kiralysagai.

* MEILE, Pierre, “Les Yavanas dans ’Inde tamoule”. In: Journal Asiatique 323 (1940) 85-123; ZVELEBIL, Kamil
Vaclav, “The Yavanas in Old Tamil Literature”. In: Charisteria Orientalia (1956) 401-409.

’ TIEKEN, Herman, ,,The Yavanas’ Clothes in Old Tamil Literature”. In: Indo-Iranian Journal 46 (2003) 261-
271.



jellegli torténeti munkakban. A tamil forrasok szerepét az indo-mediterran kereskedelemben:
1.) az indo-mediterran kapcsolatokkal foglalkozé munkékban érintolegesen, nagyobb fejezet
részeként vizsgalja Jairazbhoy,” Rawlinson,” megemliti Székely Melinda® és Sidebotham,” de
megfelel6 mélységekig jut el Roberta Tomber'® és McLaughlin,'" ill. fontos munkéakat vetett

3 ¢és Champakalakshmi,' ezzel szemben alig tesz emlitést

papirra Seland'?, Ray
Parameswaram'> és nem targyalja W. W. Tarn;'® 2.) Indiat taglaldé monografikus torténeti
munkékban a tamil forrasok mondanivaléja hangstulyos Romila Thaparnal'’ és Jayapalan
indiai gazdasagtorténetében,'® részletesebben targyalja Singh Okor- és kozépkor torténeti
munkaja,'”  Varadpande indiai szinhaztorténeti®® és foképp Mukund Kanakalatha
gazdasagtorténeti munkaja,”’ 4m épp, hogy emliti Kulke és Rothermund,”* Burjor Avari,*
Wojtilla** és nem targyalja Bongard-Levine,” Burton Stein;*® 3.) Dél-Indiat taglald
monografikus torténeti munkakban tobb helyiitt emliti K.A. Nilakanta Sastri’’ és K.
Sivasankaran Nair Kerala torténete,” alig emliti Subrahmanian Tamil Nddu torténete;” 4.)
Tamil irodalomrol sz616 miivek koziil — melyeknek természetesen nem feltétleniil feladatuk a

kérdés koriiljarasa — részletes leirasokat talalunk Somasundaramnal,®® és azok hianyat latjuk

% JAIRAZBHOY 1963. 123-124.

"RAWLINSON 1975. 47; 121.

¥ SZEKELY 2008. 39-40.

% SIDEBOTHAM 2011. 191; 224-225; 251.

' TOMBER 2008.

"' MCLAUGHLIN 2010. 13-14; 38; 49-55; 135.

12 SELAND 2006; SELAND 2007.

" RAY 1996.

'* CHAMPAKALAKSHMI 2006.

'> PARAMESWARAM 1967.

' TARN 1951.

"7 THAPAR 2004. 232-242.

' JAYAPALAN 2008. 35-37; 73.

' SINGH 2008. 384; 403; 512.

2 VARADPANDE 1987. 235-236.

2l KANAKALATHA 2012.

2 KULKE-ROTHERMUND 2004. 107-108.

> AVARI 2007.134.

** WoJTILLA 1988.

> ANTONOVA — BONGARD-LEVIN — KOTOVSZKIJ 1981,

%% STEIN 2010. — Stein az Indiaval folytatott kereskedelmi kapcsolatoknal utal korai biblikus adatokra. — STEIN
2010. 99. Ehhez sziikséges hozzatenni, hogy Salamon keleti kereskedelmének (Kr.e. 10. sz.) és Ofir
lokalizalasanak kérdéskore a mai napig vitatott. Ofir kapcsan megkisérelhetjik 1.) omani; 2.) kelet-afrikai
(Sofala); 3.) észak-nyugat indiai (Abhira, Szauvira / Szévira) lokalizalasat, am kielégité magyarazatot egyel6re
egyik elmélet sem nyujthat. Az az eshetdség azonban, hogy Salamon kereskedelmét Dél-Indiaba tegyiik a part-
menti hajozas vilagaban elképzelhetetlen (a dél-indiai arucikkeket északabbra is beszerezhette!), mindemellett a
dravida eredetli jovevényszavak eredetét sem magyarazhatja, hiszen ekkor még a dravida migracio kezdeti
szakaszat latjuk, a nyelvi és foldrajzi dichotomia még nem véglegesiilt.

7 SASTRI2011. 118-126.

8 SIVASANKARAN 2010. 44-46; 100-101.

? SUBRAHMANIAN 1978. 86; 278.

** SOMASUNDARAM 1959. 91; 105-107.



George L. Hart munkajaban,”’ hangstilyosabb Zvelebil korai kotetében,’” am meglehetésen
feliiletes egy kés6bbi monografidban,® ill. magyar viszonylatban szinte egyaltalan nem emliti
Major Istvan®® tamil antologidja (mindamellett fontos szovegrészek magyar forditasat
tartalmazza), 4m a kérdéskorrdl valamelyest emlitést tesznek a 2004-ben megjelent
Silappadihdram és Maduraikindzsi®® magyar forditasainak kiegészité tanulméanyai. Kevés,
am viszonylag részletes és jol hasznalhatd adalékokat nyujt Mahadevan tamil epigréafiai
monografiaja.*°

Az rovid tudomanytorténeti attekintésembdl is vildgosan latszik, hogy egyeldre még az
ujonnan megjelend monografidk sem tekintik minden esetben feladatuknak a Szangam
irodalomban torténd elmélyiilést (ha igen, azt valamilyen tagabb tematika érdekében teszik és
nem minden esetben rendszerezik az informaciokat); sem nemzetkozi, sem magyar
viszonylatban nem késziilt a torténettudomany 10j eredményeit a tamil primer forrasok
tilkrében vizsgalo ilyetén jellegi Okortorténeti Osszefoglald tanulmany. A dolgozatom
cimében szerepld idézet egy kiilon érdekességre utal, ti. a — Kr.u. 2. szazadtol kezdédéen
Tamilfoldon kereskedelmi diaszporaként letelepedd — javandk kereskeddk, kézmiivesek,
acsok, de a kirdlyi palota 6rzdi, s6t a tamil kirdlyok személyes testdrei is lehettek, am
sziikséges leszdgezniink, hogy ennek a megtelepedésnek és a katonaként szolgald javanak
érkezésének is a kereskedelem volt a legfdbb mozgatérugoja.

Ugy gondolom, vizsgalataink soran nem elegendd, ha a tamil forrasokat a latin-6gorog
adathalo kiegészitéseként hasznaljuk fel, ezt megforditva sziikség van a tamil forrasok 6nallo,
am megfeleld kontextusba dgyazott elemzésére, igy egyfajta tudomanyos perspektiva-valtasra
1s. Az igy létrejovo tanulmany felismerve a Dél-Indidban egyre szaporodo régészeti feltarasok
szamat és jelentéségét,’’ Dél-Indiat az indo-mediterrdn kereskedelem fokuszpontjaba allitva
megallapitja, hogy az Arab-tenger az Okorban, mint mdsodik Mediterraneum, a dravida
kirdlysdgok teriiletei pedig, mint az emlitett kereskedelem stratégiai centrumteriiletei
jelenithet6k meg. gy valik indokolttd, hogy a Maduraittamizs Szangam antologidiban

talalhatd, a gOorog-romai kereskedokre, nyugati testorokre, kézmiivesekre utalo

3 HART 1975.

32 ZVELEBIL 1973. 34-35; 52-61.

3 ZVELEBIL 1992. 117-118.

** MAJOR-TOTFALUSI 1978.

3> GATHY-MAJOR-TOTFALUSI-HOLMSTROM 2004. 192-193.

3 MAHADEVAN 2003. 49; 155.

31 Az Archeological Survey of India altal végzett asatasokrol kimerité adalékot nyujthat online adatbazisuk.
http://asi.nic.in/asi_excavations.asp Szamunkra a legfontosabbak: Alagankulam, Amaravati, Arikamedu, Bet
Dwarka (Dvaraka), Didargandzs, Dharanikota Karaikadu, Kavéripattinam, Kolhdpur, Pattanam varosok és
asatasaik, melyek mind fontos kereskedo-, ill. kikotévarosok voltak a korban.




szoveghelyeket részletes torténeti vizsgalat ala vessiik, mellyel kapcsolatban nem csupan az
indo-mediterran kereskedelem egy mikro-teriiletére, de a dravida tarsadalmak sajatossagaira,
a kikoték meglepd modernitasara, a letelepedd nyugatiak ¢letmddjara is révilagithatunk, és
nem utolsé sorban fontos megallapitasokat tehetiink a dél-indiai zsido-, keresztény

megtelepedési kisérletek kapcsan.

2. Dél-India stratégiai helyzete az 0kori vilagkereskedelemi rendszerben

Az okori dél-indiai Cséra, Pandija és Csola kiralysagok a Kr.e. 4-3. szdzadokban alakultak ki,
az egyes kiralysadgok territoriumai a mai Kerala, Tamil Nadu, Andhra Pradés, és bizonyos
tekintetben Karnataka allamok, ill. Sri Lanka északi részének hatarain beliil keresendok. A
dravida kiralysagok torténetérdl a régészeti feltardsok leletein kiviil az otamil Szangam
irodalom alkotésaibol értestilhetiink, melyek palmalevelekre torténd lejegyzése, antoldogidkba
szerkesztése a Kr.u. 4-8. szdzadokban Madurai varosiban tortént.*® A korabban szoban
hagyomanyozott miivek nagyfoku valdsdgtartama, torténeti hitelessége aldtamaszthato, de a
késObbre keltezheté szovegek esetében is megallapithatjuk, hogy olyan adatbazisokat
hasznalnak fel, melyek hitelesen Orzik és tiikrozik a tobb szdz €vvel azeldtti viszonyokat. Az

otamil kiralysagok torténetei nyelvileg,® vallasilag,”® kulturalisan, politikailag,*'

* A Szangam irodalom legendajat egy Kr.u. 12. szazadbol fennmaradt kommentar emliti elséként, melyet
azonban a Kr.u. 7. szazadi Nakkirarnak tulajdonitanak. A legendabeli harom akadémia a kdvetkezd: (1.) Ten
Madurai — Déli Madurai, mely egy késébb elsiillyedt tengerparti varos, az akadémia itt 4440 évig székelt, tagja
pedig 4449 kolté volt, kozottik Siva, Muruhan és Kubéra istenek, tovabba a védikus bolcs Agasztja is itt
alkotott. (2.) Kapatapuram — Valmiki is emliti a Ramdjandban, 3700 évig székelt, tagja 3700 koltd volt és 6k
hoztak 1étre a Tolhappijamot és az azota elveszett Ahattijamot (grammatikai mivek); (3.) Madurai — 1850 éve
alatt 49 kiraly uralkodott, 449 kolt6 tartozott akadémiajahoz, leghiresebb koltdje volt Nakkirar. Amit azonban
biztosan tudunk, hogy Kr.u. 470 koriil egy Vadzsranandi nevii dzsaina szerzetes valdban alapitott egy Dravida
akadémia (davida szangho) nevii tarsasagot Maduraiban. MAJOR — TOTFALUSI 1978. 44-45.

3% A dravidak a kutatas mai allispontja szerint feltehetéen az irdni Eldm teriiletérél vandoroltak be az indiai
szubkontinensre joval az indoarjak els6 hullamanak megérkezése (Kr.e. II. évezred koézepe koriil) el6tt,
legalabbis népneveikbdl erre kdvetkeztetnek mértékadd tudomanyos korok. MAJOR — TOTFALUSI 1978. 43. A
dravida etnikum az Indus-volgyi (Harappai) Civilizacidban jatszhatott fontos szerepet, bar ennek mértéke a mai
napig homalyos, mindenesetre arra kdvetkezhetiink, hogy kultiraszervezo erejii lehetett, a kereskedelem révén
bizonyos kolcsonszavak a Mediterraneum kulturainak nyelveibe olvadtak. Vilagosan latszik, hogy a Kr.e. 4-3.
szazadokra nyelvi dichotomia alakul ki a szubkontinensen, melyet didhéjban meghatarozva északabbra indoarja
nyelvhasznalat, Dél-Indidban pedig dravida nyelvhasznalat jellemez.

0 A sajatsagos vallasi fejlddésrél attekintést nyajt CLOTHEY, Fred W.: The Many Faces of Murukan: The History
and Meaning of a South Indian God. Mouton Pub.: The Hague. 1978.

*I' A mai Maharasthra allam teriiletén talalhaté Asoka II. szikla-edictuma, melyen a dél-indiai teriiletek egy igen
korai felosztasat latjuk. A birodalmaval szomszédos orszagoknal megnevezi a Csolak, Pandjak, Szatjaputrak,
Kéralaputrék orszagat és Sri Lankat is. OITSz 4.10.2. 85.



tarsadalmilag*” ¢és gazdasigilag is mas indiai teriiletektSl viszonylagosan fiiggetleniil
alakultak, habar kdlcsonhatdsok mindvégig jellemzik a korszakot.

Arra, hogy a dravida kirdlysdgok hogyan hasznosithattdk foldrajzi kornyezetiiket
kommercialis tevékenységeik sordn, a dravida eredeti népek nagyfoki kereskedelmi
multjdnak bemutatdsaval adhatunk magyarazatot; ill. az orthodox (hindu) és heterodox
(buddhista, dzsaina) szovegek szembenalldsaval is rdmutathatunk, mindezek koriiljarasa egy
hosszasabb torténeti kitekintést indokol.

Az indodrjdkhoz” kapcsolodd hindu forrasaink tobbnyire elitélden fogalmaznak a
kereskedelmi tevékenységeket illetden, ezzel szemben sokkal tdmogatobbak a buddhista €s
dzsaina szovegek; ebbdl adddik, hogy mig a védikus — hindu forrasokbol a kereskedelmet
szervezd etnikumokra kovetkeztethetiink, addig a buddhista — dzsaina irataink
valdszintisithetd, illetve konkrét kapcsolatok meglétére is ramutatnak.** Nehézséget jelent — és
ez kutatasaim soran is mindvégig jelenlévd probléma —, hogy a szovegek egyik esetben sem
emlitenek pontosan meghatdrozhatdé népcsoportot, nem Kkategorizdlnak etnikai-vallasi

szempontok szerint.

*2 A tamil tarsadalom sajatsagos fejlédése az északabbi varna-rendszertél eltérd. A tarsadalom csucsan az Isten-
kiraly all, a kiraly kozmikus hatalma és isteni kotelezettségei altal gyakorolja a foldi hatalmat és biztositja a
tarsadalom miikddését. A Kr.e. 3- Kr.u. 3. szdzadi tamil tarsadalom fobb csoportjai a parpanarok (brahmanak),
arasarok (nemesek), vellalarok (parasztok) és a vanijarok (kereskeddk) voltak, tehat nem beszélhetiink északi
értelemben vett merev varna-rendszerrdl (az arja-eszmék terjedése el6tt nincs sz6 errdl a tamil irodalomban), am
a késoébbi korokkal ez is kialakult Dél-Indiaban. WILHELM 2008. A papsag nem korlatozta az uralkodé hatalmat
¢és akaratat, legtobbjiik ennél alacsonyabb helyet foglalt el a tarsadalmi ranglétran. Fontos kiemelni, hogy nem
tettek kiilonbséget nemek szerint, a koltdk és a kiralyi testorok kozott egyarant talalunk ndket. MAJOR —
TOTFALUSI 1978. 10.

* Dolgozatom elfogadja az indodrja honfoglalds (Kr.e. 1500 k. kezd6dé folyamat) és a dravida migrdicio
paradigmait. Eszerint az indoarjak nem tekinthetdk az indiai szubkontinens Gslakosainak, betelepiilésiik tobb
fazisban lezajlodo folyamat. Az indoarjak és az altaluk Indidban helyben talalt dravidak kozotti kolcsonhatas
hosszan tartd folyamat eredménye, mely soran a mai, sajatsagosan indiainak tartott kultura magva l1étrejott. A
dravida nyelvii népek Eszak-Dél iranya elvandorlasinak kovetkezményeként a Kr.e. 4-3. szazadokra Kerala és
Tamil Nadu teriiletén mar a proto-dravida nyelvbol a 8-6. szdzadokban kivalt tamil nyelv lesz az altalanosan
elterjedt.

* A Bavéri-dzsdtaka Babilonba érkezé indiai kereskedék torténetét meséli el, akik elészor a hajojukon utazé
varjut, majd a kdvetkez6 utazasuk alkalmaval a ,,madarkiraly” pavat adjak el a babiloniaknak. VEKERDI Jozsef,
Dzsatakak; Buddhista sziiletésregék. — http://mek.niif.hu/00200/00223/html/dzsatak2 htm#1 Ezeket a madarakat
a tengeri utazasokkor utjelzokként hasznaltak, szerepiikre egy masik szoveg a Kévatta-szutta vilagit ra. DN 11.
Kevatta (Kevaddha) Sutta (PTS: D I 211) — http://a-buddha-ujja.wikidot.com/szutta:dn-11-kl A madarak ilyetén
funkcidjat mutatja egy indus-volgyi pecsétld abrazolasa is. WOITILLA 1988. 29. Puskas Ildiké megjegyzi: a
dzsatakak kedvelt témai voltak a vizi szornyek lakhelyéiil szolgald tengerek veszélyei, a kalandos tengeri
utazasok, az elveszett kincsek és mindezeket meglehetdsen kedvelte a gorog és az egyiptomi irodalmi tradicio is,
igy adodik a kérdés: vajon lehetséges-e, hogy a Kr.e. 6. szazadi buddhista dzsatakak a tengeri kereskedok ko6zos,
szoban hagyomanyozott anekdota-orokségei lennének? — PUSKAS 1998a. 116.




Az idegeneket a szovegek altaldban két névvel illetik: mléccsha (idegen, barbar, kiviilallo,
kaszton kiviili, arja szokasokkal nem rendelkezd) ¢€s javana (gordg, romai, irdni, perzsa,
zsido...stb.*).* A javana terminust egy kis id6re félretéve, a kovetkezékben arra mutatok ra,
hogyan valik a korai 1doktdl tavolsagi kereskedelmet folytatd dravida etnikum mléccshdva, ez
azért 1s kiilondsen fontos, hiszen késObb a dravidak népesitik be Dél-Indiat.

Az indiai gazdasag alapja az Okorban fOként a mezdgazdasdg volt, melynek szorosan
kapcsolddnia kellett az agrikulturdlis javak elosztasat segitd kereskedelemhez, igy a
kereskedOk természetesen fontos tarsadalmi réteget alkottak. A tarsadalom kozéppontjaban
allo brahmana réteg €s a Védak szovegein nyugvo papi tekintély sokszor mégis elitélden
fogalmaz bizonyos kereskeddk tevékenysége kapcsan, melynek gyokere az ismert védikus — a
varna-rendszer eredetéiil szolgalo — torténetben®’ is fellelhetd. A sdsztrikus szovegek
mindemellett ritudlisan tisztatalan cselekedetnek tartjak a tengerek atszelését;™® a torténet
szerint Manu ezért tiltja meg egy kereskedd brahmananak, hogy az részt vegyen a sraddhd
cereménian.* A kés6bbi purdnikus szovegek még tovabb ndvelik az ellentéteket, ti. a
tengereken hajozast a kali-juga vilagkorszak tiltott tevékenységei kozé soroljak.” fgy
amellett, hogy a kiterjedt kereskedelem a ma mar proto-dravida etnikumuinak tekinthetd
Indus-volgyiek kora o6ta kiemelten fontos tényezd, mégis marginalis szerephez jut, a tdvolsagi
kereskedelemre irdnyuld csekély kezdeményezés pedig kezdetekben tobbnyire a dravida
kereskeddk kezében 6sszpontosult.

A dzsaina és buddhista (Kr.e. 6. szazadtdl) szovegeink meglehetdsen pozitivan viszonyulnak
a kereskedelemhez. A dzsainizmust kovetok a teljes erdszakmentesség feldl kozelitve ezt a

foglalkozast tartottdk a legkevésbé erdszakosnak (szemben a foldmiivességgel!), igy nem

* Mivel, mint emlitettik a szovegek nem kategorizalnak etnikai-valldsi szempontok alapjan, igy pontos
azonositasra sem torekedhetiink, azonban par esetben, igy a baktriai gorogok esetében hasznalt javana, vagy a
dél-indiai gordg-romai kereskedok esetében hasznalatos jdvana kifejezések kapcsan a torténettudomanyos
eredmények altal kozelebbi meghatarozast is megkisérelhetiink. Az, hogy a javana/javana szd eleinte a
g0rogokre vonatkozott természetesen nem zarja ki, hogy e névvel mas etnikumokat (mezopotamiai, arab stb.) is
illessenek, ennek vizsgalata azonban kiilon tanulmanyt érdemelne.

*© CHAKRAVARTI 2007. 20.

47 A szoveg a tarsadalom felosztasakor, az egyes rétegeket a purusa (ebben a szovegkdrnyezetben a legfelsébb
istenség emberi alakja) bizonyos testrészeibdl szarmaztatja, igy a papi réteg a fejbdl, a harcosok és nemesek
csoportja a karokbol, a kereskeddk ¢€s iparosok a combokbol, mig a szolgak és kézmiivesek a purusa 1abaibdl
szarmaztatnak. Rgveda X. 90. 5:12-14.

*8 CHAKRAVARTI 2007. 20.

* A halott sziilé biineinek mérséklése érdekében, szerencsés kimenetelii ujjasziiletésének biztositasa céljabol
tartott ceremoénia, mely sordn altalaban a legiddsebb fiu (putra) Gajaba, vagy mas szent varosba zarandokol és
meghatarozott ceremonialis keretek kozott mély odaadassal aldoz az istencknek, hogy megszabaditsa apjat a
pokoltol A fiu (putra) sz6 jelentését a szanszkrit nyelvben magyarazhatjuk gy is, mint a pokoltol (puf)
megszabaditot (fra). A szertartas nélkiil a halott 6rokké préta, azaz nyughatatlan démon marad. KLOSTERMAIER
2001. 58-59.

%% CHAKRAVARTI 2007. 20.



csoda, hogy vaisja kereskedéket taldlunk a dzsainizmust leginkabb patronalok kozott.”' A
buddhizmus szerint a kereskedelemmel, a mezdgazdasaggal és az allattartassal foglalkozdk
mind kiilonleges foglalkozasok, ezeket kivald szarmazasi személyek tizik.”> Ezeken tul
vannak olyan hindu forrasaink is, mint Kautilja Arthasdsztrdja,” mely bar mélységesen elitéli
a gatlastalan kereskedOket és szigortian biinteti azokat, viszont a kiilfoldi kereskeddket
egyenesen India foldjére invitdlja, tdvozli tevékenységiiket.”® Az Arthasdsztra (2.16.)
emellett megemliti a ‘kik0td1 megbizott® tisztségét, aki mint hajozasi feliigyeld beszedte az
adokat a kereskedoktdl, halaszoktol, kirdlyi hajokon utazoktol, feladata volt megmenteni az
eltévedt keresked6hajokat, biztositotta a kompok miikodését és az atkel6helyeket stb.>

Az északnyugat-indiai Abhiradésa a Kathiavar-félszigetre lokalizalhat6 és tudjuk, hogy mar
az okorban fontos kikot6varosai voltak. A Mahdbharata®® idejétdl kezdve az dbhira szé olyan
embereket is jelol, akik az allattenyésztd életmoddal szemben, a kereskedelmet, tengerrel
kapcsolatos elfoglaltsdgokat valasztottak. Az orthodox védikus irodalom &ket nevezi
mlécesha vrdatjasznak,”’ azaz a védikus tanokon nyelvileg és ritualisan is kiviilalloknak, tehat
itt valdszintileg harappai, proto-dravida népességrdl beszélhetiink. Egy masik, szintén
¢szaknyugat-indiai foldrajzi név, a Szauvira/Szévira a Mahabhdratdban pedig az Indus
szomszédsagaban talalhatd népcsoport lakhelyére utal, mely teriilet elviekben képes volt a
kiilfoldi kereskeddhajok fogadasara, mindamellett Szovira nevét megtalaljuk a buddhista
dzsataka-irodalom altal emlitett korabeli hires, nyugat-indiai kikoték kozott Szupparaka é€s

Bharukaccsha mellett. Korai jelentékeny kereskeddvarosrol®™ beszélhetink Patala és

*' Uo. 21.

>2 Uo.

3 Az Arthasdsztra tkp. ,,a politika tankényve”, mely a hagyomény szerint 1. Csandragupta Maurja (Kr.e. 317-
285) féminiszterének nevéhez, Kautiljdhoz (més szovegekben Csanakja, Visnugupta) kétheté. OITSz 70.

¥ CHAKRAVARTI 2007. 21.

> OITSz 73-74.

A HATIHAR TG H, azaz a Bharatdk nagy hdaborija a hindu kultara egy jelentés gyokerét képezd, a hagyomany

szerint a 4. szazadban Vjasza altal diktalt és Ganésa altal lejegyzett eposz, melynek koézéppontjaban a
hagyomanyosan Kr.e. 3102. évben lezajlott kuruksétrai csata és a Bharata-fiak rivalizalasa all. A Mahabharata
ideje ehelyiitt nem a lejegyzéstdl szamitott idoszakot jeloli, hanem a torténet magvanak idészakat, amely alatt
valoszintileg a Kr.e. 9-8. szazadokat érthetjiik.

37 FoITS — barbar, nem-érja, idegen, kaszton kiviili, biinds; I — kaszton kiviili, vagy kasztjat elveszité, aljas,
hitvany ember. Forrds: MONIER WILLIAMS SANSKRIT-ENGLISH DICTIONARY — http://www.sanskrit-lexicon.uni-
koeln.de/monier/

A legfontosabb Indus-volgyi kikotérsl ir WILHELM 2008. 7.: , Lothal, tengeri kikétéként a Sabarmati
(Szabarmati) egyik aga kozelében helyezkedett el a Cambay-6bolben. Valosziniileg haldaszfalukent kezdte, majd
az Indus Civilizacio hatasara emelkedett talan a legfontosabb kereskedelmi kikotévé, melynek kozvetitésevel a
Harappa Kultura birodalma Mezopotamiaval is kereskedett. A kereskedelem mellett fontos volt itt az ipari
tevékenyseg is, melyrdl az eldkeriilt leletek tanuskodnak, mint az elefantcsontbol késziilt targyak, pamutaruk,
fegyverek (pl. torok, landzsahegyek stb.). A kikétovaros i.e. 2000 kérnyékén jelentdsegét vesztette, miutin
dradasok sujtottak és részben elpusztult. Azutan i.e. 1900 tajan egy ujabb darhullam bevégezte a rombolast.”




Barbaricum esetében.” A proto-dravidak tavolsagi kereskedelmének indikéatorai lehetnek az
Oszdvetség héber textusaban® talalhaté dravida eredetii szavak,”' Indus-volgyi pecsétlék és
arucikkek pedig Mezopotamiaba, ill. a bronz-kori Krétara is eljutottak, utobbi kapcsan ismert
leleteknek szamitanak az Indus-volgyi gyongyok és a linedris B tabldkon megjelend sa-sa-me
(szezdm) ¢€s ka-da-mi-no (kardamom) szavak. Ehelyiitt fontos utalni a masodik évezred
elejétdl lakott gudzsarati Bet Dwarka szigetén végzett asatasokra €s a sziget kozelében talalt
romai hajoéroncsra, mely a Roémai Birodalomtol 5000 km tavolsagra siillyedt el, campaniai
amphorakat és 6lom ingotokat (éntvény, 6ntecs) szallitott.” Bet Dwarka korai lakosai kozott
foként Nagésvara feldl érkezd késO-harappai lakossagot talalunk, akik hozzavetdlegesen mar
a Kr.e. 17. szdzadban megalapitottak itteni telepiilésiiket,” ez is jol mutatja, hogy a harappai
(dravida) népek sok esetben a tengeri foglalkozasok (halaszat, tengeri kereskedelem)
lehetdségeit keresték. Az északnyugat-indiai partvidék az arja bearamldst kovetden is
nagyrészt dravida maradt, és bar az Indus-kultira kora lehanyatlott, az altaluk kiépitett
kereskedelmi kapcsolatok és a létrehozott kolonidk még jo ideig fennmaradtak.** Lathattuk
tehat, hogy a tengeri kereskedelem eredendden a dravida népek tevékenysége volt €s még
hosszu ideig az is maradt, melynek okori zenitjét (Kr.u. 1-3. szazadok) kutatdsunk targykore
jelenti, amikor is az Arab-tengeren a mediterran €s kozel-keleti kereskedOk tevékenysége
emelkedik ki, a tamil kereskeddké pedig a Bengali-6bolre és azon tulra 6sszpontosul.

Az elézOekben ramutattam, miként vandoroltak a dravida népek Dél-Indidba, bemutattam a
dravidak kereskedd multjat és mar részint arra is rdmutattam, hogyan emelkedett ki Dél-India
harom nagy kirdlysdga a Kr.e. 4-3. szdzadokra. Latjuk, hogy a draviddk Dél-Indidban de facto
is képesek voltak hasznositani az Arab-tenger — Bengali-6bol — Indiai-6cean alakitotta
tengeri-kereskedelmi spektrumot és ehhez mar bizonyos mértékii technologiai hatteriik is volt.

Am ahhoz, hogy a térséggel folytatott rendszeres és intenziv kereskedelem j6jjon létre,

%9 PRASAD 1990. 81.

60 Legfontosabb szévegrészek: 1Kir: 9:26-28, 10:21, 10:10; 2 Krén: 9:21, 8:17-18, 9:1-12.

' Az almug/algum fa (szantal) megnevezés eredetileg — az indoarjék éltal is atvett (valguh/valgukah) — tamil-
malajalam aragu, vagy alagu/alaku szobol szarmazik, melynek jelentése: szépség, boldogsag, tokély; ez pedig
tokéletes parhuzamban all az indek allatokat, novényeket pozitiv v. negativ viselkedése, jellege, hatasa, kiilleme
kovetkeztében elnevezd szokasrendszerével. PUSKAS 1998a, 104-111. A pavara (thukkiyim), elefantcsontra
(Senhabbim), majomra (kapi) hasznalt héber szavaknak is indiai (t6bbnyire dravida szubsztratumu) eredete van.
PUSKAS 1998b, 11. Mindezek mellett a héberben a rizsre hasznalt fogalmak szintén dravida eredetiick (orez —
hantolt rizs); a zsidok talan Babiloniaban ismerhették meg a fott rizst (minnith), egyiitt mas aruk dravida nevével
(bits - butz — pamut). PUSKAS 1998a, 114. Nathan Katz megjegyzi, hogy a papi forrasokhoz sorolhatd Kivonulas
Konyvében a fahéj, smaragd, zafir és topaz héber fogalmaknak, ill. Ezékiel és Ezsaias konyveiben a karminra,
szederfara, pamutra, kiilonféle fiiszerekre, tésztara, rizsre hasznalt terminusoknak mind indiai (dravida/indoarja)
eredete van. KATZ 1999. 13-15.

2 MCLAUGHLIN 2010. 19-20.

53 GAUR — SUNDARESH 2003. 65.

* PuskAs 1998b. 156.
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sziikség volt a Fold valamely pontjan a Dé¢l-India altal megtermelt / kitermelt, ill. Dél-Indidn
keresztiil beszerezhetd javakra iranyulo fizetOképes kereslet kialakulasara. Ez ilyetén modon a
romai principatus kora elétt nem valosulhatott meg. A Rémai Birodalom intenziv, allamilag
ellendrzott keleti kereskedelmének® kiépiiléséhez éppugy sziikség volt a korabbi idészakok
(Seleukida—Ptolemaida) kereskeddinek tevékenységére, mint a technoldgiai innovaciok
kifejlesztésére, a Romai Birodalom multikulturalis tarsadalmara €s bizonyos fizetOképes
tarsadalmi rétegek exkluziv igényeire, az infrastrukturalis keretek kiépitésére, kereskedelmi
utak fenntartdsanak, biztositdsanak megszervezésére stb. Ilyen szintli kereskedelem
létrehozasara, amely az aruforgalmat a Foldkozi-tengertdl Kindig rendszeressé €s
megbizhatova tette a romaiak eldtt nincs példa. Ha egészen konkretizalni akarjuk, akkor
sziikséges hozzatenni, hogy ennek a vilagkereskedelmi rendszernek az augustusi Pax Romana
nyGjtott megfeleléen stabil tarsadalmi-gazdasagi platformot,” igy a Birodalmon beliili békés
viszonyok kozepette lehetdség nyilt az oikumenét behdlozo kereskedelmi rendszer
létrehozéasara, mely mind a Birodalomnak, mind az abban tevékeny szerepet vallaloknak nagy
haszonnal kecsegtetett.

Ahhoz, hogy a Dél-Indidval folytatott kereskedelem fellendiiljon, és hogy a teriilet
kereskedelem-stratégiai fontossagivd 1lépjen el6 nem csak a fizetOképes keresletre, a
technologiai fejlesztésekre, a monszun-szelek felismerésére (kyzikosi Eudoxos, majd
Hyppalos)®’ és az organikus, jol miikodd kereskedelemi rendszerre volt sziikség, hanem arra
is, hogy a mesés India valoban szuggesztivvé valjon az antik torténetirok munkain keresztiil.*®
Ekkorra mar a romai kozvéleménynek altalanos képzettarsitasai lehettek India kapcsan:
elérhetetlen, dragakovekben gazdag, mesebeli orszag, igy India partjainak elérése a Romai
Birodalom szdmara minden bizonnyal propagandisztikus céloknak is megfelelhetett, épp ugy,
mint Augustus esetében az ismeretlen Arabiaba inditott expedicid propagandaértéke, szemben

annak katonai kudarcaval.®’

Mindezek kiegésziilve a kereskedelmi ut hosszusdgaval és
veszélyességével indokolhatjdk az Indidbol érkezd aruk magas arat, de egyben — exkluziv

természetiik végett — azok felvasarlasanak alland6 igényét. A romaiak a kibontakozo keleti

5 Dolgozatomban e kereskedelmi ttvonalat (Voros-tenger — Dél-Arabia — India / Kelet-Afrika) csak vazlatosan
van lehetségem targyalni. Részletkérdéseit illetéleg bovebb informaciot nyajt: TOMBER 2008; SZEKELY 2008.

56 PUSKAS 1998b, 66.

57 Ld. JAIRAZBHOY 1963. 114-115.

6% A teljesség igénye nélkiil, Indiarél valtozé mértékben beszamol: Aelianus, Ammianus Marcellinus, Appianos,
Arrianos, Cassius Dio, Clemens Alexandrinus, Cosmas Indicopleustes, Curtius Rufus, Dion Chrysostomos,
Eusebios, Florus, Hérodotos, Iustinus, Kedrénos, Megasthenés, Phylarchos, Strabon, Diodoéros, Hégésandros,
Polybios, a Periplus Maris Erythraei szerzdje, Philostratos, Plinius, Plutarchos, Pomponius Mela, Pausanias,
Solinus.

%9 SzEKELY 2008. 161.
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kereskedelem kapcsan szembesiiltek azzal, hogy a tamil kereskeddk altal a Bengéli-6bol és
azon tul fekvd dél-kelet azsiai teriiletek arucikkei is elérhetévé valtak,”® igy a rendszer
ténylegesen is vilagkereskedelmi rendszerré alakult, melynek egyarant fontos eleme volt,
hogy a tamil kereskeddk kovetei személyesen is ellatogattak a Birodalomba, igy biztositva a
kereskedelmi kapcsolatok fennallasat és intenzitasat.”' A tagabb értelemben vett romai
tarsadalom ¢letmddja ezzel egyiitt fokozatosan kiegésziilt €s szétszakithatatlanul egybeforrt az
Indiabol szdrmazo fuszerekkel és gyogyaszati termékekkel, melyek széles korben elterjedve
emelték India stratégiai fontossagat, Dél-India pedig a keleti tavolsagi kereskedelem, a
vilagkereskedelmi rendszer keleti centrumteriiletévé valt.

Az Arab-tenger kereskedelemtorténete és ennek utvonalai egy olyan vilagot tarnak elénk,
amellyel kapcsolatban 6hatatlanul ) szemléletre van sziikség, ti. a teriilet kommercialis
kapcsolatai 0sszekototték Egyiptomot, az arab teriileteket, Kelet-Afrikat, a Perzsa-obolt,
Indiat, Sri Lankat és a Tavol-Keletet. Ezek a tengeri kikotOk az egyes teriiletek specidlis
termékeinek gytjtéhelyei voltak, ugyanigy a beérkezd aruk elosztd kozpontjai, igy a
kapcsolatok tovabb bdviilnek a Mediterraneummal, Mezopotamiaval, Tibettel, Burmaval,
Bels6-Azsiaval, India belsé teriileteivel, Kinaval. Az igy felrajzolhato kereskedelmi halozat
¢vezredeken at kozvetitette az arucikkeket €és indirekt médon az egyes népek kulttrajat,
hagyomanyait, szokésait, igy véleményem szerint az 0kortudomanynak ezzel a térséggel, mint

masodik Mediterraneummal kell szamolnia, amely 6nall6 aktivitasa mellett, mindenkor

" A beérkezé mediterran hajok nem voltak alkalmasak arra, hogy atkeljenek a mai Dhanuskodinal kezdédé,
Indiat Sri Lankatol elvalaszté zatonyos atjardn, igy arra kovetkeztethetiink, hogy a kelet-indiai kikotokkel,
Mannar-, és Bengali-oblokkel, ill. a tavol-keleti teriiletekkel (Csattigara, Chrysé, Kina stb.) folytatott
kereskedelmet mar a tamil kereskeddk iranyitottak. SZEKELY 2008. 41. A délkelet-indiai Arikamedu ez esetben
egy olyan kikoté volt, amely India bels6 Gtvonalain keresztiil a romai importcikkeket, a Bengali-6blon keresztiil
pedig a szamukra nem is annyira tavoli Tavol-Kelet arucikkeit is elérhette. Mindezek ismeretében lathatunk ra
els6ként Muziris és Nelkynda valodi jelentéségére, melyek az Arab-tenger termékeinek piaca és a tavol-keleti
kincsek elosztdi voltak és melyeket a romaiak kozvetleniil elérhettek.

"' A keresztény id6szamitas kezdeteit megel6z6 évtizedekben mar nem csak a romaiak érték el Dél-India partjait,
de a dél-indiai kirdalysagok kovetei is megérkeztek a Mediterraneum teriiletére. A javana kereskeddk Dél-
Indiaban a legkorabbi kapcsolatokat a Cséra kiralysag teriiletén alakitottak ki, melyre valaszul a Pandija kiralyok
koveteik draga ajandékain keresztiil megprobaltak a romaiakat a veliik torténd kereskedelemre is buzditani,
kiiktatva ezzel a Csérak kezdeti monopol statuszat. A Pandijak kovetei a hagyomany szerint négy évig tartd
kalandos utazas utan végiil egy szarazfoldi iton érték el a Romai Birodalom hatarait, errdl a kdvetjarasrol pedig
Strabdn is tudomast szerzett, ti. megemliti Pandion kiralyat, aki tisztelete jeléiil kiilonféle draga ajandékokat
hozott Augustus Caesarnak. Az ajandékok kozott a Mannar-6bolbdl szarmazo gyongydk is voltak, mely — a
gyongyok iranti nagy keresletre vald tekintettel — a romaiakat végképp arra Osztondzte, hogy a Pandijakkal is
kiépitsék kereskedelmi kapcsolataikat. Florus megemliti a Pandija kovetek érkezését, éppugy, mint azokét,
akiket Seresnek nevez, ezek kétségkiviil a Csérak voltak. Feltételezhetd, hogy a Csolak is elkiildték koveteiket
Roémaba, igy az is lehetséges, hogy Augustus Kr.u. 11-ben bemutatott tigrisei a — tigrist, mint dinasztikus
jelképet hasznaldé — Csoéla uralkodd ajandékai voltak. A dél-ind kovetek Romaba érkezését kovetden,
ajandékaikat elfogadva egytttal le is helyezték az alapjait a kereskedelmi egyiittmiikodéseknek. MCLAUGHLIN
2010. 115-117. Bévebb informaciot nyjt: JAIRAZBHOY 1963. 110-113.
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kiszolgalta a Kozel-Keleten, ill. a Foldkozi-tenger térségében felmeriild ¢s mikodése altal

kielégithetd exkluziv igényeket.

3. Javana Kkereskedék Dél-Indiaban a Maduraittamizs Szangam
antologidinak szemével

A tamil irodalom India egyik legfontosabb és leggazdagabb kulturalis 6roksége, melynek
fejlodése egyediilallo a dravida irodalmak kozott, hiszen onalldéan, a szanszkrit irodalom
hatasatol fliggetleniil jott Iétre. Ez a tamil nyelvii, dravida eredetii kulttira gyokeresen eltér az
ind eredetli, szanszkrit nyelvli kulturatol, mellyel némelyek tobbnyire Indiat azonositjak,
pedig a sajatsagosan indiai kultira ezek kodlcsonhatasabol alakult ki és kolcsonzott elemeit
egyiknél is, masiknal is felfedezhetjilk mar a legkorabbi szévegek vizsgalata soran is.”?

A Kr.e. 3. — Kr.u. 3. szdzadokra vonatkozdlag bdséges direkt-indirekt torténeti adatokat
szolgaltatd, addig szdéban hagyomanyozott tamil irodalmi alkotasokb6l a Kr.u. 4-5.
szdzadokban allitottak Ossze az elsé antologiakat, melyeket a 8. szazad soran néhany késébbi
miivel kiegészitve két nagyobb gylijteménybe (Ettutohai és Pattuppattu) rendeztek. Mindezek
— kiegészitve az 5. szazadtol ind hatasra megjelend mahdkdvja” alkotasokkal — olyan torténeti
adalékokat hagytak rank, melyek a nyugati javana kereskedok dél-indiai jelenlétére nézve
kiemelt jelentdséggel birnak.

A dél-ind emberek ¢életében fontos a ciklikussag: a szdraz és esds évszakok valtakozasa
éppugy, mint az azokhoz idézitett hatalmas kereskedo flottak érkezése Nyugatrol. Nem nehéz
elképzelni, ahogyan gyermekek ¢és felndttek a tengerpartra szaladnak és fesziilten figyelik az
idegen nyelvll jdvandk hatalmas hajoinak kozeledését; kivancsian €s érdeklédve, vajon mit
széllithatnak, miért jottek, meddig maradnak. A tamil forrdsok perspektivdja ebben a
tarsadalmi attitidben gyokeredzik, és ebbdl bontakoznak ki azok az adataink is, melyek
kutatsaink soran alkalmasnak bizonyultak arra, hogy a dravido-mediterran kereskedelmet
méas, j megvilagitasba helyezzék. A Szangam irodalom szovegeiben Zvelebil iz utalast’
emlit, melyek a javana kereskeddkrdl k6zolnek informéciokat, ez azonban kiegészitendd a

mahdkavjdk relevans adalékaival”” Seland pedig kiegésziti még otven, a kereskedelemre

> MAJOR — TOTFALUSI 1978. 9.

7 Tamil: perungdppijam — mileposz

™ A Szangam szévegekben eléfordulé tiz emlitett utalas a kovetkezd: Mullaipdttu 61-66; Perumbdndtruppadai
316-318; Paditruppattu 11. padiham v. 4-10; Ahandnuru 57, 149; Nedunalvadai 31-35; Purananuru 56, 353.
Zvelebil 1973. 117. Ezt sziikséges kiegésziteni a tovabbi szoveghelyek vizsgalataval: Silappadihdaram V, 8-10,
X1V, 66-67, XXVIII, 141, XXIX, 25; Nedunalvadai 31-35; Maniméhalai 1, 45, X1X, 107; Perungadai 1, 17, 175,
38,233,111, 4,8,5, 48, 16, 22, 213; Dzsivakacsintamani 1, 107, 557. Zvelebil 1956. 401.

5 ZVELEBIL 1973. 117.
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vonatkozo szovegrésszel.”®

A kovetkezOkben a fontosabb utalasokat attekintve megkisérlem
koriiljarni a kérdéskort: mit tudunk a gordg-romai kereskeddk dél-indiai jelenlétérdl
fokuszpontba helyezve néhany kevéssé vizsgalt szempontot.

Zvelebil felhivja a figyelmiinket, hogy e korai tamil forrasok esetén nem kell félniink a
tulzasoktol és batran bizhatunk az adatok valoszeriiségében,”’ ti. az Otamil irodalomra
jellemz6, hogy az telis-tele van ,élénk, leird realizmussal”.’® A Szangam koéltemények
Osszeallitasa kiilonbozo foglalkozasokat iz (kereskeddk, fazekasok, acsok stb.) személyek,
ill. kiilonbozo tarsadalmi csoportok (pl. hercegek, vezérek, parasztok) altal torténhetett, ezeket
a szovegeket pedig hosszu idn keresztiil Gjra és ujra leméasoltak, megdrizve az utokornak.”
Fontosnak tartom a részletesebb elemzés el6tt megvizsgalni a jdvana terminus eredetét,
tovabba a rendszeres, lukrativ indo-romai kereskedelem kialakulasanak fontosabb
elofeltételeit.

A javana kifejezés Indidban a kiilfoldrél érkezé barbar népeket jeldlte. A jdavana sz6
visszavezethetd az ion terminusra, &m nem kozvetleniil az 6gordg szoalakon, hanem az
Akhaimenidak — az 6gorog, digamma nélkiili "Taoneg szobdl torténd — atvételén alapul, mely
soran a gorogoket yaunanak nevezték. Ez a yauna keriilt at a prakrit nyelvbe, mint jona, majd
ez szanszkritizalodott tovabb javandva,™ melybdl a tamil jdvana kifejezés is eredeztethets.®!
Egyetérthetiink Ray véleményével, aki a Krisztus sziiletése koriili 1d6ktdl differencial észak-
nyugat indiai ¢és nyugat-indiai jdavandkat, akik valdban gorogok (indo-gorégok) voltak
(Baktria®),* a Szdtavdhana kirdlysag kereskeddit, illetve dél-indiai javandkat, akik a Romai
Birodalom keleti részébdl érkezd kereskedOk lehettek, jol lehet Ok is beszélhettek gorog
nyelvet. Az arabok €s nyugat-azsiai népek javanaként torténd emlitését csak a 4. szazadoktol
tapasztaljuk.**

Azt megallapithatjuk, hogy foként a Ptolemaida—Seleukida- ératdl vette kezdetét annak a
rendszernek a fokozatos kiépiilése, melyet legegyszertibben ‘vilagkereskedelmi rendszerként’

jellemezhetiink. Természetesen még nem beszélhetiink valodi rendszerességrol, de a romaiak

7% SELAND 2006. 45.; SELAND 2007. 71.

T A kolt6k miiveinek harmas funkcidja volt: hirkozlés, hagyomany6rzés és tanitds. Latjuk, hogy koltok és
tancosok a tamil kiralysagokban szinte mindenhol jelen voltak, igy voltak: vandorkdlték (panar), énekesek,
tancosok (kuttar), hadi dalnokok (porunar), hirnokok (ahavunar), az udvar allando tagja volt a poeta doctus
(pulavar) és kiilondsen népszertiek voltak a tancosndk (viralijar). MAJOR — TOTFALUSI 1978. 10-11.

™ ZVELEBIL 1956. 401.

7 TOMBER 2008. 26.

* ToTTOSY 1956. 70.

' TOMBER 2008. 27.

82 A baktriai gorogok torténete dolgozatom targykorén kiviil esik, igy ehelyiitt nincs alkalmam részletesebb
vizsgalat ala vetni. Bévebben 1d. TARN 1951.

RAY 1995. 80.

 TOMBER 2008. 27.
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altal nagy volumeniivé valo keleti kereskedelem alapkdveit mar az emlitett korszakok
uralkodoi, kereskeddi letették; igy a fontosabb Voros-tengeri kikotd alapitasok esetében is
Ptolemaida szerepvallalasrol beszélhetiink. Azt is tudjuk, hogy a Kr.e. 2. szdzad végén
kyzikosi Eudoxos egy vords-tengeri indiai hajotorott segitségével hajozott Indiaba.*
Hagyomanyosan innen ¢és valamivel késobb Hyppalostél (monszun szelek felismerése)
kezdve beszélhetiink a rendszeres indiai kereskedelem kezdeteirdl. A romai keleti
kereskedelemnél fontos megemliteni, hogy a romaiak igyekeztek kihasznalni a multikulturélis
birodalom nyujtotta elénydket, igy konnyedén fogadtak be az egyes népek technoldgiai,
kulturélis, kommercialis ismereteit (legnagyobb hatdsu a Mediterraneumban természetesen a
gorog kultira — elterjedése a Kr.e. 8-2. szazadokban); érdemiik sokszor nem az Uj
felfedezésekben, hanem a régiek rendszerbe foglalasaban és tokéletesitésében rejlik. Ennek
eklatans példdja a kereskedelem, mely gyakorlatilag tobb etnikum differencialt
részfeladataibol felépiilo egész, igy pl. a keleti tengeri kereskedelmi iranyitd szerepet az
alexandriai gorog és zsido kereskeddk toltotték be, a hajok legénysége gorogokbol és
szirekbdl allt, a karavankereskedelem a palmyraiak ‘monopodliuma’ volt, a Vords-tengeri
kereskedelemben arabok (nabataeusok) és indiaiak (tamilok és Malabar-partrol szarmazok)®®
is részt vettek (tehat birodalmi polgarjoggal nem rendelkez6k is) stb.*” Az indo-romai
kereskedelem viragkora a Kr.u. 1-3. szazadokra tehetd, melyet Muziris®® 4satasanak leletei is
alatdmasztanak. 2011-ben sor keriilt a Kerala Council for Historical Research (KCHR) és az
Archeology Survey of India (AS]) altal végzett feltaras 5. 4satdsi szezonjara, mely soran tobb
fontos lelet is napvilagot latott. Az &satdsok azt mutatjak, hogy a Kr.u. 5-16. szazadi
rétegekben mar megsziinnek a nagymérvii kapcsolatokra utald konkrét targyi leletek,
leszamitva a kozépkori tetdcserepeket, ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy Pattanam,
mint kereskeddtelepiilés a “muzirisi viragkor’ utan fokozatosan elveszitette korai jelentdségét,
melynek okai talan a természeti katasztrofakban, a kereskedelmi tevékenységek szamanak
csokkenésében, a térség politikai instabilitasiban keresend6k.*” Az egyéb régészeti leletek és
a romai javana kereskeddkre vonatkoztathatd legfontosabb 6tamil szovegrészek is a Kr.u. 1-3.

szazadokra mutatnak.

% NEMETH 1992. 5-6; 49-51.
8 A Kr.u. 9. szazadig a Malabar-parton beszélt tobbségi dravida nyelv nyugati tamil nyelvjarasnak szamitott.
Csak a 9. szazadban 6nalldsodott, mint malajalam nyelv, melyben erételjes szanszkrit hatast mutathatunk ki.
87 Qe
SZEKELY 2008. 45-48.
% Dél-indiai, Malabar- parti, a Perijar-folyé deltdjaban talalhato okori kereskedSvaros, valoszinileg a mai
Pattanam (Kodungallur — Eszak Paravir régio) telepiilésen €s kdrnyékén volt megtalalhat6. CHERIAN 2008. 5.
8 PATTANAM EXCAVATIONS. 2.
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Az elsé és legkorabbi jdvandkra vonatkoz6 oOtamil szovegrészletet a Purananuruban (50.)
olvashatjuk, melyben a javanak éltal exportalt hideg, illatos borral (téral) talilkozhatunk.” A
tamil szovegben a hideg, (tan) illatos (kamal) téral, valojaban jelenthetne tiszta esszenciat,
mézet, vagy palmabort (gyakoribb kifejezés ra a kal), de mar Zvelebilnek is vildgos volt, hogy
a gorog-latin szerzok borkereskedelemrdl szolo szovegei €s az arikamedui (és gudzsarati)
asatasokon taldlt nagy mennyiségli, Kr.u. 79 utdni borszallito6 amphordak a dé¢l-indiai bor-
importra vilagitanak ra.”' Ezt kiegészitendd, hogy azdta az Arab-tenger partvidékén tobb
helytitt is talaltak borszallit6 amphordkat, melyeknek nagy része campaniai borokat
tartalmazhatott, tehat ez egy kdzismert és kedvelt bor-tipusnak szamitott a korban.”* A bor
indiai importja €s a szeszes italok fogyasztasa elgondolkodtato kérdés, hiszen a vallasos hindu
tarsadalom tobbnyire a mai napig tartozkodik a bodito italok fogyasztasatdél. Mar Strabon
(15.1.53.) is azt irja az indiaiakrdl, hogy ,,szeszes italokat nem isznak, csak az aldozatok

alkalmaval...””

¢s latjuk, hogy a hinduizmus irataiban altalaban negativ megitélés ala esik a
borfogyasztas: Oh, kiraly, Dvaraka varosdaban €16 baratainkrol és rokonainkrol kérdeztél.
Elmondom hat neked, hogy mindannyiukra lesujtott a brahmandk dtka. Mindannyian
megrészegedtek az erjesztett rizsbol késziilt bortdl, s botokkal tamadtak egymasra, még csak
fel sem ismerve a mdsikat. Most négy vagy 6t kivételével mind meghaltak és eltdvoztak.*
Diodoéros azt allitja (2.38.5.), hogy Dionysos ismertette meg Indidval a bort ,,€s mas dolgokat,
ami az életben hasznos.””> A delphoi Hégésandros szerint (Miiller FHG Frg. 43.) Binduszéra
levelet irt Antiochosnak, hogy aszit, fiigét és egy boleset kivan megvasarolni.’® Azt latjuk,
hogy mig a kozvélekedés és a brahmana papsag elitéli a szeszes italok fogyasztésat, igy
példaul a Méanavadharmasasztra (Manu torvénykonyve) a részegeskedést a vagybol sziiletett
biinok ,tizes seregéhez” sorolja (VIL 47.)," addig a tarsadalom egyes rétegeinek gyakori
szokasai kOz¢ tartozott a szeszes italok fogyasztasa, igy a Milindapanyhaban (330-331. v.) az

idedlis varos leirasanal a kocsmaros foglalkozas is elékeriil.”®

A Kéamaszutra (Kr.e. 3. szazad)
az elegans emberek életmodjanak jellemzésekor (5.17.2.) a téarsas ivaszatokrol ir, ahol a

kurtizanok egyiitt a tarsasaggal mézsort (madhu), mairéjat (palinka, amely az odina pinnata

%0 7VELEBIL 1956. 402.

%1 ZVELEBIL 1956. 402.

92 TOMBER 2008. 155-160.
% OITSz 62.

%4 SRi. BHAG. L. 15.22-23
% OITSz 66.

% Uo. 83.

" Uo. 100.

% Uo. 90-91.
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kérgébol késziil melasz, hosszubors, szerecsendid, bételdid és szegfiiszeg hozzéadéséval)99,
palinkat és likért fogyasztanak,'® a feleség gazdasagi teendéi (5.17.3) kozé sorolja a palinkas
korsok és gyiimdleslik6rds korsok tarolasat és kezelését.'! Fa-Hszien a Kr.u. 5. szazadban
jegyzi fel, hogy a ksatrijak sz6l6bdl és cukornadbol késziilt szeszes italt, a vaisjak égetett
szeszt, a buddhista szerzetesek és a brahmandk sz6l6bol és cukornadbol késziilt szorpot €s
tejterméket fogyasztanak, az alsé kasztbélicknél azonban nem emlit megkiilonboztetd italt.'®”
A kinai buddhista szerzetes Hsziian Cang a 7. szdzadban kasmiri sz610r6l beszél, ami azt
mutatja, hogy India bizonyos teriiletein a kdrnyezeti koriilmények is adottak voltak bor
eléallitasahoz.'” Tehat megallapithatjuk, hogy a tarsadalom fogyasztott bizonyos szeszes
italokat, 4m a hindu kozvélekedés tobbnyire elitélte a lerészegedést. Lathatjuk, hogy az
alkohol fogyasztasanak megitélése is valtozd, de igazat adhatunk Menonnak, aki az erjesztett
italok és parlatok indiai fogyasztasat széleskorli szokasként jellemzi,'™ par excellence ha
figyelembe vessziikk Curtius Rufus egyik megjegyzését (Hist. Alexandri Magni Macedonis
8.9.30), miszerint ab isdem vinum ministratur, cuius omnibus Indis largus est usus.'” Azt is

1 , ,
% tovabba a

fontos leszdgezni, hogy a borfogyasztds tobbnyire a varosi elithez kotodott,
tarsadalmi helyzet jelent6ségét hangsulyozza Karttunen.'”” A kivald mindségii italia, syriai és
laodiceai borokat Dressel 2-4 amphorakban szallitottak,'”® melyeknek 4ra valosziniileg

statuszszimbolum rangjara emelte a borfogyasztast Indidban,'*

csak az igazadn gazdagok
vasarolhattdk, ill. az idOszakosan, vagy hosszabb iddre is megtelepedett javanidk, mely
keérdéskor a késdbbiekben még részletezésre keriil. Fontos még megemliteni, hogy a Nikanor-
archivum a legfontosabb exportcikkei kozott emliti a bort, ami a felvazolt adathaloval egyiitt
alatdmasztja Plinius vélekedését, ti. Campania (és a Mediterraneum — megjegyzés altalam)

. ’ ‘12 : 11
borai az egész vilagon ismertek.''?

* Uo. 118.

1% Uo. 118.

"' Uo. 119.

12 RosTA 2001. 16.

193 TOMBER 2008. 149.

104 UO.

195 CurTIUS RUFUS, Historiae Alexandri Magni (szerk. Edmund Hedicke) —
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Curt.+8.9.30.&fromdoc=Perseus%3 Atext%3A2008.01.0536

1% TomBER 2008. 150.

"7 KARTTUNEN 1989. 209.

"% Indidban talaltak tovabba Dressel 6 (olivaolaj szallitisa), Dressel 20 (Baeticabol szarmazé olivaolaj
szallitasa), és Dressel 7-8 (garum szallitasa) amphorakat. Az olaj és a garum szallitasa kisebb mértékii lehetett,
valdsziniileg a kikotévarosok kozelében letelepedett romaiak ellatasat szolgaltak. SZEKELY 2008. 92.

19 RUFFING 1999. 64.

"9 SZEKELY 2008. 91.
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A Periplus Maris Erythraei,'"" amely Tamilfoldet Damiricaként kiilsn megemliti,''? a bor-
export indiai végallomasai kozt emliti: Barygazat (36.), Barbarikét (39.), Ozonét (49.),
Bakarét, Muzirist ¢s Tyndist (56.). Rovid attekintést kovetden pillantsunk ujra Dél-Indidra,
hogy megvizsgéalhassuk a beérkezd mediterrdn borok létjogosultsagat. A Szangam irodalom
szovegeibdl Tamilfoldon egy, az ind eredeti kultiratdl gyokeresen eltérd kultura sejlik fel
eléttiink, melyben ugy tlinik a borfogyasztas kevésbé szamitott tabunak, mint India északabbi
teriiletein. S6t, az alkohol fogyasztésa altalanosan elterjedt lehetett, a haztartasokban, a kirdlyi
udvarokban, a kolt6k, tancosok, énckesek korében egyarant jelenlévé szokas.'" Jellemz6en
palmabort, palmalikért, pinar fabol sajtolt bort ill. rizsbort fogyasztottak.''* A
Pattinappadlaiban olvassuk, hogy ,,szamosan betérnek a lobogds hézakba, melyekben a
palmabort poharakba mérik”,'"> a Kurindzsipdttuban feledi dolgat a pdlmabordt kortyold,

- 116
kedvre gyult csosz,

a Nedunalvadaiban pedig lecsiingo, laza ruhdju, messzirol jott
idegenekrdl hallunk, akik méhek kérbedongta palmabornal mulatnak, patakzo permettel nem
t6rédve napnyugtig, mikor is hén vagyott hdzaikba megtérnek,'’ ez alatt Ray szerint
egyértelmiien a részeges, egész éjjel az utcakon jarkalo javanakat érthetjiik.''® A
Maduraikindzsi szintén telis-tele van utaldssal a palmabor, palmalikér fogyasztasara.'
Latjuk tehat, hogy a borfogyasztas elterjedt szokds volt a tamilok korében, igy a Romai
Birodalombol exportalt kiilonleges borokat szivesen fogyaszthattak Dél-Indidban, és tudjuk
azt is, hogy a malabar-parti elefAntvadasz indiaiak elefdntagyarat cseréltek a jdvandak altal
hozott borokra (1),"*° mashol pedig a csillogd karperecti tamil asszonyokat latjuk, akik diszes,

121

arany serlegeikbe ontik a fenséges javana hajok altal szallitott bort (56. 18-21). " A nagy

értékli elefantagyar, mint ellenérték, illetve az arany serlegekbdl ivo, csillogd karperect

" A Periplus Maris Erythraei tkp. egy tengerészeti itinerarium, melynek egy, a Kr.u. 1. sz. kdzepén alkoto
ismeretlen gorog tengerész a szerzdje. A cim a Vords-tenger koriilhajozasat jeloli, &m ez nem pontosan fedi
valodi jelentdségét, ti. unikalis forrasértéke van az okori keleti kereskedelemre, a nyugat-indiai kikdtévarosokra,
az importalt és exportalt aruk katalogusaira nézve. A historiografiai perspektiva nyilvanvaléoan a rémai
torténetirasban gyokeredzik, mégis a fellendiild arab-tengeri kereskedelem és az Okori vilagkereskedelmi
rendszer torténetének egyediilalloan részletes munkaja, mellyel kapcsolatban egyetértiink Sunil Guptaval: ,, the
periplus as an Indian ocean document.” GUPTA 2008. 5.

"2 JAIRAZBHOY 1983. 116.

'3 Szeszes italok készitésérdl, fogyasztasarol tantiskodnak az alabbi szoveghelyek: Perumbdndtruppadai 275 —
282; Pattinappalai 106- 115; Sirubandtruppadai 235-241; Purananuru 114- 115; 212, 232; Natrinai 388;
Paditruppattu 27; Ahananuru 2.

"4 Az alkoholra hasznalt tamil kifejezések a kovetkezék: mattu, téral, madu, kal, mattam, makizs, arijal, pdl,
naravu.

'3 Az emlitett sorokat Puhar kikot6jének jellemzésekor olvashatjuk. MAJOR — TOTFALUSI 1978. 121.

'"® MAJOR — TOTFALUSI 1978. 111.

"7 Uo. 99.

"' RAY 1988. 314,

" GATHY — HOLMSTROM — MAJOR — TOTFALUSI 2004. 199-250.

120 0ITSzZ 10.

12l MCLAUGHLIN 2010. 51.

18



holgyek is arra mutatnak rd, hogy az italiai bor kiilondsen drdganak szamitott és csak a
tehetdsebbek engedhették meg maguknak. Elmondhatjuk tehat, hogy a mediterrdn borok
importjanak — a késobb ott letelepedd nyugati kereskeddk igényén kiviil — megvolt az indiai
bazisa, bar valoszinlileg ezen a tarsadalom tehetdsebb rétegeit érthetjiik, mindenesetre azt,
hogy az indiaiak vallasi okokbdl nem fogyasztottak boditd szereket megcafolhatjuk, hiszen ez
a hozzaallas akkor is és ma is legfeljebb egy — d4m nem elhanyagolhat6 — rétegére volt
jellemz6 a sokszinii indiai tarsadalmaknak.

Zvelebil megemliti, hogy az eldzOekben targyalt legrégebbi utalasunk azért is fontos, mert a
javanak mar itt is mint kereskeddk jelennek meg, mellyel parhuzamosan idézi a — javandkat
nem emlitd — tengeri kereskedelem leirasat a Purananuru 343. 6d4jaban, melyben az eladott
halakat, rizst és borsot a kik6toi raktarhazakban zsakokba halmozzak, ezeket csdénakokban
szallitjadk a Perijar-folyd holtagain, csatorndin, ezekért cserébe az Gjonnan érkezettek arany
ajandékaikat szintén csonakokon szallitottdk. Azt is megjegyzi a szoveg, hogy a hegyek ¢€s
tengerek termékeit (malaicsaramum kadaltaramum) itt vegyitve és felhalmozva adjék at az
érkezé keresked6knek, mindez pedig Musuri'* (Muziris) varosaban torténik, amely Kuttuvan

fennhatosaga ala tartozik,'*® és ahol a pdlmabor tigy folyik, mint a viz.'**
g p gy foly

Utobbi szovegrész
szintén rdmutathat arra, hogy a borokra igény volt a dél-ind tarsadalmakban, de mig az italiai
borok exkluziv, draga aruknak szamitottak, addig a palmabor korlatlan mennyiségben, barki
szamara hozzaférhetd ital volt.

A kovetkezd javanakra vonatkozo informacidt az Ahandanuru 149. strofajaban (Neduntohai)

talaljuk, ahol a viragzé Musiri (Muziris) varosardl olvasunk, ahovd a jadvanadk nagy ¢€s

122 Muziris dél-indiai, Cséra kikotovaros az okorban. Nevét rogzitik a Szangam irodalom szovegei, ill. a
Muttupatti feliratok: Musuri, Musiri, Mujirikkodu alakban. A Periplus Maris Erythraei 53. szerint Tyndis és
Muziris is Képrobotos kiralysagaban van, mely parhuzamba allithaté Pliniusszal, ti. szerinte Muziris kiralya
Caelebothras, ami azonos Ptolemaios Kerobothrasaval (Ptol. 7, 1, 86.) és az Asdka feliratain szerepld
Keralaputraval. Kérdéses, hogy ez esetben uralkodoérol, vagy a teriilet megnevezésérdl beszélhetink —e. A

szanszkrit g sz6 elsé sorban ’fiut’, *valakinek a fiat’ jeldli, a legkdzelebbi parhuzam Pataliputra varos neve,

ahol a putra jelentheti a *Patalik fiait’, de esetleg lehet a Pdtaligramabol (Patalifalu) urbanizalodott késébbi
Patalipuram (Patalivaros), tévesen hagyomanyozott alakja. A Bignonia Suaveolens ndvényt, vagy egy rizs-fajtat

jelsls arefer, hasonld Kéralaputra nevében a “kéra’ szohoz, mely jelentheti a kokuszpalmat, éppugy, mint a

Cséra dinasztia nevét és ilyen alakban a ’Cséra fiai’ megnevezést. Mig Pataliputra esetében egy varosrol
beszélhetiink, igy talan igaz lehet a Patalivaros feloldas, addig Kéralaputra esetében véleményiink szerint ez
nem indokolt. A kérala szoban felfedezhetjiik még a tamil dlam kifejezést, ami tkp. allamot jelent. Ehelyiitt ha
nem is oldhatom fel véglegesen a kifejezést, igy gondolom, hogy a kifejezés a Cséra dinasztiara, a kiralyra és
annak Orokoseire utalhat, ti. a Cséra uralkodd Isten-kiralyként a legfobb hatalom volt, a dinasztia Gseivel a
kontinuus kapcsolat sokkal fontosabb volt, mint Eszak-Indidban (Id. 28-29. 0.). A tamil teriiletek elnevezéséhez
1d. SIVASANKARAN 2010. 1-10.

'3 A Perumbdndtruppadai 23.9. kozli, hogy Kuttuvan Kuttanddu (,a tavak orsziga”) ura. Ez valosziniileg a
Malabar-part dél-keleti részén, a gérdg-romai szerzok altal Cottanaranak nevezett teriilettel azonos. ZVELEBIL
1956. 403.

1 Kézli ZVELEBIL 1956. 403.
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csodalatos hajoikon érkeznek (javanar tanda vinai man nan kalam), felzavarva ezzel a
csodalatos Perijar fehér hulldmait. Aranyat hoznak magukkal (ponnotu vandu) és borssal
(karijotu pejarum) megrakodva térnek vissza.'”> Ennek kapcsan feltétleniil sziikséges szolni
harom kérdéskorrdl: 1.) a javanak hajoirdl, 2.) a Malabar-partra d&ramlo aranyrol és a 3.) bors
jelentdsegérol.

1.) A javanak nagy, az indiaiak szdmadra csodalatosnak tartott hajokon érkeztek a Malabar-
partra. Figyelemreméltd ez annak tiikrében, hogy a tamilok részben maguk is nagy multa
tengeri kereskedd népek, igy sziikséges, hogy a javanak Indidba érkezd hajoirdl tegyiink
ne¢hdny megjegyzést. Azt elsdként fontos leszogezni, hogy a romai kereskedelmi flotta évente
legalabb 120 hajo érkezését jelentette Dél-Indidban, amivel az adott évben 20 testdr és 2000
keresked6 is Indiaba utazott. Plinius szerint a vords-tengeri Berenikébdl Muzirisig az ut 70
nap volt és a hajok juliusban indultak a Vords-tengerrdl, visszafelé pedig a decemberi —
januari idészakban hagytak el a dél-indiai kikotdket, igy a javandknak legalabb néhany
honapot Indiaban kellett tartézkodniuk. Lehetséges megtelepedésiikr6l a késdbbiekben
részletesen szolok. A Dél-Indidba érkezd hajok meghatarozasakor kiemelt jelentéségli az
Alagankulamban elOkeriilt graffito, amely Casson véleménye szerint egy harom-arbocos,
roémai vitorlas keresked6hajot abrazol a Kr.u. 1-3. szazadokbol.'*® Az egyiptomi hajokésziték
val6szinlileg hasznositottdk mas népek tapasztalatait €s a hajok ardnyait is eszerint hataroztak
meg.'?’ Ezt alatimasztja a Periplus Maris Erythraei (36.), melyben Indiabél a Perzsa-6bdlbe
érkezé rendszeres szallitmanyokrdl beszél, mely soran tikfat, fagerendakat, arbocrudakat,
sasam ¢s ¢ébenfa ronkoket, rezet, tehat a hajokészitéshez is fontos alapanyagokat
szallitottak.'*® A hajoknak a keleti kereskedelemben minimum 75 tonnasnak kellett lenniiik,
de McLaughlin megjegyzi, hogy a legtobb tudos szerint a hajok nagy része az 500 tonnat is
elérte,'” hiszen a hajoknak a legénységet is el kellett szallisolnia, szamukra élelmiszert
kellett hordoznia.”*® A mediterran kereskedéhajokon az utasok és a legénység a hajopadlon
aludt ponyva alatt, am a keleti kereskedelemben ez nem volt lehetséges a zord iddjarasi

2 o ae /v . r r 4 131
viszonyoknak koszonhetSen, hiszen a monszun szelek szarnyan utaztak Indidba,"' igy

1 Kézli ZVELEBIL 1956. 403.

126 MAHADEVAN 2003. 155. Tovabba egy mésik graffito is elékeriilt, mely egyes kutatok szerint egyiptomi nSket
abrazol. CSIR.

12" MCLAUGHLIN 2010. 36.

18 OITSz 145-146.

122 McLaughlin jegyzeteiben teszi hozza, hogy a 33 méteres quseir al-qadimi hajotérés roncsai egy 300 tonnas
hajotipusra engednek kovetkeztetni, amely a PME 57. szerint az emlitett iddszakban és helyen egy kisebb
hajotipusnak szamitott. MCLAUGHLIN 2010. 188.

% Uo. 36.

! Uo. 37.
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minden bizonnyal kiilon fabol 4csolt kabinok alltak rendelkezésre a személyzet szaméra.'>
Kozottiikk utaztak azok a testorok is, akik a kaldoztamadasokat voltak hivatottak elharitani.
Roéluk ir Philostratos (Vita Apollonii 3.35.) ti. a hajokat fegyveres kiilonitménnyel szerelik
fel,'* a Voros-tenger keleti partjain é16 kalézok ellen, akik a nyilt tengeren fosztogatjak a
kereskeddhajokat, tovabba Plinius is ir a tengereket elaraszto kaldézokrdl, akik elleni védelem

gyanant a fedélzeten nagyszamu ijasz is utazik Indiaba.'’*

Lehetséges, hogy késébb 6k
szolgaltak a dél-indiai kiralyok udvaraiban. A Tabula Peutingeriana térképe'™ jeldli kalozok
(pirate) jelenlétét a Malabar-partoknal. Plinius szerint a legelénydsebb Muziris piacvarosa
felé hajozni, ezt azonban a nitriasi (Talan Nitrias = Naura?, PME 53.) kalozok ¢s a gyér
arukészlet miatt szerinte nem igazan volt érdemes érinteni, masrészt a varos nehezen
kozelithetd meg a hajokkal.*® Ezzel szemben latjuk, hogy a kaldozok ellen a testér-
személyzettel védekeztek, a kikotésre alkalmatlan partok hianyat kisebb hajokra atrakodéssal
¢s folyami szallitassal oldottdk meg, igy Muzirisbol a nehézségek ellenére is multikulturalis
kereskeddvaros valt, ahol a Kelet arucikkei kdonnyen elérheték voltak. Egy kis kitérot
megengedve (mely utolso fejezetiinkben fontos adalékul szolgal majd) sziikséges megemliteni
a Szaszanida Birodalom keresztényeit, akiknek aktiv tengeri kereskedelmi jelenlétérdl tobb
kelet-szir évkonyv is tudosit. A Kr.u. 11. szazadi arab nyelvl Siirt-kronika emliti I. Jazdigird
Szaszanida uralkoddt (Kr.u. 399-421), aki kelet-sziriai katolikusokat kiildott azon kal6zok
tevékenységének megvizsgalasara, akik az Indidbdl és Sri Lankardl visszatérd hajokat
fosztogattak, ebbdl kovetkezik, hogy a Perzsa-6bol kereskedd céhei tobbnyire keresztények
voltak, a katolikusoknak pedig eldnyds pozicidjuk volt a szerzett ismereteik birtokaban.
Hasonl6 informécidkkal nyilvanvaloan a gérdg-romai kereskeddk is rendelkeztek.

Visszatérve a kereskedShajokhoz: a hajok tatjan izisz faragvanyokkal talalkozhatunk, hiszen
izisz a tengerészek védéistenndje volt, az arbocokon a tamil forrasok szerint hattyi-formaju
lampasok égtek, a fovitorlan pedig gordg-romai mitologiai jelenetekkel taldlkozhatunk (1d.

137

Torlonia relief). " A mediterran kereskeddhajokon a hajo kdzepén egy nagy, négyzet alaka

fovitorla volt, melyet a hajéorrhoz kizel egy kisebb vitorla, az aremon egészitett ki. A keleti

132 U o.

133 A Silappadihdram eposza is ir a jdvandknak a kalozoktol gondosan 6rzétt nagy keresked6hajoirol. GATHY —
HOLMSTROM — MAJOR — TOTFALUSI 2004. 13-14.

** Uo. 40.

135 A Tabula Peutingeriana egy késé romai kori térkép kozépkori masolatban megmaradt valtozata, a cursus
publicus thalézatat abrazolja. Erdekessége a tekercs indiai részeit tartalmazo részleteken a feltiintetett Muziris
¢és Tyndis varosok, illetve Muziris esetében az Augustus-templom megjelolése és abrazolasa. A térkép jeloli
Comari néven az ind szubkontinens legdélebbi vidékeit (ma: Kanjakumari), illetdleg a dél-indiai partoknal a
kalézok (pirate) jelenlétét.

136 SzEKELY 2008. 30.

7 MCLAUGHLIN 2010. 38.
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teherhajok esetében a fovitorla méretét megnoveltek, igy jobban kihasznalhattak a szélerdt a

. r r I . r 1
Vords-tengeren ¢és az oOcean keresztiilszelésekor.' >

A hajo iranyitasaért feliigyeld
professzionalis csoportot a kapitany (naukleros), kormanyosok ¢€s navigatorok, feliigyeldk,
testorok és tengerészek alkottak.”” A legénység nagy része a Birodalom keleti részének
hellenizalt lakossagabol kertilt ki, f0ként gorogokbdl és szirekbdl allt, a kereskedelem nyelve
pedig a gordg volt." Amit megallapithatunk, hogy a romai keleti kereskedelem igen jol
szervezett volt, a technoldgiai innovécioknak koszonhetéen nagyméretli, jol kozlekedd
teherhajokat hasznaltak, melyekkel éves 1d6kozonként nagyszamua nyugati kereskedo ¢€s veliikk
egylitt fegyveres Orség érkezett a dél-indiai teriiletekre. A hajok mérete csodalatot kelthetett
az indiaiakban, a kereskedelmi flotta érkezése monumentalis latvanyossag lehetett a tamil
népesség szamara.

2.) A ponnotu vandu, az arany dél-indiai importja kiemelt jelentdségli a keleti
kereskedelemben és kiegészitdje azoknak a termékeknek, melyeket a romaiak exportaltak
Indidba. Mar Plinius is megjegyzi (Nat. Hist. VI.101.), hogy évente legaldabb 50 millio
sestertius aramlik birodalmunkbol Indiaba, az onnan hozott aruk pedig szazszoros aron
keriilnek eladdsra ndlunk.'*' Indidban 75 lel6helyen 6000 denariust (eziistpénz) és 800
aureust (aranypénz) talaltak, az 1-3. szazadokbol,'** kéztarsasagkori érmékbél csupan harmat,
melyek koziil a legkorabbi Kr.e. 69-re datalhato.'® Mar Tottosy Csaba 1976-os
tanulmanyaban irt a bAnyavidékek €és a romai pénzek leldhelyeinek szoros kapcsolatardl, ti. a
pénzérme leletek egy jelentds része a dragakdlelohelyek kérny€kén és a feléjiik vezetd utak
mellett dsszpontosultak.'** A két legfontosabb érme lel6helyiink Kovai (Coimbatore) és a
Krisna-foly6d volgye Andhra Pradés allamban. Kovai kdrnyékén a Ponnani és Kavéri folydk
altal hatarolt teriileten, a berill-binyak'* kozelében (3 mérfoldes korzetében) valoban
nagyszamu érmelelet keriilt eld, mely egyrészt Tottosy véleményét hiizza ald, mdasrészt a
kereskedelemi kapcsolatra mutat a keleti part és a dél-nyugati teriiletek kozott. Latjuk, hogy a
Komorin-fokot ritkdn keriilték meg, ehelyett bizonyos belsd kereskedelmi csatornakat

hasznaltak, igy a Malabar-parttol a Palakkad-szoroson (Palghat) at talaljuk a Komorin-fok

¥ Uo. 39.

139 o,

10 SZEKELY 2008. 45-48.

1 SzEKELY 2011. 60.

142 UO.

"> TURNER 1989.

Y ToTTOSY 1976. 243.

SCA berullus, vagy berill rendkiviil keresett dragakdé a Iulius-Claudius dinasztia idején. Elnevezése a
hellenisztikus korban a dragakdével egyiitt érkezett a nyugati nyelvekbe a pali vélurija szobdl, ami pedig a
dravida Vélur (ma: Bélar) helynévbdl eredeztethetd, igy a sz6 jelentése: Vélur-beli. TOTTOSY 1976. 242.
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megkeriilését helyettesité egyetlen Gtvonalat.'*® A nyugati partokon tal kevés érmeleletiink
van, mig a keleti partokon meglehetdsen béséges, ahova a Bengali-6bolbdl és azon tulrdl is
érkeztek keresked6hajok és arucikkek. Az indiaiak a romai pénzeket nagyrészt tezauraltak,
nem voltak tisztiban névértékiikkel, csupan, mint fémontvények tekintettek rajuk.'®’
Neéhanyukon bevagast latunk, melyekkel valosziniileg azt kivantak megakadalyozni, hogy ne
keriilhessen vissza az egyiptomi pénzforgalomba ¢és egyuttal csak, mint szinesfém
kezelhessék'*® (esetleg mindségellenérzésként is szolgalhatott a modszer). Egyes érmékre
gylirlit hegesztettek, vagy kilyukasztottak és ékszerként hordtak,'* de taldltak érme-
hamisitvanyokat is.">° Azt lathatjuk, hogy az érmék pénzként csak a letelepedett nyugati
coloniadk korében keriiltek forgalomba. Ami viszont kiemelten fontos, hogy a folyamat
eredményeképp az Indiai-6cednon, nagyobb mértékben az Arab-tenger, kisebb mértékben a
Bengali-o6bdl partvidékein a romai érmék torvényes nemesfém fizetbeszkozokké valtak.'!
Champakalakshmi megjegyzi, hogy az érmék Dél-Indidban a tamil térzsf0k €s az uralkodo
dinasztiak kozott, mint ajandékok cserélédtek,'™ a tamiloknal a kereskedelem amiigy sem
jelentett mast, mint ajandékok cseréjét,'>* melyre jo példa, hogy vizsgalt szovegrészletiinkben
az aranyat szintén ajdndékoknak nevezik a tamil forrasok.'”*

3.) A harmadik, amir8] szélnunk kell, az a fiiszerkereskedelem és a bors'> exportja Indiabol.
Kis mennyiségben valosziniileg mar Nagy Sandort megeléz6en a gorogdkhdz is eljuthatott,'
de a koztarsasagkori Roma konyhamiivészete még nem hasznélta.””’ A principatus koratol a
bors-kereskedelem megélénkiil €s az Alexandrian keresztiilvezetd keleti kereskedelmi utvonal
kizardlagos beszerzési csatornava valik. A hossziborsot (piper longum) Barygazabdl, a fekete
borsot (piper nigrum)">® Dél-Indiabol importaltdk a rémaiak.'” Muziris kapcsan

fokuszpontba allithatunk két fiiszerndvényt, a borsot és a ndrdust,'® melyeknek a Malabér-

" THAPAR 2004. 241.

7 Uo. 78-79.

'*8 TURNER 1989. 41.

14 Egyéb felhasznaldsi modokrol lasd még: SZEKELY 2008. 80-81.

130 TURNER 1989. 37-40. Utanzatok késziiltek a romai targyakrol is, igy talaltak Neptunt, Poseidont utanzo
abrazolasokat, tovabba ismeretes a pénzverés romai mintara (clay bullae). THAPAR 2004. 242.

"*! THAPAR 2003. 577.

132 CHAMPAKALAKSHMI 2006.110.

133 MCLAUGHLIN 2010. 49

154 Uo.

155 Szanszkrit: TOCafer; tamil: 6:@.

13 K ARTTUNEN 1997. 149-150.

17 SZEKELY 2008. 61.

18 Még egy ,.fajta” ismeretes: a fehér bors (piper album), amely az éretten szedett, termésfalatol tisztitott,
szaritott magot jeldli. Uo.

159 Uo.

10 A hires gangeszi ndrdust a tamilok keleti-parti kereskedelmi kapcsolataik révén szerezhettek be.
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part elsddleges és kedvelt beszerzési teriilete volt. A bors, mint kelend6 €s divatos arucikk €s
az érte inditott romai kereskedelmi ‘hajtévadaszat’ tobb nyugati (PME, Naturalis Historia) és
tamil forrasban is megjelenik, nem csoda, hiszen a Kr.e. 1. szazadtol a Kr.u. 17. szdzadig a
bors dominans arucikke a fiiszerkereskedelemnek,'® a mediterran kultara pedig viszonylag
hamar nélkiilozhetetlen elemévé integralta a borsot. R. Chakravarti megjegyzi, hogy e
kereskedelem els6 harom-négy évszazadaban foként a romaiak és a zsidok keresték az
emlitett fliszereket, melyre példaként hozza, hogy a babiloni Talmud sz6vegében legkevesebb
negyvenot utalast is talalunk a borsra, a rabbinikus irodalom pedig bovelkedik a hosszu bors
és a fekete bors kozotti kiilonbségeket magyarazo szovegrészekben.'®® S6t a bors birtoklasa
olyannyira fontos volt, hogy az elhunyt zsid6 személy hagyatékanak Sroklésekor az tételként
szerepelhetett az orokségi listan.'® Indiai oldalrdl a kozosségek gyakran nevezték a borsot

., .. Iy r r 164
Jjavanaprijanak (,a javanak szenvedélye™).'

A bors egyik fontos beszerzési teriilete
egybeesik azokkal a teriiletekkel, ahol a nagyobb dragakdlelohelyeket talaljuk, igy a fentebb
emlitett dél-indiai berill-banyak kornyéke hires volt feketebors termelésérdl.

A fiiszerkereskedelem kapcsan sziikséges megemliteniink a nagy mennyiségli gangeszi
nardust, elefantcsontot és textilidkat szallit6 Hermapollon hajo rakomdnyanak biztositdsa
érdekében kiallitott alexandriai (v. bécsi) papyrust,'® ami egy, hozzavetSlegesen a Kr.u. 2.
szazad kozepére keltezhetd szallitasi- és kolcsonszerzddés, melyet a dél-indiai Muziris
varosaban fogalmazhattak. A szoveg amellett, hogy az egyik legjelentdsebb irdsos
bizonyitéka az India-Roma kozotti kereskedelemnek, kiilon érdekességet rejt. A szerzOdésben
szereplé hajos ugyanis egy nagyobb 0Osszegli — a fuvarozési dijndl is joval magasabb —
kolcsont vett fel a kereskedStél, amiért zalogot is letétbe kellett helyeznie.'®® Annyit
bizonyosan megallapithatunk, hogy a gorog nyelvii papyrus fogalmazo6i magas szintli tudassal
rendelkeztek a kolcsonszerz6désekrSl,'®” a szerzédés kiallitoja pedig feltételezhetSen
hosszabb iddre letelepedett Dél-Indiaban. Ehelyiitt sziikséges megvizsgalnunk a Nikanor-
archivum koré rendezhetd adalékokat, melyek talan a mediterran népek indiai
megtelepedésének egy lehetséges aspektusara mutathatnak ra. Panes fia, Nikanor Berenikében
¢s Myos Hormosban mikodé széllitmanyozd ligyndkségek alexandriai, zsidd szdrmazasu

vezetd kereskeddje volt. Archivumanak 5 osztrakonja is (Kr.u. 37-43 kozott) bizonyitja, hogy

161 CHAKRAVARTI 2007. 29.

162 UO.

163 UO.

14 MCLAUGHLIN 2008. 52.

195 HARRAUER — SUPESTEIN 1985. 124 — 155.
1% S7EKELY 2008. 33.

167 UO.
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Nikanor, illetdleg fivérei €s fiai aktiv kozremiikoddi voltak az Alexandria — Vords-tenger
kozotti kereskedelemnek, beleértve a kereskedék és katondk ellatasanak megszervezését.'®®
Nikanor egyik legfontosabb iigyfele a befolydsos és rendkiviil gazdag zsidd kereskedd, az
alexandriai Marcus Iulius Alexander, aki Tiberius Iulius Alexander egyiptomi praefectus'®
(praefectus Aegypti et Alexandriae) testvére, a neves zsido filozdfus Philén unokadccse;
Herddes Agrippa lanyanak, Berenikének a férje volt, ill. akinek szintén voltak iigyndkei a
voros-tengeri kikotékben.'”® Az iigynokségek sziikségszeriiségének magyarazata, hogy sokan
— igy a romai senatorok is, akik szamara a kereskedelem méltatlan tevékenységnek szamitott
— felszabaditott rabszolgédkat alkalmaztak ¢€s kozvetitOkon, ligynokokon keresztiil intézték

jovedelmez6 tigyleteiket.'”!

Térjiink vissza azonban Phildnhoz, akinek testvére Alexander
Lysimachos az alabarchos'” tisztségét (mellesleg a korabban emlitett Tiberius Iulius
Alxander is viselte mar ezt a tisztséget!) viselte Egyiptomban, amely rang megengedte, hogy
egy beérkezd kiilfoldi hajo esetén kozvetleniil a kiilfoldi kereskeddkkel iizleteljen, kivesse a
megfeleld vamokat a beérkezé termékekre, ill. 6 gyljtette be az utak hasznalati dijait.'”
Philon a Kr.u. 38-as 0sszecsapasok tuddsitasakor — részeként az alexandriai zsid6 tarsadalom
bemutatdsanak — felsorolja az altala ismert alexandriai zsido kereskedd csoportokat: 1.) a
kereskedelmet finansziroz6 pénzember, aki indirekt vesz részt a kereskedelemben, altalaban
az ¢érdekeltségének megfelelden pénzt invesztal a vallalkozasba; Josephus Flavius egy
Alexander Lysimachos altal 1. Herodes Agrippanak adott kolcsont is megemlit; 2.) a
naukleroi, azaz hajotulajdonos kereskedok, R. Chakravarti a zsid6 kereskeddk
,arisztokraciajaként” definialja,'™ és 3.) emporoi, akik kozvetleniil vettek részt az tizletek

lebonyolitdsaban a kereskedelem helyszinén.'” A zsidé vonatkozasu papyrus leletek viszont

azt is alatamasztjak, hogy a kézmiivesek és a kereskeddk csak egy sziik rétegét képezték az

1% CHAKRAVARTI 2007. 28.

199 Adalék a zsidosag egyiptomi jelenlétéhez: Egyiptomban a Kr.e. 7. szédzad 6ta élt zsidosag, Kambyses perzsa
kiraly Egyiptom elfoglalasakor (Kr.e.525) a zsidokat, mint hataréroket és katonakat alkalmazta, Elefantiné
szigetén pedig zsido katonai telep miikodott. Nagy Sandor is nagyszamu zsidot telepitett le Alexandriaba,
melyek idovel gazdag, tevékeny szellemi elitjét képezték Alexandrianak. HAHN 1998. 57-58.

' Erdekesség, hogy ,,Marcus (ti. Marcus Iulius Alexander) abban az idszakban végezte aktiv gazdasagi
tevékenységét, amikor testvére a thébaisi korzet epistratégosaként miikodott. [...] ez a tény arra mutat ra, hogy a
Roémai Birodalomban a kozigazgatasi funkciok viselése és a gazdasagi vallalkozasok iranyitasa nem zarta ki
egymast”, igy pl. ,,Publius Iventius Rufus, Bereniké kikétdjének eparchosa egyben a Keleti Sivatag banyainak
fofeliigyeldje is volt.” GRULL 2010. 4.

"7 SZEKELY 2008. 47-48.

"2 Az alabarchos egy, az utolso Ptolemaiosok Ota 1étez$ egyiptomi hivatali tisztség, tulajdonképpen a legfébb
vamhivatalnok, melyet altalaban magas rangu zsido vezetok toltottek be. Valoszintlileg pénziigyi feliigyel6 volt a
praefectus montis Berenicidis (Emopyoc Bepvikng) feliigyelte kdrzetben, akinek az utasitisara a kereskedelmi
utvonalak dijait és a vamokat is 6 szedhette be. SIDEBOTHAM 1986. 67; 81; 85.

'3 CHAKRAVARTI 2007. 28.

174 U o.

'* Uo. 28-29.
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alexandriai és egyiptomi zsido tarsdalomnak.'’® Latjuk tehat a keleti kereskedelem alexandriai
infrastrukturajanak kiépitettségét, biztositasi rendszerét, azt hogy egyes személyek, vagy
szervezetek nagymértékben voltak képesek beavatkozni a kereskedelem finanszirozasaba.
Mindezek ismeretében felmeriil a kérdés: lehetséges —e, hogy a kordbban targyalt muzirisi
kereskedelmi szerzddésben (bécsi papyrus) résztvevd felek kozott a kolesont add kereskedd
az eldzdekhez hasonld gazdag nyugati — esetleg alexandriai zsid6 — lizletember volt? Biztosat
ezt megerdsitd régészeti lelet eldkeriiléséig nem allithatunk, azonban véleményem szerint a
kereskedelmet biztositd személyek feltehetden gondoskodtak arrdl, hogy a kereskedelem
végallomasanal, kozvetleniill a beszerzési helyen is jelen legyenek bizonyos, altaluk
megbizhatonak tartott személyek, vagy tligynokségek altal, akik a visszairanyulod
kereskedelem soran szintén képesek voltak hasonld szerzddéseket kiallitani, ill. taldn a
beszerzést is elosegithették.

A Paditruppattu szovege (I1. padiham (epilogus), v, 4-10) rogziti, hogy a Cséra kiraly, Nedu-

77

Cséral-Adan (Kr.u. 174-196) tamadasokat intézett a javana kereskedSk ellen,'”’ s6t

megsemmisitett egy javana flottat,'

elfogatta a barbar (najanil: biinds, rossz), durva beszédii
javandkat, olajat Ontetett a fejiikkre, megkotoztette a keziiket a hatuk mogott és elvette a
dragakoveiket, ill. az értékes és gyonyorii edényeiket (nangalam: amphorak?).'” Srinivas
Iyengar a koltd képzelgésének tekinti ezeket a részeket ¢€s elutasitja azt, hogy a kiterjedt
kereskedelmi kapcsolatok viszalyba torkollottak volna.'® Zvelebil véleménye, hogy ha nem is
tudjuk alatdmasztani a versben szerepld mitoszokat, melyek a Cséra uralkodd személye koré
szervezddtek, azt mindenképp emliteniink kell, hogy a tamil kirdly mindenkor hires volt
katonai hdstetteirdl €s portyairdl és elképzelhetd, hogy ehelyiitt egy tengeri csatardl, esetleg a

Csérak kaloz-tevékenységével Gsszefliggd eseményekrél lehet szo,'™!

az uralkod6 személye
pedig talan a népet jeloli, aki a ,nevében” és isteni akaratdnak megfeleléen cselekedett
(esetleg maga is részt vett benne?). McLaughlin az eseményt a kereskedelmi kapcsolatok
hanyatlasaval €s az Antoninus-kori pestisjarvannyal (Kr.u. 165-180) hozza 6sszefiiggésbe, az

altala konstrualt kontextus véleményem szerint nem alkalmas arra, hogy kielégitd

176 Griill Tibor néhany fontos leletet emlit az alexandriai zsidé jelenlét bizonyitasa kapcsan, igy (1.) Fiema és
Horbury kutatok altal (Fiema 1985; Horbury 1994) megtalalt és publikalt két amphora-téredékre irt zsido
neveket, melyek valosziniileg Judeabol importalt arukat tartalmazé amphorak darabjai lehettek. (2.) El-Kanais
(Fels6-Egyiptom) Pan-temploméban egy Theodotos nevii — valdszintileg kereskedé — zsido altal felajanlott
fogadalmi ajandékot (ex-voton) taléltak; Theodotos a szdveg tantsaga szerint azt a tengerbdl vald
megmenekiilésért ajanlotta halaképp Istennek. GRULL 2010. 5.

"7 MCLAUGHLIN 2010.135.

'8 THAPAR 2004. 233.

179 ZVELEBIL 1956. 404.

"0 TYENGAR 1929.

81 ZVELEBIL 1956. 404.
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magyarézattal szolgaljon.'® A tamil széveg a javanak elfogasa el6tt arrol beszél, hogy az
uralkod6 egy ij-szimbdlumot (vil porittu) vésett a Himalaja hegyeibe,'® tovabba gybzelmet
aratott az arjak (arijar) felett, ezutan kovetkezik a javandk kizsdkmanyoldsa, majd megirja,
hogy azokat rabszolgaként adta el (kondu) orszagéban ¢€s ellenfeleit elpusztitva erdslabu (non
tal) kiralyként uralkodott. Azt latjuk, hogy hdstetteinek sorba rendezésével probalja meg a
koltd a kirdly uralkodoi hatalmat emelni. Mivel ez egy, a kiralyt dics6itd vers epilogusa, igy
nyilvanvaldan a lehetd legdicsdségesebb leirasra torekedett. Egy esetleges tengeri portya az
idegen javandk ellen, az éarjak legydzése és ezeknek a szovegben valo lejegyzése szolgalhatta
az uralkodoi propagandat is, hiszen ezek a versek szoban hagyomanyozodtak, igy szélesebb
rétegekhez is eljuthattak. Kiilondsképp érdekes ez annak tiikrében, hogy tudjuk, a tiz részbdl
allo Paditruppattu kolteményei egytdl-egyig panegyricusok, melyek a kirdlyok tetteinek
verses kronikdi és az egyes koltok minden egyes részeit valamely Cséra uralkodonak, vagy az
uralkodod rokonanak ajanlottak fel, a szerzok legfobb célkitlizései minden esetben a Cséra
uralkodo dicséitése voltak.'™ Ezek a miivek esetleg uralkoddi megrendelésre késziilhettek,
igy nem csoda, ha a jdvandk kifosztasanak torténete dramai részletességgel tarul elénk, jol
lehet az nem biztos, hogy tobb volt egy szervezett katonai portyanal, hasonld jelenségre
bdséggel akad példa a mezopotamiai kirdlyfeliratok kozott.

A Mullaippattuban a javanakkal mar nem kereskeddkként, hanem mint a kiralyi katonai
taborban szolgald testorokkel talalkozunk: rejtett ostoru, feszes ruhdju, fiirge, félelmetes hirt,
messze foldon ismert, keménykotésii, szuros szemii javandk orzik tigrislanc ékitette hatalmas
épiiletét."™ Major Istvan forditasat érdemes kozelebbrdl megvizsgalni Zvelebil forditasanak
tikrében, aki a ruhdzatuk kapcsan megjegyzi, hogy kontost viselnek (mejppai —
., bodybag”),'* a ruhajuk bd része, bdséges reddk alatt egy lovdszostort rejt. (mattihai),'®’
Somasundaram ezt a ruhazatot feszes kopenyként forditja, amely egész testiiket takarja €s
lovaszostort rejt. '** Herman Tieken a Szangam irodalom tobb forrasat elemezve és Meile

tanulmanyahoz visszanyulva ugy gondolja, hogy a lovaszostorra hasznalt kifejezés ebben a

"2 MCLAUGHLIN 2010. 135.

183 7ZVELEBIL 1956. 404. A torténet szerepel a Silappadiharamban is, ,, Senguttuvan [...] most azt tervezte, hogy
atkel a folyon, és egyenesen a Himadlaja elohegyeihez megy, csataban megviv akdarmelyik északi fejedelemmel,
aki az utjaba mer dllni. Azutan a hegy ormara faragtatja kirdlyi cimerét, az ijat, hogy a kései nemzedékek is
lassak.” GATHY — HOLMSTROM — MAJOR — TOTFALUSI 2004. 140.

'8 ZVELEBIL 1973. 52-53.

"85 MAJOR — TOTFALUSI 1978. 94.

'8 ZVELEBIL 1956. 404.

'87 Zvelebil a gr. paoTié (ostor) szobol eredezteti (ZVELEBIL 1956. 405.), mig Thieken azt allitja, hogy ,,mattikai
would have a regular Indian derivation, namely from Sanskrit mastika (Middle Indic matthika), which in turn
might be an abbreviation of mastika rajju, “a rope for the head”.” THIEKEN 2003. 268.

' SOMASUNDARAM 1959. 92.
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kontextusban sokkal inkabb jelenthet egy salszerli szalagot, amit a javandk a fejiikre tekertek,
ebbdl pedig analdog kovetkeztetéseket von le az arab kereskeddk ruhazatara. Ugy gondolja,
hogy mivel a javana terminus egy gyUjtéfogalom, igy abba a Malabar-parttal szintén
kereskedd arab népesség is beletartozhat, szerinte taldn az emlitett viselet is valamely arab
ruhazat, pl. a keffijeh (858 — fej koré csavart férfi ruhadarab) parhuzama lehet,'® igy akér a
leiras arab keresked6kre is vonatkozhatna.'”® Véleményem szerint Dél-India tropusi vidékein,
ahol egész évben nagy a forrosag nem sziikséges rogton arab kereskeddkre gondolnunk, amint
fej koré csavarhat¢ ,,sallal” taldlkozunk egy leirasban, hiszen akar a mediterran embereknek is
esz€be juthatott ez a nagyon is kézenfekvd védekezés az égetd napsugarak ellen. Ezzel
szemben a lovaszostor jelentés érdekes lehet abbdl a szemszogbdl, hogy a dél-indiaiak lovakat
Nyugatrél importaltak,”' a Pattinappdlaiban tengeren tilrél érkezd tiizes lovakrdl olvasunk
¢s tudjuk, hogy késdbbi korokban is gyakorta szereztek be a dél-ind uralkodok nyugati
lovakat, ti. maguk nem tudtak hasonlot kitenyészteni. A 13. szdzad végén Marco Polo arro6l
szamol be, hogy a Pandija uralkoddk a dragakd kereskedelembdl befolyt pénzeikbdl fedezték

nagyszabasi lovasarlasaikat (akar évi 2000 lovat Arabiabol!).'”

Anélkiil, hogy a javanak
ruhézatat tovabb elemeznénk, — amely az adott adatmennyiség altal nem volna célravezetd —
megallapithatjuk, hogy a javana kifejezés alatt elsOsorban gorog-romai kereskeddket
érthetliink. Bar a kifejezés eredendden a gorogokre mutat, de a javanak sokkal inkdbb
Birodalom keleti részeinek (Kis-Azsia, Levante, Eszak-Afrika, Egyiptom, Vords-tenger
partvidéke) kevert népességli teriileteirdl szarmaztak. Mindemellett az sem kizart, hogy a
Szangam forrasokban arab kereskeddkkel is taldlkozhatunk a jdvana terminus alcaja mogott,
ezt azonban megerdsiteni sem tudjuk.

A Mullaipattu folytatasdban olvashatjuk, hogy libego fiiggonyii hiivés terme fekhelyén,

beszédes kézzel, nyelvtelen habogo testorzé mleccshak kérében a kiralynak vad csata vagya

sem csal szemére almot. Latjuk tehat az idegenekre a mléccsha (miléccsar), azaz barbar

jelentésti indo-arja eredetli terminus (a szdgyok m ige ’zavarosan beszél’ értelmil)

hasznalatat, ami nem egyenld ugyanezen szonak a hindu kaszton-kiviilallo arnyalataval, ti a
kaszton-kiviiliség az Otamil tarsadalmak sajatossagainak figyelembevételével ekkoriban még
indokolatlan képzettarsitds. Az vilagosan latszik a szovegbdl, hogy az 6rok tobb helyen is

Orzik a katonai tdbort, &m a testOrok legbelsobb korét a javanak alkottak, igy latjuk a kettds

'89 THIEKEN 2003. 270.

0 Uo. 271.

"1 Bar a lovak hasznositisa mar a Kr.e. 1400-1050-ig tart6 idészaktol jelen volt. WILHELM 2008. 18.
"2 WoiriLLA 1988. 198.
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funkciot: egyrészt, mint a palota Orei, masrészt, mint a kiraly személyes testorei. A
Maduraikandzsi a Madurai varosat vigyazo €jjeli 6rszemekrol a kdvetkezot irja: Ok ti. a kovet
fakent szelo élességii karddal biro vitézek, és kotozott bor labbelit hordo férfiak; erds elefantot
lato tigrishez hasonloan, a nem alvo szemiiek, a félelem nélkiili orzok, akik batorsagat a
tudésok is dicsérik."” Ezzel parhuzamba allitva, a Silappadihdram eposz a Pandija fovarost,
Madurait 6rzé katonakrol igy ir: 4 keleti kapu oriasi volt [...] magas, vilagos bori ferfiak
dlltak ort a két oldalan, keziikben kivont kard. Javandk, gondolta Kovalan. Puhdrban
talalkozott javana kereskedokkel, hiszen atyja, Masattuvan dolgozott néhannyal, itt azonban a
Péndija kirdly lathatéan Sroknek is alkalmazta Sket. Evdeklédéssel tekintett rajuk, de amazok
ligyet sem vetettek rd.""*A Pattinappdlaiban' a jésdgos kirdlynak kincseire vigydzo,
hivataluktél széltében hires férfiak jelennek meg.'”

Ehelyiitt tegylink néhany megjegyzést a korabeli tamil tarsadalomr6l €s az urbanizacié fokardl
és vizsgaljuk meg a kiralyi hatalom kérdéskorét.'”” A tamilok teriiletei négy mandalamra
oszthatok, melyek nem torzsi eredetiick, igy ebben Iényegesen eltérnek az ¢északi
mahadzsanapadaktdl. A mandalamok tovabbi teriileti egységekre tagolhatok: nadukra és
kottamokra. A mandalamok élén kirdlyok, a kisebb teriileti egységek ¢€lén helytartokat
talalunk, utobbiak a kirdlynak rendszeresen adoztak. A varoshalozat cstcsat képezték a
fovarosok (szarazfoldi és tengerparti), ezzel szemben a kevésbé népes varosok csupan a
kisebb teriileti egységek igazgatdsat lathattik el, ezeken til emlithetiink még kik6tovarosokat,
melyek Dél-India  kereskedelem-stratégiai  helyzetébdl fakadéan a kommercidlis
tevékenységekbdl ¢€ltek €s prosperaltak. Az otamil varosokban négy fal hatarolta a kiralyi
palotat és a templomokat, varosfalak ezeken kiviil nem voltak. Az épiiletek téglabol és
cserépbodl késziiltek, kotdanyagnak habarcsot hasznaltak, a szegény lakossag pedig dongolt
padléja szalmakunyhokban lakott. A kiilonbozé kozosségek, tarsadalmi csoportok utcai,
negyedei elkiiloniiltek. A Kr.e. 3- Kr.u. 3. szdzadi tamil tarsadalom fobb csoportjai a
parpanarok (brahmandk), arasarok (nemesek), vellalarok (parasztok) ¢és a vanijarok

(kereskeddk) voltak, tehat nem beszelhetiink északi értelemben vett varna-rendszerrdl (az

'3 GATHY — HOLMSTROM — MAJOR — TOTFALUSI 2004. 240.
194

Uo.78.
195 Maskor a viragzo kereskedelemre és az Orzott raktarakra utal: ,,...a tengerrdl a foldre, s 6zonlik a tengerre
vissza temérdek aru arado tomege, tovabbi Utjat se tudva még, dsszegylilik roppant mod 6rzott raktarai
mélyén,...” MAJOR — TOTFALUSI 1978. 120.
196 U

0.

7 Jelent6s varos volt Puhar, a Csola kikotd és tengerparti fovaros, Uraijir, a Cséla belsd févaros, Korhai, a
Pandija tengerparti f6varos, Madurai a Pandija bels6 févaros, Musiri (Muziris), a Cséra kikotd, €s Vandzsi a
Cséra bels6 fovaros. Kandzsi — ma Kandzsipuram — volt Tondaimandalam, Dél-India negyedik teriileti egysége.
WILHELM 2008. 19.
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arja-eszmék terjedése elStt nincs sz6 errél a tamil irodalomban),’”® am a késébbi korokkal ez
is kialakult Dél-Indidban,'”” ezen folyamat részletezése azonban ©nallo tanulmanyt
érdemelne. A kirdly a ,;szent er6k” kozéppontjaban helyezhetd el, mely erdk kontroll alatt
tartottak a kirdlysag intézményét, mindamellett korlatlan hatalommal ruhdzzak fel. A kiraly az
orszag uralkoddja, masrészt kozmikus uralkodd, aki az igazsag ¢&s igazsagossag
letéteményeseként de facto korlatlan hatalommal rendelkezik. Ez a kozmikus és korlatlan
hatalom teszi egyenlové a kirdlyt az anthropomorf istenalakokkal, de talan helyesebb, ha azt
mondjuk, uralkoddéi apotedzisa sordn 6 és a dinasztia theomorph-emberekké valtak. A
legfontosabb a dinasztia Osisége €s az ezzel valo toretlen kapcsolat fenntartasa, emellett a
bizonyos masra at nem ruhdzhat6 uralkodéi feladatok és jogkorok folyamatos gyakorlasa

volt. >

A lakossag, ill. az orszag jolétét és boldogulasat is ilyen sajatos uralkodoi tulajdonsag
biztositja, melynek elsodleges eszkoze a hadizsakmdany, az ellenséges népek, torzsek
legyOzése ¢és a leigazottaktol szedett ado begylijtése, tehat bator és eredményes hadvezérnek

201

kellett lennie.” A zsakmanyszerzés tehat nem az uralkodd dnkényének eredménye, hanem

202 1 203
)

kotelezettség (1) volt,”™" igy kerlilhettek szembe sokszor a szomszédos teriiletek egymassa
mint ahogyan Nelkynda és Muziris viszalyait és harcait latjuk az 6kori Tamilf6ldon. Mivel a
legy6zott uralkodo is isteni-eredetli hatalommal rendelkezett, mely haldlaval €s elszabadulo
szelleme altal megronthatta volna a gyoztest, igy a gyOztes csata utan rendszeresen
szertartasokat mutattak be. Azt is latjuk, hogy mig északon a brdhmana papsag erdteljes
nyomast gyakorolhatott az uralkodora, addig Délen a Szangam irodalom idején a parpanarok
kozosségének tadrsadalmi besoroldsa alacsony volt, mely hierarchidnak az élén amugy a kiraly

isteni hatalma ragyogott.”*

A tamil kiraly a hatalmat a transzcendenstdl szerezte és feladata
mindenekel6tt a foldi tarsadalom mikodésének biztositasa volt. Az uralkodod Orzésére tehat az
egyes tamil kirdlyok uralkoddinak viszalyai, €s az esetleges tronbitorlok mellett azért is
lehetett szlikség, hiszen a kiraly de iure és de facto egy volt az isteni hatalommal, annak f6ldi
letéteményese volt, az Isten-kultusz origdjaban helyezkedett el, igy 6rzése kultikus szolgalat
is lehetett.

A Cséra (Muziris varosdhoz kotodd) és Pandija (Nelkynda véarosdhoz kotodd) uralkoddk

harcairdl mesél az Ahananuru (149. 8-11)., amelyben a Pandijdk a nehéz csatat kitiind

8 HART 1975. 119.

199 A7 attekintés alapjaul WILHELM 2008. szolgalt.

zg? GATHY — HOLMSTROM — MAJOR — TOTFALUSI 2004. 256.
Uo.

2023, a 26. oldalon emlitett trténettel.

293 Uo. 256-257.

%% Uo. 258.
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elefantjaik segitségével megnyerve, kifosztottdk Muzirist és elraboltdk a javanak altal a
Cséraknak adott arany kincseket, beleértve egy szobrot (padimam)*” McLaughlin szerint

szent képeket.”

A Mullaippattu is emlit a kiralyi palotandl aranyszobrot, melyre lampasokat
fiiggesztettek,””’ Poseidont 4brazold bronzszobrot mar taliltak Kolhdpurban, s6t bronz
tikroket 1s, mely szintén megfelel a lopott targyra hasznalatos tamil kifejezés
jelentésarnyalatainak, de a tamil irodalom sz6l a romaiak 4ltal importalt figuralis
olajmécsesekrdl is. Mindenesetre azt leszogezhetjiik, hogy az uralkodok és kiralysagaik
rendelkezhettek javana kincsekkel és mivel, mint lattuk a hadizsdkmdany szerzését biztosito
katonai akci6 uralkodoi kotelezettség volt, igy a torténet valosagtartalma nem kétséges.

Rovid kitéré az olajlampésokrol. Korabban mar emlitettem, hogy a javana hajok arbocanak

2 , .
98 a Nedunalvédaiban a

tetején egy hattya-alaktl lampa vilagitott (jdvanar odima vilakku),
kovetkezot olvassuk: Javanak remekelte lampatarto ndszobrok mécseinek kiégett olajat
feltoltve, kanocaikat kigyujtva, mindent helyére téve, kifogyo olajat potolva idoben a sok
szoba névekvé sotétségét eloszlatiak.”™ Erre latunk példat a mahakavjak kozé sorolhatd
Silappadihdramban, amelyben Kovalan a javanak portékai kozott™'® egy asszonyformaj
javana lampast szemlél, amelyben az olajat a néalak kezei dltal képezett enyhe mélyedésbe
kell onteni*'" Zvelebil szerint a kiemelt jelentségii a tamil szerzék figyelmessége, ahogyan
észreveszik, csodaljak és részletesen irnak a lampasokrol.?'? A szintén miieposz Maniméhalai
beszamol egy szobor alaku, javandk altal készitett lampasrol (pdvaivilakku), ugyanezen
kifejezést haszndlja a ldmpéara az imént idézett Nedunalvddai a kirdlynd termének
bemutatdsakor, ennek kapcsadn pedig sziikséges megjegyezni, hogy Arikamedu asatidsanal
talaltak romai csigavonalas tipusu olajlampa toredékeket, a Ternél kiasott olajlampasok pedig
nyugati hatast mutatnak.”’> Az Indidban mai napig ismeretes pdvaivildkku és kuduvildkku
lampaforméak Osszehasonlitasa a rémai-, bizdnci miivészetek hasonld alkotasaival érdekes

Osszefliggésekhez vezethetnének.

205 A tamil Lllq.LOLD jelenthet képet, tiikrdt, szobrot, szobrocskat.

296 MCLAUGHLIN 2010. 50.

7 MAJOR — TOTFALUSI 1978. 95.

298 ZVELEBIL 1956. 405.

299 MAJOR — TOTFALUSI 1978. 101.

219 A Silappadiharam Puhar kapcsan egyediilallo foglalatat nydijtja a korabbi, javana kereskeddkrdl szold
szovegeinknek: ,, Kovalan most is azt nézte, hogyan fut be vitorlai leengedése nélkiil egy nagy kereskedéhajo.
Bizonyara egy javana hajo a tavoli nyugati vidékekrél. Az evezOsorok siman, ritmusosan csobbantak a
fodrozodo vizben. [...] Kévalan azon tiinddétt, hogy az idegenek vajon mit is hoztak. Tébbnyire kitiné borok
érkeztek amforakban, olykor telivér lovak is, de a leggyakrabban luxuscikkek, vazak meg lampak. A javanak
inkabb venni jottek, és nem eladni. [...]” GATHY — HOLMSTROM — MAJOR — TOTFALUSI 2004. 10-11.

' Uo.11.

212 ZVELEBIL 1956. 405.

*3 SZEKELY 2008. 95.
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A Mullaippattu egy masik része, megint csak a katonai tabor leirdsakor a kovetkezdkrol
tudosit: Fonott karékii, apro, vallra omlo fiirti, éj-nap vigyadzo, csillogo tort viselo tarka
mintds ovi lanyok lampadkba olajat toltenek, tiizet csiholnak, lengé lampassal dllnak ort
éjjelente.*™ Ezzel visszakanyarodtunk a testérok kérdéskoréhez, hiszen ehelyiitt lehetséges,
hogy a jdvana noi testordkre taldlunk utalast, hiszen a késdbb folytatodd szoveg nagy része is
testorzd mléccshadkrdl és szards-szemil javandakrol beszél, illetve arulkodo lehet a csillogd tor
viselése, mintas oveik, olajlampdasaik, tovabba a szovegrészben olvashatd apro, vallra omlo
fuirtii hajviselet, mely nem jellemz6 sem az indiai, sem a tamil tradiciondlis n6i hajviseletre.
Ez esetleg parhuzamban allhat a didargandzsi &satasokon talalt, valosziniileg fiatal romai
lanyt abrazold szoborral, melynek hajviselete hasonld az Augustus-kori mellszobrokéhoz.*"?
Casson mindezekbdl arra kovetkeztet, hogy a kereskeddk feleségei és lanyai is jelen lehettek
Indidban®'® és gy tiinik ndi testérok is, mar ami a tamil kiralysagokat illeti.

Utalasainkon keresztiil lassan eljutottunk a Szangam irodalom folytatasat jelenté mileposzok
(mahdkavja, perumgappijam) koréig, melyekre parszor mar eddig is utaltam, amikor az
azokbol szadrmaz6é informéciok relevancidja bizonyosnak veheték voltak. Ahhoz, hogy a
javanak dél-indiai rovidebb, esetleg hosszabb ideig tartd jelenlétét vizsgalhassuk par kérdést
még sziikséges kozelebbrdl szemiigyre venniink. El6szor a javandk orszagat (javananddu,
javanam), melyrdl nem sokat tudunk. Aséka XIII. sziklaedictuma ellenben emlitést tesz a

21 ’ e 21
1,2!" tehat Baktriaval azonos,”'®

gordg-javanak orszagarol, melyet a kirdlysag teriiletén helyez e
a Ramdjana szintén erre utalhat, amikor a javandk orszagat a Madrak, a Kuruk dzsanapadai,
illetve a Himalaja kozotti teriiletre lokalizalja.”'® Tovabbi utalisok fellelhetdk a

Mahabhératéban, ill. a pali irodalom®*°

alkotasai kozott is (pl. Alaszanda = Alexandria Kabul
kozelében). Egyes szoveghelyek a Silappadihdramban (XVIII. 141.; XIX. 25.) arra engednek
kovetkeztetni, hogy a javanak orszaganak megjelolése itt szintén az Ionia - Hellasz -
Baktria tertiletekre utal (késObb pedig Aréabidra), ez esetben a gréko-baktriai népességre és
annak tovabbélésére, ill. talan egy nagyobb, hatalmi keretre, a Kusan Birodalomra mutat.**'
Annyit azonban sziikséges leszogezni, hogy amennyiben a tamil forrdsok emlitik is a baktriai
gorog népességet, ugy forrasainkban legalabb két kiilonb6zd javana népesség

Osszeolvadasardl beszélhetiink, legalabbis a nyelvhasznalatban és a magas hegyeket lako

214 MAJOR — TOTFALUSI 1978. 94.
215 S7EKELY 2008. 40.

216 CASSON 1989. 24.

27 OITSZ 86.

218 RAy 1988. 312.

219 UO.

220 Uo. 313.

221 7VELEBIL 1956. 406.
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baktriai gorogok™ valamilyen mértékii tamilfoldi jelenléte éppugy indokolt lehetne, mint a
régészeti leletekkel €s primer forrdsokkal alatdmaszthaté mediterran kereskeddk dél-indiai
jelenléte. A kérdést tehat, a javana terminus sajatossagai miatt sziikséges valamelyest nyitva
hagynunk.

Az utolso felmeriild kérdéskor a javanak épitményei. A korai eposz, Maniméhalai
leirja, hogy tobb indiai teriilet mesteremberei, egyiittmikddve jdvana dcsokkal egy gyonyori
mandapam épiiletet (,,pavilon”) készitettek, mely egyetértve Zvelebillel javana csoportok
megtelepedését mutathatja,” bar ezek a személyek lehetnek a kereskedékkel érkezé
hajéacsok éppugy, mint mas kiilfoldi mesteremberek, melyek akar az északi kereskedelmi
utvonalon (Perzsa-6bol feldl) is érkezhettek, de akdr a Szatavahana kirdlysagbol szarmazé
gorog mesteremberek is lehettek, hiszen a javana fogalom igy konnyedén beleillene a tobbi
emlitett kézmiives szarmazasi helyének (Magadha, Maratha, Avanti) soraba. Vadzsrat,
Magadhat ¢és Avantit mar a Silappadiharam szdvege i1s emliti, mint barati orszagok,
melyeknek adoményaival tele volt a kiralyi palota.”** Sziikséges par szot szélnunk még a
nyugat-dekkani gorog kereskeddkrdl, vizsgalatukat azonban némileg hattérbe kell
szoritanunk, hiszen tamil teriileteket nem érintenek, nem szélnak réluk a tamil forrasok és
nincs kapcsolatuk a déli jdvanakkal, de kutatasunk szempontjabol emlitésiik nélkiilozhetetlen,
ti. romaiak jelenlétére utalo leletek az egykori Szatavahana kiralysag teriiletérdl is elokeriiltek.
A romaiak ide a korai idOkben, elsé sorban bort és olcsd bronz targyakat szallitottak,
melyeket megerdsitenek a Kolhdpur kornyéki 4asatdsok leletei, ahonnan tobb, amugy
mediterran viszonylatban hétkéznapinak szamité rémai bronztargy is el6keriilt.”* A leletek
szarmazasi helye Campania, igy arra kovetkeztethetiink, hogy a campaniai borkereskedelem
jovedelmez6 mellékaga volt a bronz targyak exportja.””® Ezeken tul nyugat-dekkéni
barlangrendszerekben tobb olyan feliratot is talaltak, melyek Kr.u. 1-2. szdzadi italiai és gorog
Jjavana kereskedék felajanlasait, nagylelkéi adomanyait emlitik.”?’ Ezek a kereskedék a
varosok kozelében laktak és az indiai céheken és szakembereken keresztiil igazgattak
kereskedelmi tevékenységeiket, ill. 8k szerezhették be az arukészletek nagy részét, amit tolik
aztan a Kallianaba érkezd kereskedotarsaik vasaroltak fel, késobb pedig Nyugatra exportaltak.

A Szatavahana kirdlysagban letelepedett javanadk kozott akadtak olyanok is, akik attértek a

222 UO.

223 7VELEBIL 1956. 406.

224 GATHY — HOLMSTROM — MAJOR — TOTFALUSI 2004, 12.
225 MCLAUGHLIN 2010, 46-47.

226 Uo. 47.

227 THAPAR 1997. 34-35.
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buddhizmusra és az integralodast segitd 0j neveket is felvettek.”® Nésziknal, Karlénal és
Dzsunnarndl talalt feliratok a raumakdk (prékrit kifejezés, a romanus szobdl eredeztethetd)
kereskedelmi aktivitasat mutatjadk, megemlitik a jdvandk adomdnyozésait, illetve, hogy
Dhénukakata kereskeddvaros kozelében ¢éltek. A feliratok tantisdga szerint egy gazdag javana
adomanyozo6, Indragnidatta adomanyaibol egy buddhista kolostorbdvitésre is sor kertilt (Kr.u.
110 koriil),”® a karléi csaitja csarnokban pedig javanak oszlop-adoményaival talalkozunk.**°
Ray szerint ezek a gorogok azonban egy északabbrol érkezd buddhista kereskedelmi

diaszporaként érkeztek, ett6l némileg fiiggetlen a raumakdk jelenléte.”'

Ennek a kiralysagnak
volt a része Barygaza is, melynek kiterjedt kozel-keleti és mediterran kapcsolatai voltak.
Osszességében a javana letelepedésnek egy masik tutjat latjuk, amelyre jelenleg nincs
lehetdséglink még részletesebben kitérni, hiszen szamunkra D¢l-India és a Malabar-part
érdekes, a Kelet és Tavol-Kelet arucikkeit kozvetitd, a késdbbi zsido — keresztény
megtelepedésnek alapul szolgdlo tamil kiralysagok teriiletei. A Szatavahana kirdlysag javanai
— amennyiben mediterran kereskedOkrdl beszélhetiink — szintén a Kr.u. 1-2. szdzadoktol
telepedtek le itt, tehat vizsgéalatuk a letelepedés ¢€s megmaraddsi mechanizmusok
parhuzamossagaira vilagithatna ra.

A kései klasszikus tamil forrdsainkban mar nem taldlunk bizonyitékokat a javana
kereskedelemre, de annal tobb bizonyiték utal a Kr.u. 2. szdzadtol ,kereskedelmi
diaszporaként” letelepedett jdvandk tevékenységére.™ A Perungadai (Kr.u. 1. évezred
masodik fele) emlit egy diszes szobrot, amely lampast tart a kezében; egy javana tarolo ladat,
dobozt; egy szekeret kézzel készitett l6tuszviraggal, melyet a jadvandk készitettek ¢s az arjak
diszitettek; javana ,.szekrényt”; egy vinat,”’ melyet kivalo javana fafaragd kézmiivesek
diszitettek. Zvelebil kiilon kiemeli a ,kétszer 6tven javana falvat™ a 1ll. 4-8. szovegrészben,
amely azt mutatja, hogy a Kr.u. 1. évezred els6 felében mar megkezdddott a javanak nagyobb
kozosségekben torténd megtelepedése €s ezek munkaba allasa, mint fametszok, fafaragok és
acsok. A kései klasszikus tamil irodalom tartogat még néhany érdekességet, melyeknél a
jdvandk megjelenését Zvelebil tobbé-kevésbé irodalmi kozhelyeknek tartja, igy a
Dzsivakacsintamani (1. 101-104.) emlit szerkezeteket, amiket az értelmiik segitségével
épitettek meg (ti. a javanak), de szintén emliti a dobozok és diszes laddk készitését.

McLaughlin jegyzeteiben teszi hozza, hogy ugyanitt a szoveg besz€l szazat-616 szerkezetrdl,

228 MCLAUGHLIN 2010. 47.

229 UO.

20 yAIRAZBHOY 1963. 126.

B RAY 1988. 317.

232 CHAMPAKALAKSHMI 2006. 109.

233 Tradicionalis dél-indiai hiros hangszer.
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mechanikus ijakrol, hattyii és ember alakii szobrokrél, amelyek tiizet kipnek (gorogtiiz?).**

Pontosan nem tudjuk, hogy ezek mennyiben kotédhetnek a dolgozatomban vizsgalt
javanakhoz, de valoszinlileg itt mar fokozatosan az arab kereskedelmi paradigmavaltast
érzékelhetjiik, melynek soran a jdvana terminus jelentése atalakul és elsd sorban majd az arab
kereskedOket fogja jelenteni. Ezek a klasszikus tamil miivek mar igen késeiek, igy
ovakodnunk kell attél, hogy a korai mediterran kereskeddkre nézve barmiféle kovetkeztetést

levonjunk beldliik.

4. Konkluzio

7o

Mit mondhatunk Osszességében a javana kereskeddk dél-indiai jelenlétérdl a Madurattamizs
Szangam alkotasainak és a tamil miieposzok tiikkrében? FEls6ként azt, hogy a virdgzo
vildgkereskedelmi rendszer idészakdban (Kr.u. 1-3. szdzadok) a tamil tarsadalmi elit altal
kedvelt bort széllitottak Indidba, Tamilfoldrdl pedig rengeteg borsot exportaltak; emellett
tartosabban jelen voltak Dél-Indiaban, épp gy, ahogyan az indiai kereskeddk jelenlétét
tapasztaljuk Nyugaton.® A kereskedelmi flottaval évrél-évre rengeteg nyugati kereskedd
szallt partra, fegyveres kiséretével egyiitt. Ehelyiitt sziikséges visszakanyarodnunk nem a
legkorabbi, de legrészletesebbnek vélt forrasunkhoz, hogy a kialakult képet néhany tovabbi
adalékkal tovabb arnyalhassuk. A Silappadiharam a miieposzok koz¢ soroland6 és valamivel
keésobbi, mint a Madurattamizs Szangam miivei, igy kissé kiviil esik vizsgalatunk targykorén,
azonban ,,barmennyire is nehéz a Silappadihdram datalasa, feltételezhetd, hogy a szerzd a

torténetet a szangam i1dékbe helyezi. Egyaltalan nem lehetetlen, hogy ha késon, akar az 5.

sz4dzadban irta, olyan nyersanyagot hasznalt fel, ami pontosan megdrzott bizonyos torténelmi

¥ MCLAUGHLIN 2010. 192.

23 Az indiai kereskedék 1-2. szazadi nyugati jelenlétét igazolja egy kevésszer targyalt szoveg, mely a P.Oxy.
0413 jelzetii Oxyrhynchus papyruson maradt fenn. Ez a Kr.u. 2. szazadbol vald, gorog irasmoddal késziilt, az
Iphigenia Taurisban cimii dramat imitaloé alkotas textusaban gordgdsen atirt okannada szavakat 6rzott meg.
WoiTiLLA 1988. 204. Quseir-al-Qadimbdl prakrit nyelvii ostrakon keriilt el6, illetve két cserépdarabra irt tamil
nyelvil graffiti, El-Kanaisban pedig egy Széth templom é&satasan leltek ra arra a Pannak felajanlott feliratra,
melyet a szerencsés utazasért és imainak meghallgatasaért halaképp allitatott Sophdn (talan a Szubhdnu
hellenizalt formaja), az indiai kereskedd, (SALOMON 1991. 731-735.), melyet parhuzamba allithatunk az el-
kanaisi zsidé keresked6 Theodotos altal felajanlott ex-voronal. Berenikében és a vords-tengeri kikotdkben
szamos indiai jelenlétre utald lelet keriilt el6. TOMBER 2008; SIDEBOTHAM 2011. Ezeken kiviil Indiaiak altal
sziklaba vésett feliratokat talalunk Szokotran, melyek kozott neveik alapjan buddhistak, vaisnavak és saivak
egyarant voltak. SZEKELY 2008. 49. A Kr.u. 1-2 szdzadokban mar tényleges, valosziniileg kereskeddk altal
terjesztett egyiptomi hatis mutathato ki az indiai vallisi hagyomanyokban, igy Izisz istennét manapsdg mar
evidens parhuzamba allitjak a dél-indiai Pattini istenné kultuszaval, ezt pedig alatamasztja az egyik
Oxyrhynchus papyruson (P.Oxy. 1380) szerepl$, Hadrianus idején irott Isis himnusz, mely Izisz tiszteletének
helyeit is felsorolja, igy a 224-227. sorokban Indiat is megemliti. SZEKELY 2008. 134-136.
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vonatkozasokat.”*° Beszamol példaul arrol, hogy a vitorldi leengedése nélkiil kozeledd, tavoli
nyugati vidékekrol érkezd nagy kereskedohajo legénységét magas, vilagos borii idegenek

k>"  Fontos adalékokat nyujt Puhar™® (Kavéripambattinam, Pumpuhar,

alkotta
Kavéripattinam) varosdnak leiradsakor, ti. Kovalan a tengerparti sétija soran elhaladt magas
raktarépiiletek mellett, amelyeknek 6z szemére emlékezteto, kiilonds formaju ablakaik
voltak.>® Puhar egyik varosrésze a Maruvir-pakkam, tkp. a kikotd volt, ahol a raktarhazakon

240

kiviill megtalalhatjuk a jdvanak (akiknek gazdagsaga hatarok nélkiili) ¢épiileteit, a

kereskeddk utcait.*!

Tudjuk azt is, hogy a tamil tengerparti kereskeddvarosok mindezeken tal
jol kiépitett rakparttal — ahol tamil rakoddémunkasok és hordarok dolgoztak, ti. 6k vitték a
rakomanyt a raktarakba —, forgalmas piacokkal ¢&s vildgitotornyokként funkcionalo
épiiletekkel rendelkeztek.**> Mindezek azt mutatjak, hogy a dél-nyugat indiai kikotévéarosok,
igy Vandzsi, Muziris, de kiilondsképp Nelkynda még mediterran viszonylatban is modernnek
szamithattak. A szovegekbdl azt is tudjuk, hogy a jdvana kereskedéknek a helyi
haliszemberek negyede felé sajat lakonegyediik, kiilosn utcajuk®” lehetett,”** mely
mindenképpen tartosabb jelenlétre utal, igy oOhatatlanul is felmeriilhet a kérdés, vajon
¢piilhetett -e a Tabula Peutingeriana altal adbrazolt templum Augusti Dél-Indidban? Mivel
ravilagitottunk a javana kereskedOk jelenlétére, lattuk, hogy a romai pénzek forgalomban
lehettek a letelepiilt colonidk korében, lattuk az érkez6 mindségi borokat és garumot,**
melyek elsé sorban a tamil tarsadalmi elit €s a mediterran szokasokhoz kotddo letelepiilt
javanak altal keresett termékek voltak. Lattuk, hogy a javana mesteremberek készitettek
kiilonbozd épiileteket, igy — bar a régészek még nem taldltak hasonld épitményre utald
nyomot €s erre vonatkozd forrasos adat sem ismert — véleményem szerint nem kizart, hogy
ténylegesen letelepedett javana kereskeddk épithettek templomot Tamilt61don, ahogyan egyéb
¢épiileteket is emeltek maguknak. Esetleg egy, a kozmikus hatalmt tamil kiralynak szentelt

templomra hihette a Tabula Peutingeriana 6sforrasa azt, hogy a kultusz ovezte Isten-kiralyi

2% GATHY — HOLMSTROM — MAJOR — TOTFALUSI 2004. 185.

>7Uo. 10.

28 A varos neve ebben a formajaban kikérét jelent. Kétséges, hogy a jdvandk mikortdl voltak képesek a
Komorin-fok megkeriilésére, hiszen erre utalo korai bizonyiték eddig még nem igazan keriilt el6. Mindenesetre a
dél-indiai kik6ték modernitasat jol érzékelteti a szovegrész, amely szamunkra a nyugati kereskeddk altal évente
latogatott nyugati partokon legalabb ilyen szintii, ha nem komolyabb kik&tok meglétét jelentheti.

29 GATHY — HOLMSTROM — MAJOR — TOTFALUSI 2004.11.

0 Kiegésziti: MCLAUGHLIN 2010. 56.

! GATHY — HOLMSTROM — MAJOR — TOTFALUSI 2004.12.

2 1.d. Perumbdndtruppadai 349-351. v6. MCLAUGHLIN 2010. 56.

3 GATHY — HOLMSTROM — MAJOR — TOTFALUSI 2004.12.

* Mukund Kanakalatha idézi, hogy ezek a javanik elhagyva sziil6foldjeiket Dél-Indidba jottek, a
meggazdagodas reménye vezette Oket és a kikotokben egy tombben élnek, mint akik ténylegesen egy
nemzetiséget alkotnak. KANAKALATHA 2012. 52.

5 A garum Will szerint a tamilok szamara gusztustalan volt. WILL 2004. 438-9.
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hatalmi egyén nem mas, mint Augustus, melyhez kdzvetleniil tarsithatd6 Szent Tamas apostol,
aki apokrif aktdiban ,beszdmol” arr6l, hogy az indiaiaknak szokésa volt kiralyoknak
kdoszlopokat, templomokat emelni.**® Ray szerint ez a Muziris orszagéban talalhaté templom
azeért keriilt a térképre, hiszen alkalmas volt arra, hogy az utazdkat eligazitsa, ez pedig akar
lehetett az ismert Agasztjanak szentelt templom a Komorin-fok kérnyékén.**’

A Kr.u. 1-3. szazadokban D¢l-Indidba utaz6 javanak tehat megtalaltdk szamitasaikat a viragzo
kereskedelemben, a Cséra, Cso6la ¢és Pandiya kirdlysdgokban letelepedve pedig
mesteremberként, a palota félelmetes 6rzdiként, vagy az uralkodo testoreiként kezdhettek 1j, a

korabbitol gyokeresen eltérd életet a tamil Isten-kiralyok foldjén.

5. Néhany megjegyzés a zsidok és keresztények okori malabar-parti
megtelepedése kapcsan

A javanak megtelepedése, melyekre a Kr.u. 2. szazadoktol kezdve latunk utalasokat a tamil
szovegekben megfeleld alapjaul szolgaltak a zsido telepesek érkezésének, akik mind a tengeri
kereskedelem végpontjai koriil tevékenykedd, mind a tengeri aru-kozvetitésben immanens
moédon jelenlévd népesség (ez utdbbi kevésbé valoszinll) lehettek. A malajali zsidosag
eredetelméleter koziil torténetileg leginkabb valosagosnak a méasodik Templom pusztulasat
(Kr.u. 70) kovets idékben Egyiptom felél, Kodungallur®*® varosaba érkez6 zsido kozdsség
torténetét tarthatjuk. Bar a legkorabbi idkre nézve nincs konkrét informaciénk a zsidok indiai
szerepvallalasdra nézve, késobbi forrdsokbol azonban tudjuk, hogy a zsidok a helyi
kereskedOktdl az arucikkeket felvasarlo és azt elosztd nagykereskeddk voltak, épp tigy, mint
valamivel északabbra a Szatavahana Kiralysag jdvana keresked6i** A malajali zsidoknak
egészen a 18. szdzad végéig jelentds ¢€s kimutathaté szereplik volt a bors- ¢és
fakereskedelemben, id6r6l-idére szolgaltak a dél-indiai uralkoddk seregeiben,’ igy talin
feltételezhetjiik, hogy mindennek gyodkerei az Okorban keresenddk, amikor a dravido-
mediterran flszerkereskedelem nagy volumenti volt, ill. amikor a Kr.u. 2-3.szdzadoktol
kezdve megndvekszik a  Malabar-parton letelepedett famegmunkalasbol, vagy
katonaskodasbol €16 javandakrol sz616 tamil szovegeink szama. Kerala teriiletén az 6korban a

legfontosabb kereskeddvaros Muziris, amely gyakorlatilag azonosnak tekinthetd a késdbbi

46 JAIRAZBHOY 1963. 127.

*7Ray 1988. 314.

8 Gyakorlatilag Muziris-szal azonos. Muziris valahol a mai Kodungallur / Cséndamangalam / Pattanam
haromszogben helyezhet6 el, a Perijar partjan.

9 MCLAUGHLIN 2010. 47.

0 KATZ — GOLDBERG 1993. 55.
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hagyomanyokban szerepld, az érkezés helyét megjelold Kodungallur vérossal. Muziris
kapcsan ajra, kiilon hangstlyozandd, hogy asatdsanak Kr.u. 5-16. szazadi rétegeiben mar
megsziinnek a nagymérvii kapcsolatokra utald konkrét targyi leletek, ez pedig arra enged
kovetkeztetni, hogy (1.) Muziris, mint korai kereskedételepiilés a virdgkor utan fokozatosan
elveszithette korai jelentdségét, (2.) az elsd zsido telepesek megtelepedése mar az 5. szdzad
elott lezajlo folyamat lehetett. A letelepedni szadndékoz6 zsiddo kozOsség ezen torténeti
egylttallas kozepette észrevehette az indiai kereskedelemben rejlé hosszii tava potencialt
(hiszen a luxus aruk, a bors ¢és a keleti fiiszerek népszerlisége toretlennek €s nyilvanvaléan
birodalmakon és korokon ativelonek latszott, amit utdlag a térténelem is igazolt), sajat etnikai
kozvetitd szerepének jelentdségét a romaiak, gorogok, perzsdk és az arabok altal uralt
kereskedelemben, ill. talan az extra haszonnal kecsegtetd nagykereskedelmi rendszer
megszervezésének lehetdségét Muziris varosdban. Ez természetesen nem érinthetett
tomegeket, am az elsé zsido telepesek érkezésére €s az elsd kdzosség megtelepedésére nézve
lehetséges alternativakeént szolgal.

A dél-indiai zsido jelenlétre vonatkozolag a legkorabbi lehetséges oOkeresztény forrasunk
Eusebios Egyhdaztorténete, mely emlitést tesz egy alexandriai sztoikus filozofusrol
Pantainosrol, aki a poganyok evangelizalasa végett kiildetett India foldjére. Ez Marcus
Aurelius uralkodasa utdn, Kr.u. 181 koriil torténhetett meg. A szoveg taniisdga szerint az
utazas soran Pantainos taldlkozott olyan kozosségekkel, ahol Bertalan apostol altal az ottani
kozosségnek adomanyozott héber nyelvii Maté-evangéliumot is talalt. Szent Jeromos egyik
negyedik szazadi levelében mar azt irja, hogy zsid6 kozosségek Afrikaban, Sziriaban, Iraq
teriiletén, Perzsiaban és Indiaban egyarant ¢lnek,”' a 6. szdzadi jemeni monophysita piispok,
Simeon Beth-Arsham pedig “haromoldald’ zsido kereskedelmi rendszert emlit Jemen,
Babilonia ¢€s a keralai Malabar-part kozott.

fgy tehat valészintinek tartom, hogy az els zsido telepesek a Kr.u. 1-2. szizadokban a
vilagkereskedelem vonzasdnak kovetkeztében telepedtek le Tamilfold nyugati részein. A
létrejovo zsido kozosség a Perzsa-6bol felol érkezo keresztény misszioknak lehetett megfeleld
platformja €s ez utat nyitott a tamil kézosségek megtéritése felé is. A legkorabbi indiai
keresztények a hagyomany szerint Kr.e. 52-55 koriil, Tamas apostol indiai misszidja soran
tértek meg. Ennek az apokrif Tamas aktak és az ezt megerdsitd dél-indiai tradicid lehetnének
bizonyitékai, am az Aktak esetében annak 3. szazadi keltezését, India esetében pedig egy még

figyelemreméltobb ellenérvet sziikséges megemliteni, ti. Kr.u. 345-ben valoban tudunk egy
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Tamas nevili dél-indiai téritérél, Canai Tamas érkezésérdl, aki egy menekiilt keresztény
csoporttal egyiitt kezdte meg misszios tevékenységét Dél-Indidban.”>

A keleti tavolsagi kereskedelmi rendszerben a Kr.u. 6. szazadban zajlott le egy jol érzékelhetd
paradigmavaltas, melynek kovetkeztében az arabok vették at a kdzponti szervezdszerepet. A
Kr.u. 3-4. szazadokra a Cséra, Cso6la ¢s Pandija kiralysdgok lehanyatlottak, politikai hatalmuk
gyakorlatilag megsziint, felviragzasuk majd csak a 8-9. szazadokban vesz lendiiletet. Ez akar
magyarazatul szolgalhat arra nézve, hogy ha éltek is zsid6 kozosségek Keraldban, miért
nincsenek errdl szolo forrdsaink, feljegyzéseink a korbodl egészen 10-12. szazadokig. A dél-
indiai politikai viszonyok alatdmaszthatjak a Bhaszkara Ravi Varman altal adoméanyozott
réztabla egyiittesek késobbi (10. szazadi) keltezését, hiszen az ujjaéledd Cséra kirdlysadg ezen
jogbiztositod rendeletei altal de iure és de facto ,,szovetséget” kothetett a zsido kozosség helyi
vezetdjével, ezzel is sajat hatalmat szilarditva. Ha feltételezziik, hogy eddigre a malajali
zsidosag a kereskedelemben betoltott szerepe miatt prosperald kozosséggé valt, akkor érthetd,
hogy az uralkodd6 miért adomanyozott telepiilést Joszéf Rabannak ¢és kozosségének
(Andzsuvannam), miért biztositotta rendeletében ritudlis életiik zavartalan milkodését, ti. a
lojalitasat. A réztabla-privilégiumok altal Keralaban létrejott a zsidok onkormanyzata és bar a
hagyomanyos torténeteik és népdalaik egy zsido kirdalyt emlitenek, azonban személyét
valoszinlileg csak, mint a Cséra uralkodonak hiiséges, korlatozott hatalmi hiibéresnek

tarthatjuk.?
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