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Bevezetés

Az 1937-es parizsi Vilagkiallitas kozponti épiiletcsoportjat (1. kép) harom épiilet
alkotta. A kozépen 4allo Eiffel-tornyot két oldalrél a szovjet €s a német pavilon szegélyezte (2.
¢s 3. kép). A két ¢épiilet tobb volt, mint kidllitdsi csarnok, inkabb monumentalis
emlékmiiveknek tlintek, melyeknek egyetlen funkcidja sajat nemzetiik hatalméanak
reprezentalasa volt. Ahhoz, hogy ez a tobbletjelentés egyértelmiivé valjon nem volt sziikség
politikai céli eseményre, gyllésre, nyilvanos szonoklatra az épiiletekben. A pavilonok
kommunikativ jellege kozvetleniil az épitészeti eszkdzok hasznalatabol fakadt. Ilyen
eszkozként tekinthetiink a monumentalis méretre, a grandidzussagot kdlcsonzd klasszicista
stilusra, az épiileteket diszitd szobrokra és az egymadssal szemben torténd elhelyezésére is.
Ezeknek az elemeknek koszonhetden az épiiletek csoportja vilagos jelentést hordozott. Az
épitészeti formakon keresztiil kozvetleniil valt lathatova két, az elkovetkezendd években
egymas ellen harcold birodalom ereje €s politikai ideologiaja.

Egy épitészeti objektum tehat nem pusztan miivészeti alkotas, ahogy a pavilonok
példajabol is lathatjuk. Egy festménnyel vagy egy fotoval szemben kettds természetil.
Egyszerre tolt be gyakorlati €s szimbolikus funkciot. A hétkdznapok részét képezd lakohazak,
kozépiiletek, templomok nemcsak elsOdleges feladatukat (pl. lakhatéds) latjak el, hanem
tobbletjelentéssel is rendelkeznek. Vagyis maga az €pitészeti objektum nemcsak funkcioval
rendelkezd struktira, hanem jelentéssel biré jel is. A kommunikacidokutatis szamara a
legfontosabb kérdés az, hogy melyek azok az elemek, amelyek jelként értelmezhetdek é€s
mindezek milyen mddon képesek a jelentést a befogadd szamara kozvetiteni.

Dolgozatomban az ¢épitészeti objektumok jelentéssel bird egységeit ¢€s ezek
jelentéskozvetitd mechanizmusat szeretném bemutatni. Ehhez az 1930-as és 40-es évek
diktatGrainak épitészetét fogom példatarként hasznalni. Azért esett a valasztasom erre a
korszakra, mert véleményem szerint az ideoldgiai célokhoz rendelt épitészet képes a
legtisztabban bemutatni egy épiilet jelentéshordozd képességét. Az eleve reprezentaciora
szant épiiletek esetén a gyakorlati funkcié masodlagos csupan, ilyen modon a szimbolikus
tartalom konnyebben hozzaférhetd.

Ki szeretném emelni azt is, hogy dolgozatom nagy részében kozépiiletek
kommunikativ jellemzdit fogom vizsgalni. Ennek oka az el6z0h6z hasonlo. Ahogyan az
épitészet-szemiotikdval is foglalkoz6 Mukatovsky irja, egy templom, palota, parlament vagy
szinhdz esetében a jelentéssel rendelkezd elemek eldtérbe keriilnek. Konnyebb felfejteni a
jelentést, hiszen kdzvetlenebbiil van jelen, mint azoknal az épiileteknél (példaul lakohazak,

haszonépiiletek), ahol ezek a szemantikai szempontok hattérbe szorulnak (Mukatovsky 1976:



239-240).

A birodalmi épitészet vizsgalatakor azonban fel kell hivnom arra is a figyelmet, hogy
megallapitasaim sok helyen teoretikus jellegiiek. Ennek oka, hogy a diktatardk épitészetének
egyik sajatossdga, hogy gyakran nem 4&ll rendelkezésre a ténylegesen felépiilt objektum.
Monumentalis, sokszor megvalosithatatlan és realitdsokat nélkiil6z6 épitményeknél ezzel a
ténnyel szdmolnunk kell. Ugyanakkor, az épitészet sajatossaga, hogy a kommunikacios
aspektus vizsgdlata nem csupan a konstrualt, hanem a rajzolt épitészetre is kiterjedhet
(Rachelli 1977: 269). Ilyen médon példaul a német birodalmi épitészet egyik legfontosabb
emléke, az Albert Speer altal készitett Berlin-terv értelmezése is lehetdve valik a fennmaradt
tervek és leirasok alapjan.

Osszefoglalva tehat, dolgozatomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy egy
épitett objektum milyen moédon képes kommunikativ funkciot betdlteni: hogyan és milyen
eszkozok segitségével kommunikdlhat. Az épitészet-szemiotikai megkozelités segitségével
arra szeretnék ramutatni, hogy az ¢épitészeti miiben foglalt kozlést milyen modon lehet
feltarni. A hitleri €s sztalini épitészet konkrét példain keresztiil fogom bemutatni, hogy az

épitett tér hogyan valhat egy ideologiai iizenet legfébb hordozojava.

1. A miivészet mint kommunikacios aktus — Az épitészet kommunikativ jellegének

lehetséges megkozelitései

Ahhoz, hogy az ¢épitészet kommunikaciés kontextusarodl beszélhessiink, el0szor
definidlnunk kell, hogy mit értiink kommunikacid alatt. Legegyszeriibben tigy hatarozhato
meg, mint feladd €és cimzett kdzott zajlé informécioatadas. Ezt a folyamatot négy tényezd
befolyédsolja: az iizenet kozl6je, maga az iizenet, a csatorna, melyen keresztiil zajlik a
folyamat, végiil pedig a vevd. A feladdo bizonyos szabilyok mentén kodolja az lizenetet,
melyet egy adott csatornan keresztiil eljuttat a vevOhdz, aki ezt az tlizenetet dekddolja. Mivel
iizenetek cseréjeként tekintiink a kommunikéciora, igy ez a folyamat mindenképpen interaktiv
(Forgécs 1996: 133-134). A kozlés tartalma egy adott szabalyrendszer mentén jon létre. Ezt a
rendszert nevezziik kddnak, alapegységét pedig jelnek. Az lizenet ataddsa tehat mindig egy
jelrendszer segitségével torténik (Buda 1988: 24). A legfobb jelrendszer maga a nyelv,
melyben az egyes jeleket szavaknak nevezziik.

Jurij Lotman olyan rendszerként hatdrozza meg a nyelvet, mely sajdtos modon
elrendezett jeleket hasznal (Lotman 1973: 15). A nyelven beliil kiilonbséget tesz elsddleges €s
masodlagos modellalo rendszerek kozott. Eldbbiek kozé sorolja a természetes nyelvet, mig

utobbi kategdridba helyezi példaul a vallast, a koltészetet és a miivészetet is (Lotman 1973:



17). A miivészet, mint az alkotas, észlelés és befogadas komplex folyamata mindenképpen
értelmezheté kommunikécioként, hiszen az lizenetatadas ebben az esetben is megtorténik az
alkoté és a mu befogaddja kozott. Azonban a miivészet kiilonféle agai: a festészet, a
szobraszat, az iparmiivészet, a tanc mind-mind sajat nyelvvel rendelkeznek. Ezen esetekben
azonban az alapegységet, vagyis a jelet nem szavaknak nevezziik. A festészet nyelvét példaul
a vonalak, a szinek és a formdk alkotjak. Az épitészet esetében pedig az aranyrendszer, a
tomegformalas, vagyis maga a konstrukci6 az, ami jelként értelmezhetd. Az épitészet nyelve

pedig legaltalanosabb értelemben maga a korstilus.

1.1. Az épitészet vizsgalatanak lehetdségei a kommunikéaciokutatasban

1.1.1. Az épitészet mint téralakitds — Epitészetelmélet és tarsadalomtudomdny

Az épitészet kutatasaval hagyomdnyosan a miivészettorténet, szitkebb értelemben az
épitészettorténet foglalkozik. Ezek a tudomanyagak azonban a mualkotasok torténetiségeét,
stiluskérdéseit, hatasmechanizmusait kutatjak. A miitdrgyakat els6sorban nem a
kommunikacié egy lehetséges eszkozeként, hanem az adott kultura dokumentumaiként
kezelik. Egy teriilet azonban biztosan Iétezik, ahol a kommunikaciokutatas ¢és az
épitészettorténet 6sszekapcsolodhat, ez pedig a térkommunikacio.

Az épitészettorténet szdmara a tér fogalmanak értelmezése kozponti kérdés, hiszen
magara az €pitészetre, mint a téralkotds miivészetére tekintenek. Ez a szemlélet azonban csak
a XX. szazadban valt kulcsfontossdgiivd, addig a térre egy merev, statikus entitasként
tekintettek (Moravanszky, M. Gyongy 2007: 10). A szemlélet atalakuldsa a szazadfordulo
illetve az 1910-es és 20-as évek korai modern épitészetéhez és a kortars épitészettorténeti
irasokhoz kothetd. A tér folytonossagat, hatartalan kiterjedését eldszor Adolf Hildebrand
képzémiivész fogalmazta meg A forma problémdja a képzomiivészetben cimii 1893-as
tanulmanyaban. A merev, statikus térfogalmat felvaltotta egy olyan megkdzelitéssel, mely
mar magéban foglalta nemcsak a térbeli érzékelést, hanem a térbeli mozgast is (Moravanszky,
M. Gyongy 2007: 13-14).

A tér fogalmanak értelmezésében a kovetkezd I€pést August Schmarsow
miivészettorténész nevéhez kapcsolhatjuk. A tér észlelését vizsgalta, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a ,,tértudat a testtudatunkbodl ered” és ,,Egy épiilet térbeli formdja olyan gesztusok
¢s mozgasok eredménye, amelyek az ember vilaghoz vald viszonyat, 6hajait és vagyait fejezik
ki.” (Schmarsow-ot idézi: Moravanszky, M. Gyongy 2007: 15). Emellett Schmarsow
fogalmazta meg els6ként azt is, hogy az épitdmiivészet alapvetd kérdése tobbé nem az

ornamentika vagy a stilus megvalasztdsa, hanem a ,.tiszta térforma-alkotds.” (Moravanszky,
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M. Gyéngy 2007: 17). igy fogalmaz: ,A téralkotas Osztonzdi a térérzet és a térfantazia,
egyazon miivészetben keresik beteljesiilésiiket; ezt a miivészetet nevezziik épitészetnek, de
habozas nélkiil hivhatjuk a tér alakit6janak is.” (Schmarsow 2007: 58). Azért tartottam
fontosnak bemutatni, hogy hogyan modosult a tér fogalmanak épitészeti megitélése, mert a
tarsadalmi kommunikacio is egy ehhez hasonld térfogalommal dolgozik. A térre egyik
tudomanyteriilet sem gondol merev és statikus dologként, hanem egy végtelen kiterjedésti, az
emberek mozgasat, interakcioit is magaban foglalé dimenzidként értelmezik.

A tér a tarsadalmi kommunikédcid6 szdmara nem mas, mint tarsadalmi folyamatok
helyszine ¢és ilyen modon tarsadalmi konstrukcio. ,,A tér sem ragadhatdé meg statikus
realitasként, hanem csak olyan valosagként, amelyet kiilonb6zé csoportok interakcioi,
elbeszélései, képei €s reprezentacioi aktivan hoznak Iétre €s valtoztatnak meg.” (Featherstone-
t idézi: Szijarté 2010: 22). Azaltal, hogy az idében is folyamatosan valtoz6 dimenzidként
értelmezheté a tér fogalma — az egyes tarsadalmi, kulturalis, torténelmi Osszefliggések
megeértése lehetdve valik pusztan a tér elemzése altal (Szijartd 2010: vo).

A varosi tér tarsadalmi kontextusat elemzi Henri Lefébvre is A tér termelése cimii
konyvében. Lefébvre irasdban a dolgozatomhoz szorosabb értelemben kapcsolddo
megallapitast tesz, amikor a ,termelés hatalmi viszonyokat leplezd Osszefliggéseinek
reprezentacioirdl” ir. Ez a definici6 a hatalom ideologiajat kozvetitd, szimbolizald
miilalkotasokra vonatkozik. Ezek is a térben jelennek meg, mégpedig épiiletek ¢s miiemlékek
formajaban (Lefébvre 2007: 225). Magat a teret Lefébvre harom részre osztja (Lefébvre 2007:
uo). Az els6 a hétkoznapi €let észlelt €s megtapasztalt tere, melyben a tarsadalmi interakciok
zajlanak. Ezt térbeli gyakorlatnak nevezi. A masodik kategdridt a tér reprezentacioiként
emliti, mely a kiilonféle gondolkodok, tudosok altal konstrualt teret jelenti (Szijarté 2008:
227). Végiil pedig megkiilonbdzteti a reprezentdcio tereit, melyek a tarsadalmi €let rejtett,
szimbolikus Osszefiiggéseinek adnak helyet (Szijartdé 2008: 227). A miivészetet ennek a
reprezentacios térnek a kodjaként értelmezi. Osszefoglalva tehat, elkiilonit egy gyakorlati, egy
konstrualt €s egy szimbolikus teret. A miivészet és ezen beliil az épitészet kutatdsa az 6
fogalmai alapjan a szimbolikus tér esetében relevans.

Mint lathatd, a tér vizsgalata nem csupdn az épitészettudomany targya lehet, hanem
kiindulopontja példaul (véaros)szociologiai elméleteknek is. Azaltal, hogy az épitett tér
megkertilhetetlen a tér barmilyen kontextusban torténd targyalasakor, elengedhetetlen, hogy
ezen tudomanyag(ak) is meghatarozzak sajat tér-fogalmukon beliil, hogy miként értelmezik a

miivészetet vagy szlikebb értelemben az épitészetet.



1.1.2. Az épitészet mint a kultura terméke — Kulturalis antropologia

Az épitészetre, mint a vizudlis miivészetek egyik agara a kulturalis antropologia is
vizsgalatanak targyaként tekint. Ezek a kutatdsok abban kiilonboznek az épitészettorténeti
kutatasoktol, hogy nem autondém targyként szemlélik a miialkotdsokat, hanem a hozzajuk
kapcsolddo folyamatokkal egyiitt vizsgéljak azokat. Teszik ezt azért, mert véleménylik szerint
a miivészetek nem kiilonithetdk el mas rendszerektdl — vallastol, filozofiatol vagy politikai
ideologiatol — csak ezekkel 6sszefliggésben vizsgéalhatdéak (Maquet 2003: 15).

Jacques Maquet idézett konyvében a miialkotasok, épitészeti alkotasok jelentését is
vizsgalja. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy minden targy kettds természetii. Egyrészrol entitds,
vagyis jelenti dnmagat, ugyanakkor jel is, vagyis valami helyett all, valamit szimbolizal
(Maquet 2003: 105). Az entitas jelleget mindig az ¢€piilet elsdédleges funkcidja kozvetiti. Egy
muzeum esetén példaul egy mitargyaknak helyet ado épiiletrél beszéliink. Ezzel egy idében
azonban jelként is értelmezhetjiik, hiszen egy mizeum tobb, mint miitdrgyraktar. Egy adott
kultara tobb évszazados emlékeinek Orzdjeként a mazeum jellé valtozik, a szellemiség és a
kultara hordozdjava.

Magquet a jelek négy csoportjat hatarozza meg, ezek: referensek, indikatorok, képek és

szimbolumok. Dolgozatom szempontjabol a legfontosabb a negyedik, a szimbdlumok
kategoridja. Az esztétikai targyakat egyértelmiien a szimbolumok koézé sorolja Maquet. A
tobbi jeltipustdl az kiiloniti el, hogy ,,a szimbolum részesiil annak természetében, amit jelol”
(Maquet 2003: 116). Vagyis részesiilnek a jelolt valamilyen mindségébdl. Egy épitészeti
példaval szemléltetve ezt a megallapitast: a banképiiletek tobbségénél a XIX. szdzad masodik
felében megfigyelhetd gyakorlat, hogy a labazati szintet kdvel burkoltdk, mig a fels6bb
szinteket marvannyal." Az anyaghasznalat nemcsak a gazdagsagot, hanem a stabilitast (k&) és
maradanddsagot (marvany) is szimbolizalja, mely egy bank szamara a két talan legfontosabb
érték. Ilyen modon részesiilhet egy jel (a k6 és marvany burkolatu épiilet) jeloltjének
(stabilitas, maradandosag) természetében.
Az esztétikai tapasztalds folyamatat Maquet alapjan a kovetkezdképpen foglalhatjuk tehat
Ossze: egy fizikai jelenség (szimbdlum) ingerként hat az érzékszervekre, erre valaszként az
érzékszervek mentdlis tartalmat alakitanak ki (pl. stabilitds, maradanddsag érzete), ezeket a
tartalmakat pedig a latott targy tulajdonsagainak tulajdonitjuk (Maquet 2003: 119).

Maquet felteszi a szamunkra is fontos kérdést: tekintheté-e a miivészet
kommunikacionak? A korabban idézett Lotmanhoz hasonloan ¢ is megallapitja, hogy a kiildd,
a fogado, a kod, az iizenet megtalalhaté a miivészeti kommunikdcioban is. A kiilonbség a

személykozi kommunikacidhoz képest viszont a jelentettek szdmaban keresendd. A

! Péld4ul: Budapest, Osztrak-Magyar Bank (ma: Magyar Nemzeti Bank); 1902-1904, Alpar Ignac.



miivészeti kommunikacioban az alkotd atalakit egy gondolatot vizualis formava. Ezzel a
targgyal talalkozik a nézd aki — ha sikeres a kommunikacié — megérti a kiildo altal kozvetitett
gondolatot (Maquet 2003: 163). Maquet szerint itt jelentkezik a kiilonbség. Addig, amig egy
sz0 adott kontextuson beliil egy jelentéssel bir (,,kontextudlisan egyjelentésii referens”), addig
egy miuialkotds szimbolikus jelentésének értelmezése mindig az egyéntdl és az 6
tapasztalataitol fiigg. Maquet elfogadja a miivészet kommunikécioként vald értelmezését.
Ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy egy miialkotds nem képes olyan komplex iizenet
atadasara, mint a nyelv, mivel nem egyértelmli. Hiszen lehetséges, hogy a befogadé nem
rendelkezik olyan tapasztalattal, amit a miivész {izenetként megfogalmazott (Maquet 2003:
168-171). igy a vizualis kommunikéacié magaban hordozza a sikertelenség lehetéségét, azt,
hogy a befogadé nem a milivész szandékanak megfelelden értelmezi az iizenetet.

Maquet esztétikai antropologidja tehat tobb kommunikaciokutatas altal érintett
teriiletet is vizsgal. Legyen az a miivészet mint kommunikacid, az esztétikai tapasztalds vagy

a jelentéstulajdonitas kérdése.
1.1.3. Az épitészet mint jelrendszer — Szemiotikai megkozelités

Maquet az esztétikai targyak jelentését vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
egyes miitargyak jelként, pontosabban szimbolumként funkcionalnak. Ha a jel fogalmat a
legegyszeriibben szeretnénk megfogalmazni, akkor azt mondhatjuk, hogy minden jel, ,,ami
valamit valaki szamara valamely tekintetben vagy mindségben helyettesit” (Peirce 2005: 24).
Ha jol belegondolunk, az emberi kultira egészét a jelhasznalat hatdrozza meg, legyen sz6 a
beszédrdl, az irasrol, a nem verbalis kommunikaciorol vagy akar a miivészetekrdl (Horanyi,
Szépe 2005: 16). A jelek tudomanyos vizsgélatdnak targya minden létezd jelrendszer
struktirja, illetve ezek szociokulturalis viselkedésformak észlelésében és kialakitdsaban
jatszott szerepe (Crystal 1998: 495). Ahogy lathato, a szemiotika kutatasi teriilete rendkiviil
szerteagazo, €s ugyan nyelvészek €s filozofusok fogalmaztdk meg a szemiotika alapjait, de
késObb az irodalomtudomany, az antropologia, sot az épitészetelmélet is felismerte a jelek
kutatasaban rejlo lehetdségeket.

Dolgozatom szempontjabol a kulcskérdés, hogy tekinthetjiik-e jelrendszernek az
épitészetet? Az eddig leirtak alapjan biztosan allithatjuk, hogy igen. Azzal, hogy elismerjiik az
épitészet jelrendszer mivoltat, egyszersmind alkalmassa valik a szemiotikai vizsgalatra.
Véleményem szerint az ¢€pitészet kommunikativ jellegét leghatékonyabban a szemiotikai
moddszer segitségével bizonyithatjuk. Mieldtt azonban az épitészet-szemiotika megallapitasait
tanulmanyoznank, sziikségesnek tartom az alapfogalmak tisztazasat.

A szemiotika legkorabbi definidlasa Saussure nevéhez kothetd. Olyan tudomanyként



irja le, ,,amely a jelek életét tanulmanyozza a tarsadalom é€letén beliil” (Hordnyi, Szépe 2005:
18). Mindent jelnek tekint — legyen az fogalom vagy targy — amely valami mas helyett all.
Véleménye szerint a jel mindig két részbdl tevddik Ossze, a jelolobol és a jeloltbol. Elobbi a
konkrét dolog, az a forma (hangsor, kép, targy, esemény), amely megjeleniti a tartalmat. A
jelolt pedig a jelold altal helyettesitett fogalom (Moriarty 2010: 86). Peirce emellé a két
kategoria mellé bevezeti még az értelmezd fogalmat is, amely az a mentélis kép, melyet a jel
valt ki a befogadoban (Moriarty 2010: 88). Ezzel a harom fogalommal pedig mar
meghatarozhat6 az a folyamat, melyben az adott dolog jelként funkcional. Ezt Morris
szemiozisnak nevezte, és a kovetkezOképpen definialta: ,,Ezt a folyamatot [...] altaldban ugy
tekintik, mint ami harom tényezObdl all: abbdl, ami jelként szerepel, abbol, amire a jel
vonatkozik €s abbdl a jel értelmezdjére gyakorolt hatdsbol, amelynek kovetkeztében a szoban
forgd dolog a jelértelmezd szdmara jellé valik.” (Morris 2005: 41).
Felosztasabol kiemelném azt, ahol a jeleket targyukhoz vald viszonyuk alapjan csoportositja.
Ez alapjan beszé€lhetiink ikonokr6l, indexekrél ¢és szimbolumokrol. Dolgozatom
szempontjabol a harmadik kategoéria relevans. A szimbolum ,az altala jelolt targyra [...]
torvény segitségével utal” (Peirce 2005: 29). Ahogyan Peirce kifejti, a torvényt az emberek
hatarozzak meg, ¢és ilyen modon koézmegegyezésen alapuld jelentése van. Tehat a
szimbdlumok esetén nincs sem kdzvetlen (index), sem hasonldésadgon (ikon) alapuld kapcesolat,
hanem csak és kizardlag Onkényes viszony. Idesorolhatjuk a nyelvi és nem nyelvi
rendszereket egyarant, tehat az irott €s besz¢lt nyelvet ugyanugy, mint a miivészetek nyelvét
(Peirce 2005: uvo).

gy érkezink el a miivészetekhez és az ezt vizsgald miivészet-szemiotikahoz.
Uszpenszkij szerint a ,,miialkotast ugy tekinthetjiik, mint szimbolumokbdl 4ll6 szdveget,
amely szimbolumokba mindenki a maga mddjan helyettesiti be a tartalmat” (Uszpenszkij
2005: 304). Magat a muvészeti szemiozist Uszpenszkij szerint a kovetkezOképpen irhatjuk le:
egy adott jelkészlet tartalmat sugall a miivésznek, 6 ezt bizonyos formai szabéalyoknak
megfelelden anyagi formaba onti. A kapott forma szimbolumokbdl épiil fel, ezeket pedig a
nézd a sajat tudattartalmaval tolti meg. Ez a tartalom viszont teljesen sosem eshet egybe a
miivész vagy egy masik befogadod tudattartalméaval (Uszpenszkij 2005: 306). Ez a
tobbértelmiiség a miivészeti kommunikécio sikerességének egyik legfobb akadalya.

A tobbértelmiis€g azonban csak az egyik olyan tényezd, mely neheziti egy miialkotas
altal hordozott jelentés feltarasat. Az épitészeti alkotasoknal ugyanis még egy probléma
felmeriil. Az épitészeti objektumokat ugy értelmezhetjiik, mint egy ,,hasznalati targy, mely a

miivészi kifejezés eszkozével €1” (Hajndczi 1960: 51). Az épiiletek tehat kettds funkcioval



rendelkeznek. Elsddleges funkciojuk a rendeltetésiik, egy lakohaz esetén maga a lakhatas.
Latnunk kell, hogy ez nem hordoz semmilyen kommunikativ jelleget, hiszen ebben az esetben
csak sajat funkcidjellegét kozvetiti (Hajndczi 1977: 253). Az ¢épitészeti objektum
kommunikacidés ténnyé masodlagos funkcidja révén valik. Ez a szimbolikus funkcio
(Hajndczi 1977. vo.). Egy lakohaz esetében igy értelmezhetjiik példaul a meghittséget és a
nyugalmat. A szimbolikus funkci6 kulturalis vagy ideoldgiai tartalmak kozvetitését egyarant
lehetové teszi. Eco a kettds funkcionak megfelelden kettds folyamatrdl is beszél (Eco 1977:
294). Az ¢épitészeti objektum elsddleges funkcidja denotalodik, mig a masodlagos
konnotaldédik. Denotéacié esetén az épiilet legfontosabb funkciéja mutatkozik meg, mig a
konnotéacidban a funkcidhoz kapcsolodd (a kort reprezentdld) ideologidk jelennek meg
(Hajnoczi 1974: 148). Az épitészeti kommunikacio tehat a masodlagos funkcid szintjén
értelmezhetd.

Tovabbi megvalaszolandd kérdés, hogy mi az épitészeti jel, a kod é€s a jelentés? Eco
szerint az épitészeti jelek azok, amik kodok altal ismertetik veliink a funkcidokat (Eco 1977:
294). Hajnoczi azt mondja, hogy az épitészeti objektumok esetében ,,nem stlyponti kérdés”,
hogy val6jaban mi a jel, mivel ezek Onalléan sosem allnak, igy onmagukban jelentést sem
hordoznak (Hajnoczi 1977: 257). Az oszlopot emliti példaként, hiszen 6nmagaban csak tartd
funkcidjat kozvetithetné a befogadd felé. Kontextusban vizsgdlva viszont mar feltdrhatova
valik a szimbolikus (kommunikativ) funkcio. Lathatova valik, hogy antik gérog templomhoz
vagy klasszicista parlamenthez tartozik-e ugyanazon stilusti oszlop, mely ily modon pedig
mar lathato, hogy mas-mas jelentést hordoz. Kontextusban vizsgélva jelként értelmezhetd egy
¢épiilet alaprajzi elrendezése, belso terének kialakitasa, a tomegformalasa, az anyaghasznalata,
az ornamentikdja vagy akar a varosi térben vald elhelyezése. A miivészeti alkotdsoknal
azonban meg kell jegyezni, hogy a jelrendszerek idordl-idére atalakulnak, ez a korstilusok
valtakozasanak torvényszerli kovetkezménye. Barmilyen stilusrol is legyen sz0, a jelrendszert
alapvetden az adott kor tarsadalma, uralkod6 ideologidja, sziikebb értelemben pedig az adott
mil programja €s az €pitész tehetsége hatdrozza meg (Hajnoczi 1977: 258).

Végil az épitészeti objektum jelentését is értelmezniink kell. Hajndczi szerint az
¢épiileteknél nem a klasszikus értelemben jelenik meg forma és tartalom kettdse. A forma
természetesen jelen van, ez az épiilet kiilsé megjelenése, amit latunk. A tartalom fogalmat
viszont tobbletjelentéssel ruhdzza fel Hajnoczi. Nem egyszertien az adott mii témajaként
tekint rd, mivel szerinte egy épiiletnél a formanak nem tartalma, hanem jelentése van. Tehat
az épitészeti jelentés a tartalom altal jut kifejezésre (Hajndczi 1960:52).

Az ¢épitett objektum jelentése azonban tobb szinten jelentkezik. Hajnoczi négy

jelentéssikot kiilonit el. Eldszor is az épiiletnek van egy egzisztencialis jelentése. Ez a
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legelemibb jelentés, csupan azt fejezi ki, hogy az adott épiilet egy épitett objektum, ily mdédon
elkiiloniil a természeti kornyezettdl. A masodik mar egy absztraktabb jelentés, az esztétikai.
Hajnoczi az ardnyokat, a ritmust és a harmoéniat nevezi meg az esztétikai jelentés
hordozéiként. Ez az a tartalom, mely alland6, sosem kopik le az adott formarol. Ezzel
szemben a harmadik kategoria, a funkcionalis jelentés esetén nem beszélhetlink allandosagrol.
Ez ugyanis az adott épiilet rendeltetését, miifajat kozvetiti felénk, azt hogy milyen események
zajlanak benne. Ezt pedig mindig az adott kor kulturalis €s tarsadalmi szokdsai hatarozzak
meg. Minél nagyobb a tavolsag az ¢€pités idopontja és a befogadd kozott, annal keveésbé
fejthetd meg ez a jelentés. Ezért nem konnyli megérteni az egyiptomi piramisok vagy
Stonehenge kdépitményének rendeltetését. Végiil a negyedik kategoria, a torténeti-ideologiai
jelentés. Ezt tekinti Hajndczi a legkonkrétabb jelentésnek. Az épiiletek esetén vannak olyan
tartalmak, melyek csak az adott torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi kontextus ismeretében
tarulnak fel (Hajnoczi 1960: 54-57).

Vegyilk példaként Albert Speer Uj Kancelldria épiletét (4. kép), mely Berlin
atépitésének részeként 1938-1939 kozott készilt el.” Ha megnézziik az épiiletrél késziilt
képeket, akkor elsd latasra csak két jelentéstartomanyt tudunk meghatarozni. Az
egzisztencidlis jelentés magatol értetddd: egy épitett objektumot latunk. Mindenki szaméara
egyértelmil, hogy ez egy épiilet és ennél fogva nem képezi a természet részét. Az esztétikai
jelentést vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy egy rendkiviil szigoru aranyokat hasznald,
ornamentika nélkiili, komor ¢és tekintélyt parancsold épiiletet latunk. A funkciondlis jelentés
értelmezésekor mar falakba litkdziink, hiszen ha szigortan csak a formai elemeket nézzik,
akkor nem dertil ki szdmunkra, hogy ebben az épiiletben mi is zajlik pontosan. Barmilyen
részletet 1s figyeliink meg, csak akkor hordoz jelentést szamunkra, ha ismerjiik az adott korra
jellemz6 jelrendszert. {gy csak antik oszlopokat, pilléreket és rendkiviil szimmetrikus tagolast
homlokzatot latunk. Ezek alapjan pedig akar egy klasszicista mizeumnak is gondolhatnank az
¢épiiletet. Lathato tehat, hogy a torténeti-ideologiai jelentés megértése csupan eldzetes
tudasanyag birtokéban lehetséges.

Azt gondolom, hogy az épitészet kommunikacids szempontli megkozelitései koziil a
szemiotikai modszer a leghatékonyabb. Az egyes jelek, szimbdlumok és konnotativ
folyamatok illetve jelentéssikok értelmezésével valoban valaszt adhatunk arra a kérdésre,

hogy milyen médon kommunikal egy épitészeti objektum.

? Az épiilet nem maradt fent, a II. vilaghaboruban megsériilt, majd elbontotték.
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2. Germania-terv — Az épitészet mint a propaganda egyik lehetséges eszkoze

Az el0z0 fejezetet az €pitészeti forma jelentéstipusainak ismertetésével zartam. Ahogy
lathattuk, vannak olyan jelentéstartomanyok, amelyek elézetes tudas nélkiil nem
értelmezhetdek. A diktatirak épitészete estén ez a megallapitds hatvanyozottan érvényes.
Dolgozatomnak azonban nem célja a korszak torténeti bemutatdsa. Ahhoz, hogy az egyes
jelentések konnyebben feltaruljanak, inkdbb az ideolégiai kornyezet felvazolasat tartom

fontosnak.
2.1. Propaganda ¢€s szimbolikus jelentés kapcsolata

Hannah Arendt a totalitarius diktatardk természetének bemutatdsakor arrél ir, hogy
ezeknek a rendszereknek a lendiilete elsOre csak az elitet és a csOcseléket tudja magaval
ragadni. Ahhoz, hogy a nagy tomeg tamogatasat is megszerezze, egy igazan fontos eszkozre
van sziiksége, ez pedig a propaganda (Arendt 1992: 425). A tomeg megszolitisa egy
diktatra legfontosabb feladata, hiszen ha a tomeg tamogatasat élvezi, akkor a hatalmat is
birtokolja (Arendt 1992: 378).

A hitleri propaganda teljes korli volt. Ennek oka az, hogy folyamatos
figyelemfelkeltésre és figyelem fenntartasra volt sziikségiik ahhoz, hogy a széles tomegek
tamogatasat ¢lvezzék. Ennek érdekében alkalmaztak a tomegmozgdsitas kiilonféle ritudlis €s
szimbolikus eszkozeit (Németh 2007: 45). Ritualis eszkdzként gondolhatunk példaul a
gyllésekre, tobb tizezer f0s felvonulasokra. A szimbolikus eszk6zok kozott pedig a miivészet
propagandisztikus célokra torténd kisajatitasat emlithetjiik.

Az épitészet propaganda eszkozként vald targyalasanal ki kell emelniink egy dolgot.
Ahogyan arr6ol mar korabban irtam, egy épitett objektum mindig kettds természeti.
Elsédlegesen mindig ©Onmagat jelenti, sajat funkcidjat kozvetiti a befogadd fele. A
szimbolikus jelentés csak méasodlagos és nem is azonnal hozzaférhetd. A masodlagos kozlést
ugyanis gyakran teljesen elfedi az alkotds gyakorlati funkcidja. Mukatovsky szerint akkor
valik ez a kozlés szembetlindvé, ha az épiilet mas funkciot szinlel, mint ami valdjaban
(Mukatovsky 1988: 97). Ilyen funkcioszinlelésként értelmezem példaul a Berlin-terv Csarnok
épiiletét (5. kép). Formajaval ugyan a Pantheon épiiletét idézi,® funkciojat tekintve azonban
semmiképpen sem beszélhetiink templomrél. Inkdbb egyfajta szonok-csarnokrél, melyben

Hitler egész birodalmahoz intézett beszédeit tarthatta volna. Mukatovsky szerint ez a jelenség

* Réma, Pantheon; Kr. u. 118-125.
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féleg olyan korokban érvényesiil, amikor egy (kdz)épiilet ,,reprezentalja annak a kdrnyezetnek
az ideologiajat, amelybdl 1étrejott, és amelyet szolgal” (Mukatfovsky 1988: uo).

Az egyes diktatarak tehat az épitészet szimbolikus jelentéskozvetitd szerepét
hasznaljak ki akkor, amikor propagandisztikus célokkal alkalmazzak azt. Ilyen modon
kapcsolodik 0Ossze az épitészet a propagandaval és a szimbolikus jelentéssel. Ezt az

Osszefonddast gyakorlatban a legtokéletesebben Berlin atépitésének tervén figyelhetjiik meg.

2.2. Monumentalis varoskoncepci6 — Berlin

Berlin 1930-as években késziilt atépitési terve a birodalmi féépitész Albert Speer
nevéhez fizédik. Ugyanakkor Adolf Hitler is végig jelen volt a tervezés soran, illetve egyes
¢épiiletekhez az 6 korai vézlatai adtak a kiindulopontot. A varos atalakitasdnak legfobb célja
az volt, hogy kialakitsak a ,német nép nagysagat” tiikr6z6 fovarost, mely nem csupan
Németorszag, hanem az egész Birodalom fovarosa, 1) nevén Germania lett volna (Speer 1996:
5). Ahogyan Arendt is irja, a propaganda hatékonysaga attol a ténytdl is fiigg, hogy mennyire
sikeril ,,a mozgalom fiktiv vilagat a hétkoznapi ¢élet kézzelfoghato valdosagava [...] alakitani”
(Arendt 1992: 488). Vagyis a tarsadalom tagjai szamara megtapasztalhatova kell tenni magat
az ideologiat, és mi lehetne erre alkalmasabb, mint a hétkoznapi élet terének teljes atalakitasa.

Hitler és Speer Berlinje azonban csak terv maradt. A II. vilaghdboru kezdetével a
Germania-terv Kkivitelezése hattérbe szorult. A koltségek, de legfOképpen a haboru
végkimenetele miatt, végiil nem is €piilt fel. Azonban a tervek illetve Speer emlékiratainak
tanulmanyozasa révén megérthetjiik azt, hogy hogyan juthat az épitészet kozponti szerephez
egy varos tudatosan formalt képének kialakitasaban.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy Berlin atépitésének nemcsak ideologiai, hanem
gyakorlati okai is voltak. Hitler tervei szerint ugyanis a négymilli6 lakost varost
nyolcmilliésra bdvitették volna. Az igy megndvekedett lakossagnak pedig megfeleld
infrastrukturara, thalozatra, vasutra, lakohazakra, kozterekre volt sziiksége (Speer 1996: 84-
85). Ehhez az 4atalakitashoz pedig szikség volt az utak kiszélesitésére, atépitésére,
kozmiivesitésre és a gyorsvasut-halozat kiépitésére. Speer valoban modern igényeket kielégitd
varostervben gondolkodott. Hitler azonban csak a tobbi nagyvarost tulszdrnyald, a német nép
nagysagat hirdetd, monumentalitdsdval hatdo Berlint latott maga elott. Speer kidolgozta
példaul a varos teljes vasuthaldozatanak atalakitasat, mely megoldotta volna a nyolcmilliosra
duzzadt varos kozlekedését. Azonban, ahogyan Speer is irja, ez a koncepcio a reprezentacio
rovasara ment volna, igy elvetették (Speer: 1999: 87). Egyértelmli tehat, hogy tudatos

varosarculat alakitasrol volt sz6, melyet azonban nem a racio, hanem az ideologia vezérelt.
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fgy azonban a varos nem a benne lakokat szolgalta volna, hanem sokkal inkébb a hatalmi

retorikat.

2.2.1. A stilus mint kommunikativ tényezo

A terv részletes bemutatasa el6tt azonban meg kell vizsgdlnunk, hogy az épitett
kornyezet milyen moédon képes kommunikdlni a befogadoval. A mar tobbszor idézett
Hajnoczi Gébor Az épitészet nyelve cimi tanulmanyaban a kovetkezOket irja az épitészet
kommunikativ mivoltarol: ,, Kommunikativva akkor valik a tervezd épitész tevékenysége,
amikor az anyagok, a szerkezet, a tajolas, a szin megvalasztdsaval, vagyis a ,hogyan”-nal
jelezni kivéanja €s tudja expressziv szdndékat.” (Hajnoczi 1985: 82). Ezzel azt erdsitjik meg,
hogy egy épitész nem az épiilet funkciojaval, hanem az eszkozeinek megvalasztasaval képes
iizenetet kdzvetiteni a befogado felé.

Ezt lathatjuk a Berlin-terv épiileteinél is. Eszkozként értelmezem a stilus
megvalasztasat is, hiszen ebben az esetben ez is egy rendkiviil meghataroz6 tényezd. Az
1930-as években mar egyértelmiien a modern épitészeti tendencidk voltak meghatdrozdak
Eurdpa épitészetében. Elég csak a német Bauhausra gondolnunk, melynek székhelye 1930 ¢és
1933 kozott Berlinben volt. A tisztdn geometrikus formakra ¢épiild modern ¢épitészet
formanyelve azonban nem volt megfelelé Speer U kozépiiletei szamara. Ennek egyik oka
Frampton szerint az, hogy az absztrakt €pitészeti formak nem képesek szimbolikus iizenetek
kdzvetitésre®, igy az allam hatalmi ideologiajat sem tudjék reprezentalni (Frampton 2009:
277). A masik — joval gyakorlatiasabb — ok a nemzeti szocializmus ideologiai
szembehelyezkedése a modernizmus mindennemii megnyilvanuldsaval. Speer errdl igy ir:
,HHitler is tiltakozott a miivészet nemzetkozisitése ellen, harcostarsai a hazai talajban lattdk a
megujulas gyokereit”(Speer 1996: 23). A modernizmus nemzetkozi jellege tobbek kozott
azért valtott ki teljes elutasitast, mert Hitler megitélése szerint, ami nemzetkdzi az nem a
nemzeti kultaraban gyokerezik, és ilyen mddon az dszinte €s valodi német ideakat nem képes
kdzvetiteni (Paret 2003: 14).°

A modern stilust tehat elvetette Speer €s az antik épitészet formanyelve fel¢ fordult.

Az antik elemek hasznalata mindenképpen felruhazhato kommunikativ funkcioval

* Frampton allitasat azzal egésziteném ki, hogy az absztrakt épitészeti formak is képesek betdlteni
kommunikativ, vagyis szimbolikus funkciot. Az absztrahalt formak eszkoztelensége miatt azonban joval
nehezebb ezeknek a szimbolikus tartalmaknak az atadasa. Tobbek kozott ezért sem hasznalja fel Hitler a
Bauhaus vivmanyait. A historizald stilusok formanyelve, anyaga, ornamentikdja, monumentalitasa azonban
olyan tobbletet hordoz, mely révén konnyebbé és kozvetlenebbé valik az iizenet befogadasa.

> A modern tendencidk elutasitdsanak tovabbi okai is voltak. Gondolok itt arra, hogy a miivészek alkotasaikkal —
a mivészet 1ényegébdl fakaddan — a hétkoznapi életre is reflektalnak. Az egyéni, szabad gondolat pedig egy
diktaturanak csak ellensége lehet. Legfoképpen ezzel magyarazhatdo az, hogy a diktatirak mivészetének
formanyelve miért tér el olyan erételjesen a hatalomra jutast megel6z6 évek stilusatdl, a modernizmustol.
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Szimbolikus eszkéz ez, melynek segitségével parhuzamba allithatd a Német Birodalom a
Roémai Birodalom nagysagaval. Pusztan az épitészeti formak (oszloprendek, tagozatok)
felhasznalasaval lehetévé valik az antik vildg legnagyobb birodalmanak megidézése.
Természetesen csak a forma ismétlodik, a tartalom kitiriil. Speer klasszicizald épiiletei rideg
¢s monumentalis alkotasok, melyek egyetlen célja, hogy az ezeréves birodalom mitoszat és
annak ideologiajat lathatova tegye.

Ugyanakkor az antik formanyelv felhasznalasidval egy a németek szdmara fontosabb
kor megidézése is lehetdveé valt. Ez, pedig nem mas, mint a XIX. sz4dzad els¢ fele, az érett
német klasszicizmus iddszaka. Az egységes Németorszag megsziiletésének kora ez, melyben
a nemzeti tudat megerdsodott €s az orszag vezetd szerepre tett szert Europaban. Nemcsak az
orszag, hanem annak févarosa is atalakuldson ment keresztiil ekkor. Berlin az 0 szerepének (a
nemzet fOvarosa) megfeleléen 1j arculatot kapott, koszonhetden a kor legfontosabb
épitészének, Karl Friedrich Schinkelnek. Az épitészet — ugyanigy ahogy az 1930-as években
— a hatalom elsdrendti kifejezdjévé valt, a reprezentacido legfontosabb eszkozévé (Zador:
1976: 106). Az uj kozépiiletek szerkezeti tisztasaga, diszitetlensége a birodalom szilardsagat,
allandosagat tiikkrozte.

Erthet tehat, hogy miért Schinkel Berlinje volt Speer és Hitler koncepcidjanak
kiindulopontja. Mindkét kor a nemzet Ontudatat, erejét, hatalmat tiikr6z6 fovarost kivant
felépiteni. Ez azonban csak a Schinkel-féle klasszicizmusnak sikeriilt. Speer Germdania-terve
tulz6 volt, monumentalis épiileteivel puszta diszletté valtoztatta volna Berlint, megfosztva igy
a varost alapvetd funkciditol. Speer ezt be is ismeri emlékirataiban: ,,Hitler vagyakozasa az
eltulzott méretek irdnt messzebb ment anndl, amit hajlando lett volna bevallani barkinek is: a
monumentalis épitmények célja az lett volna, hogy mivét dicsditsék, Ontudatat még
magasabbra emeljék. [...] Az emlékmiivek épitésének azt kellett szolgdlnia, hogy [...]

megtestesitsék vilaguralmi igényét.” (Speer 1996: 79).
2.2.2. A varosszerkezet mint kommunikativ tényezo

A hivatalos megbizast 1937. januar 30-an kapta meg Speer (Speer 1996: 86). A
koncepcid egy kettSs tengelyre felfiizott varos képét mutatta.® Egy észak-déli és egy erre
merdleges kelet-nyugat iranyu sugarutat kivantak kiépiteni, melyet négy korut fogott volna
kozre. Ezt a kettds tengely kialakitast nevezi Meggyesi szimmetriatengelynek. Ennek a
térformaldsnak is kettds funkciéja van, ugyaniigy ahogyan egy ¢épitett objektumnak.

Elsédlegesen kozlekedési tutvonal, ugyanakkor szimbolikus jelentéssel is bir, hiszen

rrrrr

6 A terv leirasahoz Speer emlékiratait hasznaltam fel, melyben részletesen targyalja Berlin atépitési tervét.
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felvonulasoknak, és egyéb reprezentativ, ceremonialis eseményeknek is helyet ado térrdl
beszéliink (Meggyesi 2009: 206).

Berlin esetében a kiemelt szerepet az észak-déli tengely (6. kép) kapta volna, mely Speer
leirdasa szerint 120 méter széles ¢és 5 kilométer hosszusagu lett volna. Ehhez eloképként a
périzsi Champs Elysées szolgalt, melynek méreteit (kb. két kilométer hossza és 70 méter
sz¢les) azonban joval meghaladta volna. A sugarut kezdetét délen a Diadaliv adta volna, mig
a lezarasat egy hatalmas méretli gytilésterem, a Csarnok (7. kép). Meggyesi az ilyen tipust
¢épiileteket nevezi varosépitészeti eseménynek. Ezek zarjak a szimmetriatengelyek két végét és
funkciojuk az, hogy egységessé tegy€k és fokozzak a varosépitészeti koncepcid reprezentativ
jellegét (Meggyesi 2009: 206-207).

Speer tervén ezt a reprezentativ jelleget erdsiti az is, hogy az észak-déli tengely
mentén kizardlag kozépiiletek alltak volna. Ezeknek azonban csak diszlet funkciot szant
Hitler, a hivatali apparatust ugyanis nem itt helyezték volna el. Olyan épiiletekrdl beszéliink
tehat, melyek elsddleges funkciojukat nem teljesitették volna. Ilyen modon csak a
szimbolikus funkci6 €s ezen keresztiil az ideoldgiai jelentés kaphatott szerepet, az viszont
hatvanyozottan. A sugéarut menti ¢épiiletek kozvetlen {lizenete Németorszag politikai €s

gazdasagi hatalménak reprezentalasa volt (Speer 1996: 149).

2.2.3. Az épitett objektum mint kommunikativ tényezo

Az észak-déli sugarutnak megvolt a j61 megszerkesztett koreografiaja. A déli oldalon a
Kozponti palyaudvar épiilete szolgalt kezdépontként. A Berlinbe érkezdk egybdl a sugérutat
felvezet6 Diadalivvel szemkozt talaltdk volna magukat. ,,A hivatalos vendégek egy nagy,
nyitott 1épcsén 1épkedtek volna lefelé. Oket is, akarcsak a palyaudvarrdl kilépd egyszerii
embereket [...] letaglozta volna a varosépitészeti Osszkép, azzal egyiitt pedig a Birodalom
hatalma.” (Speer 1996: 148). A palyaudvar és a Diadaliv kozotti utszakasz két oldalat
kiilonféle zsakmanyolt fegyverekkel szegélyezték volna. Ezutan érkeztek volna a Diadalivhez.
Ennek is parizsi eléképe volt, mégpedig Napéleon Arc de Triomphe-ja (Speer: 1996: 149).’
Természetesen a méretek itt is joval monumentalisabbak voltak: mig a francia 50 méter
magas, addig a berlinit — Hitler kérésére — 117 méteresre tervezte Speer. A diadaliveket az
okori Romaban altalaban a gydztes harcok utani gyézelmi menetek eszkdzeként hasznaltak.
Ezek alatt vonult be a varosba a diadalmas hadvezér és serege a csata utan. Ilyen értelemben
egy diadaliv legfobb funkcidja a gydzelem hirdetése illetve az emlékallitas volt (Harries 2000:
311).

7 Parizs, Arc de Triomphe de ’Etoile; 1806-1836, Jean Frangois Chalgrin.
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A berlini Diadaliv esetében azonban ez a jelentés mddosul, ugyanis ez az emlékmii az
elsé vilaghaborti hdsi aldozatainak allitott volna emléket. Speer ezzel kapcsolatban a
kovetkezdket 1dézi Hitlertdl: ,,Az legalabb mélté emlékmi lesz a vildghaborts halottaink
szamara. Az elesettek nevét, mind az 1,8 milliot, a granitjaba vésetjiik.” (Speer: 1996: 84). A
halottak nevének megjelenitése teszi ezt a diadalivet a hdsi aldozatok emlékmuiivévé.
Meggyesi a Diadalivhez hasonld épitett objektumokat nevezi eseménytérnek. Ez egyfajta
vonatkozasi pont, mely képes magat az eseményt (ebben az esetben az I. vildghaborut)
rogziteni és ez altal az adott esemény szimbdlumava valni (Meggyesi 2009:114). Ezen tul a
hitleri retorikat is képes kozvetiteni a Diadaliv (és ilyen értelemben modosul az antik
diadalivek jelentése). A majdnem kétmillid elesett nevének granitba vésése a német nép
heroikussaganak bemutatasat is szolgédlja, és ezzel a jelenben ¢él0khoz is szo6l: hasonlo
szerepvallalasra szolitja fel Oket (Harries 2000: 311).

Az ut mentén folyamatosan tarult fel a Diadaliv északi ellenpontja, az egyetlen
helyiségbdl allo, kupolas Csarnok, mely alapvetden Hitler szonoklatainak adott volna helyet.
Ugyanakkor a jovO generdcidi szamara a Harmadik Birodalom dicsdségét kozvetitd
kultuszhelyként is funkcionalhatott volna. Eloképért Speer ismételten az antik épitészethez
fordult, mégpedig a rémai Pantheonhoz (Speer 1996: 167). Az épiilet nagysagaval joval
meghaladta az addig ismert csarnokok méreteit: a 250 méter atmérdjii tér folé 220 méter
atmér6jii kupola magasodott volna. A bels6 tér megvildgitisat ugyanugy egy opeion®
szolgélta volna, mint a Pantheon esetében. Azonban hogy a méretkiilonbséget érzékeljiik, ki
kell emelnem, hogy amig a Pantheon rotunddjanak atmérdje 43 méter, a Csarnok esetében
csak a felsd fénynyilds lett volna ekkora. Tehat Speer csarnokdban az Okori templom
sokszorosa fért volna el. A grandi6zus hatast tovabb fokozta a belsé tér végteleniil egyszerli
kialakitasa: a kozéppontban a szonoki porond allt és ekoriill harminc méter magassagig
tribiinok sora magasodott volna. A tér egyetlen diszitd eleme a 14 méter magas
marvanytalapzaton all6 aranyozott birodalmi sas lett volna, mely karmaiban a birodalom
jelképét, a horogkeresztet tartotta volna. Ez alatt allt volna Hitler podiuma. Az egész észak-
deli tengely legészakibb pontja volt tehat ez, a sugaraton tartott felvonulasok legvégsd pontja,
cé¢lallomasa. A fOhomlokzat hatasat egy oszlopcsarnok is fokozta volna, melynek két oldalat
allegorikus szobrok, az égboltot tartd Atlasz ¢€s a f6ldgdombot tartd Tellusz zarta volna (Speer
1996: 167).

Ezen az épiileten szinte minden részlet az ideologia kozvetitésének eszkozeként
értelmezhetd. A belsd tér puritan mégis monumentalis kialakitdsa egyértelmiien a vezér

hatalmanak, kultuszdnak demonstralasara hivatott. A monumentalitasaval eljelentékteleniti az

¥ Opeion: a tet§ kozponti, 4ttort része, mely biztositja az épiilet belsé terének megvilagitasat.
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egyént, ugyanakkor hirdeti a vezér és a birodalom nagysagat (Németh 2007: 73). Az Atlasz és
Tellusz szobrok sem az antik szobrok idealis szépségét jelenitik meg, amit Winckelmann ugy
fogalmazott meg, hogy: ,,a szépségnek valami altalanos fogalmat alakitottak ki, mind a test
egyes részeibdl, mind az egész ardnyaibol, s ennek a természet folé kellett emelkednie;
mintaképiik valami olyan szellemi természet volt, mely csupan az értelemben vazolodott f6l.”
(Winckelmann 1978: 16). Ezek a szobrok arja izomkolosszusok voltak, melyek a német nép
nagysagat, heroikussagat szimbolizaltdk (8-9-10. kép). Gyani szerint a felsébbrendii ember
idedja a totalis nemzeti egység megteremtésének kulcsa (Gyani 2007: 42). Ezek a szobrok és a
Csarnok épiilete egyértelmiien ennek a felsébbrendiiségnek allitanak emléket.

Tovabbi szimbolikus jelentések is kapcsolhatéak ehhez a térszakaszhoz, ugyanis a
német birodalom parlamentje, a Reichstag épiilete’ nem messze allt a tervezett Csarnoktol.
Sperrel szemben — aki le akarta bontatni az épiiletet — Hitler ragaszkodott a Reichstaghoz.
Azonban nem a torvényhozas épiileteként tekintett ra, hanem inkabb tarsasadgi célokra
(tarsalgdk, olvasotermek, konyvtar) kivanta hasznalni. Ennek a gesztusnak is egyértelmi
jelentése van, ahogyan ezt Speer is felismerte: ,,Az épiiletek [...] a nagy Kupolacsarnok
arnyé€kaban alltak, amely, mintha Hitler a népképviselet Iényegtelen voltat az aranyokkal is
érzékeltetni akarna, 6tvenszer nagyobb tomegli volt, mint a népképviselet épiilete.” (Speer
1996: 166).

Hitlernek egy sajat hasznalati épiiletre is sziiksége volt. A kordbban hasznalt
Birodalmi Kancellaria mar nem volt megfeleld szamara, ezért egy 0j tervezésével bizta meg
Speert. ,,[...] Hitler immar imperialis i1gényli kulisszakat akart.” Lényegében ez volt a
Birodalom politikai kdzpontja, ahol Hitler az allam tigyeit intézhette. Elhelyezése is ezt a
kozponti szerepet nyomatékositja, hiszen a két sugarat metszéspontjaban allt. Termek és
csarnokok sokasaga alkotta a Kancellariat. A fogadoterembdl egy mozaikos csarnokba, onnan
egy lépcsdn at egy 145 méteres galérias terembe (11. kép) ért a latogato, és csak ezutan
kovetkezett Hitler fogadoterme (12. kép). Az ut idaig 6sszesen 220 méter volt. ,,A bejarattol a
fogadoteremig vezetd hossza uton érzékelhetnek valamit a Német Birodalom nagysagabol!” —
mondta elégedetten Hitler, amikor el@szor tanulmanyozta Speer terveit. Az épiilet funkcidjat
¢s jelentését a kovetkezoképpen Osszegezte: ,,Ha valakit a Birodalmi Kancellarian fogadok,
akkor azt a személyt nem Adolf Hitler maganember, hanem a német nemzet Fiihrere fogadja —
vagyis nem ¢én, hanem altalam Németorszdg. Az épiilet pedig ,,.évszazadokig ott fog
fonnmaradni és tantiskodni a mi 1d6énkrél.” (Speer 1996: 126).

A terv itt ismertetett részeibdl lathatd, hogy a varos 0j arculatanak kidolgozasakor a

kozépiileteken volt a hangstly. Ezzel azonban egy olyan vérost épitettek volna fel, melyben a

? Berlin, Reichstag épiilete; 1884-1894, Paul Wallot.
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varosi ¢életforma nem kaphatott teret. Mindenhol monumentélis épiilettombok voltak,
szimmetrikus homlokzatok o6t kilométer hossziisigban, az emberi szem szamara
befogadhatatlan csarnoképiiletek, fogadoterek, utak, amelyek nem kozlekedési céllal, hanem
felvonulasok, tinnepségek rendezésére késziiltek. A Germania-terv Berlinje varosépitészetileg
valdjaban értelmezhetetlen volt. Speer tudta ezt, és probalta valamennyire &rnyalni,
hétkdznapi életre alkalmassa tenni. Uj egyetemi varosrész és egészségiigyi negyed kialakitasat
tervezte, az autdpalya korgylirije mentén parkokat, sportlétesitményeket képzelt el, hogy ez
egy valoban mikoddképes varos lehessen (Speer 1996: 147). Hitler szdmdra azonban ez
kevésbé volt fontos, ahogy Speer irja: ,,A varostervezd szamara egy ilyen sugarttnak csakis a
varos épitészeti ujjdalakitasat célzo kiindulasi alapként lehetett volna értelme és funkcidja.
Hitler szdmara azonban csupan dekorativ, 6ncéla diszlet volt.” (Speer 1996: 87). A sugarut
megfelelden grandidzus hatdsdn kiviil valojaban nem foglalkoztatta az élhetd varos
megtervezése ¢s kivitelezése. ,,Minden egyszeriisitésre, vagy az ardnyok megvaltoztatisara
tett javaslat eldl elzarkozott.” (Speer 1996: 149).

A fejezet elején idézett Arendt-i1 gondolat, miszerint az ideologiat a tomeg szdmadra
kézzelfoghatova kell tenni, tokéletesen megvalosult a Germdnia-tervben. Nemcsak épiiletek
¢s szobrok formajaban, hanem a téralakitas folyamatdban is. Nemcsak az egyes épiileteket,
hanem a teljes épitett teret kommunikacios eszkozként hasznaltdk fel. A cél az volt, hogy
kialakitsdk a német nép egységét, hatalmat €s nagysagat tiikrozé 0 févarost. Mindezt azért,
hogy Berlin ,alkalmazkodjék a nagy, 0j kiildetéshez” (Speer 1996: 152). Ezt a fajta
propagandat nevezi Jacques Ellul vertikalisnak. Ahol egy felsObb, autoriter vezér iranyitasa
alatt torténik a tomeg befolyasolasa. Egy feliilrél szabalyozott folyamat, melyben az egyén
elszemélytelenedik és a folyamat passziv targyava valik (Aczél 2009: 157). Targgya, mert egy
ilyen varosban nincsen kapcsolata a tomeg tobbi tagjaval, hiszen nincs hozza megfeleld tér.
Egy ilyen varosban gyiilekezni és felvonulni lehet, élni viszont aligha. A terv kivitelezésével
elveszett volna Berlin varos jellege, és a politikai hatalom retorikdjanak hatteret ado diszletté

sildnyult volna.

3. Az idealis tarsadalom mitosza — Birodalmi épitészet a Szovjetuniéban

A nyilvanvalo kiilonbségek ellenére a hitleri Németorszag €s a sztalini Szovjetunio két
tényezOben biztosan hasonlosdgot mutat. Az egyik a hatalmi struktara, mivel mindkét esetben
egy totalitarius diktaturar6l beszéliink. A masik tényezd pedig az, hogy a két allam
egymashoz nagyon hasonld ¢épitészeti kornyezetet alakitott ki sajat hatalméanak

reprezentalasara (Ferkai 1992: 24). Az 1930-as évektdl kezdve a Szovjetunié is ugyanazt a
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konzervativ formanyelvet vélasztotta, mint amit Hitler és Speer alkalmazott a Germdnia-
tervnél."’

Az 1930-as évekre, a forradalom utani idészakra jellemz6é miivészi szabadsag teljesen
megszint. 1929-ben megalakult a proletariatus miivészszovetsége, a VOPRA (Magomedov
1978: 4).!' Tagjai azt vallottak, hogy a proletariatus miivészi igényeit csak 6k képesek
megérteni és megfogalmazni. Minden mas megkozelités az elit burzsodzia miivészete, tehat
nem elfogadhat6 (Tarkhanov, Kavtaradze 1992: 21). Stilusukat tekintve elutasitottak minden
modern iskolat, és a historizalo formak fel¢ fordultak. Igy az eddig csupan stilusbeli
kiilonbségekrdl szolod vita, amely a modern és konzervativ épitészek kozott zajlott, lassan
politikai sikra terelddott. 1932-ben a Kommunista Part vetett végett ennek a vitanak azzal,
hogy létrehozta a Szovjet Epitészek Szovetségét, melynek minden épitész — stilustol
fiiggetleniil — kotelezden tagja lett. Ezzel az épitészet a partpolitika eszkdzévé valt, ilyen

moddon a sztalini diktattra ideologidjanak szocsovéve.

3.1. Az épitett objektum mint totalis kommunikécio — Szovjetek Palotaja

A part ideoldgidjanak az é€pitészetben vald térnyerését nagyon jol példazza a kor
legnagyobb szabasti épitészeti palyazata. Az 1931 ¢és 1933 kozott lezajlott palyazat a
proletariatus 10j, vezetd szerepét dicsditd, a kornak emléket allito épiilet, a Szovjetek Palotéja
megtervezésére iranyult (Tarkhanov, Kavtaradze 1992: 25). A palyazat tobb fordulos volt, a
korai szakaszban még a modernistdk is részt vettek palyamunkaikkal. Az elsé fordulod
azonban kudarccal végz3dtt, hiszen egyik terv sem nyerte el a kiirok tetszését. Ok egy olyan
épiilet megtervezését vartak el, mely monumentalitasdval, egyszeriiségével ¢és
kifinomultsagaval képes a szocializmus ¢épitésének ,,nagyszerii” folyamatara reflektalni
(Tarkhanov, Kavtaradze 1992: 27). Ezt azonban egyik palydzat sem teljesitette. A kdvetkezo
fordulokon, a nyomasnak koszonhetden mar a legvaltozatosabb klasszicizalod épiiletekkel
palyaztak az épitészek.

Ezek kozott volt a VOPRA munkdja is, mely egy erdteljesen szimbolikus épiilet, az
»allam szolgalatdban végzett munka dicséitése” volt (Tarkhanov, Kavtaradze 1992: 24). Ezt —

tobbek kozott — olyan jelekkel kozvetitették a befogaddk felé, mint a féhomlokzat

' Meg kell azonban emliteniink azt, hogy barmennyire is ideologiai téltetii volt a forradalom utani Oroszorszag
épitészete, a lenini idészakban teret engedtek a modern aramlatoknak is. Ebben kozrejatszhatott példaul az is,
hogy az uj szovjet allamnak 0j formanyelvre volt sziiksége, hogy a korabbi koroktdl vald eltérését ilyen modon
is demonstralhassa. A cari Oroszorszag formanyelvét ugyantigy megtagadtak, ahogyan politikai rendszerét. A
palotakat, villakat és katedralisokat kommunahazak és a munkasklubok valtottak fel. Ezek az épiiletek pedig
nemcsak formajukkal, hanem funkcionalista, konstruktivista stilusukkal is radikalisan szembefordultak a korabbi
korokkal. A szovjet modernista torekvések — ahogyan azt Németorszag esetében is lathattuk — bukasra voltak
itélve.

"' VOPRA: Proletar Epitészek Ossz-Orosz Szovetsége. 20



haromtornyos kialakitdsa, melyek a gyarak kéményeit idézték, ahogy az épiilet szdmos
pontjan elhelyezett heroikus munkasalak szobrok is ezt az értelmezést tdmasztjak ald. De a
palyazok kozott talalunk antik replikdkat is. Ezek koziil a leghatasosabb a Shchuko-Gelfreich
épitészparos altal benyujtott terv, melyen a Szovjetek Palotdja nem mas, mint a velencei
Dézse-palota'? masolata (13. kép). Tovabb fokozza a hatést, hogy az épiilet fo1é tornyosul egy
a romai Traianus-oszlophoz' hasonlité emlékmii is.

A tervek tobbségén az antik épitészet formanyelve kdszon vissza, a részletekben (dor
oszlopos portikusz, arkadives homlokzattagolds) ugyanugy, ahogy az épiiletek tipusaban is
(rotunda, amfitedtrum vagy csarnokforma). Ezeknél az épiiletterveknél is azt lathatjuk tehat,
amit Berlinben: az antik miivészet formanyelvének sajat ideologiai célokra torténd
kisajatitasat. A modern épitészek véleményét egyediil Vesnin képviselte, aki még az utolséd
forduloban is palyazott. Kijelentette, hogy a Szovjetek Palotdjanak a jelen dicsdséges
iddészakat kell megjelenitenie €s ez csak ennek a kornak a nyelvezetével lehetséges. A
klasszikus forma barmennyire is tokéletes, a multhoz tartozik, €s ilyen modon nem képes
kifejezni a jelenkort (Tarkhanov, Kavtaradze 1992: 27). A palyazat elbiraloi azonban eltérd
allaspontot képviseltek, €s egy erdteljesen antikizald, a Speer-féle épiiletek monumentalitasat
1s feliilmulo tervet hirdettek ki gydztesként.

A nyertes palyami (14. kép) egy nyitott téren elhelyezett, massziv, torony-szeri
konstrukcié. Az épiilet labazati zonaja 3 szintes, oszlopcsarnokos kialakitasa volt. Ezt felfelé
keskenyed6 henger forméju emeletek kovették. Eredetileg a legfelsd szintet egy a kezében
vords csillagot tartd munkas alakja zarta volna. Politikai utasitasra azonban ezt az alakot egy
100 méteres Lenin szobor valtotta fel, igy az épiilet teljes magassaga elérte volna a 415 métert
(Tarkhanov, Kavtaradze 1992:33). Valojdban nem is €piilet, inkdbb egy monumentalis szobor
volt a Szovjetek Palotaja, mely tokéletesen szimbolizdlta a szovjet hatalom gazdasagi €s
politikai nagysagat.

Az ¢épitkezés 1937-ben kezdddott el. Ahhoz azonban, hogy ez a massziv épiilet a
lehetd legtokéletesebben érvényesiilhessen a varosképben, sziikség volt egy megfeleld térre.
Sztalin a varos kozpontjaban, nem messze a Kremltdl, a Moszkva folyd mellett jelolte ki a
helyet. Azonban a téren ekkor még egy masik ¢éplilet allt, a Megvaltd Krisztus
Székesegyhaz.'* A kor legnagyobb ortodox egyhazat 1931-ben robbantotték fel, hogy a tér
felszabadulhasson és megkezdédhessen a Szovijetek Palotajanak épitése (15. kép). Epitészeti
kontextus ennél jobban nem is €rzékeltethetné azt, hogy ez a kor mindent megtagadott, amit

az el6z6 rendszer képviselt.

12 Velence, Dozse-palota; 1309-1442.
1> Réma, Traianus-oszlop; Kr. u. 113.
'* Moszkva, Megvalté Krisztus-székesegyhaz; 1839-1899 (lerombolva: 1931, wjjaépitve: 2000), Konsztantyin
Thon.
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A Sinké altal hasznalt politikai ritualék szintere fogalom véleményem szerint
megfeleld médon képes feltarni a Szovjetek Palotaja jelentését (Sinkd 1993: 277). A ritus
fogalméanak beemelése ebben az esetben azért lehetséges €s indokolt, mert a ritusokat is
értelmezhetjiik nyelvként (Lotman 1973: 14). A szemiotika pedig minden, a jeleket sajatos
moddon elrendezé6 kommunikacids rendszerre nyelvként tekint. A politikai ritusok jelei ebben
a kontextusban az épiiletek €s az épitészet eszkdzei. Sinkd szerint a politikai szinterek
kozéppontjdban mindig egy emlékmil all, mely a szimbolizalt eszmét jeleniti meg.
Esetlinkben ez a Szovjetek Palotija, mely a szovjet tarsadalom gazdasagi €s politikai
hatalmdnak szimboluma. A ritualé célja minden esetben a hatalom legitimizaldsa, ahhoz
azonban, hogy a ritus hatékony legyen, sziikkség van az aktiv, résztvevd tomegre is. A tomeg
jelenlétét ebben az esetben a hatalmas szabadon allo tér biztositja, mely koriilveszi az
emlékmiivet. A hatalom legitimizaldsahoz viszont még egy eszkozre sziikség van, ez pedig
Sink6 szerint a korabbi mitoszok nyilvanos és kollektiv megtagadéasa (Sinké 1993: uo). A
Megvaltd Krisztus Székesegyhaz felrobbantasa testesiti meg ezt a megtagadast. Amint eltlinik
a korabbi rendszer jelképe, egyszeriibbé valik az ujjal valé azonosulas.

A végsO kérdésre, vagyis hogy ebben a folyamatban milyen szerepet jatszanak az
épitészet eszkozei, azt valaszolhatjuk, hogy a kézonség eléréséhez elengedhetetlen volt a
megfeleld stilus megvalasztasa. Egy absztrakt formakkal dogozo, konstruktivista épiilet nem
tudta volna megszodlitani a kozonséget. Az aktiv, résztvevo tomeg nélkiil pedig az épiilet nem
lehetett volna politikai ritudlék szintere. A Szovjetek Palotdja valojadban sohasem épiilt fel.
Amennyiben elkésziil, tokéletesen betdltotte volna a neki szant szerepet, a korszak ,,mélto”
emlékmiive lett volna, amely az ,Okloket és zaszlokat lebegtetd, meneteld és szajtatd

forradalmi nép sziikségleteire volt szabva” (n. n. 1933: 98).

3.2. Korstilusok tarhdza — A szocialista realizmus épitészeti nyelve

Ahogyan lathattuk, az 1j rendszer és ideoldgia egy megfelelden grandiozus,
ideologiailag aktiv, ugyanakkor kozérthetd formanyelvet igényelt. Olyat, melyet a Szovjetek
Palotaja tokéletesen megtestesitett. Ez a formanyelv a szocialista realizmus, ,,az épiild
szocialista tarsadalom miivészete” volt (Kopeczi 1970: 42). A szocialista realizmus Sztalin
altalanos meghatérozasa szerint ,a formajaban nemzeti, tartalmaban szocialista
proletarkultura” (Finogenov 1951: 59). Ez a definicié azonban nem tartalmaz konkrét formai
kritériumokat. Ezért is tapasztalhat6 a stilus sokrétlisége, hiszen minden miivészeti 4g szabad
értelmezését adta a sztdlini definicionak. Az épitészetben az 10j realizmus az ¢épild

szocializmus 1idedjat a historizald elemeket felhaszndld monumentalis, neoklasszicista
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épitészet segitségével fejezte ki (Brumfield 2004: 491).

Az 1930-as és 50-es évek moszkvai épiileteinek kommunikativ jellegét foként a
stilushasznalat és az ornamentika vizsgalataval tarhatjuk fel. Ahogyan a Szovjetek Palot4janal
mar lathattuk, foként az antik gorég épitészet, illetve az italiai reneszansz formanyelve jelent
meg. A szocialista realizmus azonban mas historizalo stilusokbdl is meritett. Az el6z6
korszakok stilusaira egyfajta raktarkeént tekintett, melybdl barmit szabadon felhasznaltak,
tekintet nélkiil annak eredeti, torténeti kontextusara (Groys 1992: 41). A klasszikus gorog
stilusjegyeken til ezért is lathatunk ezeken az épiileteken barokk (16. kép), gotikus vagy akar
egyiptomi (17. kép) elemeket. Barmilyen stilusrol is legyen sz0, az olyan jelek, mint a gazdag
homlokzat-megformalés, az anyaghasznélat vagy a hatalmas toronyhazak mérete egy dolgot
volt hivatott hirdetni: az 0j rend fovarosanak, Moszkvanak kozponti szerepét, illetve ezen
keresztiil Sztalin ¢és a part hatalmanak nagysagat. Az épiiletek és a térhasznalat tehat csak
latszolagosan voltak hivatottak a ,szocialista ¢let gazdagsdganak, optimizmusanak”
kifejezésére (Weiner 1952: 4). Az épitészet Berlinhez hasonloan Moszkvaban is a hatalom
reprezentaciojanak eszkozéve valt.

A szovjet hatalom reprezentalasanak egyik legjellegzetesebb épiilete a Vords Hadsereg
Szinhaz, mely 1934 és 1940 kozott késziilt el (18. kép)."” Az épiilet tobb volt mint szinhaz,
ahogyan azt a tervezOk is megfogalmaztik: ,,Az 0j épiilet sajat jogan ugyanugy szinhaz,
ahogyan a Vords Hadsereg szamara emelt épitészeti emlékmii.” (Idézi: Tarkhanov,
Kavtaradze 1992: 74). Emlékmi jellegének legfobb kozvetitdje az épiilet vezérmotivuma: a
Vords Hadsereg szimbdluma, az otagu (vords) csillag. Az alaprajz (19. kép) és ennek
kovetkeztében az épiilet sziluettje is ezt a format adja ki. A homlokzat 6t sarkan a parkanyt
egy-egy lovas katona szoborcsoport korondzza. Az épiilet oszlopai is 6tszog alaprajzaak. Az
antik forma ebben az esetben azonban ,,szovjetesitett”: a korinthoszi oszlopfok volutai és
akantusz levelei k6zott megjelenik a kommunizmus egyik legfdbb szimboluma, a sarld és a
kalapacs (20. kép). Az épiiletet a harmadik szinten egy kis 6tszog alapu, oszlopos talapzaton
allo, kezét magasba emeld, vords csillagot tartd katona szobra zarta. Az épiilet kiilsd
megjelenésével, ornamentikajaval, szimbolumaival egyértelmiien a hadsereg dicsdségét €s
erejét reprezentalta. Mindez a belsd térben is jelen volt. A szinhaz 2300 ember befogadasara
volt alkalmas, koszonhetden a nagyméretli, kétszintes nézdtérnek. A szintén kétemeletes
szinpadra rampak vezettek, melyeken nemcsak gyalogos vagy lovas katondk, hanem akar
tankok is kozlekedhettek. A hadsereg erejének demonstralasa tehat teljes korti volt, az épiilet

minden részletében ezt kdzvetitette a befogado felé.

' Az épiilet leirasa: Tarkhanov, Kavtaradze 1992: 70-76.
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A Szovjetek Palotdja és a Vords Hadsereg Szinhaz egy nagyobb szabdsu projekt részét
képezték. Az 1930-as évekre ugyanis megfogalmazddott Moszkva teljes atépitési terve.
Szemben a Berlin-tervvel ennek a koncepcionak egy része meg is valosult. Az atalakitas
tervezete mar a forradalom utdn megjelent, de egészen a II. vilaghabortig elméleti szinten
maradt. A hdboru utan kezd6dott meg a nagy épitkezés, mely egészen a hetvenes évekig
tartott. Lathatd tehat, hogy a terv ¢épitéstorténete igazdn hosszadalmas. A dolgozatom
szempontjabol az egész ismertetése nem is sziikséges, ezért csak egy szegmensét, a varos
kozpontjanak atalakitdsara vonatkozo elképzeléseket szeretném targyalni.

Moszkva 1917-ben, koriilbeliil kétszadz év sziinet utan lett ismét Oroszorszag fovarosa,
Szentpétervartol visszavéve ezt a szerepet. Atépitése egyértelmiien arra iranyult, hogy a varos
visszaszerezze régi patindjat. Ehhez impozans terekre, sugarutakra és nagyszabasu épiiletekre
volt sziikség. Az atalakitdshoz a varos torténelmi centrumédban, a KremlInél lattak hozza. A
legtobb uralkodd szdmara kiemelt fontossagu volt ennek a térnek a bovitése, hiszen mindig is
Moszkva hatalmat hirdette. Sztalin azonban Hitlerhez hasonld monumentalis méretekben
gondolkozott és mar nem elégedett meg a Kreml adta lehetdségekkel, ezért kilépett a falai
kozil.

Els6 1épésként egy 1j, egész Moszkvan végigfutd sugarutra volt sziikség. Az ut vége
itt is egy vdrosépitészeti esemeny lett volna: a Szovjetek Palotdja. Ez a monumentalis épiilet
kozvetleniil a Kreml mellett allt volna, és ez képezte volna a varos kozpontjat (21. kép). igy a
Szovjetek Palotdja nemcsak a varos, hanem az egész szovjet birodalom centruma lett volna.
Moszkva 0sszes sugaratja ide futott volna be, 6sszekotve a varos legfontosabb részeit.

A {0 stratégiai pontokra, tehat a sugarutak végpontjaira vagy a sugarut ¢és a korgylri
keresztezddéseibe, egy-egy toronyépiilet késziilt. Ezek nemcsak 6sszekototték Moszkva kiilsd
peremkeriileteit a kozponttal, de megteremtették a varos vizudlis egységét is. Osszesen
nyolcat terveztek meg és ezek koziil hét fel is épiilt a hdboru utan. A Hér Névér stilusa
rendkiviil egységes volt, a Szovjetek Palotdja altal megteremtett formanyelv kiforrott
valtozatai. A monumentalis, kobdl késziilt felhdkarcolok kozott talalunk bérhdzakat (22. kép),
hoteleket (23. kép), minisztériumi épiiletet és egyetemet is (Kostof 1991: 317). Ezekre
egységesen jellemz6 a vilagos tomegformalas: felfelé keskenyedd, visszaugratott szintekbdl
all6 homlokzatokat latunk, melyeket teljes hosszaban pilaszterek'® illetve lizénak'’ tagolnak,
igy kolesonozve az éplileteknek rendkiviil erdteljes vertikalis hatast. Ezt még tovabb fokozza
az ¢épliletek tobbségét lezard torony, illetve az azon elhelyezett vords csillag. Ez a tornyos
szerkezet egy ujabb korszak formaelemét emeli be a szocialista realizmus eszkoztaraba,

mégpedig a gotikaét (Tarkhanov, Kavtaradze 1992: 141). Az Aleksei Dushkin ¢és Boris

' Pilaszter: falpillér. A szabadon all6 pillértdl abban kiilénbézik, hogy negyedik oldala a falhoz simul.
' Lizéna: fejezet és labazat nélkiili falpillér.
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Mezentsev altal tervezett iroda ¢és bérhaz esetén a tornyos kialakitas egyértelmiien a gotikus
katedralisokat idézi. A hotelek bels6 kialakitasakor pedig az orosz barokk eszkozeit
alkalmaztak. A Hotel Leningrad étkezdjében példaul a freskoval diszitett mennyezetet
marvanyoszlopok tartjak, a falakat stukkok diszitik. Az el6teret arannyal és gazdag
faragasokkal diszitett kazettds mennyezet fedi.

Osszességében tehit elmondhatd, hogy ezek az épiiletek tokéletesen kapcsoldodtak
abba a varosatépitési programba, melyet a Szovjetek Palotéja épiiletével inditottak el. Kiviilrdl
nagy, tombszer, beliilrdl rendkiviil fénylizé épiiletek voltak ezek. Szimbolikus funkcidjukat
maradéktalanul ellattak. A végsd kérdés az, hogy ezeknek az épiileteknek a jelentése — a
hatalmi reprezentacido — milyen modon valik egyértelmiivé, pusztan az €pitészeti elemek altal.
Ahogyan a Berlin-tervnél, ebben az esetben is a stilust, a legtagabb jel-kategoriat vizsgalva
jutunk el a valaszhoz. Lathattuk, hogy a sztdlini épitészet egyik sarokkove a stilus-hasznalat,
hiszen szinte minden historizalo stilust felvonultat épiiletein. Jelenlétilk azonban idegen
modon hat, hiszen eredeti, torténeti kontextusukbol ki vannak szakitva.

A stilus jelentésének értelmezéséhez Roland Barthes konnotativ jelrendszert vizsgalo
elméletére tamaszkodom. Az a folyamat, melyet konnotativ oldallépésnek nevez, véleményem
szerint az épitészeti stilusok Ujrahasznositasdnak folyamataban is értelmezhetd. Ezaltal
érthetjiik meg, hogy milyen modon és mit kommunikal a szocialista realizmus épitészete.
Barthes szerint egy ideologiai jel két jelrendszer kapcsolatat feltételezi. Az egyik a leird
jellegli, denotativ rendszer, melyet a jelzd ¢€s a jelzett alkot (Griffin 2003: 338). A jelz6 a
forma, a jelzett pedig az altala helyettesitett fogalom. Egy klasszicista épiilet esetén a jel maga
az épiilet, mely stilusdval megidézi az antik korszak magasztossagat. A jelzd maga a stilus,
melynek szabalyai mentén kialakitottdk az épiiletet. A jelzett pedig egy joval elvontabb
fogalom, 0sszefoglalva az antik vilag értékeit érthetjiik alatta, melyet meg kivantak idézni.

A mitikus természet, vagyis a konnotativ jelentés azonban csak a masodik jelrendszernél fog
feltarulni. Ebben az esetben az elsd rendszer jele valik a masodik rendszer jelzdjévé (Griffin
2003: 337). A példankndl maradva a masodik rendszerben tehat maga a klasszicista épiilet
valik jelzévé. A konnotativ jelzett teljesen atalakul, hiszen a szovjet hatalom szamara nem cél
egy korabbi kultura felemlegetése, sokkal inkabb sajat hatalmanak dicséitése. Ebben az
esetben tehdt a jelzett a szovjet birodalom, a Part vagy éppen Sztalin onkényuralméanak
nyomatékositdsa lesz. A konnotativ jelzett altal tehat felszinre tor a mitikus tartalom. A

szovjet hatalom, illetve ideoldgia kisajatitja a klasszicista stilus eredeti jelentését, ezzel
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viszont a jel elveszti torténelmi eredetét.' De eredeti jelentését nem veszti el teljesen a jel,
hiszen a mitosz mitkodésének alapjat éppen ez az eredeti jelentés adja (Griffin 2003: 339).

A gyakorlatban Barthes elméletét a Moszkvai Allami Egyetem épiiletén keresztiil
szeretném bemutatni (24. kép). Az egyetem a kordbban mar emlitett hét toronyhdz egyike,
Moszkva legmagasabb pontjan, a Lenin-hegyen épiilt fel. Ez az épiilet is historizalo elemeket
hasznal, legyen az a ,,idn oszlopos” portikusz, a homlokzatot tagold pilaszterek ¢€s lizéndk, a
faragott reliefek vagy a parkanyzat. Ezek az elemek idézik fel a klasszikus gorog milivészet €s
tarsadalom jellegzetességeit a befogadoban. Ez az, ami a konnotativ rendszerben megvaltozik,
ez az altalanositott kép telitddik a sztalini ideologiaval. Az épiilet nélkiiloz minden
funkciondlis és szerkezeti realizmust, mely egy antik templomnak eredendd sajatossaga volt.
Valojdban egy monumentalis, hetvenot méter magas diszletépitmény. A sztalini Oroszorszag
egyik legfdbb szimbdluma, mely az allam hatalmat, a szovjet kultira nagysagat, Moszkva
kommunista vilagban betoltott kzponti szerepét és mindenekfelett a ,kommunizmus nagy
épitdjének™, Sztalinnak hatalmat sugarozza (Brumfield 2004: 492).

Barthes azt is megallapitja, hogy mivel a jelzd (a stiluselemek) mar nem képes sajat eredetét
felidézni, a jelzot tartalmazo mitikus jel (az egyetem épiilete) magaban hordozza a ,,hamissag
bélyegét” (Griffin 2003: 339). Az épiilet egy felmagasztosult jell¢ valik, mely elvonja példaul
arrol a figyelmet, hogy az egyetemet tobb ezer Gulag-rab épitette fel. Olyan emberek, akiket
éppen a dicsditeni kivant hatalom hurcolt el és itélt kényszermunkéra vagy a legtobb esetben
halalra. Barthes elmélete alapjan tehat levonhato az a végsé kovetkeztetés, hogy a konnotativ
rendszerek jelei a manipulacio legfébb hordozoi a sztalini és mas diktaturak épitészetében
(Griffin 2003: 340). Lehetové teszik egy adott tarsadalom dominans értékeinek fenntartdsat

ugy, hogy a valds jelentésrdl elvonjak a figyelmet.

Befejezés

Dolgozatom kiinduld pontja szerint egy ¢épitészeti objektum nemcsak funkcioval
rendelkezd struktira, hanem jelentéssel bird jel is. Ebbdl fakaddan kétféle iizenetet képes
kozvetiteni. Az els6 az épiilet rendeltetése: példaul egy iskola esetében egy oktatasnak helyet
adé intézményrdl beszEélhetiink. Ennek a funkcidjellegnek azonban nem tulajdonithatunk
kiilondsebb kommunikativ szerepet, hiszen ennek felismerése magatdl értet6dd. Az elsddleges

rendeltetésen til azonban egy épiilet képes érzelmek, gondolatok, tarsadalmi viszonyok vagy

'® Természetesen ugyanigy miikodik mindez barmelyik stilus esetében. A barokk formaelemek megidézését
példaul denotativ szinten értelmezhetjiik ugy, mint a cari Szentpétervar, és az ekkori Oroszorszag elétt valo
tisztelgést. A szovjet hatalom azonban bizonyara nem kivan megidézni egy olyan korszakot, melyet éppen 6k
dontdttek meg 1917-ben. A felhasznalt stilus ebben az esetben is az dnreprezentaciod eszkozévé silanyul.
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akar egy allam politikai berendezkedésének tiikrozésére is (Szentkiralyi 2006: 238). Ennek
értelmezése azonban nem magatol értetddo.

Dolgozatomban a mésodlagos jelentés feltarasdnak egy lehetséges modjat szerettem

volna bemutatni. Arra kerestem a valaszt, hogy egy hatalmi ideol6gia milyen modon jelenhet
meg kizardlag épitészeti eszkdzok révén. Ahhoz, hogy egy épitett objektumot ilyen modon
lehessen vizsgalni, sziikséges hogy az épililetet ne Onmagdban allo, passziv entitasként
értelmezziik. Sokkal inkabb egy kommunikacids rendszerként kell tekinteniink rd, hiszen az
épitett tér a tarsadalmi folyamatok helyszine, vagyis tarsadalmi konstrukcio.
Ha ilyen modon tekintiink egy konkrét épiiletre vagy az épitett térre, akkor lehetdveé valik a
nyelvként vald értelmezése. A nyelv nem mads, mint egy, a jeleket sajatos rendszer mentén
elrendez6 kommunikécios rendszer. Ahhoz, hogy a masodlagos jelentést feltarjuk, ezeknek a
jeleknek a megnevezésére, €s jelentéskozvetitd mechanizmusaik bemutatdsara van sziikség.
Ahogy lathattuk, egy épiilet esetében jelként értelmezhetd szinte minden, ami szitkebb vagy
tagabb értelemben a kompoziciohoz kapcsolhato. Legyen az a formanyelv, az alaprajz, a
tomegformalas vagy a felhasznalt anyag. A jelek értelmezéséhez alapvetden a szemiotikai
megkozelitést alkalmaztam, de igyekeztem a lehetd legteljesebb valaszt adni arra a kérdésre,
hogy milyen modon képes egy épitett objektum iizenetet kozvetiteni.

Példaként az 1930-as és 40-es évek diktatirainak épitészetéhez fordultam, mivel
véleményem szerint ez képes a legszemléletesebb modon bemutatni az épitészet
kommunikativ mivoltat. Lathattuk, hogy a varosszerkezet, a stilus vagy éppen egy egyszeri
oszlop milyen modon képes az adott diktatura hatalmi ideologidjat megjeleniteni. Az olyan
¢épiiletek, mint a Szovjetek Palot4ja vagy Speer berlini Csarnok épiilete ugyan korabbi korok
szerkezeti vagy formai elveit alkalmazzék, de az eredetitdl mindig eltérnek valamiben. Ezek
az eltérések (példaul a méretkiilonbségek) azok a jelek, melytdl az épiilet kommunikativva
valik. Ha ezeket nemcsak a szemlélddés szintjén értelmezziikk, hanem konnotativ
rendszerként, akkor az épiilet valodi jelentése fog feltarulni eldttiink.

Fontosnak tartom azonban azt is kiemelni, hogy a hatalmi ideolédgia tiikrozése csak
egy lehetséges ilizenet, amelyet egy épiilet kozvetiteni képes. Mas tarsadalmi viszonyok
mentén szervezddott, mas politikai berendezkedésti allamok ugyanugy felhasznéalhatjak
azokat a jeleket, amelyeket a diktatirak épitészetében megfigyelhettiink. Példaként emliteném
a washingtoni Lincoln-emlékmiivet." Az épiilet ugyaniigy a klasszikus antik formanyelvhez
fordul, ahogyan azt Speer is tette. Egy antik dor-jellegli templomot latunk. A stilus
alkalmazasanak oka itt is hasonld, az 6kori Gordgorszag szellemiségét kivantak megidézni. A

kiilonbség az, hogy mig a washingtoni épiilet a demokracia €s a szabadsag jelképéve valik, a

1o Washington, DC, Lincoln-emlékmii; 1912-1922, Henry Bacon.
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berlini csupan egy eredeti jelentésétdl megfosztott, monumentalis diszlet marad. Ennek
legfobb oka, hogy a Lincoln-emlékmli megtartja a klasszikus ardnyrendszert, nem esik a
talméretezés csapddjaba, igy eléri ugyanazt a hatast, amit egy klasszikus gorég templom:
nyugodt, az elmélyedést segitd, tiszteletreméltd épitiletnek latjuk (Doordan 2001: 122).
Az emlékmiinél hangzott el 1963-ban Martin Luther King Van egy dlmom cimii beszéde.
Ennél a beszédnél nem csupan diszletként funkciondlt az emlékmii, hanem képes volt arra,
hogy a beszéd mondanivaldjat (a faji megkiilonboztetés megsziintetése, a jogi egyenldség
megteremtése) nyomatékositsa. Ugyanazt az egyenldséget €s szabadsagot hirdette, amit King
beszéde is. Ez a példa jol mutatja, hogy milyen mdédon képes ugyanaz a formanyelv két
teljesen kiilonboz6 ideoldgiat megjeleniteni.

Lathato tehat, hogy egy épitett objektum nyelvi rendszerként valéd értelmezésekor nem
elég csupan a jelek beazonositdsa €s milkodési mechanizmusuk feltarasa. Ahhoz, hogy a
jelentés valoban feltaruljon a befogadd szamara, sziikséges a tarsadalmi, gazdasagi €s politikai
kontextus ismerete is. Amikor mindez rendelkezésre all, akkor valik lehetévé az épitett

objektum konnotativ jelentésrendszerének, vagyis valddi tizenetének megértése.
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