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BEVEZETES

A turizmus hazank gazdasaganak egyik legfontosédgipidiére volt az utdbbi években.
Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a GDP véltozasgéljatszott szerepe, valamint a
foglalkoztatasbdl valé részesedése. Azonban, mimtdem mas terlleten, ebben a
szektorban is érezlied gazdasagi vilagvalsag negativ hatasa, hiszegya$ztoi igények
folyamatosan valtoznak, és ez fokozott mértékbdhmegfigyelhed az elmult években.
Ez leginkdbb a turizmusban észlethetiszen a diszkrecionalis jovedelem mértéke
fokozottan csokkent, igy egyre kevesebb ember t#tokdabadis tevékenységekre,
utazéasra, visszaesett mind a belf6ldi, mind a lzéutarizmusban mutatkozo kereslet.

Eppen ezért a turizmusban részislkavek is alkalmazkodniuk kell a kialakult
helyzethez, ehhez azonban versenyképes kinalatna széikség. Viszont egy-egy
szolgdltatd, vallalkozas A&ltal felkinalt lebegég kevés lehet, ez csak Osszefogasban
valésulhat meg. Ehhez nyujt j6 lebiséget a turisztikai desztinaciés menedzsmient
szervezeti rendszer kialakitasa, melynek kereteiiil kegy eés kooperacio johet létre.
Kezdetben azonban csak kevés, a szolgaltatdé shektoésztvely vallalkozas ismerte fel
ennek szikségességét, aminek egyik oka az infoontéénya lehetett. Mara azonban
egyre tobb szervezet csatlakozik valamely desatisanenedzsment szervezethez.

Egyre tobb helyen talalkozhatunk a turisztikai diesziés menedzsment szervézet
kifejezéssel, azonban jelentését még szakmai beekels eleg kevesen ismerik. Sokan
azonositjak egy marketingtevékenységet gégEzménnyel, azonban ezek a szervezetek
csak kis részben felelnek a desztinacié promotéi§sésokkal inkabb végeznek
koordinacidés feladatokat. Az ismertség hianyanaé tdhet, hogy a témaban csak kis

szamu, magyar nyelszakirodalom készult.

! Tovabbiakban: TDM
2 Tovabbiakban: TDMSZ



1. TEMAFELVETES

Dolgozatom témajaul a magyar turisztikai desztidgiechenedzsment szervezetek és azok
mikodésének bemutatasat valasztottam. Ugy vélem, eZma napjainkban egyre
aktudlisabb, hiszen lassan véget ér a Nemzeti Mmustejlesztési Stratégia 2005-2013 7
éves idszaka. A hazai turizmus féfdésének egyik akadalya, hogy hidnyzik egy olyan
0sszehangolt szervezet, amely a desztinacidok fefissért és menedzseléséért felelne.
Ezért a program keretein belil a megjel6lt pricaté kozott szerepelt egy egységes
turisztikai koordinaciés rendszer kiépitése, enkeletein belll a turizmusban résztéev
szerepbk hosszu tavu egylittikodésének kialakitasa.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven belul (UMRKID)on Regionalis Operativ
Programokat dolgoztak ki a turisztikai projektek gwalosulasa érdekében. Ennek
koltségvetésében jeldist Osszeget kulonitettek el a 2007-2013 6smhkban
turizmusfejlesztésre. EBb az akciotervek ets két évében kodzel 4 milliard forintot
szantak a turizmus iROdési hatterének fejlesztésére, desztinaciéos msnezht
beavatkozasra.

Az idészak végéhez kbzeledve lebwdg adodik arra, hogy megvizsgaljuk az eddigi
eredmeényeket, a turisztikai vallalkozasok aktivatéss erdekidését, valamint felmérjik a
tovabbi igényeket.

Tobb kilféldi orszagban mar hosszu évek ota silkeredikodnek TDMSZ-ek, s ott
egy-egy szervezet résztvégnek szama elérheti a 400-500-at is. Ezek koveétgraldat
nyujthatnak egy Gjonnan alakuld hazai desztinaciésedzsment szervezet szaméara.

Magyarorszagon, ahogy ezt a fejlesztési tervek usatjlk, csak az elmult néhany
évben kerult ditérbe egy egységes rendszer kialakitasanak goadolahnek
szikségességet és fontossagat felismerve készud Blemzeti Turizmusfejlesztési
Stratégia is. Az elmult évek tamogatasi rendszéséms a kidolgozott turisztikai
programoknak kdszonhign egyre tobb desztinacids menedzsment szerveitelgire
hazankban is. Azonban ezek tdbbsége helyi szintdddik, €s alacsony a térségi szinten
résztvevk szama, tovabba egyeé hianyoznak a magasabb siziagytttnikodések.

Kijelenthetjuk, hogy mindenképp szukséges egy egpsd DM szervezeti rendszer
kialakitasa, mely napjainkban nagyon j0 Iéptékbatady Ez azonban csak akkor lehet
sikeres, ha a harom alapelvet figyelembe vesziknégvaldsul az alulrdl valé épitkezés.
Ez esetben a desztinacios menedzsment sikereshate&kitizott céljat, a versenyképes

és fenntarthato turizmus kialakitasat. A hazaztaus nemzetkdzi piacon valé helytallasa



is csak egy jol koordinalt, megfetelszaktudason alapul6 szervezet létrehozasaval
valésulhat meg.

Ennek hatterét, feltételeit és Iépéseit kivanom udami a tovabbiakban, szeretném
megismertetni ezen szervezetekkddéesét és megvizsgalni, hogy milyen szerepik van a
desztinacid6 komplex turisztikai termékének kialag#ban, imézsanak kiépitésében.
Dolgozatom & célkitizése megvizsgalni és bemutatni a HajduszoboszldisZikai
Nonprofit Kft., mint helyi menedzsment szervezetikddését. Az ehhez szikséges
feladatok a kdvetkéek voltak:

1. Hajduszoboszl6, mint desztinicié bemutatasa ekadése
2. A Hajduszoboszlo6i Turisztikai Nonprofit Kft. ikodésének bemutatasa
3. Erintett szakemberek véleményének ligigge és értékelése

Mind a szervezet, mind pedig a helyi szolgaltatékzéél pozitiv visszajelzést
kaptam, melyben biztositottak segitsé@likh hajdliszoboszlbi szervezet megismerésével
szeretnék ravilagitani a desztinacios menedzsmemvezetek szikségességére, s az

esetleges hianyossagokra.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES
2.1. A DESZTINACIO MEGHATAROZASA

A desztinacié meghatarozasaval szamos szakembszagsai csoport foglalkozott az
elmult években. Az alapu&n elfogadott fogalom szerint a turisztikai desatio az a
tertlet, amely turisztikai szolgéltatdsokat és\aiésokat kinél a turista szamara, miutan
az utazasi dontései soran uti célként valasztatféldrajzi lehatarolas alapjan lehet egy
telepilés, térség vagy akar egy orszag is. Optirgdetben ezek terllete és foldrajzi
hatara flggetlen minden kdldehatastol. Ezt a nézetetsiti a WTO (1993, idézi )
meghatarozasa is, mely szerint a turisztikai dedetd nem mas, mintturisztikai
attrakciokkal, intézményekkel, szolgaltatasokked hiely, amit a turista vagy annak egy
csoportja latogatasra kivalaszt, és amit a turisaitikinalati oldal piacra visz, értékesit.”
Puczko és Ratz (2000) szerint a turisztikai dedetinfogalma glyan telepuléseket,
régiokat vagy orszagokat jelent, amelyek rendeldeznmindazon turisztikai
szolgéltatasokkal, amelyek a turistdk igényeineklégiitéséhez szilkségeselEzen
meghatarozasok alapja egy lehatarolhato tertldiy megfelet szolgéaltatasokat kinal az
idelatogatok szamara. Fabian (2008) a kovéikéapen fogalmazza ezt meginalld
turisztikai vonzeafvel bird foldrajzilag lehatarolhaté egység, amelyusista szamara —
vonzevi és az azokra épitett turisztikai termékek alapjomplex élményt nyujt, és ahol
az ehhez kapcsoldédd szikségleteit kielégithg@bbek kozott Aubert Antal volt az a
szakember, aki a turisztikai desztinacio meghat@azsoran szamos mas téryezis
kitért. Aubert (2007) szerint a fogalmat sok esetle,turizmusrégié” szinonimgjaként
hasznaljak. S aé értelmezésében ez olyan terlleteket jelentenelyeket a turistak uti
célként valasztanak, mig ez esetben ennél tagabbmérés szikséges. A szakember
szerint a,desztinacié azokat a kulonbézkinalati szereglket is magaban foglalja,
amelyek biztositjak az ott tart6zkodashoz szikdétEstményeket és szolgaltatasokat — s
igy a desztinacio egyarant értelmeizatazasi célként, valamint turisztikai terméekkétit i
Hasonlbéan Osszetett Hanusz (2010) megkozelitésakisa terlleti lehatarolas és a
szolgaltatasok mellett a komplex kinalatot és asemyképesseéget is étlegesnek tartja.
Meghatarozasdban a desztinagalyan kinalati egység, mely alkalmas arra, hogy
komplex kinalataval a turizmus a turizmus elmétetgfogalmazasabdl fakadd igényeket
maradéktalanul elégitse ki. Versenyképes legyeniaaop..., egyedi, vonz0, hiteles,

megkulonboztethétarculattal rendelkezik.”



Ezzel szemben mas definiciok az élményt és azkaeifta helyezik ebtérbe.
Azonban ezek szamos ndsegi és mennyiségi valtozason mehetnek keresztig, m
eljutnak a befogadod réteghez. igy sem az élményégesem a latvanyossag nem lehet
egy fogalmi meghatarozas biztos alapja.

Azt azonban leszbgezhetjik, hogy a desztinaci6 emneésetben gazdasagi-,
tarsadalmi- vagy természeti egységre épll, tehétidet lehatarolasahoz jé alapot biztosit
egy adott telepllés, egy természeti vohizeragy egy nagy multd hagyomanyokkal
rendelked kozosség. Minden esetben az egyik legfontosabmmsazet a desztinacid
vizsgalata soran, hogy a turisztikai szes&plmilyen hatast gyakorolnak az adott
turisztikai egység gazdasagara, kozosségére, teethé&stékeire, valamint a turisztikai
szolgaltatok piacan milyen szerepet toltenek be

Tovabba azt is fontos szeméeltartanunk, hogy a desztinacié mindig egy olyan
terlleti egységet jelent, amely a turista szdmartar#zkodds és az élmeényszerzés
helyszine. Lengyel (2008) ezt a kovetdezppen fogalmazza mega desztinacionak
képesnek kell lennie a turistdak vonzasara, majazizksegleteiket kielégitvalamennyi
szolgaltatas nyujtasara — komplex turisztikai teketékell biztositania. A desztinacio tehat
lényegében a komplex turisztikai terméket felkin&ltpes térség egésze, a kinélat
helyszine.”

A szakemberek egyetértenek a desztinacio tertigkdehatarolasaban, azonban ez
gyakran akadalyokba Utkozik. Sok esetben szembasiimnd a szaké&k, mind az
utazok azzal, hogy a turisztikai egység terileta nandig koveti a kijel6lt kbzigazgatasi
hatarokat, s nagysaga az attrakciok és nevezetsfigggvényében valtozik. igy, akik a
turisztikai desztinaciokat megyékkel, régiokkal masitjak, tévesen teszik ezt.

Emellett a hatarok kérdése jelésen megneheziti az egyutikbdeést a turizmusban
résztvey szolgaltatok és a kbzigazgatasi szervek kdzoételaewonban elengedhetetlen.
Az egyik 16 gond tehat a komplexitas kérdése, hiszen a tkrsstidkségleteinek hianytalan
kielégitéséhez szamos szolgaltatas, kuloébdzektorok és a helyi lakossag
kozremikddéseére is szilkség van (Lengyel, 2008).

Ez tobbek kozott azért lehetséges, mert a kdzigagigaiikodtetés szempontjai
nagyban eltérnek a turisztikai szervezetek céljaitalamint felvetdik a kérdés, hogy az
egyes terlletek turisztikai kinalatat és hagyomirbekényszerithetjik-e a kdzigazgatasi

hatarok kozé, s az esetlegesen nagyobb teriléeel laurisztikai terméket meg lehet-e

% Balatonfoldvari Kistérségi Turisztikai Egyesiil8zolgaltatasfejlesztési cselekvési terv — Jelamtéezet,
Xellum Kft., 2010. jdlius 01.



bontani. Ahhoz, hogy az egyes turisztikai desziiiacversenyképesek legyenek,
szliikséges, hogy az egyes vallalatok, telepilésiek ldnhalt termékeket 6ssze tudjak
kapcsolni, s reakcioképesek legyenek a mikro- dgokérnyezeti valtozasokkal szemben.
Szamos teleptilés rendelkezik turisztikai attrakicabk azonban ezek sok esetben
Oonmagaban nem értékesittek, ezért szikséges a termékek, szolgéaltatasok
O0sszekapcsolasa, a piaci résztkeegyiuttmikdodése. Ezen termékek koordinalasaban,
0sszekapcsolasaban és a piacra valo bevezetés@meskljelerits szerepet a turisztikai
szervezetek, amelyek a teriilet menedzsmentjéégflésztéséért is felébek. igy jon létre

a desztinaciés menedzsment.
2.2.DESZTINACIO (S) MENEDZSMENT FOGALMA

A desztinacios menedzsment fogalmat a szakembééklozd modon hatarozzak meg.
Napjainkban egyre tobbet hallhatjuk ezt a kifejezésnek ellenére jelentése mégsem
egyértelnti.

A turisztikai menedzsment feladata igen Osszetaihyeges a turizmusrendszer
teljes iranyitasa, amely kiterjed a kialakitasraji&odésre, valamint a fejlesztésekre is. A
menedzsment feladata az Uzemeltetési és fejlesetdek kialakitasa, s az ehhez
szikséges feltételek megteremtése, a folyamat itéeay Ez egy 0Osszetett feladat,
melyhez szikség van a kulonlBoZAunkciok, kompetencidk és szerepek egylttes
jelenlétére is (Lengyel, 2008).

Egy Osszetettebb megfogalmazas szerint a turisztdsztinacios menedzsmejat
desztinacié turisztikai termékeit és egyéb szdatdnit egységben, komplex maodon
keze# partnerek (6nkormanyzatok, vallalkozasok, szakgmicivil szervezetek, stb.)
hosszu tavu, szervezett egyiitiidése annak érdekében, hogy a turista élménigiveila
turizmusbdl szarmaz6 hatdsokat optimalizaljdk a nferthatésdg szempontjainak
figyelembe vételével(Fabian, 2008; Vigh, 2010). Ez az egyik legatfdgéieghatarozas,
mely tobb tényedt is figyelembe vesz. Mas megkozelitésben a tukaiztlesztinacios
menedzsment,azon tevekenységek 0sszessége, amely egy twisitgadotérség
(desztinacio) szamara ahhoz sziikséges, hogy lékagatonzzon és szamukra az ottani
tartozkodas soran tokéletes utazasi élményt nyujtsgy, hogy a latogatéforgalom
gazdasagi és kornyezeti hatasai a desztinacié kégasszamara étyosek legyenek, ma
€s hosszu tavon egyarantgngyel, 2008). A szakemberek megfogalmazasa egésze
eltér egymastol, mégis megallapithatd, hogy minddsgtben az egyuttikbdés és a
turistak igényeinek valé megfelelés a meghataralaiga.



Korabban a desztinaciés menedzsment leginkabb ankmkaciora 6sszpontosult.
Tobb olyan sikeres allamilag finanszirozott prognamagvalodsitasara kerdlt sor, amely a
mar ismert desztinaciok kommunikaciojat célozta m&gonban szikségessé valt egy
atfogo koordinacio létrehozasa, melynek kialakitdsd jelents ténye# alakitotta. Az
egyik ilyen szempont a fenntarthaté éeiés biztositasa volt, mig a masik a felkinalt
szolgaltatasok 6sszekapcsolasa és azok fejlesitapginkra ez a feladatkor Kibilt, és
a turisztikai menedzsment lényege egy jol koordhatl rendszer kialakitasa, fejlesztése,
és sikeres fikodtetése lett

Az elmult évek turisztikai trendjei azt mutatjalady egyre inkabb atalakuléban van
a desztinaciok menedzsmentjének koncepcidja. Azedggadoiterileteken az egyes
kinalati elemek befolyasolo szerepe csokken, sehelgyre inkabb a foldrajzi értelemben
vett terllet értékeinek Osszessége és stratégiketitay egysegben valé Uzemeltetése
veszi at. Ennek sikeres (ikbdéséhez szamos téngehozzajarul, mint a stabilitas, a
versenyképes kinélati elemek, valamint a megfeteénedzsment (Hanusz, 2010).

Tobb izben kerllt sor turisztikai termék- és attiafejlesztésre, valamint a
fogaddképesseég novelésére kidolgozott palyazatoyjatemtetésére, viszont ezek nem
miikddhetnek megfelél intézményrendszer nélkil. A termékfejlesztés tedék Ota
biztositott, azonban a mindezt koordinaldé intézméngszer fejlesztésére és
korszefisitésére csak néhany éve van l&béy. Ehhez tobbek kozott az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv (a tovabbiakban UMFT) biztositmhetséget, mely megcélozta a
turisztikai intézményrendszer fejlesztésétosZbr 2008-ban jelentek meg erre iranyuld
palydzatok. A 2007 és 2013 kozott rendelkezésré dlirépai uniés forrasokbdl a
turizmusfejlesztési célokra elkilonitett keret mégditi a 300 milliard forintot. Tovabba
turisztikai tertleten is folyamatosan térténik arkelt projektek kidolgozasa, melynek
segitéséhez 50,2 milliard forint odaitélésérdontéttek. Ahhoz, hogy a hazai
turizmusfejlesztési  célkizések sikeresen megvalosulhassanak, szikséges egy
meghatarozott alapelvek alapjarikiidé szervezeti rendszer kialakitasa, mely fideh
fogadoteriletek fejlesztéseiért, menedzsmentjééatamint megfeldl finanszirozassal
rendelkezik. Erre a legmegfedbb forma egy desztinacibkon alapulé rendszer
megteremtés@3).

A turisztikai desztinacion bellli egyittikodés megteremtése és a megéelel

szervezeti hattér tikodtetése érdekében merilt fel a turisztikai dedztdbs menedzsment

* Balatonfoldvari Kistérségi Turisztikai Egyesiil8izolgaltatasfejlesztési cselekvési terv — Jelartéezet,
Xellum Kft., 2010. jdlius 01.



szervezetek kialakitdsa. A rendszer maga egy dedieatt szervezeti egység, mely a
turisztikai fogadéterlleten alapul, s nélkulozheteta versenyképes és fenntarthato
turizmus létezéséhez. Fabian (2008) megfogalmazzesint ,a desztinacio menedzsment
szervezet efsorban az adott foldrajzi egység (telepllés, ksstg@r tajegység, régio)
terlletén a turizmusban #kOd5 (a turisztikai termékeket, szolgaltatasokat tekésien
lefeds), vagy a turizmushoz kilsen tevékenykéd vallalkozasok, szervezetek,
onkormanyzatok, stb. egyuitkddésével jon létre. & célja a desztinacio turisztikai
versenyképességének novelése”.

A TDM rendszer kialakitasa a 2008-2013-ig sz6l6 Nemzeti Turizmusfejlesztési
Stratégidban (a tovabbiakban: NTS) kiemelt helyapdtt, valamint megfogalmazza a
rendszer kiépitésének terileti szintjeit és alagpeha TDM szervezetek feladatait. Az
NTS alapjan a rendszer célja a versenyképes édaftimato turizmus rendszerének
megteremtése éstikidtetése az egyes desztinaciokban. A TDM szergkzstgitségével
hatékonyabb munkavégzés és kommunikacié valdsutlegt, valamint a dontési szintek
kozelebb kerulnek a szolgaltatokhoz. A rendszer 6akormanyzatok, turizmusban
erdekelt vallalkozasok, a lakossag, valamint al ad@ szakmai szervezetek ©6nkéntes
egyuttmikodésén alapszik, s a kialakitas alulrdl felfel@tédik. Az NTS a helyi,
regiondlis és nemzeti szintek kialakitasat céloueg. Kezdetben a helyi és térségi szintek
kialakitdsa volt tAmogatott a 2009-ben megjeletygzatok altal. Ezt kovéen kerulhet
sor a regionalis szervezeti szint kialakitasaraisAibntos szempont tovabba, hogy ezek a

szervezetek a desztinacio turisztikai marketingkenységét is ellatjak §zsér, 2010).
2.3.A TDM RENDSZER KIALAKITASA

2.3.1. Alapelvek

Ahhoz, hogy a TDM rendszer megféleh mikddjon, nélkiulozhetetlen a megfeiel
alapelvek kialakitasa és betartasa. A szakembereket killonbd& modon definialjak.

Az egyik megkozelités szerint a horizontalis alepkl a fenntarthatésag és a
versenyképesség megteremtése, valamit a terlmmmtok érvényesitése. Ezen elvek
érvényesitése nemcsak cél, de egyben dsszetetafféla kihivas is a szervezetek szamara,
s csak a szergfk megfeleb egyittmikodésével és atfogd szakmai ismeretek birtokaban
valésithatd meg. Fontos, hogy ezek ne csakiz&it célként szerepeljenek. Egy
desztinacié versenyképessége,desztinacio altal eballitott turisztikai termékek és
szolgéltatasok azon képességeinek 6sszessége, aapmgin képes a turisztikai kereslet

szamara valodi értéket és élményt teremteni, stadztartds keresletet és forgalmat



biztositani”. E harom alapelv érvényesitéséhez sziikséges fekadhébdasa csak akkor
lehet sikeres, ha azok iranyitasat egy olyan szetwaigzi, amelyben az dsszes szérepl
képviselteti magat valamilyen modon, s létrejon egfaleb egyuttniikbdés az egységen
belul. Tovabba a résztvéknek kulon-kilon is érvényesitenitik kell ezeketdapelveket
(13).

A mésik megkozelités (Lengyel, 2008) szerint apelleek roviden a 3P (partnerség,
professzionalizmus, pénz és kompetencia) és azdbludld épitkezés. A turisztikai
szolgaltatok csak az alacsonyabb szinteken vanekgk jkozvetlendl, igy a rendszer
kiépitését itt kell elkezdeni, hiszen a szervezddjanak eléréséhez elengedhetetlen a
konkrét tevékenységet végzszerepblk figyelembe vétele. A TDM altal Kizoétt cél
eléréséhez is elengedhetetlen, hogy a kozvetlanld&tatast védy szervek szem éit
tartsak a fenntarthatdésag alapelveit. A szerveeatiszer kiépitését is itt, a legalso szinten
kell elkezdeni. Természetesen megjelennek magasabli szerve#dések is, amelyek
meglétére azért van szikség, mert bizonyos tevékgek, mint a marketing, sikeres
elvégzése csak itt valésulhat meg. Tovabba a tEspihelyi) szint a legtébb esetben
kevés ahhoz, hogy Osszetett turisztikai termékadlksson a vendégei szamara. Példaul
egy telepllés falumizeuma 6nmagaban nem elégkihatturistdk igényeit hianytalanul,
szlikséges tovabbi szolgaltatasok jelentéetenint a széllas-szolgaltatas, vendéglatas
melyet legtdbbsz6r a szomszédos telepllések, gsatgyobb turisztikai kdzpontok
nyujtanak. Azonban ahhoz, hogy az alulrdl valolkégziés sikeres legyen, és egy megéelel
szervezeti rendszer létrejohessen, fontos a kezd@méseket felibl dsztonozni. igy
johet létre azlulrdl vald épitkezés Azonban egy megfel@lmodon ntikddé szervezeti
rendszerben nélkiulozhetetlerpartneri viszonyok kiépitésea turisztikai szolgéltatasok
piacan. Miutan a turizmus a szolgaltatasszektorikegggmeghatarozébb szeréjd,
szliikséges a versenyképesseég fenntartasa. Ez &tvdkginkabb a turisztikai termékek
0sszehangolasanal, és a sikeres marketingtevekehkiysielezésénél érvényestl. Egy-egy
szolgaltato jelenléte példaul az interneten nenaroljneghatarozo, mig egy desztinaciés
szervezet ennek azésitésében sikeresen kozigmidhet. Ezen tul a kdzszektor szetéepl
is fontos szerepet tbltenek be a komplex élménjakitsaban, hiszen egy-egy posta,
hivatal, vagy orvosi rendélszolgéaltatasa sok esetben ugyanolyan meghataebet imint
a turisztikai egységek munkaja. Elengedhetetleratielhogy a desztinacié o©sszes
szerepbjét bevonhassuk a kozrékodésbe, igy itt is meg kell emlitentiink az aluiralo

épitkezés fontossagat.



A kovetked alapelv aprofesszionalizmus mely ugyanolyan jelefis helyet foglal
el egy sikeres rendszer kialakitasaban, mint aapes€gi viszonyok megléte. Ahhoz, hogy
a kinalt szolgéltatasok 6sszekapcsolasa valobamategzd élményt nyudjtson a turistak
szamara, nelkulozhetetlen a szakma széireght szaktudasa, hiszen a megiéelkiallas,
banasmadd nagyban befolyasolja a szolgaltatéréakitdtt véleményt, mely csak kdzvetve,
de szerepet jatszik a desztinaciordl formalt kégdakitasdban. Azonban ahhoz, hogy a
professzionalizmus a teljes egységben megvalosdhasélkilozhetetlen egy megfélel
szaktudassal és atfogo ismeretekkel rendélkamisztikai desztinaciés menedzser
jelenléte a rendszerben. Azfeladata a TDM szervezet irdnyitasa, a kompetknés&
lehetiségek feltérképezése. Megallapithatd tehat, hoggesztinacid résztvéinek
munkajat minden esetben a szakégég jellemzi. A TDM ezen tul lehitéget biztosit a
szervezetben résztudly szamara szakmai tovabbképzéseken, tanfolyamokald v
részvételre.

A pénz és kompetencialapelvét a szakirodalmak a 3P kedvéért emlitk kg
azonban val6jaban a sajatéerrasokat, kompetenciakat és a koltségvetés neglét
szimbolizalja. A szakemberek egyetértenek abbangyha TDM szervezet
megalapitdsahoz és fenntartashoz elengedhetetimegéelet toke megléte, hiszen a
marketinghez, a péalyazatokon valé részvételhez eésikares piaci szerepléshez
nélkilozhetetlen. Azonban a megszerzés modjabamnek a vélemények. Az egyik
lehetséges forras az 6nkormanyzatok altal atengedegttelek hanyada. llyen lehet az
idegenforgalmi add egy részének, vagy teljes egékzé&elajanlasa a turisztikai
desztinaciés menedzsment szervezet szamara. Ezéltaymusbdl realizalt jovedelmet a
szektor fejlesztésére forgathatjak vissza. Emeligtilvan elengedhetetlen az allami
tamogatas megléte is, hiszen a tagdijakbdl a fesdstamegvalosulhat, viszont nem
minden esetben fedezi a fejlesztések koltségétaitpgok, ha nem érzékelnek jetmnt
valtozast, vagy nem kovacsolhatnakmstt az egyittrikodéstél, konnyen kiléphetnek a
szervezetl. A harom alapelv kozul talan ennek megléte éstdimasa a legfontosabb,
mivel pénz nélkil a tébbi sem érvényesulhet hidayta (Lengyel, 2008).

2.3.2. Szintek

Mint azt mar emlitettem Magyarorszagon a turisitikirségek és a kozigazgatasi
terlletek hatarai szamos esetben atfedésben vagyakassal, s ez nagyban megneheziti
az egyuttnikodés létrejottét, s esetlegesen gyengiti a tenitisiztikai versenykéepesseget,

miutdn nem egyeznek a UkDdtetés szempontjai. Ahhoz, hogy egy térség piaci
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versenyképessége megfélédgyen, sziikséges hogy rugalmasan tudjon reagatrikro-
és makrokornyezeti valtozasokra. Ehhez szikséges oegzagos szinten egységes
szervezeti rendszer kiépitéegt8). A kiulonbd®d szakirodalmak (Lengyel, 2008; I3;

Csizmadia, 2008) harom szint kiépitését javasotjgdyet azl. abrajol szemléltet.

. - % TDMSZ
A TURIZMUS REGIONALIS S gE—

ALLAMI SZERVEZETE Vallalkozasok

Civil szervezetek

. Szakmai szervezetek
™ Tarsszervek
Munkaszervezet

Egviittmiikodés A

REGIO TDMSZ

MIKRO-REGIO | TDMSZ TDMSZ TDMSZ
TELEPUILES TDMSZ TDMSZ —{ TDMSZ
TDMSZ |—{| TDMsZ | TDMSZ TDMSZ
TDMSZ Kozvetlen részvétel TDMSZ

1. 4bra: A TDM szervezeti rendszer kiépitése
Forras: Lengyel, 2008

A rendszer kiépitését alulrél, a legkisebb szirkelhelkezdeni. Ez nem mas, mint a
helyi, vagy telepilési szint, melynek a térségi igtypiikodés biztositasa érdekében
szikséges megalakulnia. Ahogyan az elnevezés lseut ez a szint a telepulések
kozremikddésevel jon létre. Esorban ott érdemes helyi s#inturisztikai desztinacios
menedzsment szervezetet |étrehozni, ahol az 6nkyatok, turisztikai vallalkozasok,
szakmai és civil szervezetek megfélérdekbdést mutatnak, tovdbba megtalalhatéak a
turisztikai kinalat elemei, termékcsoportjai is. la, hogy a szikséges érdids
megjelenjen, elengedhetetlen, hogy a potencialsztvéwk felismerjék a szervezet
létrejottében vald érdekeltségiket. Ez azonbanbeaygg terillet turizmusatol fugg, hiszen
csak az a telepulés vagy szolgaltato lesz erdelglilyen jelled szervezet kialakitasdban,
amelynek bevétele szarmazik e szektorbdl, hiszeaygdij fizetése csak szamukra jelent
egyfajta befektetést. Azonban szikséges, hogy aneégérdekelt teriletek képviéels
felismerjék a késbbi fejlesztések lehéségeit, melyben esetlegesen mas agazatban
érdekelt telepllések, véllalkozasok is helyet k&dihangyel, 2008).
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Ezzel egyiddjleg azonban érdemes elkezdeni a kbzépgzmikro-régids szervezeti
szint kiépitését is, mely hozzajarulhat a kimarddtepilések bevonasdhoz. Ez két
szempontbdl jelenthet @klépést. Elssorban a még nem érdekelt telepuléseket,
szolgaltatokat is informalja a tervezett valtozataol, fejlesztésekt, s lehetséget
teremt szamukra a turizmusba totididzvetlen vagy kozvetett bekapcsolédasra. Masrészt
segit egy térségi adatbazis elkészitésében isakEeakk az dnkormanyzatok, vallalatok is
részt vehetnek egy ilyen szintzerveadésben.

A kozépszini térségi TDM szervezet@dbb helyi TDM szervezet és kiemelt térségi
szakmai szereplegyuttnikdodésének eredményekeént létréjgzervezet (szbvetseg)’(13).
Erre a szintre tobbek kozott a hatékonyabb egyiktimiés kialakitdsa érdekében van
szlikség, hiszen a nagy kiterjetléggiokban a kdzponttdl tavolabboeeriletek esetében
nehéz lenne a partnerségi viszonyok létrehozaseall&tmeég szamos érv szél a kbzeps
szinfi TDM szervezet megvalGsitdsa mellett. Az egyik riljfentos szempont, hogy a
kisebb teleptilések, telepuléscsoportok csak ritkéomak o6nallo turisztikai terméket
kialakitani. Mig egy ilyen szifit szerveddés esetében leldseg van a kinalati elemek
O0sszekapcsolasara, ezaltal i§séive a versenyképesseéget, valamint segithetisagien
addig még nem képviselt turizmusformék megjelen@2gt.engyel, 2008).

A harmadik, az eddigiek soran a legmagasabb sziegianalis TDM szervezet, ,a
szovetségek szovetségel2)( Ebben a szervédésben mar az allam és a kiemelt

regionalis turisztikai szolgaltatok is szerepetszanak.

2.3.3. Az egyes szintek feladatai

Ahhoz, hogy a desztinacios menedzsmentiaéit céljait elérje, sziikséges az elvégzend
feladatokat az egyes szintek kdzott felosztanifllgg az egyes szervezetek mérités
piaci befolyasatol is. A versenyképes és fenntadtharizmus létrejottéhez szikséges
feladatok minden szinten jelen vannak, csak kulaabinértékben, éppen ezért a
szakirodalmak ezeket a feladatokat két nagyobbart@posztjak; altalanos, és az egyes

szinteken elvégzewdeladatokra.
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Az altalanos, minden szinten koteledfeladatok a kovetkérk:

— partnerseég,

— koordinacio,

— kutatas- és informaciomenedzsment,

— marketing,

— turisztikai termékfejlesztés,

— beruhazasok 6sztonzése,

— palyazatokon val6 részvétel,

— emberi eéforrds menedzsment,
— szakmai segitségnyujtas, tanacsadas,

— adminisztracio (Lengyel, 2008).

Mig a sajatos feladatokat a kévetkaablazaiszemlélteti.

1. tdbldzat: A TDM szervezetek sajatos feladatai a kiulonbdiszinteken

Feladat Telepulés Mikrorégio Régio
Tervezeés © ° °
Fejlesztés ° ° ©
Desztinacios marketing () ° °
Attrakcio- és
latogatdmenedzsment * * ¢
Mindségbiztositas () © °
Monitoring () © °
Szakmai képzés 0 © °
Erdekképviselet © © °

Jelmagyaraza® kiemelt feladatol® rész- vagy eseti feladatok

Forras: Lengyel, 2008

Az 1. tablazatazt mutatja, hogy kulonbézszinteken mely feladatokat kell az
elvégezni. Ezek kozoétt leginkabb jeléségbeli kiulonbség van, hiszen az Aaltaldnos
feladatok ellatdsaban is van killonbség az egyese&ein, igy a sajatos feladatokat is meg
kell kulonboztetni. Az egyes feladatokrdl a leggtibb képet Lengyel (2008) elemzése
alapjan kaphatjuk. A szakember szerinevezésminden szerveéxlési szinten koteléz




azonban egy-egy régio turizmusaban szerepet j#fr§ztési koncepciok, Uzleti tervek
és marketingstratégidk miatt élegesen a regionalis sZinszervezetek feladatai. Az
alulrél val6 épitkezeés itt is legalabb annyira tm)tmint a szervezeti rendszer kiépitésénél,
mivel a helyi TDMSZ-ek javaslatokkal, tervekkel #bgtik a magasabb szint
szerveddések munkajat. Azonban a projektek megirasa, @égiak és programok
kidolgozasa mégis ddahitmodon a regiondlis szervezetek feladatai, hiszak égy lehet
sikeres egy-egy komolyabb nagysagierfdjlesztés elképzelésének megvaldsitasa. A
tervezeés folyamata aitktdés minden terlletét érinti, miutan magaban fgke Gzleti-

és marketingtervek kidolgozasat, és projektek késaf egyarant, mely létrejohet egy-egy
szolgaltat6 altal is,& szikség is van az egyénenkénti tevékenységreanifas fontos
feladat afejlesztésis, amelyhez a szilkséges palyaztatasierit regionalis szinten
torténnek, viszont a megvaldsitas mindig az adéledilet feladata, hiszen az egyes
turisztikai termékek egy-egy telepllésen taldlhatézeg, s nem széttagolva kerlinek
értékesitésre. Tehat megallapithatjuk, hogy adejés igazabol egy komplex tevékenység,
melyben az egyes szintek kozigridésére van szikség, tehat egységben kell elvégezn
az adott feladatot. Kiemelt szerepet kap a sajéttsdatok kozott adesztinacios-
marketing, mely magaban foglal minden olyan tevékenységet m kutatds, a
termékfejlesztés, a promécié és a megéeleharketing-kommunikécié. A feladat
Osszetettsége miatt leginkabb a régids szervezates végzik, hiszen igy valdésulhat meg
leghatékonyabban a marketing. Emellett a desztikddelismerték az e-marketing
fontossagét, hiszen napjainkban az internet tétagainagyban befolyasolja a turistak
valasztasait is. Ez a gyakorlatban joI megfigyeéih&gy-egy turisztikai terméket kinald
telepiilés internetes oldala nem general olyan kiérigmertséget, mint egy nagyobb
desztinacié hasonlé munkaja. A marketing eredmédges ennél a formanal mérhet
legjobban hiszen az oldalak latogatottsaga, €s az egye§sa@mnok gyors visszajelzésul
szolgalnak a szolgaltatok szamara. A marketing an&ezdetek 6ta kozponti feladat a
TDMSZ-ek mikodésében, s sikeressége nagyban segiti a szekeanenkajat, hiszen
kénnyebben birhatjuk a szolgaltatokat egyiittidésre az eredmények lattan. Az
attrakcio- és latogatbmenedzsmentoképp a helyi szintek feladata, hiszen erre az egyes
vonzebknél van sziikség. Ritkabban fordub ekgionalis szinten, hiszen csak kevés olyan
attrakcio talalhatd hazankban, amely egy egésanaditerjed. llyen lehet példaul egy
tematikus at, mely nagyobb teriletet Olel fel. Bzdkentétben aninéségbiztositas és a
monitoring mar ismét regionalis szihtfeladatok, habar minden szervezetnek részt kell

vallalnia benne. Ezek leginkabb koételezzabalyozasokon alapulnak, de egyre nagyobb
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szerepet kapnak az dnkéntes ésigbiztositasok is. A mhségbiztositas minden esetben
egy olyan tevékenység, melynek célja a bizalomkeltez vonatkozhat a szegmens
szolgaltatoira is, bar ez leginkabb regionalis teringaz. A legfontosabb mégis a turistak
megnyereése, hiszen ez dontésre 0sztondz, valamsratérésre serkenti a latogatokat. A
szakmai képzésjelenttsége sem elhanyagolhat6. Ezen tevékenység fontossamglen
szinten megmutatkozik, hiszen a vendéglaték szaksmaerete, nyelvtudasa nagyban
befolyasolja a turisztikai éimény kialakitasat sog¢mtoban. Ezért fontos, hogy a szakmai
képzésre mar telepilési szinten is sor kertljonniegvaldésulhat példaul egy szezonon
kivili tanfolyam megszervezésében és lebonyolit@s#éh Azonban ezek a képzések nagy
tokét emésztenek fel, és kisebb terlileten sem azeaikséges pénz, sem a részikev
szama nem biztositott. Eppen ezért a regionaligrezhelyesddik ezen feladat kdzpontja,
hiszen a régidk mar letietéget kapnak allamilag finanszirozott képzésekngbiitasara.

A 1. tablazatéltal utolsoként emlitett, mégis fontos feladaéedekképviselet Ehhez sok
esetben az orszagos s#liszervezetek is kevésnek bizonyulnak. Fontos télodty ezt a
lehethy legmagasabb szinten valositsuk meg, csak igy @rketl valds sikereket.
Elengedhetetlen tovabba a sikeregkidéshez, hogy ezeket a feladatokéteefelosszak

a szervezetek egymas kozott, majd minden év végéhRe§ék, hogy mennyiben volt
sikeres a megvalositédR{ Lengyel, 2008).

2.3.4. A szervezetek jogi forméi

A TDM szervezetek jogi formaja a résztédevagok niikddésédl fiiggéen valtozhat.
Hazankban az Onkormanyzati Minisztérium  TurisztikaBzakallamtitkarsaga
(tovabbiakban OM) kiadott egy segédletet, melynd@jachogy segitse az Gjonnan alakuld
szervezetek jogi formajanak megvalasztasat, illetvear nikods TDMSZ-ek esetleges
atalakitasat. Fontos, hogy a szervezeti modell §sga forma megvalasztasanal a
dontéshozdk tisztaban legyenek a megvaldsitasyeivel és hatranyaival is. Sziikséges
tovabba, hogy a szervezetek szemttelartsanak tébb meghataroz6 térteamint az
O0sszetett tevékenyseégi kor, a non-profit és fofippelleg keveredése, és a tagok szama, s
esetlegesen a varhato fluktuacio.

Hazankban jelenleg a rendszer elég sokiszan TDM szervezetek tkodéseét
tekintve. Megtaldlhatéak egyesiletek és non-prébtlatolt felebsség tarsasagok.
Emellett a szakirodalmak (Lengyel, 2008) megemlgilszévetkezetet, mint lehetséges
jogi format a TDM szervezetek szamara, azonban sllaggzagon ilyen szervezetek nem

taldlhatdbak meg. Az elmdult években regisztralt TDRlkervezetek 2/3-a egyesiletként
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miikddik. Az egyesilet egyik fontos tényge, hogy rugalmas és nyitott szervezet, igy
barmikor 0j tagok csatlakozhatnak, s ez nem igéngtbztatast az alapitd okiratban. Az
alakulé ulés jelenléti ive, illetve a tagok listé@gam nyilvanos. Az esetlegesen meiggz
egyesulet vagyonardl az alapszabalyban foglaltakirgzkell dénteni. Tovabba a birdsag
jogosult feloszlatni az egyesiletet, amennyibenttdsb mint egy éve nem ikddik,
azonban a TDM szervezetek esetében fontos a fotpamiedikbdés biztositasa. A
hatranyos tényék kozé tartozik tovabba, hogy egyesilet kizarolagzdgsagi-
vallalkozasi tevékenység végzése céljabdl nem hodbae, és az alapitashoz 10 alapito
tag megléte sziikséges. Ez egy Ujonnan alakul6 ezetresetében gondot okozhat, hiszen
az érdelddeés a turisztikai érdekelts@égallalatok esetében kezdetben elég kismériek
lehet. Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy eggstdgt |étrejottéhez szikséges id
mely esetenként a 60 napot is meghaladhatjea piaci versenyben esetlegesen
csokkentheti a szervezet versenyképesq&bét

A masik leggyakrabban @&@brdulo szervezeti forma a gazdasagi tarsasag, leleét
korlatolt felebssed tarsasag (Kft.) és zartkorészvénytarsasag (Zrt.). Ez lehet az egyik
leghatékonyabb forma egy ilyen jellegszervezet szamara, hiszen az alapszabaly
tobbletjogokat biztosithat a tagok szamara, ezéitivaltabba és hatékonyabba teheti a
szervezet rfikodését. A korlatolt felékséd tarsasagkent tikods TDM szervezetekben a
helyi 6nkormanyzatok jeleés aranyban vannak jelen. A kft.-t a cégbirésaggatangilvan,

s meghatarozott minimalis nagysagu (500 000 Ft}sttkével lehet csak alapitani.
Tovabba dinyt jelenthet, hogy az Uzletrészek szabadon ath#tédak, s ennek médja is
korlatozhatd. A kft. ledfbb szerve a taggiés, amit évente legalabb egy alkalommal
0ssze kell hivni. A tagokat osztalék illeti meg adozott eredmeénylh amely egyrészt
elényds lehet, masrészt egy TDM szervezetnek nem etsédleges célja. Hazankban a
TDM szervezetek altalaban non-profit médonikddnek, amennyiben a gazdasagi
tarsasagi format valasztjak. A nonprofit tarsaséfjacnem a jévedelemszerzés, s a
tevékenységhl szarmazé profit nem oszthatd fel a tagok kozBbnprofit szervezet
mikodhet kdézhasznusaggal vagy anélkil is, azonbanbzhdsznu tevékenységet a
tarsasagi szeédésben meg kell jel6irfi1).

Kilfoldon bevett gyakorlatnak szamit, hogy a TDMersezetek kombinalt
formaban nikédnek, amely azt jelenti, hogy a korabban emlitatsasagi formakat
egyesitik. A leggyakrabban az egyesilet és a Kfhlkinacioja jelenik meg. llyen esetben,
az egyesuletben részt vesz minden érdekelt onkgagrvallalkozas és szolgéltatd, mig
a kft.-ben tulajdonosi részt véllal az énkormanyaategyesiilet és néhany szolgaltato. igy
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az adozasi és kdzhasznusagi kérdésekben, valapatyazati lehdiségekben a feladatok
megoszthatéak a két szervezeti forma kozott. Hdzmklyen médon rikddik a pécsi
TDM szervezet, amely 2009-ben egy kft. és egy aggeegyuttnikddésekent jott létre.

A felépitést tekintve az egyesilet tagjai 75%-badlldshely-szolgaltatok, mig a
fennmaradd 25% az egyeb turisztikai szolgéltatGkoktoszlik meg. Ezzel ellentétben a
kft. tobbségében dnkorméanyzati tulajdonban varg sgyesulet részesedése 15%. A két
szervezet turisztikai egyutiikodése ugy valosul meg, hogy a kft. Ggyvépettitkari
poziciot tolt be az egyesuletr(él).

2.3.5. Finanszirozas

Ahhoz, hogy a TDM szervezetek sikeresenikédhessenek és képviselhessék
desztinacidjukat, pénzigyi forrdsra van szikségt &ztagoknak kell elgllegesen
elsteremtenitik. Az alapitaskor fel kell mérni, hogy kikera 6sszeg sziikséges ahhoz,
hogy a koltségeket fedezni tudjdk. Ezek lehetneksireés bérleti dijak, bér- és
marketingkoltségek. Ennek figgvenyében kell megbata a tagdijak mértékét, melynek
0sszege az 6nkormanyzatok, vallalkozasok métedsta turizmusbol szarmazo bevételek
nagysagatol fligg. Ez az 6sszeg adkésekben kiegésziilhet felajanlasokkal, kézponti
tamogatasokkal, palyazati forrasokkal, valamineskenységhl szarmazo bevételekkel
(Lengyel, 2008).

A TDMSZ-ek bevétele a valasztott szervezeti forrhagd figg. Amennyiben
onkormanyzat is tagja a desztinacios menedzsmergrvezetnek, a helyi
onkorméanyzatokrol sz6lo 1990. évi LXV. Torvény értében az 6nkormanyzat végezhet
vallalkozasi tevékenységet, amennyiben &ssége nem haladja meg a vagyoni
hozzajarulas meértékét, valamint nem veszélyeztéielks) feladatai ellatdsat. A TDM
szervezetben az onkorményzat részvétele csak agormanyzati torzsvagyon feletti
vagyon terhére valdsithatdo meld’).

2.3.6. Palyazatok, tamogatasok

A turisztikai szervezeti rendszer kiépitése, aftdasla a 2005 és 2013 kozotti NTS
prioritdsként, elédleges turisztikai szervezet- és rendszerfejleszédisent jelent meg. Az
el palydzatok a TDM kiépitésére 2008-ban jelentek rtigy Az elsskorés TDM
palyazati forrasok céljaegy tarsadalmi- és szakmai minta megteremtése, est,b

practice” kialakulasanak segitése vo[Albel és Tokaji, 2010).
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2. tablazat: A TDM-palyazatok eredményei szamokban

Tamogatasi Tamogatas
Beérkezet| Megitélt [MegvalosuldTamogatott N szer®déssq
2007-2008 <z . .y o szerddeésbel .
. N tamogatastamogatasberuhazasol palyazatok g rendelkez
Régi6 |keretdsszegy . . . . megitélt o
(millié Ft) igény | Osszege oss_z_erteke szama tamogatés palyazatok
(millié Ft) |(millié Ft)| (millib Ft) (db) i~ szama
(millié Ft)
(db)
Dél-Alfold 248 34,8 - - - - -
Dél-Dunantu 625 362,64 | 288,62 340,33 6 184,03 4
ebl®l Balator] 225 109,95 107,66 126,65 50,04
Eszak-Alfold 600 211,32 207,98 244,68 4 0 0
Eszak-
IMagyarorszagg 1105 755,19 378 445,28 11 32,04 1
Kbdzép-
Dunantul 739 809,55 511,21 601,43 11 110,83 2
ebl®l Balator] 325 322,81 155,98 183,5 3 110,83 2
Kdzeép-
IMagyarorszdg 229 139,77 49,38 58,17 1 0 0
Nyuga-
Dunantul 252 320,12 221,22 260,26 4 164,11 3
ebl®| Balatory 70 169,81 166,34 195,69 3 164,11 3
Osszesen 3798 2633,39 | 1656,41| 1950,15 37 491,01 10

Forréas: Vig, 2011

2008-ban megjelent az élpalyazati kiiras, amely egydsizelekcios felhivas is volt

egyben. Az diszelekciés palyazat sordn egy néhany oldalas dokwumet kellett

benyujtaniuk a palyazéknak, mely tartalmazott edgtiapot, nikodési tervet, a tagok

listajat, illetve a finanszirozas rovid bemutatasr Eszak-Alfold régiobol 17 db
elészelekcios palyazat, tovabba 4 db helyi TDM palyéeaiilt benydjtasra (Berki, 2012).
A 2. tablazata 2007-2008-as évben beérkezett palyazatok adausattja, melyek az

Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv Regiondlis Operd&fogramjainak keretein belil

keriltek benyujtasra.
Ezt kbveten 2009-ben 39 TDM szervezet nyert el kdzel 1,%ard forint 6sszef
palyazati forrast. A 2009-2010-es akcio tervek istea 2010-es években a palyazati

forrasok a3. tdblazatszerint lettek elkulonitve régionként a TDM szemtek szamara, s

tablazatban a balatoni TDM szervezetek szamara gafyazati forrast kilon tintette fel

a szers.
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3. tablazat: TDM forrasok (2010)

Régi6 2009-2010 akcit_')tgrv szerint 2010-ben
(millio Ft)
Dél-Alféld 508
Dél-Dunéntul 600
Eszak-Alfold 600
Eszak-Magyarorszag 2010
Kdzép-Dunantul 990
K6zép-Magyarorszag 388
Nyuga-Dunéntul 250
Balaton 730
Osszesen 6076

Forras: sajat szerkesztés Vig, 2011 alapjan

2011-ben vjabb pélyazat kerilt meghirdetésre, neddyr@lja a helyi és térségi TDM

szervezetek fejlesztésének tamogatasa volt, kigdsamegvalositasa szintén az Operativ

Programok keretein belll tortéfa. tablazat).

4. tablazat: Helyi és térségi TDM szervezetek fejlesztésének tagatasa

Helyi keret Térseégi keret Telies keret
Operativ Program (indikativ, (indikativ, (rr{illié Ft)
millio Ft) millio Ft)
Dél-Alfoldi OP 550 200 750
Dél-Dunantuli OP (BKU nélkiil) 300 100 400
Dél-Dunéntuli OP Balatoni
Kiemelt UdubBkorzetre 150 0 150
Eszak-AIf('dei OoP 450 300 750
Eszak-Magyarorszagi OP 450 300 750
K6zép-Dunantili OP (BKU) nélkij| 400 300 700
Kdzép-Dunantuli OP Balatoni
Kiemelt UdubBkorzetre 200 100 300
Kbzép-Magyarorszagi OP 360 200 560
K6zép-Dunantili OP (BKU) nélkj| 450 200 650
Kdzép-Dunantuli OP Balatoni
Kiemelt UduBkorzetre 100 100 200

Forras: Vig, 2011

A 2011-ben kiirt palyazatok &kltétele a Nemzetgazdasagi Minisztérium (NGM)
honlapjan tortét regisztracio volt, mely korlatlan éde szo6l. Ebben az évben 32 TDM
szervezet nyert el tamogatast, kozelrjBiard forintot. Ennek régionkénti eloszlasat@az

tablazatmutatja.
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5. tablazat: A 2011-es ROP TDM péalyazat nyertesei

Régi6 Nyertes palyazatok szama
(db)

[Eszak-Magyarorszag 6
[Eszak-Alf6ld 1
[Dél-Alfold 2
[K6zép-Magyarorszag 2
[K6zép-Dunantul 7
Nyuga-Dunantul 8
[Dél-Dunantul 6
> nyertes palyazatok szama: 32 nyertes TDM szervezet;
> elnyert tamogatas: 1 791 Millio Ft

Forras: Balogh, 2012

A turisztikai szervezetek nagy reményekkel vartdkd2 méarciusat, mivel a
szaksajtd szerint a Regiondlis Operativ Programeietkin bellul a iikodési héattér
fejlesztésére iranyuld palyazatok Ujrainditasatoekkiizték ki, azonban ez nem tértént
meg. El$ként a turizmusfejlesztési- és az attrakciofej@sizprogramok Ujrahirdetéseét

ttizték ki célul.
2.4. TDM A GYAKORLATBAN

Magyarorszagon egyre tobb desztinacio ismeri f€DM szervezetek szikségességét, s
az egyuttnikodésltsl fakadé ebnydket. Ezt tamasztjak al4 a szamadatok i§. fablazat

az uzleti szallashelyek vendégéjszaka szamanaulat#k mutatja.

6. tAblazat Vendégéjszakaszadm Magyarorszagon (2010)

M . Vendégéjszakdk szadma
egnevezés A

(milli6 14)
Uzleti szallashelyek 6sszvendégéjszakaszama 22,4
Uzleti szallashelyek vidéki vendégéjszakaszama 116,
Vidéki vendégeéjszakaszam TDMSZ teriletén 11

Forras: sajat szerkesztés

Az 6. tdblazatboidl latszik, hogy a vidéki vendégejszakak szamanak mint 2/3-
at turisztikai desztinacios menedzsment szervezetéletén toltik el a turistak.

Hazankban 66 TDM szervezetet regisztraltak az ¢léwekben, ezekib 61 helyi,
mig 5 térségi szilitszervezet. Ezek elhelyezkedéset @&s 3. dbraknutatjak. Jol lathato,
hogy a legtdbb szervezet a Dunantulon talalhatdiekroka lehet tobbek kozott, hogy a

magyar szervezeti rendszer kiépitése soran a Hibakervezetek adtak a példat, s ezek a
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mintdk hamarabb értek el a nyugati orszagrészbealiiza jelerds szamu TDM szervezet
talalhatdo a Balaton kérnyékén, melynek oka az |lehegy ez a desztinacid a turistdk
egyik kdzkedvelt célpontja, igy itt a lelidegtobb és leghatékonyabb mdédon prébaljak a

vendégeket megnyerni, s tovabb népéziéeni a turisztikai termékeket.
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3. &bra: A térségi TDM szervezetek elhelyezkedése Magyaroesgon
Forras: Balogh, 2012
Tovabbi ebrelépést jelent, hogy €lként a Balatonnal alakult meg azdetegionalis
TDM szervezet, a helyi- és térségi szervezetekl atapitott turisztikai egyesulet
formjaban. 2011 januarjaban megalakult a MagyarrisZikkai Desztinacios

Menedzsment Szervezetek SzoOvetsége, melynek szakmekképviselet céljabol jott
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létre. Cél egy modern és és turisztikai szakmai szovetség, nemzeti deszbimaci
érdekképviseleti szervezet és szakmai egykiboési halézat hatékony, eredményes
mikodtetése; azon kérilmények javitasa, amelyek tkéztagok ellatjak feladataikat;
valamint aktiv kozrerfkddés a mindenkori magyar nemzeti turisztikai gt €s
koncepcié kidolgozasaban”(I115). A szdvetség szervezésében eddig 7 orszagos
konferencia lebonyolitasara kerilt sor, ahol azeldédiok tajekozodhattak a TDM
szervezeteket érifit palyazatokrél, lehésegekél, valamint az eddigi rikddéssel
kapcsolatos tapasztalatokrol.

Azonban még napjainkban is szadmos megoldatlan &énugril fel a szervezeti
rendszerrel kapcsolatban. 2008 6ta hianyzik a nedgfedrvényi keret és szabalyozas a
TDM szervezetek szamara. Valamint a jelentamogatasok mellett hianyoznak a
szervezetek célzott kdzponti allami forrasu szakr@anogatasai. Tovabba szamos
bizonytalansag 6vezi még ma is a szervezetékooesét. llyenek az dnkorményzati és
fejlesztési szint atalakulasabdl adodo kérdésely \amkdvetked 7 éves ciklus (2014-
2020) fejlesztési felkészilésének kezdetlegesd&ge
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3. ANYAG ES MODSZER

Napjainkban a TDM szervezeti rendszerrel foglalkezakirodalmak szama elég keveés, s
ezek is tobbségében a szervezetek Magyarorszagtimstéelterjedése, és a rendszer
kiépitése ditt késziltek, igy javarészt altalanos képet adnalene szervezetek
kialakitasarol, mikddésének hatterdr A hazai helyzet megismeréséhez leginkabb a
magyarorszagi szervezetek eléthedokumentumai, illetve a TDM Szbévetség altal
biztositott anyagok voltak segitségemre.

A célkitizéseim felallitasat kovéen szikség volt az elvégzéndeladatok
feléllitasara. EIS lépésként a KSH adatgjyessel és a szakirodalmak, cikkekjaalasok
feldolgozasaval kezdtem a kutatomunkat. A modsaddtealasztasanal figyelembe kellett
vennem, hogy a TDM szervezeti rendszer Magyaromszagupan az elmult években
jelent meg, igy olyan kutatdsi mddszert valasztottzamellyel a lehét legtobb
informéciora tehettem szert, ezért a mélyinterjigtasra esett a valasztasom. Koveikez
lépésként Osszedllitottam a sziukséges kérdéssprakaely altal lesirhetem a
megkérdezettek szubjektiv véleményét a vizsgaltrvezetl. Ezt a kérdéssort
leteszteltem, s ahol szikséges volt ott javitottam.

Kutatdsom sordn a Hajduszoboszléi Turisztikai NofipiKft. 1étrehozasdban, és
mikodésében érdekelt embereket kerestem fel, s &#enit mélyinterjut. A
megkérdezettek kdzott szerepeltek a TDM szervezmtkatarsai, Hajduszoboszlé Varos
Onkormanyzatanak nemzetkozi és sajtd referenstyellhelyi szolgaltatok, szakemberek.
Az altaluk elmondottak alapjan megismerhettem &l&lél kialakitott képet, valamint az
altaluk vélt eredményeket és esetleges gyengesegeke

Azért valasztottam a mélyinterjut, mint kutatasi dedert, mert igy dvebb
informaciot gyijthettem, a célzott kérdésekkel jobban megismezhetiz interjualanyok
szubjektiv véleményét.

A mélyinterju a kvalitativ kutatasok egyik alapmaere, amelyet abban az esetben
alkalmazunk leginkabb, ha a megkérdezettek egymigletébl, gondolkodasmaodjabdl
ered értékeléseit szeretnénk megisme(i). Egy mélyinterjiban két fél van jelen,
melyek kdzul a kérdézcsupan egy eszkoz, amelyet a feldolgozas sor&elkzarni az
anyagbol. A kérdez mindossze személyes jelenlétével, s szbébeli mbegmyilasaival
0sztonzi beszélgetésre az interjualanyt, ezalmkgétlendl iranyitva azt3).

Az adatok kiértékelését koven elkészitettem a hajduszoboszléi TDM SWOT

analizisét, amely az egyik leggyakrabban alkalntaketyzetfeltdr6 modszer, melynek
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soran egy szervezet kilés belé tényedit vesszilk sorba, majd kategorizaljuksségek,
gyengeségek, lehitégek és veszélyek csoportokba. Adsségek a szervezet azon bBels
jellemzi és ebforrasai, amelyek segitik a rovid és hosszu tavakcenegvaldsitasat. A
gyengesegek kozé ezek ellenijeztartozik, vagyis a hatékonysagot gyeégitels
jellemzok és a hianyzé éforrasok. A leheaiségek csoportba olyan kdlsgényesdk
kertilnek, amelyek pozitiv iranyba befolyasoljdk zersezet helyzetét, ezzel szemben a
veszélyek gatoljak az ilyen médusedlépést. Ezt kovéen az egyes kategoriak elemeit
egy koordinata-rendszerhez hasonlé tablazatbaraljolgl 6ssze, amelynek segitségével
meghatarozhatbak a stratégia megalkotasdhoz saksqmpntok. Amennyiben
rendelkezésre allnak a sziksége&fograsok és a pozitiv kiskorilmények, érdemes
offenziv stratégiat késziteni. A gyengeségek éselmetiségek talalkozasanal csak
megfeleb preferencia sorrend feldllithsa mellett lehet oZttasokat elvégezni. A
kedvedtlen kil tényedk és a gyengeségek altal lehatarolt terlletre netenges
eréforrdsokat pazarolni, a legcélsitbb eszkdz a leépités. Mig ad&ségek és veszélyek
talalkozasanal torténfejlesztések nagy koriltekintést igényelnek ékkaatot jelentenek,
akkor érdemes ezekre nagyobb hangsulyt fektetnazhaffenziv teriiletek hianyoznak.
Emellett a kockazat elemzés is elengedhetetlere léslyzetelemzésnek, mivel a SWOT
analizislél levezetett stratégiakat a kockazati elemek skaésiomérlegelni kell (Nagy —
Szics, 2004)
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4. EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

4.1.HAIDUSZOBOSZLO, MINT DESZTINACIO BEMUTATASA

4.1.1. Kezdetekél napjainkig

Hajduszoboszl6 az Eszak-Alfld régioban, Hajdu-Bimaegyében fekszik. A teriilet
jellegzetessége, hogy a varos harom nagyobb alféjdi Hajduhat, Hortobagy, Sarrét-
Beretty6 vidéke — taldlkozasanal teril el. A telépifejlbdését — természeti adottsagai
mellett- nagyban segiti térszerkezeti pozicidjazém kozel talalhaté a megyeszékhelyhez,
Debrecenhez, igy mind kozuton, mind vasuton konnyeegkozelithét A varos
kozlekedésfoldrajzi helyzetét tovabb javitotta 8&@ban atadott M35 autdpalya, mely bar
nem érinti a varos teriletét, kozelsége mégis magiti a varos elérését. A varos
jellegzetessége a csaknem 30 hektaron efidiiidickomplexum, amely egész évben varja
a gyogyulasra, kikapcsolodasra vagyo vendégeit.

Torténete tobb évszazados multra tekint visszaldptilés tertiletén feltart régészeti
leletek — K- és réztargyak arra utalnak, hogy a teriletét mar a népvandod@en is
laktak, s kedvek természeti adottsagai és a kereskedelmi Utvonaldikozasa miatt
folyamatosan valtottak egymast a kulonbdzépek képvisél. A varos mai nevének
eredetére csak feltételezések vannak, s ezek sae8noboszl6 (,Sobieslaw”) elnevezeés
szlav eredét Ezt megealzéen a varos korai neve Pusztafalu volt, melyet riakipan is
6riz a Kosely-parti varosrégin).

A telepulés els irdsos emlitése 107®lbszarmazik, amikor is I. Géza kirdly a mai
varos 6senek, Szoboszlévasar vamjanak felét egy uUjonnapitahdé apatsagnak
adomanyozta. Ezt kouvn 1214-ben emliti a Varadi Regustrum Szoboszldht m
paptartd falut, majd 1330-ban a papai tizedlajsteaniiti az akkor még faluként emlitett
telepulést. A 14. szdzadban Szoboszldé a Debreczaidd birtoka volt, s az ezt koget
szazadokban is rendszerint a debreceni foldes@rakhbtosaga ala tartozott. Azonban a
varosra a 16. szazad masodik felében romlas égsitasstort, amikor a torokok, majd a
krimi tatérok is feldultdk a véarost, amely gyaktly teljesen megsemmisilt. Ezt
koveen sorsforditd esemény kovetkezett a varos életémeikor 1606. szeptember 2-an
kelt adomanylevelében Bocskai Istvan 700 lovashegiadott otthont Szoboszlon. Ezt
koveen egészilt ki varos neve a ,hajdubtelggal, ebben a formaban azonban csak a 19.
szdzadban valt elterjedtté. A kovetkekét évszdzadot a varos esetében is a
szabadsagharcok és a forradalom jellemzik. Az X820évek eseményei ma is
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meghatarozzdk a véaros életét. Az I. vilaghaborutek@n hazankban — stratégiai és
nemzetgazdasagi okok miatt — megindult a szénhéfré@gtatasi prograrfi6).

Dr. Pavai Vajna Ferenc — azéeétes kutatasokat kovetn 1924 nyaran a varos
terlletén tizte ki az el§ faras helyét, melynek eredményeképpen 1925. oktdbean
1091 meter meély@ nagy ebvel tort fel a féldgaz, magaval hozva a 73°C-ositetvy
Ekkor kezédétt a varos jelene. Naponta 2300 viz folyt el a kdérnyék arkaiban. A
varoslakok az elfolyé vizet kezdetben férdsre hasznéltak, azonban voltak kodztik
mozgasszervi betegségben szebkad, akik tapasztaltak a viz fajdalomcsillapitddsat.
Ennek kdszonhéen egyre nagyobb témegeket vonzott a gyogyito ire, kezért a varos
vezebsége 1926-ban megkezdette a viz vegyelemzését. redmények szerint a
hajduszoboszl6i héviz 20 asvanyi anyagot tartalthatibb mint 5000 milligramm/liter
mennyiségben. A gyakorlati tapasztalatoknak kdseieh, valamint Bfokanal és
asvanyianyag-osszetételénél fogva a felszinré nizet gyogyviznek mibsitették. A
hasznositas eldéepéseként a gyogyvizet értékesiteni kezdtékzat\nordos szekerekkel
szallitottak a megrend’ hazahoZ16).

A nagy érdelddésnek koszonh&tn kialakitottak egy fovenyfuéd, mely 1927.
julius 26-an nyitotta meg kapuit a vendégek szam@raaros akkori vezésége latva a
vendeégek jeleds szamat, még ebben az évben kijelolt 20 hektdenitietet egy Ujonnan
kialakitand6 |étesitmény alaptertleteként. A koegik évben elkészilt az élskét
medence- egy a strandolok, egy pedig a betegek szamat@0 kabin és egy 600
férohelyes oltoa. 1930-ban Ujabb kutat tartak fel, s a folyamatosaivek\
latogatottsagnak kdszonkbienh Ujabb medencévebbitették a furdt. A kdvetked éveket
allando fejlesztések jellemezték. Elkéddtt a gyogyintézeti rész kialakitasa, a
hullAammedence megépitése, csdnakazo-to létesiégd a kad- és a pezigrds atadasa.
A varos udibnegyedét és a fubtlorszagos gyogyhellyé nyilvanitottak az 1960-aekéy
1960-tdl a furd életében ismét attores kovetkezedlyldt a flrd terllete, s nagy 6sszeg
hozzajarulassal megtortént a fértkljes feldjitasa, kibvitése, igy a hajduszoboszIéi lett
Magyarorszag legnagyobb gyégyfajel (16).

2000-ben Magyarorszagon az déelsszorakoztatd vizicentrumként kalonlgoz
tamogatasokbdl létrehoztak az Aquaparkot, majd rbbe évben jovahagytdk a
strandfurd fejlesztési tervét, melyhez a Széchenyi terv leamebelll elnyertek 1 milliard
forintot, amelyet a gyogyfufd és az 6nkormanyzat tovabbi 500-500 millié forihtta
egészitett ki. Igy 2002 juniusaban mar egy teljeseldjitott strandfird varta a
latogatokat. Hazankban kevés olyan fiirtalalhatunk, amelyet 1996-t6l folyamatosan
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fejlesztettek, igy 2001-ig 6sszesen mintegy 1,2anil forintot, majd 2001 és 2012 kdzott
ennek duplajat invesztaltak a fatme. 2010. majus 1-jén megnyitotta kapuit egy Ujabb
létesitmeény, az Aqua Palace fedett elményflirdely kulonleges, tematikus figahili 6t

és egyedi wellness élményt kinal az idelatogatéknsza(16).

4.1.2. A vendégforgalom alakulasa

Hajduszoboszlé a gyogyviz altal valt turisztikaipoitta, s lett népszérudubhely a
gyogyulni és kikapcsolodni vagyok koérében belfoldém kilfoldon egyarant. A hazai
vendégek mellett legnagyobb szamban német és Iemgystak latogattdk a varost a
rendszervaltas {ibzakaig, ,e célcsoport napjaink furéfejlesztései, a gazdasagi
atalakulasok, az egészségturizmus egyre néjiszévalasanak kovetkeztében jelsah
atalakult' (114). A vendégforgalom alakulasara az elmult husz éarenak csak elérhét
adatok.

A fardékomplexum kialakitdsa &t kdzvetlenil a megrendi&hoz szallitottak a
gyogyvizet, igy ezekben az években nem volt kdewetlendégforgalom a varosban a
héviz megjelenése miatt. Majd ezt ket a szomszédos falvakbol, varosokbdl érkeztek
vendégek a furtl/arosba. Az ideérkék szama jelerdisen a 20. szazad masodik felében
novekedett, amikor megtortént a fardibovitése és teljeskdrfelljitasa, valamint a
létesitmeény és a varos udiilegyedének gyogyhellyé nyilvanitasa is jedentaltozasokat
hozott a varos idegenforgalmagal).

A rendszervaltast kovétn a varosba érkézendégek szama jelésen emelkedett,

s 1998-ra elérte a tbbb mint 125 ez&s hagysagrendet. A turistak aranya a belf6ldi és
kulfoldi vendégek kozott kozel azonos volt.

A 4. abranjol lathatdé hogy az ezredfordulot kdgeh a kulfoldi vendégek aranya
csokkenésnek indult, mig a belfoldi vendégek sz@0@7-ig folyamatosan emelkedett.
Majd ezt kdveten a belféldi vendégforgalomban csokkenés figyélnetg, amely tdbbek
kozott a 2008-ban bekovetkezett vilAggazdasagagatmtasanak tudhato be. A kalfoldi
vendégek szamaban jeléstvaltozas nem volt tapasztalhatd. A kulfoldi vegfdégalom
tetspontja 2008-ban volt, amikor az orszaghataron l&rturistak szama kozel 97 ezer

f6 volt.
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5. abra: Atlagos tartozkodasi ich a belfoldi és a kiilféldi vendégek esetében

(1998-2011)
Forras: sajat szerkesztés 111 alapjan

Az 5. abra adatai alapjan megéallapithato, hogy a baéssddk elejen a kulfoldi

vendégek atlagos tartozkodasi ideje jeleath magasabb volt, mint a belfoldi turistaké. Ez

tobb okra vezethétvissza. Hajdlszoboszl6 jeléstmagyarorszagi turisztikai célpontnak

tekinthet a kilfoldi és a belféldi vendégek koérében egyararita a kulféldi- taiinyomo

részt német, lengyel és romanvendégek a varost valasztjak udulési celként, akko

megtett tavolsag miatt tobbadtdltenek az ididhelyen. Emellett fontos szempont, hogy

a német vendégek tdbbségében gyodgyludulési célatigek a telepulésre, s ez az esetek
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jelens részében egy hétnél hosszabb tart6zkodast igehg@hban a fenti abra alapjan
elmondhatd, hogy az atlagos tartbzkodasi ad elmult tiz évben jelefgen lecsokkent.
Ennek szamos oka van.

Az elmult években jeletisen atalakultak a nemzetkozi turisztikai trendetaldkult
a szabadid beosztasanak maodja, s az utazok inkdbb a rovidedg tartd, de minden
igényt kielégib utazasokat részesitikbalyben, s egyre fontosabba valnak a speciaks, id
kimél szolgaltatasok. Emellett valtozik az utazasokyiears emelkedik a szezonon kivdli
Udulések szam@l8, WTO és ETC, 2009zen tényeaik és a furdkomplexum fejbdése
és fejlesztése miatt jeldisen atalakultak vendégek szokasai, s megvaltozattegrkes
vendégek kore. A rendszervaltéstejelentts szamban jelenlévnémet vendégek szama
visszaesett, s olyan Uj kifldorszagok jelentek meg, mint Romania, Szlovakiayvag

Csehorszag.

7. tablazat: A legnépszeiibb magyarorszagi varosok, 2011

Osszes vendégforgalom Belfoldi vendégforgalonh Kidlidi vendégforgalom
1. | Budapest (6 598 989) Budapest (909 686) Bud#pe9 303)
2. | Héviz (990 980) Hajdlszoboszlé (471 077)| Héviz (645 998)
3. | Hajduszoboszlé (719 131)| Siofok (351 105) Buk (381 862)
4. | Buk (655 801) Sopron (347 757) Sarvar (371 234)
5. | Siofok (539 531) Héviz (344 982) Hajdluszoboszl6 (348 054)
6. | Balatonfiired (446 405) Zalakaros (327 459) Baifitred (202 847)
7. | Séarvar (444 988) Bik (273 939) Siéfok (188 426)
8. | Sopron (439 030) Balatonfured (243 558) 6147 295)
9. | Zalakaros (436 454) Gyula (223 146) Zalakar@8 @95)
10. | Eger (307 812) Eger (222 021) Sopron (91 273)
Forras: 116

Mindezek ellenére Hajduszoboszlé napjainkban isvézd helyet foglal el a
legnépszdibb magyarorszagi varosok korében. Evek &tai versenyképes piaci
pozici¢jat. 2011-ben a belfoldi vendégforgalmatintle, Budapest utan az 6&kls
masodik helyet foglalta el, annak ellenére, hog¥12ben 11,8%-0s visszaesés tortént. A
kulféldi vendégforgalomban 1,2%-0s névekedés tdrigly medrizhette helyét az edsit
varos kozé, igy az &6 évhez képest egy helyet csuszott vissza a varpstosszes
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vendégforgalom tekintetében Budapest és Héviz atdharmadik helyre kerul{7.
tablazat).

Ahhoz, hogy a varos a kovetkegvekben is megizhesse népszigségét, szikség
van a helyi szolgaltatok és a lakossag egyiktidésére. Az elmult évek
vendégforgalmanak és a vendégek igényeinek valomaatt a szallashely-szolgaltatdok
kore is atalakult, kibvilt. A varosba évente kozel 300 000 vendég érkeaikik

kereskedelmi és maganszallashelyeken szallnak(@¢gblazat)

8. tAblazat: Hajduszoboszl6i kereskedelmi- és magamdllashelyek szama (2001-2011)

Ev Maganszallashely | Szalloda | Ifjusagi szallas Pangié, Uduléhaz | Kemping

(db) (db) (db) fogado (db) (db) (db)
2001 1250 23 7 26 40 2
2002 1364 22 8 29 33 2
2003 1418 22 3 29 33 2
2004 1368 24 3 30 35 2
2005 1383 25 3 31 34 2
2006 1320 26 4 30 33 2
2007 1311 28 2 28 29 2
2008 1477 28 2 26 29 2
2009 1583 29 3 26 27 2
2010 1537 30 2 24 28 2
2011 1532 33 3 19 29 2

Forras: sajat szerkesztés 112, 113 alapjan

Hajduszoboszlon folyamatosan ndvekszik a 3- ésillagss hotelek és szallodak
szadma. Ezek mellett panziok, Udliazak és kempingek szolgaljak ki a vendégek igényei
Azonban legnagyobb szamban a maganszallashelyetakgelen a varos szallashely-
szolgaltatasaban.

A 7. és 8. tablazatolklapjan elmondhaté, hogy Hajduszoboszlo napjaimkisa
vezeb szerepet tdlt be mind a belfdldi, mind a kiulfoldazok korében. S bar a kulfoldi
vendégek ardnya megvaltozott az elmult években,elenellenére az 06sszes
vendégforgalmat tekintve mégis megallapithatd avaersenyképes piaci pozicioja.

A turistdk és a helyi lakosok ellatasardl a telépéh szamos vendéglatohely,
étterem és cukrdszda gondoskodik, az nyéari esté&zemtén nagy népsZexégnek
orvendenek a zenés szorakozohelygR.isablazat).
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9. tablazat: Vendéglatéhelyek szama HajduszoboszI§A000-2010)

) Vendéglatohelyek Ettermek, biifék Cukraszdak Barok, borozok
Ev szadma szama szadma szama
(db) (db) (db) (db)

2000 156 na 4 30
2001 192 119 8 36
2002 201 145 9 155
2003 207 148 8 43
2004 208 155 6 43
2005 213 157 7 43
2006 220 160 7 44
2007 227 165 7 44
2008 244 170 na 52
2009 254 123 11 49
2010 239 128 12 88
2011 253 128 13 na

Forras: sajat szerkesztés 111, 113 alapjan

Azonban ahhoz, hogy a rangsorokban éneyesse élkelé helyét, szilkségessé valt
egy Uj szemlélet kialakitasa mind a lakossag, raisdolgaltatok kérében. Fontos, hogy a
turizmusban érdekelt felek felismerjek, egy TDM rseget kialakithsanak és

muikddésének jelefiségét, hiszen ezzel is tovdbBsthetik a varos piaci helyzetét.

4.1.3. Hajduszoboszl6 SWOT analizise

Hajduszoboszl6 mindennapi Iétét a turizmus hata@&aneg, ezért fontos, hogy milyen
turisztikai fejlesztéseket visznek véghez, valarhimgy milyen a véaros turisztikai kinélata,
illetve ezek marketingje a potencidlis kéileriletek felé.

Hajduszoboszlonak kdrnyezeti és természeti adatisa@tt szamos éssége van,
mint a furdkomplexum kinalta lehéségek és az infrastruktira. A varogssegei
tobbnyire a furdkomplexumbdl adddnak, azonban éblkévetkeznek a desztinacid
gyengeségei is, mint a tulterhelt infrastruktUragy a tomegturizmus megjelenése a nyari
honapokban. A lehéségek és a veszélyek kiitenyesk.

Egy-egy desztinacio sikeres piaci megjelenéséhezarsenyképességének
megrzéséhez szilkséges egy olyan szervezet meglétely aisezefogja a helyi
szolgaltatokat, s a terlletésségeit és leh&égeit igyekszik maradéktalanul kihasznalni,
de ezzel egyidben képes a gyengeségeket és a veszélyeket lekijz@etablaza)

31



10. tdblazat: Hajduszoboszl6 SWOT analizise

Erésségek (Strenghs) Gyengeségek (Weakness)

= Széles szolgaltato réteg » Szezonalis szolgaltatasok
= Orszagos és nemzetkozi stimmertség| = Kiegészib programleheiségek hianya
= EurOpa legnagyobb fuélomplexuma | = Szezondlis tbmegturizmus
= Mingésitett, magas asvanyi anydge Tdlterhelt infrastruktira a  nyari

tartalmu gyogyviz hénapokban
= Osszetett egészségturisztikai kindlat | = az udubdvezet viszonylag tavol esik [a
» Folyamatos fejlesztések varoskozponttdl
= JO  megkozelithéség  (autdpalyd,® @  varos  vezetése  csak  |az
replBtér kozelsége) egeszsegturisztikai fejlesztésekre
= Lehett'ség U] turisztikai  formak fokuszal
bevezetésére (kerékparos) = tisztességtelen piaci magatartas jelenlgete
Lehetéségek (Opportunities) Veszélyek (Threats)
= kelet-eurdpai kereslet élénkuilése » gazdasagi valsag hatasa

= egészségturizmus kiemelt szerepe * aturizmus gyengébb teljeskEpessége

= hatarmenti egyuttiikodés kialakulasa= versenytarsak 6stdése, U] piagi
(Romania) szerepbk megjelenése

= fejlesztési forrasok ismételtbilése * német piac visszaesése

= Debrecen-Hortobagy-Hajduszoboszlo
haromszdg kinalta lehitégek

= Térségi TDM szervezet kialakulasa
= szezonalitas csokkentése

Forras: sajat szerkesztés

Ezt a célt szolgélja a helyi TDM szervezet kialak#t, melynek feladata turistak
szamara tokéletes élmeény nyuljtasa/alamint optimalis gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti ebnyoket teremt a kozossége szamara, rovid és hodsan egyarant (HVE,
2010).

4.2.HAIDUSZOBOSZLOI TURISZTIKAI NONPROFIT KFT. BEMUTATASA

4.2.1. A szervezet alapitasadnak hattere

A HajduszoboszI6i Turisztikai Nonprofit Korlatolelelssséd Tarsasag, mint helyi TDM
szervezet megalapitasara az Eszak-Alféldi Regisnéperativ Program keretében
EAOP/2008/2.1.3 szammal kiirt eurépai unios palygaia koszonhéen nyilt lehefség.
2008 6szén megkezititek a palyazati ékésziletek. A regisztracios szakasz soran négy
sikeres palyazat beadasara kerllt sor, melyek kézihjduszoboszl6i kapta a legjobb
elbiralast. Ezt kovéen 2009 marciusaban létrejott a TDM palyazati kopdokészit
munkacsoport, melynek tagjai helyi szakemberek EsOmkormanyzati Turisztikai

Bizottsag kepvisél voltak. A résztvedk kdzosen dolgoztak ki az elvégzéndladatokat,
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valamint a szervezetfejlesztés részleteit, emetiéintés sziletett a szervezet sikeres
mikodéséhez szilkséges kérdésekben, mint a tamogatiegka személyi feltételek vagy
a palyazati onrész biztositdsa. Hajduszoboszlo dlierturisztikai desztinacioként a
maximalis 65 millié forintos tamogatéasi keretetazth meg, s ehhez vallalta a 15%-0s
onrész biztositdsat. Emellett megkotésre kerllt dgyzép-tava Egyittritkodési
Megallapodds a TDM szervezet és az oOnkormanyzabtkomelynek része volt a
Tourinform atadasa is. A kozos egyuitkidés eredményeként 2009. oktober 30-ig
beadasra kerult ,Hajdlszoboszlo ) dsed turisztikai menedzseléséért” nevet visel
palyazat, majd pozitiv elbiralas utan 2010. julluén 0j idbszamitas kezitlott a varos
turisztikai életében. A sikeresen elnyert palyazatnogatassal melynek dsszege
63 760 200 Ft volt kezdetét vehette a szervezet-, a huntdoeas, és az infrastruktira
fejlesztése, s ahkodéshez szilkséges eszkdzok beszerzése. Ezédiadkezddhetett a
szakmai munka, amely segiti a desztinacidzitt céljainak megvalésitasat. Ahhoz, hogy
a szervezet létrejohessen egyfajta paradigmavajtagigondolkodasmaodra volt sziikség,
hiszen az egyuttikodés csak a kozos ceélok figyelembevételével jdhdédre. A
hajduszoboszl6i TDM szervezet a helyi turisztikaiolgaltatdk alulrol épitkey
partnerségen alapul6 egyuttkddésének kezdete vol®( HVE, 2010).

A Kft. megalapitasaban négy nagyobb helyi képuiseit részt, a Hajduszoboszloi
Onkormanyzat, a Hungarospa Zrt.,, a HajdUszobosyEndéglatok Egyesiilete és a
HajdUszoboszl6i Fizévendéglatok Egyesilete. A tulajdonosi aranyokbdl as
tokeszerkezetld (10. tablazat) j6l lathatd, hogy a varos o©nkormanyzata tobbségi
tulajdonos a szervezetben.

11. tAblazat: Tulajdonosi aranyok és dékeszerkezet

Szervezet Tulajdonosi arany Torzstoke

(%) (FY
HajdUszoboszlé Varos Onkormanyzata 40 200 000
Hungarospa Zrt. 20 100 000
HajduszoboszIb6i Vendéglatok Egyesilete 20 100 000
HajduszoboszI6i Fizévendéglatok Egyesiletg 20 100 000
Osszesen 100 500 000

Forras: HVE, 2010

A tulajdonosi viszonyok és aodkeszerkezet konszenzusi dontéssel keriltek
kialakitasra. A torzéke 0Osszege (Ol tukrozi a tulajdonosi viszonyokarordoan
Onkormanyzat a tkodéshez sziikségeske biztositasaban is nagyobb mértékben van

jelen, de ennek ellenére dontési jogkdre némtik.
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4.2.2. A KFT. céljai
A szervezet céluliizte ki a professzionalizmus beiktatasat a helysmtikai iranyitasba,
valamint egy modern és stratégiai szemlélet bitAeat a varos életében. Céikisi
kozott szerepelt tovabba egy Uj, szakmai egyiiktidési modell kialakitasa, s a helyi
szakmai és civil szervezetek aktiv bevondsa a idésis turizmuspolitikaba. Emellett
tovabbi, nem kozvetlen feladatokat is meghataroaoiDM szervezet. llyen a varos
versenyképesebbé tétele a jelenlegi, egyésoeb piaci versenyben. Fontosnak tartjak
tovabba a turizmusban érdekelt szolgaltatok kdminkunikacié és egyuttihddés
javitaséat. Kulfoldi és hazai minta alapjancelleges cél a fenntarthat6 turizmus kialakitdsa
a desztinacidéban, illetve komplex turisztikai sZ&blgtasok kialakitasa, €és az ehhez
kapcsolodé marketingtevékenységek kidolgozasa eégvatesitasa. A marketing, a
szervezetd tevékenységi korébe tartozik, hiszen fontos, hegy egységes kép alakuljon
ki a potencialis utazokban a varosrol, s ezaltaf) mmljak kuldnboztetni a desztinaciot
piaci versenytarsaitdél. Ehhez szikséges a kuldhbd2diakapcsolatok kiépitése, a
célcsoportok megismereése, s a varos szolgaltatdskizvetitése feléjik.

A célok megvalGsitasa érdekében a szervezet stélladatkorrel rendelkezik,
hiszen részt vesz a varos marketingtevékenységébekiadvanyok szerkesztésében,
illetve megszervezi a varos rendezvényeken, laslhikon valo részvételét bel- és

kulféldon egyarant.
4.2.3. A tarsasag szervezeti felépitése

A szervezet két helyi egyesilet, valamint a HungpaoZrt. és Hajduszoboszldé Varos
Onkormanyzatanak 6sszefogasaval jott létre.

A tarsasag legbb szerve a 4 tagiaggyiilés melyet évente legalabb 2 alkalommal
ossze kell hivni, s az Glések minden esetben myilsak. A tagg§iés hataskorébe tartozik
minden olyan dontés, amely szerepet jatszik a szetwniikodésében. llyen feladatok a
szamviteli tbrvény szerinti beszamolo jévahagyas&eliigyed Bizottsag tagjainak €s a
konywvizsgaldnak a megvalasztasa, minden olyanz&dés jovahagyasa, amelyet
valamely taggal kotnek, a kovetelések érvényesitéistve a torzsikéhez kapcsolatos
tevékenységek ellatasa. A tadiys abban az esetben hatarozatképes, ha askirZ3-e
képviselve van. A hatarozatokat 3/4-es szOtobbsélleth hozzak meg, valamint egyes
esetekben, mint a szamviteli térvény szerinti bes#d, a kdzhasznusagi jelentés, illetve
a befektetési szabalyzat elfogadasara vonatkoztésk esetében nyilt szavazasra is sor

kerll. A taggyilést az tigyvezéthivja dssze, s a meghivo kiklldése és a tiaggykozott
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15 napnak el kell telnie. Az dsszejovetel helyszrnelephely vagy a tarsasag székhelye
lehet, s az eseméryraz ligyvezet minden esetben jeg§onyvet készft

A szervezetigyvezetjének megbizasa 2010. junius BD-atarozatlan idre szol.
Az ugyvezed kotelezettségei €s jogosultsagai kiterjednek avezet képviseletére és
Ugyeinek intézésére, a konyvvizsgaloval valé <Sirgkotésre, a mérleg és az
eredménykimutatds  elkészittetésére. Emellett gdodils a  szabalyzatok
nyilvantartasarol, elkészitégées ismertetesal, a tagokrol tagjegyzéket vezet, valamint

jelenti a tArsasagi széités modositasat a cégbirosagielé

= s Hajdaszoboszléi Hajdiszoboszlé Varos
HE'i_] dl'lS'ZObOSZIO} Rizetovendsgltck | | Hungarospa Zrt. | Onkorményzata
Vendégl atqk Egyesplete Bavasilote \ Ok ATy
£ > Turisztikai Bizottsaga

4 tagu Taggyiilés

Kril'tISfj Slz(OIgélLa’Jc(r’)tl({”)l( Hajduszoboszloi TDM
partnerek, szaké MUNKASZERVEZET

TDM Menedzser
o TDM Back Office Idegenforgalmi és
= = ; TDM referens
munkatarsak, Tourinform Iroda
gyakornokok (front office)

6. abra: A tarsasag szervezeti felépitése
Forras: HVE, 2010

A szervezet masik jeleds szerve &eliigyeb Bizottsag amely jelenleg 3 tagbdl all,
akiknek megbizasa 2014. oktéber 16-ig szol. A ReiigBizottsag feladatai a tarsasag
Ugyvezetésének ellérzése a tagdiés részére, kbteles megvizsgalni a szamviteliédyv

szerinti beszamol6t, s arrdl jelentést készit, IkSteninden olyan jelentést,éetrjesztést

® HajdUliszoboszl6i Turisztikai Nonprofit Kft. (2009)arsasagi szetlés
® Hajduszoboszl6i Turisztikai Nonprofit Kft. (2009jarsasagi szeriés
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megvizsgalni, amely a tagéi¥s napirendjén szerepel. Emellett a FellgyBizottsag

jogosult rendkiviili taggylés dsszehivasara, amennyiben ezt sziikségesnék itél

4.2.4. A szervezet gazdalkodasa
A hajduszoboszloi TDM szervezet nonprofit korlatidtelosséd tarsasagként tikodik,
igy a mikodéshez szikségeske foképp az alapitdé tagok altali hozzajarulasbol és
palyazati tamogatasbol @®dik Ossze. Mas, egyesuletkéent tkddé desztinacios
szervezettel ellentétben nem szed kodzvetlendl jetgddh varos 6nkormanyzata éves
tamogatoi dijat fizet, valamint atadja a Tourinfoiroda nikddtetéséhez és a varos
marketingtevékenységéhez szilkséges 0sszeget sataisza@mara. A két alapité egyesilet,
a Hajduszoboszl6i Vendéglatok Egyesillete és a Ha@hoszloi Fizéivendéeglatok
Egyesiilete tagdij fizetését irjadeh résztve szolgaltatok szamara, melynek bizonyos
részét tovabbitia a TDM szervezet felé. Igy 201d-b® Hajdiszoboszl6 Varos
Onkormanyzata 18500 ezer Ft-tal, a Hungarospal2a0 ezer Ft-tal, mig a két egyesiilet
1100 ezer Ft-tal jarult hozza a szervezékouéséhez, illetve a tervezett tevékenységek
sikeres ellatasahoz. Az éves koltségvetés jederdiszét képezte az elmultszakban az
EAOP- 2.1.3 2009-0005 péalyazatban elnyert 63 7@FR0s tamogatasi 0sszeqi$0).

A szervezet minden évben szamviteli torvény szieiaszamolot készit az éeb

évben Kitizott és elért eredmeényekrelkésziti az eredménykimutatast és a mérleget is

4.2.5. Tourinform iroda

A szervezet alapitasakor megkotott Kozép-tava BEgyikodési Megallapodas értelmében
a varos onkormanyzata atadja a Tourinform irodé&ddtetését a TDM szervezet szamara.
2012 majusaban atadasra kerult Uj informaciés kidzmoeltd helyet biztosit a TDM
szervezetnek és a részét kdép@purinform irodanak is. Az iroda a strandftirdejarata
mellett kapott helyet, igy az érdékbk konnyebben érhetik el a turisztikai kdzpontot
(HVE. 2010).

A Tourinform iroda munkatarsai turisztikai informés kiadvanyokkal, térképekkel
€s egyéb turisztikai szolgaltatasokkal varjak adégreket. A hajdiszoboszloi kiadvanyok
mellett megtaldlhatéak a Magyar Turizmus Zrt. kidadyai, térképei, valamint egyéb
régios kiadvanyok is. Emellett a Tourinform irodamkatarsainak feladata az érdildk
informalasa az alland6 éségkzaki programokrol, rendezvényékrEhhez hozza tartozik a

varosban elhelyezett turisztikai informacios tabtakalmanak rendszeres frissitése, az

" Hajduszoboszl6i Turisztikai Nonprofit Kft. (2009jarsasagi szeriés
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aktudlis plakatok kihelyezése is. Informalédni ségmsen, emailben, interneten keresztil
és telefonon lehet magyar, angol és német nyelveken

2012-8l kezdve a HajduszoboszI6i Tourinform iroda UduEsskk atvet hely lett,
igy 6k kezelik a kornyed telepllésekil beérkes udilési csekkeket, és gondoskodnak
annak elszallittatasarol a Nemzeti Udiilési Szotggtamara. Emellett az iroda jegy- és
ajandéktargy értékesitési feladatokat is €It

Hajdlszoboszl6 szamara fontos a vendégek igényeine&leményének
0sszegiijtése, melyet igyekeznek felhasznalni a turisztikgesztések soran. Ehhez &vr
évre kérdives felmérést készitenek a nyari szezonban, mlelymenkalatait szintén a
Tourinform iroda munkatarsai végzik. Mindezek miglkz iroda munkatarsai tébb hazai
és kulfoldi rendezvényen, kiallitason képviselikvaost, s igyekeznek népsisiteni a

desztinaciot, s az altaluk kinalt turisztikai tekaket.

4.2.6. A hajduszoboszloi TDM tevékenységi kdre, méaeting tevékenysége

A Hajduszoboszlo6i Turisztikai Nonprofit Kft. szék@sii szolgaltatasi listaval rendelkezik,
melyben az alapszolgéaltatasok mellett egyéb kortinéz nem kdzhasznu tevékenységek
is megtalalhatéak. Az alapszolgéltatasok k6zé zdeta szakmai érdekképviselet, kutatas-
fejlesztés, kulturalis tevékenység, oktatas és risttezjesztés. Emellett a szervezet végzi
a turistdk tajékoztatasara iranyuld feladatok &#at, a helyi turisztikai portal
Uzemeltetését, a turisztikai termékek menedzsetzséhilkséges marketing feladatokat,
valamint palyazati tandcsadast nyljt és képzésaatez a tagok szamara. A szervezet
elsbdleges és legfontosabb feladata, azon tevékenységskességének elvégzése,
amelyek ahhoz szikségesek, hogy minél tobb latogahzzanak a desztinacioba, s
szamukra minden igényt kielégititazasi élményt nydjtsanald Q).

Az ehhez szikséges kéb feladat a szakmai érdekképviselet és a turisztikai
termékek menedzseléséhez szikséges marketing beeéke A szakmai
érdekképviseletet ellatva igyekszik dsszefognirasv@urizmusban érdekelt szolgaltatéit, s
legtobb helyi TDM szervezeta tarsasag egyik lefiib tevékenysége mégis a marketing.
A TDM igyekszik minél szélesebb kérben népfséeni a varost, s a kinalt turisztikai
termékeket. A legnagyobb 6sszeget erre forditjazervezet. Igyekeznek a leliet
leghatékonyabb mdédon informalni a potencialis latégat a varos kinalta turisztikai

lehetiségekél. Ehhez magas szihtszakmai ismeretre van szikség, hiszen be kell
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hatérolni a célcsoportokat, s a szamukra leghatédun megjelenési formakat, illetve
ismerni kell a piaci versenytarsakat is.

A TDM szervezet 2011-ben Uj turisztikai kiadvanybKegszittetett, melyekben
bemutatja a varos turisztikai kinalatdt, a szeasnd@s egész évben felkinalt
szolgéltatasokat is. llyen kiadvanyok a hajduszaldogurisztikai informacios kiadvany,
éves és kiemelt program kiadvany, a szallaskataléguematikus gyégyulas-wellness-
szorakozas kiadvany, az élménykatalogus és a tikeszerkép. Ezek a magyar mellett
angol, német, lengyel, roman, orosz és szlovak veyel keriltek kiadasra. A
szor6anyagokat a Tourinform iroda mellett a hehglgéltatok és mas Tourinform irodak
altal, illetve a vasarokon és kiallitasokon toéténegjelenések alkalmaval juttattak el az
erdekbdokhoz. 2011-ben a varos 8 belfoldi és 16 kilfoldillkiason képviseltette magat,
ahol kiadvanyok terjesztéseével igyekeztek novelams népszéseget(110).

Ahhoz, hogy minél hatékonyabban elérhessék a kdlkinbélcsoportokat, a TDM
szervezet nagy 0sszeget fektetett nyomtatott ldisedt és PR-cikkek megjelentetésébe is.
Tobb hirdetés jelent meg szakmai lapokban, mintuaizimus Trend, vagy az lItthon
Otthon Van kiadvanyok. Emellett napilapokban ésssmhki kiadvanyokban is
taldlkozhattunk a varost népsisitc reklamokkal. A szervezet vezetése folyamatosan
dolgozik a kilénb6& kiadokkal, televizio és radid csatornakkal tost&apcsolatépitésen,
hogy ezaltal bvitse a megjelenési fellletek sorat.

A mai rohano vilagban egyre fontosabb szerepetb&laz internet, hiszen azonnal
elérhebvé teszi a sziikséges informaciokat a fogyasztokaémi Nincs ez masképp a
turizmusban sem. A turistdk — nemzetkozi trendeknelegfeleben- azonnali
informacionyujtast és szolgaltatasokat varnak epdn ezért fontos, hogy egy-egy
desztinacié az interneten keresztll is elénretvaljon, s hogy a vendégek minden
szikseéges informaciot ily médon is beszerezhessémelek erdekében a hajdiszoboszIoi
TDM szervezet 2011-ben tébb online marketing kamgpas sikeresen lebonyolitott
kilonbod portalokon keresztill. Igy részt vettek a virtualisazas kidllitason, a
cosmopolitan.hu weboldalon, illetve megyei és regieboldalakon egyarant. A
k6zosségi oldalak jelefgsége miatt Hajduszoboszl6 is rendelkezik ilyeregglifelllettel,
ahol az érdekidok nyomon kovethetik a programajanlatot, az egyasoakt €s szamos
érdekességet tudhatnak meg a vargsid).

Az egyik legnagyobb valtozds a marketingben a véjasirisztikai weboldalanak
(www.hajduszoboszlo.hu) kialakitasa volt. Az old@bb nyelven mutatja be a varost, a

strand- és gyogyfutd szolgaltatasait, illetve informaciot biztosit sz#m varosi
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szallashelyél. A honlap elérhéivé tesz minden olyan informaciot, amely szikséges a
sikeres utazasi €élmény megteremtéséhez. A vendégiekozodhatnak magéardl a
szervezetil és a Tourinform iroda szolgaltatasairdl és nyavisarodl is. Az oldal szintén
az Eur6pai Uni6 tamogatasaval, az EurOpai Regi®nakejlesztési Alap
tarsfinanszirozasaval valosulhatott meg. A weblapll2ben a Turizmus Trend
szervezéseben lezajlott Irafiylinevezés kommunikaciés versenyben 1. helyezést ért el
nonprofit szervezetek, online kategoériaban.

Mindemellett az elmult kozel két év soran megujadsertltek a helyi turisztikai
tablak a varosban, illetve Ujak kerilltek elhelyegésamelyek szintén a vendégek
teljeskofi tajékoztatasat szolgaljak. S miutan a szervezptekszik minden
vendégigénynek megfeteltajékoztatast nydjtani, igy harom turisztikai peni kerdlt
elhelyezeésre, amelyek szintén az informacionyljestik leheivé. Ezeken a pontokon a
nyari iddszakban a szervezet altal foglalkoztatott gyakookokatjak a sziikséges
feladatokat, kiadvanyokkal, térképekkel és prospssitkal nyujtanak informaciot az
ideérkedk szamara, tdbb mint négy nyelven. Szintén megitakra kertlt a harom touch
info elhelyezése a varos leglatogatottabb pontjaelyek segitségével az érdakik
szaméara elérhé&té valik a varos turisztikai portalja.

A fentiekldl megéllapithatd, hogy a szervezet igyekszik attetegtobb modon
novelni a varos népsZsegét, s megismertetni a varos turisztikai vosizer killonbos
célcsoportokkal. Ezen tevékenységek mellett a HajolooszIéi Nonprofit Kft. tébb
alkalommal biztositott lehéséget a tagok szamara képzéseken, konferenciakdén va
részvételre, melyek célja a szakmai gyakorlati kélmeények megismerése és elsajatitasa,
mellyel segiti a szolgaltatokat a minél hatékonyadb fenntarthatobb turisztikai
tevékenység végzésében. Emellett egy alkalommahocszagi tanulmanyudton valo

részveételre is lehéség nyilt(110).
4.3. A MELYINTERJUK KIERTEKELESE

A mélyinterju alanyainak kivalasztasa soran torédedarra, hogy a Hajduszoboszlo6i
Turisztikai Nonprofit Kft. ntikddésében kulonbdéz modon érdekelt személyeket
kérdezzek meg, ezaltal megismerve a szervidzaalakitott képet, a szakemberek altal a
vélt gyengeségeket, valamint a tarsasag munkajérekitélését. igy a megkérdezettek
kozott szerepeltek szolgaltatok, akiket a Hajduezalwi Vendéglatd Egyesulet tagjai, a
HajdUszoboszlé Varos Onkormanyzatanak nemzetkézisagtoreferense, illetve a TDM

back office munkatarsa (41. tAblazak
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12. tdblazat: Interjualanyok

Név Képviselt szervezet
Lévay Enil6 Hajdlszoboszlé Varos Onkormanyzata
Forman Annamaria HajduszoboszIbi Turisztikai Norfipift.
Istok Csaba Baratsag Gyogy- és Wellness Szalloda
Rideg Csaba Matyas Kiraly Gyogyszalloda

Pinczés Karoly

. B Kemencés Csarda és Panzi6
Nyikos Lajos

Hotel Aurum****

Park Hotel Ambrézia ***
IN Hotel ***

Family Clubhotel****

Markus Sandor

Forras: sajat szerkesztés

A dolgozat & célkitizéséhez sziikséges ismertetni, hogy miért van sgigggéilyen
jellegi szervezet munkajara ma Magyarorszagon, majd e#erertben megvizsgalni a
hallottak alapjan, hogy milyen dlyokkel, illetve hatranyokkal jarhat a tagsag a

szolgaltatok szamara.

4.3.1. A szervezet szukségessége

A megkérdezettek vélemeénye egyezett abban, hoglgarnankban nagy szikség van egy
ilyen jelledi szervezet riikddésére, hiszen az egyrésid piaci verseny, és az elmdult
évek gazdasdagi valsaganak hatasa nagyban megneheallalatok niikddését. Markus
(2012) szerint a 2008 o6ta egyre fontosabb, hogy aketing tevékenységre szant
pénzosszegek ,egyben és céliranyosan” keriljenk&ltésre, s ebben nyujthat nagy
segitséget Hajdlszoboszl6 esetében a helyi TDMvezet. Véleménye szerint igenis
szikséges egy ilyen jellégszervezet megléte ahhoz, hogy Hajduszoboszhint ,az
orszdg masodik idegenforgalmi centruma; az eddigieknél szervezettebben, kozos
fellépéssel képviseltesse magat a turisztikai piaco

Rideg (2012) ezen érvek mellett elmondta, hogy &ihE€DM 06sszefogja a
turizmusban érdekelt szolgaltatokat, s ezaltal @ljabegy iranyba terelni a varos
turizmusanak alakulasat, valamint ¢&eépet alkot, mellyel megprobalja fejleszteni a
szolgaltatok gondolkodasmabdijat.

,K0z0s, egységes megjelenés, hatékony marketimppétdejlesztés, kutatasok,
képzés” (Istdk, 2012). A Baratsag Gyogy- és Weln8galloda igazgatbja szerint, ezek
olyan tevékenységek, amelyeket a mai felgyorsidgban egy-egy szolgaltato nem képes
onalléan megvalositani, ezért van szikség a TDMvezetekre. Markus (2012) is
egyetért ezzel, hiszen szerinte manapsag a sziélindéeting tevékenységre elklldnitett
kerete nem elég arra, hogy hatékony marketing mwidéget végezhessenek, viszont

40



Osszefogasban ezt sikeresen meg lehetne valésWatamint véleménye szerint a
szervezet hatékonyabb fellépésre képes, mint @draiok kulon-kilon, hiszen egy-egy
szalloda nikddése Osszetett, s emellett a marketing feladalidkasa nehezen oldhat6
meg, mig a helyi TDM ezekre a feladatokra fékuszal.

Mindemellett Lévay (2012) szerint a tarsasag tuafisi 6sszetétele garanciat jelent
arra, hogy a varos turisztikai iranyitasaban ,a professzionalizmus, a modern
menedzsment és stratégiai szemlélet érvényesiilgimelybe a helyi szakmai és civil
szervezeteket is bevonjak. S véleménye szerintlavazet megalapitasaval a desztinaciok
kozti nemzetkozi versenyben vald sikeres helytallas szervezeti versenyképesség
biztositdsa és az elért eredmények fenntarthatésdga cél.

4.3.2. A csatlakozéas alapvétcélja
A megkérdezettek tagok kdziil az Onkormanyzat alapd volt, mig az emlitett szallodak
tagjai voltak a szintén alapité HajdlszoboszI6i démgiatok Egyesiiletének. Igy a
szervezethez mar annak létrej6ttekor csatlakostalem kifejezetten éle meghatarozott
céllal. Arra a kérdésre, hogy a HVE-tagsag nélkiddatlakoztak volna-e a szervezethez,
eltéek voltak a valaszok. Rideg (2012) ugy gondoljagyhmindenképpen csatlakozott
volna a szervezethez, hiszen a rendszeres hiretkedvezmények igénybevételével
hamar megtéril a csatlakozas dija. Azonban emelletbndta, hogy mégsem az anyagi
szempont lett volna eldleges, hanem hisz abban, hogy csak k6zos fellépésdset
sikereket elérni, s csak igy lehet tovabbvinnigmfarthatdva tenni a varos turizmusat.
Ezzel szemben Pinczés (2012) ugy véli, hogy halaztaskor nem lett volna az
egyesdulet tagja, talan nem is csatlakozott volm®® szervezethez, annak ellenére, hogy
elmondta, szerinte sziikség van az ilyen jélleyékenységre, hiszen a TDM a ,varoseért

van, s 6sszefogja a szervezeteket”.

4.3.3. Ebnydk-hatranyok
Az interjualanyok egyetértettek abban, hogy eggrilyelledi szervezethez valo tartozas
mindenképpen 8hyt jelent a szolgaltatok szamara. Forman (2018Jisza szervezeti
tagsdg csak pozitivumokat jelent a turisztikai gabhtok szamara, hiszen a
kiadvanyokban és az interneten totiémegjelenések esetében jelenkedvezmények
igénybevétele lehetséges, valamint az érdekkégtiséthl hatékonyabb itkodés érhét
el.

Lévay (2012) uagy latja, hogy a varos turisztikadinyitaisa szakmai alapokra
helyedott a szervezet létrehozésa 4altal, s egy olyarketiagstratégia is kialakitasra
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keriilt, amely minden tekintetben megfelel a maiggoknak. S fontosnak tartja az
arculat kialakitaséat, valamint a tébb dijat is myeternetes felllet Iétrehozésat.

A tagok tobbsége a TDM altal végzett marketing kengségben latja a leliseget,
hiszen a szervezet a tagok szamara kedvezményekesib mind a kiadvanyokban
tortérs megjelenés, mind az online marketing esetében. algyegyesiiletek szamara
fizetett tagdijak rovid iéin belil megtérulnek. Markus (2012) is egyet értahzhogy
fontos volt az Uj honlap kialakitasa, hiszen szidjok esetében elmondhatd, hogy a
legtbbb ,atkattintds” a szolgaltatoi weboldalra usidztikai portalrol érkezett. Emellett
sikerként kdnyveli el a vasarokon, kiallitasokonévenegjelenéseket, még akkor is, ha
ezeknek a jelefisége napjainkban egyre inkabb visszaszorul. A TDien&ezet altal
evente 8-10 olyan kiallitasra és vasarra juthatlak szolgaltatok, amely d@zesetiikben
kiemelt célszegmenst jelent. Rideg (2012) szerintn@ fentebb emlitett anyagi és
marketing ednydok mellett, a szervezeti tagsag altal hamarabihajnak hasznos
informéciokhoz, melyekkel piaci @yokre is szert tehetnek.

Hatranyként a szakemberek tobbségében nehézségekitttek, amelyek nem a
tagsagbol adodo hatranykent foghatdak fel. Nyilkaixl @) szerint ilyen tényéza ,régi”
szakemberek jelenléte a varos turizmusaban, amglyészt fontos, hiszen nagy
tapasztalattal rendelkeznek, s segitik a hagyontanpedrzését, masrészt viszont
idegenkednek a TDM szervezetikddésésl, hiszen nem ismerik annak hatterét. igy
eblbl szamos ellentét adodik. A tovabbi problémak, askgek a kovetkézejezetekben

kertlnek bemutatasra.

4.3.4. A szervezet munkajanak értékelése

A HajduszoboszI6i Turisztikai Nonprofit Kft. a gaashgi valsag idején alakult, s ezekben
az idbkben egy Ujonnan alakulé tarsasagnak, amely Uj lsdetrmédot és gondolkodast
probal a varos turisztikai iranyitasaba atiltetrincs egyszér dolga. igy a szervezet
torekszik arra, hogy a leltetegjobban megfeleljen a tagok elvarasainak, skiggeek
kivivni elismerésiket.

Rideg (2012) elmondta, hogy ha értékelnie kellerszexvezet munkajat, akkor az
utébbi honapok elért eredményeit értékelné poazitivigy véli, hogy az ezt medgeb két
évben tul sok idt forditottak a palyazati megfelelésre, s minders rogak ezt kdvéen
kaphatott helyet. igy most tudnak a tényleges fkta koncentralni, ezaltal sokkal

hatékonyabbak a megbeszélések is.
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A megkérdezettek egyet értettek abban, hogy azkdggielentsebb probléma a
TDM miikddésében a kommunikacio, illetve annak hiany#kl§012) és Pinczés (2012)
is tobb személyes konzultaciot javasol, ugy véhkgy ez hatékonyabba tehetné az
egyuttmikodést. Jelenleg sokkal &eljesebb az e-kommunikacio, amely személytelen.
Emellett Rideg (2012) szerint a megiékommunikaciot is hatékonyabbd, tervezibt
kellene tenni. Elmondédsa szerint gyakran csak eégyHeéttel értesilnek a felkindlt
lehetiségekél, azonban erre hetekkel, esetleg hdnapokkidlelzikseg lenne, hogy a
szervezetek is be tudjak épiteni a megjelenésbkdetéseket sajat marketing terviikbe.

Ezt a problémat a TDM munkatéarsai is érzik, For{2012) szerint ezen valtoztatni
kell, azonban ennek a nehézségnek két jgdeaka van. Az egyik, hogy sok esetben a
szervezet sem értestl hamarabb az egyes akcitnétiségekél. A masik ilyen pedig a
szervezet munkafolyamataiban azonnali jelleggelobetkezett valtozasok, s ezek is
nagyban nehezitik az ilyen jeli@gnformaciéaramlast.

A szervezet munkajanak, hatékonysagat nehéz lemamakkal alatamasztani.
Rideg (2012) szerint erre j0 méd szamba venni aige@redményeket, melyek szerint
Hajduszoboszl6 egyre tobb helyen van jelen, valamigan képzéseket szerveztek,
amelyekre a szolgaltatoknak sziiksége volt a szakejiadéshez és a még hatékonyabb
mikodéshez. Ebben Nyikos (2012) is egyetért, Ugy hélgy a képzések nagybetlépést
jelentettek a szolgéaltatok szamara, melyek sorapiagokat és marketinglelésegeket
ismertek meg.

Forman (2012) elmondta, hogy a TDM szervezet téragagok elégedettségének
mérését a kovetkéz évisl kezdve. Ezéltalok is egy komplex képet kaphatnak a

szolgaltatok véleményél

4.3.5. Kapcsolatok
A feltett kérdések altal szerettem volna felméhagy milyen a kapcsolata a tagok és a
vezebséq, illetve az egyes szolgaltatok kozott.

Tagok és a vezéség

Markus (2012) elmondta, hogy a tagok és a \ésiéegt kozott ,direkt” informaciocsere
zajlik, amely nagyban megkénnyiti a szolgaltatoknkajat. Emellett rendszeresen kertl
0sszehivasra a tagggs is. A kommunikacio célja minden esetben a tougz fejlesztése,
a kovetke# idészak esemeényeinek megtargyalasa. Véleménye saefibiM vezebsege
sokat ad a tagok véleményére, s probal velik konikalm a kovetke# idészak
esemenyifl, az altaluk fontosnak vélt feladatokrol. Pinc8612) szerint a tagok és a
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vezebtség véleménye sokszor nem egyezik, s a tagok stBezsnem fogadjak el a TDM
javaslatait. Szerinte azonbaidk (@ TDM munkatarsaiylolgoznak érte s 6k ismerik a
lehetiségeiket, s ezekhez mérten igyekeznek megfeléagak elvarasainak.

Rideg (2012) kozel sem volt ennyire optimista. Ugdli, hogy a tagok és a
vezetség kozti kommunikacio ,nehézkes”, s a politikésen szerepet jatszik a varos
turizmusdban, amely fékezi a TDM munkajat. Emellefinondta, sok esetben
mutatkoznak érdekellentétek a nagyobb szolgaltakékott, amelyek miatt nehéz
egyetértésben dolgozni. Szerinte az is problénent@z ilyen jelle§ kapcsolat hatékony
mikodésében, hogy a négy alapité tag egy-egy kilawagas utan dont a fontosabb
Ugyekben, s ez egyfajta ,kommunikacios gatat” jelen szervezet tikddésében.
Szikségesnek tartja, az olyan jellesgavazasokat, ahol minden szolgaltato jelen van,
nem csak az egyesuletek képviséket.

Tagok kozott

Tagok kozotti kommunikaciordl jobban az egyesulberk kilon-kilén beszélhetink.
Azonban a Hajduszoboszloi Fidgeendéglatok Egyestlete a maganszallashelyek
Uzemeltatit fogja Ossze, akik tobbségében nem turisztikabkemberek, mig a
Vendéglatok EgyesuletébetkEpp nagyobb szolgéaltatok, szallodak vannak jesik
nagyobb szakmai ralatassal rendelkeznek. Ezt R{@8§2) is megédisitette. Emellett
elmondasa szerint tovabbi nehézséget okoz a tagméittk kommunikacioban, hogy az
egyes szolgaltatbk nem ismerik a TDM rendszer fogal s nincsenek tisztaban a
szervezet feladataival. Ez altal olyan tevékenysisgelvarnak a szervezéittamely nem
tartozik a hataskorik ala.

Markus (2012) szerint a tagok kozti viszony elégkfikus”, éppen ezért vannak
tagok, akikkel rendszeresen tartja a kapcsolatig,masokkal egyaltalan nem. Ennek oka
tobbek kozott a Rideg (2012) altal is emlitett &edeentét lehet.

Istok (2012) ugy véli, hogy a tagok amellett, hagysenytarsak, szamos esetben
mint a k6z6s megjelenések, akciodgymasra is vannak utalva. Ezért szilkséges akkorre

munkakapcsolat kialakitasa, medylmindenki profitalhat.

4.3.6. Effektiv vagy adminisztrativ részvétel

Ma a turisztikai jelle§ palyazatokon alapfeltétel, hogy a palyazo telgglj TDM tag
legyen, s ennek hianyaban az elbiralads soran paintedszithet. A megkérdezettek
egyetértettek abban, hogy mig &zesetikben a palyazatiéaly nem jatszott fontos

szerepet, addig az ujonnan csatlakoz6 tagok esetébenagymértékben tapasztalhato.
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Istok (2012) szerint ez magaban hordozza annalélgdtz hogy a szervezet ,felhigul”, s
egyre tobb adminisztrativ tagja lesz a TDM-nek, kakisak a palyazatok miatt
csatlakoznak.

Markus (2012) elmondasa szerint az altala képvssiiodak rendszeresen vesznek
részt palyazatokban, azonban nem a palyazétiyebz el§édleges szempont a TDM
miikddésével kapcsolatban. Ugy véli, hogy a TDM meglémcsak a szolgéaltatoknak
jelent ebnyt, hiszen egy TDM-mel rendelk&zlesztinacio elbiralasa a palyazatok soran
sokkal pozitivabb lehet.

A szakemberek egyetértettek abban, hdgy igyekeznek mindenben a TDM
segitségére lenni, igy egy-egy rendezvényen valfjatemést vagy barmilyen nemzetkozi
képviseletet vallalnak, illetve amennyiben barmilygtékonysagi felkérést kapnak a
TDM részéél, annak igyekeznek eleget tenni.

Lévay (2012) elmondta, hogy az Onkormanyzat jéeiszerepet vallal a szervezet
életében, hiszen anyagi fedezetet biztosit mindikdaéshez, mind a marketing feladatok
ellatasahoz, emellett a feladatok varos s$zkuwordinalasaban is jelefg részt vallal a

Turisztikai Bizottsag altal.

4.3.7. Vendégforgalom, vendégosszetétel

Az elmult évek gazdasagi valsaga miatt nemcsakdapboszIon, hanem Magyarorszag
mas turisztikai desztinaciojaban is visszaesetteadggforgalom. Emellett a varosban
jelensen atalakult a vendégosszetétel is. Mig a nénaetjplenésen visszaesett, addig
0j kuldé piacok jelentek meg.

Rideg (2012) tapasztalatai szerint szallodajuklEenfjsen visszaesett a belfdldi
vendégek szama, s helylket szlovak, cseh, romarmeré&pyel vendégek vették at.
Esetlikben Roméania a korabbi években is jékehtildd piac volt, azonban a tébbi orszag
az elmdult években jelent meg naluk. Szerinte eymag koszonhéta TDM munkéajanak,
hiszen egyre tobb kilfoldi kiallitAson, vasaron najelen, illetve az offline és az online
marketinggel is egyre tbbb kulféldi orszagot célmzmeg. Azonban ez a folyamat, mar
az onkormanyzati marketing tevékenység alatt elkdidid, a szervezet ezt folytatta, s
emelte magasabb szinvonalra.

Ezzel szemben Markus (2012) ugy véli, hogy valolatozott a vendégosszetétel, s
Hajdlszoboszl6 szerepe atpozicionalodott az elrduktkben, de ez nem a TDM
munkajanak koszonhiet Szerinte a szervezet a medépiacokon efsiti a varos

poziciéjat, de nem nyit 0j piacokat a varos szam@raellett megéisddott az orosz, az

45



ukrdn, a szlovak és a lengyel piac, amely viszoagyban a kiallitAsokon valé
megjelenésnek koszdnket

Lévay (2012) szerint a kulfoldi vendégforgalom m#és ndvekedése tapasztalhato,
azonban emellett a belfoldi vendégek szama folyasaat csokken. Ez egyrészt a romlo
belféldi gazdasagi helyzet, masrédzpedig az udilési csekir SZEP kartyard tortérd
lassu attérés hatasa.

4.3.8. Javaslatok, észrevételek

A megkérdezett szakemberek mind mas maodon |atjdlol fejlesztési lehdiségeit,
azonban a kommunikacion val6é véltoztatast mindamyfontosnak tartjak. Emellett
Markus (2012) ugy véli, hogy egy-egy kiallitas kéijét at lehetne csoportositani online
marketing kampanyokra, amelyek akar hetekre is iaternetes média kdzéppontjaba
helyeznék HajduszoboszIl6t”. S nem tartja sziksédesrmhogy minden nagyobb
rendezvényen, kidllitason részt vegyen a varos, megfontosnak is véli a direkt
marketinget.

Rideg (2012) is egyetért abban, hogy az online gtaret kellene ésiteni, s ezt
még inkabb a kilféldi piacra 6sszpontositani. Eeteliovabbi fejpdési leheiséget lat a
szolgaltatok megismerésében. Ugy gondolja elengetlee, hogy a szervezet
munkatarsai ismerjék az egyes szolgaltatok adatiisaq koztuk €6 kilonbségeket, s
amennyiben ezekkel tisztaban vannak, jobban tudi@pviselni éket, valamint
hatékonyabban tudjak ezt prezentélni a vendégékidel

Mérkus (2012) és Nyikos (2012) is az Uj szemléletrkidlakitdsaban latna féfési
lehetiséget. Mindkét megkérdezett elmondta, hogy a helyrjizmusban érdekelt
szolgaltatoknak kellene nyitottabbaknak lennie anszzet felé, hiszen a TDM altal
lehetne a szolgaltatasok hatasfokat tovabb ndvelni.

Ezek mellett felmerilt a tovabbi egyitikbdés lehdisége a térség mas
desztinacidival, mint Debrecen vagy Hortobagy. M&rk2012) és Pinczés (2012) szerint
is dssze kellene fognia a turisztikai vorizel rendelkeé teleplléseknek a térségben.
Mindkét szakember egyetért abban, hogy mig Hajdieszl6 kivalo lehédiseget biztosit a
gyoégyulasra és a kikapcsolddasra, addig Debrecemddartobagy jelerits kulturalis
koézpontként funkcionalhatna az 6sszefogasban.

8A Széchenyi PihahKartya (réviden SZEP Kartya) a legtjabb cafetgeikeqi juttatas hazankban,
amelynek nagy éhye, hogy kedvezményes adozasu, béren kivuli asttdagyarorszagon jelenleg folyik
az atallas az Uduilés csekka SZEP Kartyara (15).

46



4.3.9. Osszegzés
A megkérdezettek egybehangzo vélemeénye szerintadmboszIoi TDM jo aton halad a
kittzott célok megvalositasahoz. Nyikos (2012) szeraitéz a szervezet helyzete, hiszen
szamos tény€z neheziti a rikodésiket. llyen a jelenlegi gazdasagi kornyezet, a
Uléseken, képzéseken vald passziv részvétel, tavabbézséget jelent emellett, hogy a
szervezet ,Gjdonsagként” hat a helyi szolgaltatokéken. Ugy véli, mindehhezddell,
azonban szerinte lelésggeihez mérten jol kodik a TDM. Lévay (2012) szerint is j
aton halad a szervezet annak irAnyaba, hogy aztikas szereplk mellett a ,varos” is
elfogadja munkajat.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a megkérdaaitemberek pozitivan
tekintenek a szervezet munkajara, nyitottak otlefenég ha vannak is hibdk a még ujnak

szamité kezdeményezésben.
4.4 A SZERVEZET SWOT ANALIZISE

A mélyinterjuk eredményei alapjan 6sszeallitottanszarvezet SWOT analizisét3(
tablaza), amely bemutatja a szervezetbsségeit és gyengeségeit, valamint a &ils
kornyezetbl adodo lehdiségeit és veszélyeit.

Azok a tényedk, amelyek gatoljdk a szervezetet céljainak eléréséa vallalat
gyengeseégei. Az egyik legnagyobb probléma a komkdgiv hianya, amely sok esetben
kihat az egyuttritkbdés tagjaira, s nagymeértékben neheziti a szerverdi bizalom és
elismerés kialakuldsat. Emellett fejleszténertletnek szamit a szolgéltatok informalasa a
szervezet céljairol, tkodoséél, hiszen az tapasztalhatd, hogy szamos turizmusban
erdekelt szolgaltatd nem ismeri a TDM fogalmatpkiésenek céljat, valamint az altaluk
végzend tevékenységeket. Tovabbi nehézséget jelent alatabaamara, hogy a helyi
szolgaltatok jelerdts része idegenkedik a TDM szervedketinint Gjonnan megjelénpiaci
egyuttmikodeésbl.

A tarsasag lehéségeinél azokat a tényiket vettem sorba, amelyek segitik TDM
szervezet fefldését, azonban ezek megléte nem a vallalat munkéjiik. Nagyban
segithetné a szervezet hatékonyahikddését egy térségi TDM szervezet kialakitasa,
melynek keretein belll magasabb szinten is érvémgdsa desztinacio érdekeit. Emellett
2012-ben Gjabb turisztikai jellégoalyazatok kertltek kiirasra, amelyek esetébenegryy
pozitiv elbirdlas nagy 6sszegamogatast jelent a turisztikai célu fejlesztésakhA
szervezet lehéségeihez nagyban hozzajarulnak a varos jelenlegskitélatlan teriletei,

amelyek kivalé alkalmat nydjtanak a termékfejleseés egy eddig a varosban nem, vagy
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csak kisebb hatékonysaggaliikods turizmus (kerékparos, kulturalis) kialakitasara,
fejlesztésére.
13. tAblazat: A HajduszoboszI6i Turisztikai Nonproft Kft. SWOT analizise

Erésségek Gyengeségek
» szakmai egydttitkodés megléte = a kommunikéacié hianya
= elért eredmények (palyazatok, = az ,Ujtdl val6 idegenkedés”
fejlesztések) = elismerés hianya
= kidolgozott marketing stratégia » befolyasra val6 érzékenység
= szakmai hattér » szamos szolgaltaté nem ismeri szervezet
= hatékonyabb érdekérvényesités céljat, feladatait
» tamogatasok = tevékenységi korén kivili feladatok
» elkészittetett tanulmanyok elvarasa
= kapcsolatok megléte tanulmanyi » atagok kozt meglévérdekellentétek

intézményekkel, szolgaltatokkal
» infrastruktara

Lehetéségek Veszélyek
» kihasznalatlan piacok megléte = nepperek jelenléte
» afogyasztok érzékenyek az akciok és a= gazdasagi valsag hatasa
kupon-rendszer irant » aturizmus szerepének csokkenése
= Eurdpai Unios palyazatok megléte »  erssod piaci verseny
= atérségi TDM lehéségei adottak » tdmegturizmus

= turisztikai termékfejlesztés iranti igény | = novekw taglétszam

Forras: Sajat szerkesztés

A szervezet rikddésében szamos gazdasagi, politikai, illetve y@rati hatas
képezhet gatat. llyen tényea gazdasagi valsdg hatasaként napjainkban ishaHildi
vendégforgalom visszaesése a varosban, amely nagybhagneheziti a varos
versenyképessegeének niegpset.

Miutdn a TDM szervezetek egyik célja a fenntartharizmus megteremtése mind
gazdasagi, mind pedig kornyezeti szempontbdl, sxjéds a feltételek megteremtése.
Azonban a fur@komplexumra torté imazs-épités magaban hordozza annak veszélyét,
hogy a tszezonban megjelenjen a tdmegturizmus a varosbaszefAvezetben tortén
létszamnovekedés bélstényesd, azonban mégis egyfajta veszélyt jelenthet annak
miikddésére, hiszen magaban hordozza a TDM szervietleigulasanak” lehéségét.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A magyarorszagi TDM szervezeti rendszer kiépitéagjainkban is zajlik, jelenleg is
hianyoznak a térségi szervezetek, amelyek nagykiremésegithetnék a helyi egyesuletek
es korlatolt felelsség tarsasagok munkgjat. A Hajduszoboszl6i Turisztdanprofit Kft.
megalakuldsa a gazdasagi valsag idejéredefmpt a szervezetnek egy nehéésiakban
kellett a kitizott célok megvaldsitdsahoz szikséges feltételbddddzasat megkezdenie.
Atalakultak az utazéasi szokasok, a diszkrecionfiiedelem elkoltésének modja. Ez
részben az egyre romlo belfdldi gazdasagi helyzattman. Hajdlszoboszlé szerepe az
elmult években jelefisen &tpozicionalodott, meghatarozé kulfoldi piaeckeltinni a
varoshol, viszont emellett U] piacok jelentek medzonban a valsdg hatasaként
nagymértékben megvaltozott a kuilféldi és a belfoldindégek aranya. A helyi
szakemberek szerint az &keges cél a ,talélés”, s az is eredményt jelerd, &
vendégforgalom csupan néhany %-kal esik vissza.DMTszervezetnek nagy szerepe
lehet ezen negativ hatasok tompitdsaban.

Azonban ahhoz, hogy az egyreésidd egyuttmikdodés tovabbra is
fennmaradjon, s a Kizott célokat elérhesse, néhany terileten valtaztatejlodnie kell.
Szikséges, hogy a megtéerssségeket és a kinalkozo lebsigeket maradéktalanul ki
tudja hasznalni, és a gyengeségeket ki tudja kidzidkEhhez véleményem szerint az
elsvdleges feladat a TDM szervezetikddéséenek, feladatainak megismertetése a tagokkal,
hiszen ameddig nem ismerik annakérsleit, addig nem ismerik fel a szervezet
szilkségességét. Emellett fontos lenne, hogy & Higfolyast ki tudjak zarni a szervezet
mikodésebl, amely nehéz feladat az ©nkormanyzat alapité agas és az Altala
folyositott tamogatasok miatt.

Hasonlé meérték probléma a kommunikacié kérdése is, amelyet némi
odafigyeléssel, szervezettebb folyamatokkal talaeg nehetne oldani. Ezért jelést
elérelépés lehetne egy-egy tadgitdsen kivili 6sszejovetel, ahol nem csak a képsksel
vehetnének részt, hanem az egyes szolgaltatok kiildm is. Ezaltal kevés éd
befektetéseével jelets hatékonysag novekedeést érhetne el a szervezet.

Az egyre ebsod piaci versenyben fontos, hogy ne csak egy-egysvaro
hanem egy nagyobb térség is kdzdsen jelenjen mezgl és eésitve pozicidjukat,
versenyképességiiket. Eppen ezért fontos lehetrajdii$zoboszld-Debrecen-Hortobagy

harmas 6sszefogas kiépitése is, hiszen mind haeszxtidacio mas-mas tertleten jelent
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vonzeBt. Napjainkban a harom telepllés kozti tdvolsagnk@én athidalhatd, s igy
kiegészib lehetségeket nydjthatnanak a vendégek szamara.

Amig a valsag hatasa édik a turizmusban, addig olyan valtoztatasokat
kellene elvégezni, amelyek nem vesznek igénybentiidebb 0Osszegeket, viszont
szilkségesek a hatékonyablikddés kialakitdsahoz, mint a kommunikacié fejleszté
vagy a bizalom kiépitése.
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OSSZEFOGLALAS

Az elmult években a turizmus agazata a gazdasérgadalmi és kornyezeti hatasoknak
készbnhaten jelents valtozason esett, s ez a folyamat napjainkbatarts A kil
tényedk, valamint a technikai és technoldgiai éejés miatt kialakult a modern turizmus.
Azonban ez egy folyamatos versenyhelyzetet ter¢mtetrizmusban érdekelt szolgaltatok
szadméara. Mindenki igyekszik kivivni a piac és a ylagptok elismerését, valamint
folyamatos fejpdés mellett fenntartani a mar mediévuristak eérdekidését és
elégedettségét, s Uj vendégek mdgggét. Azonban az egyrebsdd piaci versenyben
ez nem egyszér feladat, a meglév szolgaltatbk igyekeznek megfelelni a
vendégigényeknek, tovabba az piaci szédeps konkurenciat jelentenek. Ebben a
helyzetben fontos, hogy a szolgaltatok |eépést hakdartani a versenytarsakkal.

Ehhez sziikség van egy komplex turisztikai terméduies marketing tevékenységre
offine és online mddon egyarant, valamint fontb®gy a szolgaltatok felismerjék
lehetiségeiket. Azonban a gazdasagi valsag hatdsa éssztikai szokasok atalakulasa
jelensen megneheziti a szolgaltatok 6nallo, sikeresi pelépését. Eppen ezért, mind
desztinaciés, mind magasabb szinteken elengeditetetly sikeres turisztikai iranyitasi
rendszer kiépitése. A kutatasok eredményeként atgmy hogy ez a folyamat j6 irdnyba
halad, ezt tAmasztjdk ala a HajdlUszoboszl6i TikezNonprofit Kft.-nél tapasztaltak is.
Egy ilyen jelledi egyuttnmikddés jelertts ebrelépést jelenthet a turisztikai iranyitasban, s
nagyban hozzajarul a turizmus &eséhez. Ezt |0l bizonyitja a szervezetek noégekv
szadma és a Magyar TDM Szovetseég kialakitasa.

A szakirodalmak j0 tdmpontot adhatnak a szerveieleti megismeréséhez,
azonban ennek ismerete kevés egy jGkoud szervezet megvaldsitasahoz, a gyakorlati
kialakitas jelenti annak sikerét.

Dolgozatom & célkitizése a TDM szervezetek helyzetének értekelése avolt
HajdluszoboszI6éi Turisztikai Nonprofit Kft. példajdceresztil. Ehhez szikség volt az
elvégzend feladatok felallitasara. igy éldépésként a szakirodalmak megismerésével és
adatgyijtessel kezdtem a kutatdmunkat. Ezt kdeet mélyinterjus adatgytést végeztem,
melynek soran személyesen kerestem fel a szakekabelajdiszoboszI6 turizmusat és a
HajdUszoboszI6i Turisztikai Nonprofit Kft. kodését megismerve, valamint a
szakemberek szubjektiv véleményét figyelembe vésezdillitottam annak SWOT
analizisét, mely tartalmazza a hajduszoboszIoi T@d4ségeit €s gyengeségeit, valamint

a kil kornyezetBl adodo leheiségeket és veszélyeket. A tarsasag cb@fiemzi
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tobbek kozott a szakmai egyitthvdés megléte és a meghészakmai hattér. Emellett
szamos tényezseqiti a szervezet féflését, mint a turisztikai termékfejlesztés iragény
vagy a vendégek érzékenysége egy kuponrendszeesiben. Ezeken kivil azonban
szamos tényéregatolhatja a szervezetet céljainak elérésébek, ®bel$ gyengeségek és
a kulss kornyezetbl adodo veszélyek. Az egydttikodést jelerisen gyengitik a
kommunikéacids probléméak vagy a tagok kdzott fernéfdekellentétek. Tovabbi veszélyt
jelenthet a szervezet szamara a gazdasagi valtagaheagy az egyre &&@od piaci
verseny. Ezek csak néhanyak a megismertokéts bel§ tényesdk kozil. Ezt kdveien
utolsé lépéskeént javaslatokat tettem a feltart igmoldk lehetséges megoldasaira.

A tapasztaltak, valamint a szakemberek vélemérggéi ugy vélem, hogy a TDM
rendszer kiépitése szukséges, s #zkit iranyvonal jo, viszont vannak még hibak és
hianyossagok, amelyek kikiiszobolésére torekedmhi Eebellett szikséges a térségi s a
regionalis szervezeti szint kialakitasa is, hiseenaltal az érdekérvényesités magasabb

szintre kerilhet.
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MELLEKLETEK



1. Melléklet
Mélyinterjus kérdéssor a helyi TDM tagok szaméra

1. On tagja a HajdUszoboszl6i TDM szervezetnek?

2. Hol hallott a szervezeil?

w

Mennyire ismeri a szervezet munkassagat? On szaiért van szikség egy ilyen
szervezet rikodéesére?

Mikor csatlakozott a szervezethez?
Mi volt az alapvei célja a csatlakozassal/az egyiitkidés kiépitésével?
Hogyan latja, milyen éhyokkel/hatranyokkal jar(t) a csatlakozas?

Az csatlakozas 6ta elteltddalatt, milyen valtozasokat tapasztalt cége esaf€be

© N o 0 &

Valtozott-e a vendégforgalom/vendégosszetétel aelt eidészakban? Milyen
modon? Ez mennyiben kdszénhet TDM szervezet munkajanak/tagsagnak?

9. On hogyan értékelné a szervezet munkajat?
10.0n hogyan mérné a szervezet hatékonysagat?

11.0n szerint, mennyire hatékony az egyiitkidés? Mi az, amit On masképpen
csinalna? Milyen valtozasokat javasol? Milyen iddawy lehetne tovabbfejleszteni?

12.0n, hogy latja, milyen médon lehetne javitani arezeet, és ezen keresztil a
vallalkozésokra gyakorolt hatasat?

13.Milyen a kapcsolat a tagok koz6tt? Van-e egyaltdigen jelledi kommunikacio?

14.Milyen a kapcsolat a tagok és a véaelg kozott? (Vannak-e tagdgsek? Ezeken
kivil talalkoznak-e? Milyen igk6zénkent? Milyen céllal?

15.Valtozott-e a turisztikai jelleégpalyazatokon val6 részvétele a tagsag kezdete 6ta?
Ismeri-e On az elith adodo lehdiségeket? Milyen jelldgpalyazatokon vett részt
a tagsaga alatt? Befolyasol6 szempont volt-e dageataskor, hogy a szervezetben
val6 tagsaga éhyt jelenthet egy-egy palyazat kapcsan?

16.Az On vallalkozasa mennyiben részesedik a szervetadataibol? On hogyan
jarul hozzéa a szervezet sikeregkddéséhez?

17.0n hirdeti-e 6nalléan is vallalkozasat? Milyen fétan?



2. Melléklet

Mélyinterjus kérdéssor a Hajdlszoboszl6i Kézhaszniliurisztikai Nonprofit Kft.
munkatarsai szamara

1. Miért van szikség az ilyen jellégszervezetekre ma Magyarorszagon? Ez a
szervezet mikor, milyen céllal j6tt létre?

2. Hogyan épul fel a szervezet? Kik a tulajdonosokagok? Hogyan épil fel a
vezetség?

3. Jelenleg milyen feladatokat lat el a szervezet?

4. Milyen koltségvetésti dolgoznak?

5. Milyen az egyuttnikddés a tagok és a vedség kdzott? Hogyan lehetne ezt mérni?
Jelenleg mérik-e a tagok elégedettségét? Ha iggyam? Hanem, miért nem?

6. Mekkora a fluktuacio a szervezetben a megalakul® 6

7. A tagok hogyan jarulnak hozzd a szervezet sikeresikodoséhez?
(Effektiv/adminisztrativ szerepvallalas)

8. Mitdl fugg/Mekkora a tagdij mérteke? A kotebeagdijon kivil fizetnek-e tovabbi
hozzajarulast a vallalkozasok?

9. Milyen a kommunikacio a tagok és a vdsglg ko6zott? Milyen jelldg
,08szejovetelek” vannak a tagok szamara?
10. Biztosit-e 6sszejoveteleket, ahol a fogyasztokimzed meg?

11.Kapnak-e t4jekoztatdst a szervezetikidésésl azok a vallalkozasok,
maganszemelyek, akik nem vesznek részt a szeregvetb

12.Mennyire jatszott/jatszik fontos szerepet a tagsitlakozasanal a palyazatoknal
jelentked esetleges éhy?

13.Hogyan lehetne hatékonyabb a szervezet?

14.Mi az, ami jelenleg sikeresen tktdik? Mi az, amin valtoztatni kellene a
hatékonyabb rtkddés érdekében?

15. Mit sikerilt a megalakulas 6ta elérnie a szervese?n

16.Milyen fejlesztend teriletek, jowvbeli célok vannak meég? (kdzeli és tavoli
célkitizések)

17.Vannak-e kulfoldi kapcsolatai a szervezetnek? (toéisztikai vallalkozasokkal,
TDM-kel) Ha igen, hol vannak ezek? Milyenésyt/lehetséget jelent ez a
szervezet szamara?

18.Hogyan gyzné meg azokat a vallalkozasokat a csatlakozag/eilol, akik még
nem tagok? Hogyan tenidket érdekeltté?



