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Bevezetés

2011 marciusaban szélsdséges politikai erdk gyakorlatilag megszalltak egy Heves
megyei telepiilést ¢és hetekig ellendrzésiik ala vontak azt. Dolgozatom a ,,gyongyospatai
modell” cimet viseli, mivel Ggy gondolom, hogy ez a szélséséges csoportok éles gyakorlata
volt, amely mara szinte intézményesiilt gyakorlatta valt. Véleményem szerint a
Gyongydspatat ellendrzésiik ala vono szélsdjobboldali szervezetek tudatosan késziiltek erre,
stratégidjuk volt, kimutathatd eldkésziileteikben a fokozatossag is. Ezt tdmasztja ala az is, -
bar ezzel nem foglalkozom ebben a dolgozatban, de a téma szempontjabol jelentéséggel bir —
hogy nem csak Gyongyospatan zajlottak le hasonlo jelenségek. Késébb nagyon hasonld
forgatokonyv alapjan vonultak fel ugyanezek a szélsdséges szervezetek Hajdihadhazan,
Devecseren, Cegléden. Mindez alatamasztja kiinduld hipotézisemet, hogy a gydngydspatai
jelenségeknek 6nmagukon tilmutat6 jelentdségiik van, az egyedi torténésekben kimutathat6 a
modelljelleg.

Két aggasztd tarsadalmi folyamat talalkozasanak lehettiink tanti Gydngydspatan. Az
egyik, hogy a romdk tomegei a tarsadalom legalso decilisében, egy igencsak leszakado
tarsadalmi rétegben helyezkednek el . Kitdrni, igényeiket, jogaikat érvényesiteni képtelenek,
nincsenek meg hozza a sziikkséges forumok. A masik, hogy a magyar tarsadalom 2006 o6ta
folyamatosan radikalizalodik. A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, mint egyértelmiien
szélséjobboldali politikai er6 a harmadik legnépszerlibb part ma Magyarorszagon, a
,,ciganyozas” a kozbeszéd részévé valt, valamint elterjedt az a megingathatatlan legenda is,
hogy a jelenlegi helyzetet a romak kizardlag sajat hibaiknak koszonhetik.*

A kovetkezOkben arra keresem a valaszt, hogy mi vezethetett a gyongydspatai
konfliktus kialakitdsahoz, milyen tarsadalmi-jogi kdrnyezetben indult el ez a folyamat, milyen
érdekek mozgattdk a szerepldket, miért nem sikeriilt megfeleld6 modon kezelni ezt a

jelenséget.

A dolgozat modszertana

Mivel a torténtek nagyon frissek, kevés forras allt rendelkezésemre. A dolgozatiras

elején el6szor ujra elolvastam a hireket, — elsGsorban az origo.hu, index.hu, hvg.hu — hogy

'Bodrogi Bea: Ciganyozas a médiaban” Hatranyos helyzetii csoportok médiadbrazolasa és a hatésagi gyakorlat
In: http://civilmedia.net/ciganyozas-a-mediaban/ (letoltve: 2012. augusztus 10.)
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képet alkossak arrdl, tényszerien pontosan mikor, hol, mi tortént. Feldolgoztam a
rendelkezésre 4ll6 orszaggytilési bizottsagi és ombudsmani jelentéseket, valamint az egyetlen
felelhet tanulmanyt a gyongyospatai eseményekrol.? Beszéltem és interjut készitettem olyan,
elsésorban civil szereplokkel, akik jelen voltak a telepiilésen a ,,vonulds” idején, vagy
munkéjuk soran kiemelten foglalkoztak azzal. Ok: Mohacsi Erzsébet — az Esélyt a Hatranyos
Helyzetli Gyerekeknek Alapitvany munkatarsa, dr. Forika Laszl6 az akkori nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggylilési biztosanak munkatdrsa, Szombati Kristof szociologus, dr.
Simon Mihdly a Tarsasdg a Szabadsagjogokért Munkatarsa, ¢és Széke Séandor a
GyoOngyospata-bizottsag elndke. Végiil pedig igyekeztem olyan hazai és nemzetkozi
szakirodalmi forrasokat, illetve a strasbourgi esetjogot keresni és felhasznalni, amely esetjogi
¢s elméleti hattér segithet kontextusba helyezni a GydngyoOspata-jelenséget, elemzésem
tampontjaként szolgalhat.

A vizsgalt id6szak 2011. februar 28-t6l 2011 majusaig, tehat a tiintetés bejelentésétol
egészen a Biinteté Torvénykonyv modositasdig terjed. A végsd datumot meghatarozasakor
ugy véltem, hogy a biintetétorvénykonyv modositasa kifogta a szelet a szélsdséges
csoportosuldsok vitorlajabol, ugyanakkor ma mar latom, hogy tévedtem, ezt az akadalyt is
,konnyen vették”.

Héarom szinten elemzem a 2011-es eseményeket. Elészor megvizsgadlom azt az
altalanos tarsadalmi-jogi kornyezetet, hatteret, ami a gyongyoOspatai események keretéiil
szolgalt. A masodik fejezetben magat Gyongydspatat elemzem, milyen adottsdgokkal bir és
nehézségekkel kiizd a telepiilés, milyen kornyezetben élnek a romdak és nem romak egyiitt,
melyek azok az okok, amelyek miatt célpont lett a telepiilés. A harmadik részben pedig az ott
megjelend szerepldk, igy a Kormany, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, a Szebb Jovoért
Polgardr Egyesiilet (SZJPE), és a civil jogvédok, elsdsorban a Tarsasag a Szabadsag Jogokért
(TASZ) tevékenységét vizsgalom.

’Szombati Kristof — Feischmidt Margit: Gydngydspata 2011. A magyarorszagi szélsdjobboldal laboratoriuma,
http://cps.ceu.hu/news/2012-05-08/new-publication-gyongyospata-2011-a-magyarorszagi-szelsojobboldal-
laboratoriuma (letoltve: 2012. majus 14.)
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Osszmagyar kérkép

Ebben a fejezetben az elsd, altalanos szinten azt a tarsadalmi-jogi kornyezetet
clemzem, amelyben lehetésége nyilt egy szélsOséges szervezetnek napokig feliigyeletet
gyakorolni egy telepiilés lakossaga felett, gyakorlatilag atvenni az allam kozrendet,
kozbiztonsdgot fenntartd funkcioit. Harom kérdésvizsgalata sziikséges ahhoz, hogy a
gyongyoOspatai eseményeket megértsiik, ¢s egy folyamat részeként vizsgéalhassuk. Ezek a
problémak: a romdak helyzete Magyarorszagon, a magyar tarsadalom radikalizalodésa, és a

vonatkozé jogszabalyi hattér.

1.A romak helyzete Magyarorszagon

A dolgozat kiindul6 allitdsa az, hogy a GyodngyOspatan torténtek szerves részét
alkotjdk a magyar tarsadalmi fejlédésnek, €s nem jelentenek egy kiilondllo, szélsdséges
epizddot. ,,A romdk a rendszervaltas legnagyobb vesztesei”, mondja a szinte kozhellyé valt
tétel. A 1989-1990-es fordulat utdn tomegesen vesztik el a munkdjukat, a fenntarthatatlan
gyarak bezéarasaval, kiesnek az oktatasbol, szorulnak a telepiilések szélére. Osszességében
elmondhat6, hogy kiszorulnak a nagy tarsadalmi intézrnényekb('il.3

A romdk szdma ¢és ardnya a teljes népességen beliil folyamatosan nd: Kemény Istvan
kutatasai alapjan 1970-ben 320 ezer, 1990-ben 470 ezer, 2001-ben 570 ezer roma élt az
Magyarorszagon.* ElSrejelzések szerint ez a szam a jov6ben egyenletesen néni fog, 2050-re
,900 és 1 millié 100 ezer f6 kozo6tti romanak mindsitett lakost becsiilhetnénk.”® A 2001 és
2006 kozotti a TARKI, illetve a MEDIAN adatfelvételei alapjan a haztartasok 67, a népesség
7-8 széazalékat becsiilték a kérdezdk romanak, azaz teljes szdmuk 750-850 ezer f6 kozottire

becsiilheto.

®Ladanyi Janos- Szelényi Ivan: Ki a cigany? IN: Szociélis és etnikai konfliktusok. Szerk.: Ladanyi Janos, U-M-
K, Budapest 2005. 179-191. o.

*Bass Laszl6, Darvas Agnes, Ferge Zsuzsa: A szegénységben é16k helyzetének valtozasa 2001 és 2006 kozott —
kiilonos tekintettel a gyermekes csaladokra In: Stratégiai kutatdsok 2006-2007. Kutatasi jelentések. Szerk.
Banczerowski Januszné. Budapest, Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Programiroda, 2007. In.:
http://www.gyerekszegenyseg.hu/index.php?option=com_phocadownload&view=category&download=210%3A
bass-darvas-ferge-a-szegenysegben-elok-helyzetenekvaltozasa&id=13%3Aa-gyermekes-csaldok-helyzete-a-
trsadalmi-struktra-egszben&lang=hu

®Hablicsek Lasz16: Kisérlet a roma népesség elreszamitasara 2050-ig In.: Horvath Agota — Landau Edit — Szalai
Julia (szerk.): Ciganynak sziiletni. Aktiv Tarsadalmi Alapitvany, Uj Mandatum Konyvkiadé, Budapest, 2000.
243-276. 0.



A romak jelentés része a leszakado, legszegényebb régiokban ¢l, azokban a
megyékben, amelyekre a rendszervaltds a leginkdbb negativan hatott. Ezekbdl a leszakado
térségekbdl, aki tehette, elvandorolt, és csak azok maradtak, akik Onerejiikb6l nem tudnak
mozdulni. Mivel az elmult hiusz évben semmilyen olyan intézkedés nem tortént, ami ezt a
folyamatot megallitotta volna, mara mar nem szegregalt, gettosodott utcakrol, telepiilésekrol,
hanem egész telepiiléshaldzatokrol, gettosodo kistérségek lancolatairdl beszélhetiink.®

Kemény Istvan, Janky Béla és Lengyel Gabriella felmérése alapjan 1993-ban a teljes
népességen belill az aktiv koruak 64%-a volt foglalkoztatott, mig a roméak kozott ez a szdm
28,6%." Kiilondsen dramaiak az aranyok, ha megnézziik a rendszervaltas elotti képet, mikor is
az aktiv koruak 87,7%-a volt foglalkoztatott, a romak pedig 85,2%-a allt munkaviszonyban. A
sulyos visszaesés oka, hogy a gyarbezardsok kiemelten érintették a romékat, és mivel a
legtobbjiik szakképzetlen betanitott munkés volt, a leszakad6 régidkban éltek/élnek igy az
ujboli elhelyezkedésiik gyakorlatilag lehetetlen.® A cigany csalddok tobb mint felében ma
mar nincs egyetlen keresd sem.

Nem csak a munka (jovedelem), és lakohely tekintetében szorultak a romak a
tarsadalom peremére, hanem iskolaztatasban is. 2006-ban a romak 18%-nak volt nyolc, vagy
annal is kevesebb altalanos iskolai osztaly végzettsége -- ez a nem romak korében 3%. A
fels6oktatasban a romak minddssze 1%-a, mig a nem romak 3%-a szerzett diplomat.
Amennyiben figyelembe vessziik azt az aspektust is, hogy 2006-ra ndtt az iskolaztatottsag
aranya a teljes népességen beliil, akkor ezek az adatok egyuttal azt is jelentik, hogy egészen
dramai a helyzet ezen a teriileten is. Illetve azt is figyelembe kell venni, hogy az iskolabol
valo kiszorulds noveli az esélyét az elszegényedésnek.9

Osszességében elmondhatd, hogy a rendszervaltas 6ta eltelt idészakban novekedett a —

mind a relativ, mind az abszolut értelemben vett - szegény népességen beliil a romak arainya.10

®Virag Tiinde: Gettosodo térség, gettdsodod iskolarendszer Kisebbségkutatds 2003. évi 2. szam, Lucidus Kiadd
363-373. valamint Kemény Istvan — Janky Béla — Lengyel Gabriella: Magyarorszagi ciganysag, 1971-2003. Bp.,
MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2004. 191. o.

"Kemény Istvan- Janky Béla — Lengyel Gabriella: Magyarorszagi ciganysag, 1971-2003. Bp., MTA Etnikai-
nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, 2004. 192 p. /A magyarorszagi cigany népesség helyzete/

8Dupcsik Csaba: A magyarorszagi ciganysag torténete, Osiris 2009 Budapest 241-337. 0.

%Kertesi Gabor: Cigany foglalkoztatas és munkanélkiiliség a rendszervaltas elétt és utan In: Ciganynak sziiletni,
2000. 81-110. o.

“Bass Lasz16, Darvas Agnes, Ferge Zsuzsa: A szegénységben él6k helyzetének valtozasa 2001 és 2006 kozott —
kiilonos tekintettel a gyermekes csaladokra In: Stratégiai kutatasok 2006-2007. Kutatasi jelentések. Szerk.
Banczerowski Januszné. Budapest, Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Programiroda, 2007. 338. 0.
http://www.gyerekszegenyseg.hu/index.php?option=com_phocadownload&view=category&download=210%3A
bass-darvas-ferge-a-szegenysegben-elok-helyzetenekvaltozasa&id=13%3Aa-gyermekes-csaldok-helyzete-a-
trsadalmi-struktra-egszben&lang=hu



2.A magyar tarsadalom radikalizalodasa

A rendszervaltas utani €letszinvonal-vesztés, ndvekvo munkanélkiiliség magaval hozta
a magyar tarsadalom fokozatos radikalizalodasat, az elditéletek novekedését. Mar egy 1994-es
eloitéletesség-kutatas azt mutatta, hogy a legelutasitottabb kisebbségi csoport a magyar
tarsadalmon beliil a cigénység.llAz etnikai eloitéletek a cigdnysaggal szemben jelennek meg a
legélesebb formaban Magyarorszagon, de a romakkal szembeni el6itéleteket nem csak etnikai
dimenzidban kell vizsgalni. Mivel a romék a tarsadalom legals6 rétegeiben helyezkednek el,
igy a tobbségi tarsadalom tagjainak vélekedéseit ugy kell értelmezniink, mint az erre a sajatos
underclass-1étre adott reakciot.'? Magyarorszagon a szegénység etnicizalodasanak veszélye
nagyon jelentds, a romak szegénységi kockdzata kimagasl(').13 gy a romakkal kapcsolatos
eloitéletek keverednek a szegényekkel, munkanélkiiliekkel, és bilin6zdkkel kapcsolatos
eléitéletekkel. ™

Mar a korai, rendszervaltas-kozeli magyar elditélet-vizsgalatok kimutattak, hogy a
romakkal szembeni ellenérzéseket konnyebben fogalmazza meg a magyar tarsadalom, mint
mondjuk a zsidokkal szembeni hasonld érzelmeket, ezek a negativ attitlidok konnyebben
felszinre jutnak. Az elitéletesség meértéke valtozo tendenciat mutat a rendszervaltas ota. 1994
€s 2004 kozott bizonyos tekintetben csokkent az elditéletesség a romékkal szemben. Ez
azonban csak a nyilt elutasitas csokkenését jelentette, aminek oka, hogy ebben az idészakban
a kozbeszéd felszinén egy toleransabb irany jelent meg.15

Ma a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom megjelenésével, megerdsodésével,
parlamentbe jutdsdval mar nem beszélhetiink toleransabb kozbeszédrdl, sot a kdzbeszéd
radikalizalodasa figyelheté meg. Ennek kozvetlen el6zményei 2006-ig nyulnak vissza, bar a
széls6jobboldali gondolatok, mozgalmak mar a rendszervaltast megel6zden IS kimutathatoak.

A 2006-os valasztasok utani gazdasagi recesszio indult el, ami 2008-ban stlyos valsagga valt.

Y“Enyedi Zsolt — Fabian Zoltan — Sik Endre (2004) ,,Néttek-¢ az elitéletek Magyarorszagon?”: in: Téarsadalmi
riport 2004, Kolosi Tamas, Téth Istvan Gydrgy, Vukovich Gyorgy (szerk.). Budapest: TARKI, 375-399.0.
?Fabian Zoltan—Sik Endre (1996): ,El8itéletesség és tekintélyelviiség™ in: Tarsadalmi riport 1996, 381-413. o.
BEnyedi Zsolt — Fabian Zoltan — Sik Endre (2004) , Néttek-¢ az eléitéletek Magyarorszagon?”: in: Tarsadalmi
riport 2004, Kolosi Tamas, Téth Istvan Gyorgy, Vukovich Gyorgy (szerk.). Budapest: TARKI, 375-399. 0.
Y“Fabian Zoltan-Sik Endre (1996): ,El8itéletesség és tekintélyelviiség” in: Tarsadalmi riport 1996 381-413. o.
Enyedi Zsolt — Fabian Zoltan — Sik Endre (2004) ,Néttek-¢ az eléitéletek Magyarorszagon?”: in: Tarsadalmi
riport 2004, Kolosi Tamés, Téth Istvan Gyorgy, Vukovich Gyorgy (szerk.). Budapest: TARKI, 375-399. 0.
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A demokratikus értékek fenntartasdban nem segitett az 6sz06di beszéd sem. A Jobbik nyiltan
elkezdte hasznalni a ,,ciganybiin6zés” fogalmat el6szor a 2006. oktober 15-1 olaszliszkai
tragédia kapcsan, késébb pedig Marian Cozma meggyilkolasa kapcsan.’® A fent emlitett
fogalmat egyébként legeldszér az ismert szélséjobboldali portalon, a kurucinfon kezdték el
hasznalni 2005-ben, ezt ,,karolta” fel a Jobbik.

fgy a ciganybiinozés, mint fogalom a kozbeszéd részévé valt, amit az egyre er6sodd
sz€ls6jobboldalhoz kozelalld6 médiumok rogton felkaroltak. A szavazok egy radikalizalodo
rétege pedig ugy vélte, hogy igy feloldddott végre egy tabu, immaron ,,nyiltan lehet errdl a
problémarol beszélni”. Ehhez hozzakapcsolodott, hogy megjelent a Jobbik mellett, azt nyiltan
tamogatva a Magyar Garda.'” A gardamozgalom a Jobbik identitisanak meghatarozo része,
mivel egyrészt a part mozgalmi jellegét, rendszerellenességét erdsiti, masrészt €z a
paramilitaris csoportosulas mindig a sajtofigyelem kozéppontjéba repiti a szervezetet.™®

Ezek a folyamatok — emellett persze sok mas tényezé is — a Jobbikot 2010-ben a
parlamentbe segitették, jelenleg a harmadik — az orszag egyes teriiletein a masodik —
legerésebb part. Ez annak koszonhetd, hogy tobbek kozott a ,.ciganyblinzés” eldtérbe
helyezésével fel tudtak kelteni egy réteg figyelmét, ,,volt a magyar tarsadalomban igény” az

altaluk képviselt nézetekre.

3.Jogi hattér — az egyesiilési és gyiilekezési jog

A témam szempontjabol a harmadik fontos teriilet az egyesiilési és gyiilekezési jog
magyarorszagi értelmezési anomalidinak vizsgéalata. Az allamszocializmus idején ezen jogok
tényleges tartalommal nem birtak, a gyakorlatban nem I1éteztek. 1989 utan azonban az
egyesiilési €s gylilekezési jog, mint az egyik legfontosabb polgari és politikai alapjog

megjelenik az alkotmanyban, gyakorolhatova, kikényszerithetové valt.

Enyedi Zsolt, Szab6 Andrea és Tardos Robert (szerk.): Uj képlet. Valasztasok Magyarorszagon, 2010.
Budapest: Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja Alapitvany, 2011, 57-92. o.

YEnyedi Zsolt, Szab6 Andrea és Tardos Robert (szerk.): Uj képlet. Valasztasok Magyarorszagon, 2010.
Budapest: Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja Alapitvany, 2011, 57-92. o.

A gardazas masodik hullama 2011 In.:http://www.politicalcapital.hu/blog/?p=1937938 (letdltve: 2012. majus
13)
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3.1Egyesiilési jog

A Magyar Koztarsasdg Alkotmanya az egyesiilési jogot a kovetkezOképp hatarozta

meg:*

,63. § (1) A Magyar Koztarsasagban az egyesiilési jog alapjan mindenkinek joga van a
torveny altal nem tiltott célra szervezeteket létrehozni, illetoleg azokhoz csatlakozni.

(2) Politikai célt szolgalo fegyveres szervezet az egyesiilési jog alapjan nem hozhato létre. . 20

Az alkotmany a jogalkalmazora bizta, milyen szervezeteket enged megalakulni, vagyis
milyen szervezetek miikodhetnek legalisan Magyarorszagon, egyetlen korlatjat emlit meg
ennek, hogy fegyveres szervezet ily modon nem hozhato 1étre. A részletes szabalyozast az
egyesiilési jogrol sz6lo1989. évi II. torvény (Etv.) tartalmazta. A torvény az egyesiiletek
megalakulasat igynevezett normativ feltételrendszerben szabalyozta.* Ez annyit jelent, hogy
amennyiben egy egyesiilet megfelel a torvényben foglalt feltételeknek — pl.: tiz alapito tag — a
birdsag a nyilvantartasba vételt nem tagadhatja meg. Az egyesiiletek Magyarorszagon tehat
nyilvantartasba vétellel jottek 1étre.

A nyilvantartasba vétel a magyar joggyakorlat szerint azonban megtagadhaté mas
alapjogok védelme érdekében, mivel az egyesiilési jog a korlatozhatd alapjogaink kozé
sorolodott. Korlatozhatd egy alapjog, amennyiben az mas alapjog érvényre juttatisa
érdekében sziikséges, de csak aranyosan és sziikséges mértékben. Ezt a sziikségességi-
aranyossagi tesztet esetrdl esetre kell megvizsgélni, az 6sszes koriilmény fényében.

Mint emlitettem, nem példa nélkiili, hogy korlatozzak az egyesiiléshez vald jogot a
magyar joggyakorlatban. Az Un. Szivarvany 1"1gyben22 a birdsag ¢épp egy masik alapjog
érvényre jutasa érdekében tagadta meg az egyesiilet nyilvantartasba vételét. Ebbdl a példabol
kiindulva nem elképzelhetetlen, hogy egy, a Szebb Jovéért Polgarér Egyesiilethez (SZJPE)
hasonlészervezet bejegyzését is megtagadja a birosdg. Ezen szervezetek tevékenysége

ugyanis sérti kisebbségeink emberi méltosagat, amely alapjog az Alkotmanybirdsag

A jelenlegi alaptorvény rendelkezési a vizsgalt idészak miatt irrelevéns.

21949, évi XX torvény, A Magyar Koztarsasag Alkotmanya

21Sari Janos — Somody Bernadette: Alapjogok Osiris Kiadé 2008, Budapest 183-201. o.
221/1996 (V.21) AB hatarozat
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allasfoglalasa szerint Kkorlatozhatatlan: ,az emberi élet és az emberi méltosag
elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mdst megelézé nagyobb érték.”

Természetesen nagy kiilonbség a két szervezet kozott, hogy a Szivarvany Egyesiilet
alapit6 okiratabol kitlint a hiba, illetve amit akkor hibanak vélt a jogalkalmaz6, mig az SZJPE

esetében az alapszabalyban semmi sem utalt barmilyen alapjog sérelmére.

3.2Gyiilekezési jog

Az események idején hatalyos alkotmény ¢és a gyiilekezési torvény a kovetkezOképp

szabalyozta a gylilekezési jogot:

,62. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri a békés gyiilekezés jogat és biztositia annak szabad

gyvakorlasat.”

A modern demokraciak mindegyike kiizd azzal a kihivassal, hogy meghatarozza,
meddig terjedhet ki a polgarok gyiilekezési joga. Ahogy az Alkotmanybirdsag, és mind az
itthoni, mind a nemzetk6zi szakirodalom megdllapitja, a gylilekezéshez val6é jog szintén
korlatozhato alapjog. Tehat szélsdséges politikai erdk megjelenésénél igenis lehet korlatokat
allitani, a tdrsadalom integritadsa megdrzése érdekében egy demokratikus jogallamban is.

Az tigynevezett militans demokrécia-felfogé524 szerint minden jogallamnak kell, hogy
legyen olyan intézményrendszere, amely képes gatat szabni a sz¢lsdséges — a tarsadalom
dezintegraciojat eldsegité - folyamtoknak, eréknek. Ilyen intézmény lehet a gyiilekezési
szabadsag korlatainak felallitasa is, pl.: az alkotmanyos rendszert veszélyeztetd egyesiiletek,
partok betiltasa, az egyenruha-tilalom.”® A militans demokracia elmélete szerint lehetséges
demokraciakban szélsOséges partokat, csoportosuldsokat kizarni a politikai szintérrdl, épp a

demokréacia védelmében.®Bar ez a modszer konnyen valthat kétéli fegyverré a mindenkori

hatalom kezében, de nem egy teljesen elvetendd gondolat. A strasbourgi esetjogban is

2%23/1990 (X1.31.) AB hatarozat

#Karl Loewenstein: Militant democracy and fundamental rights
http://books.google.hu/books?id=32p58E4IhUMC&pg=PA231&Ipg=PA231&dqg=karl+loewenstein+militant+de
mocracy&source=hbl&ots=EOtsSOxWjl&sig=AmOpiHjOgQtqnINRZF2TGaErE5s&hl=hu&sa=X&ei=IBq-UJu-
I8HbtAa7vIGWDA&Ved=0CDWQBAEWAQ, vagy In: Sajéo Andras: Onvédé jogallam Fundamentum 2002. 3-4.
szam 55-68. o.

®Vizsgalati jelentés a 2006. szeptember—oktoberi févarosi demonstraciokkal, utcai rendzavarasokkal és
rendfenntarto intézkedésekkel kapcsolatos eseményekrol 2007 februar, Budapest, In.:
http://www.gonczolbizottsag.gov.hu/jelentes/gonczolbizottsag_jelentes.pdf (letoltés: 2012. julius 12.)

%Saj6 Andras: Onvéds jogallam Fundamentum 2002. 3-4. szam 55-68. 0.
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http://books.google.hu/books?id=32p58E4IhUMC&pg=PA231&lpg=PA231&dq=karl+loewenstein+militant+democracy&source=bl&ots=EOtsSOxWjl&sig=Am0piHjOgQtqn1NRZF2TGaErE5s&hl=hu&sa=X&ei=lBq-UJu-I8HbtAa7vIGwDA&ved=0CDwQ6AEwAQ
http://www.gonczolbizottsag.gov.hu/jelentes/gonczolbizottsag_jelentes.pdf

talalhatunk olyan dontést, amely egyezménykonfromnak itélt egy olyan allami dontést, amely
egy partot a tarsadalomra kifejezetten karos hatasai, €és torekvései miatt oszlatott fel,

gondoljunk az Emek Partisi és Senol kontra Térokorszag tigyre.?’

*’Emek Partisi and Senol v. Turkey, application number: 39434/98
In.:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69181 (letoltés ideje.: 2012. szeptember 12.)

13


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69181%20(letöltés

Gyongvyospata szociologiai jellemzése

Az aldbbiakban egyrészt altalanosan vizsgdlom, milyen szociologiai jellemzokkel
rendelkezik GyOngyospata, illetve masrészt melyek azok a kiemelten fontos sajatossagai,

amik a konfliktus kialakulasahoz vezettek.

1.Altalanos jellemz6k

GyoOngyospata a Matra délnyugati labanal, Gyongyostol 11 km-re nyugatra fekszik. A
telepiilés lakossdganak — ami a 2761 {6 — 87,8%-a magyar, 11,7%-a cigany, 0,4% német ¢és
0,1% roman nemzetiséglinek vallotta magat a 2001-es népszamlalas adati szerint.?® A
telepiilésen a rendszervaltas eldtt szolotermesztés, €s bortermelés folyt, emellett tobben
dolgoztak az akkor még miikodd gyongydsi vallalatoknal (Egyesiilt 1zz6, bltorgyar) illetve a
kozeli banyadkban is sokan taldltak munkalehetdséget. Ezek a nagy foglalkoztatok a
rendszervaltassal megsziintek, jelenleg Gyongyospatan a munkanélkiiliség mintegy szaz fot
érint, ebbdl mintegy 80% roma és 20% nem roma szarmazasu munkaképes kort lakos van. Ez
egyébként hozzdvetdlegesen forditott ardnyll az egész gyongyoOspatai lakossdg etnikai
Osszetételéhez képest. Amennyiben figyelembe vessziik az orszagos atlagot,lathatjuk, hogy a
romak jelentdsen rosszabb helyzetben vannak ehhez képest, ahogy aldbb ezt részletesen is

bemutatom.

2.Egyenlétlenségek — a konfliktushelyzet kialakulasanak okai

A fesziilt viszony a gyongyospatai ,,tobbség” és ,.kisebbség” kozott harom tényezdre
vezethetd vissza, hdrom dimenzidban jelentkezik elkiiloniilés a telepiilésen €16 romék, és nem
romak kozott, amelyek koziil az elsé a munka, a masodik a lakéhely, a harmadik az oktatas.
Az igazsaghoz hozzatartozik az is, hogy ezek egyikesem specidlis probléma ma
Magyarorszagon, igen sok telepiilés kiizd hasonld problémaékkal. Az els6 ilyen tényezd a
munka vilagaban val teljes elkiiloniilés. Altalaban nézve azt lathatjuk, hogy a telepiilés nem

rendelkezik rossz mutatokkal a foglalkoztatas teriiletén. A rendszervaltas utdn egy kisebb

%In: Szombati Kristof — Feischmidt Margit:  Gyongyospata 2011. A magyarorszagi szélsGjobboldal
laboratériuma, http://cps.ceu.hu/news/2012-05-08/new-publication-gyongyospata-2011-a-magyarorszagi-
szelsojobboldal-laboratoriuma (letdltve: 2012. majus 14.)
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hullamvolgytol eltekintve a nem roma lakossag jelentds is része el tudott helyezkedni Gjra a
kornyezé nagyobb varosokban, illetve a karpdtlas sordn visszakapott foldeken is folyik
gazdalkodas.?® Ugyanakkor, mint mar emlitettem a helyi romak teszik ki a munkanélkiili
lakosok 80%-at, ami forditott ardnyban all Gyongyospata etnikai Osszetételével.

Az 4ltalaban alacsony iskolai végzettségii, betanitott szakmunkas képzettségli roma
lakosok nem tudtak megkapaszkodni ilyen lehetéségekben, az pedig, hogy a karpotlasbol
részesiilhessenek azért volt kizart, mert Magyarorszagon az allamszocializmus el6tt®® nem
illetve ritkan fordult eld, hogy egy roma csalad foldmiiveléssel foglalkozzon.3lésszegezve
elmondhat6, hogy a telepiilésen az egyik legnagyobb fesziiltségforras az, hogy a tobbségi
lakossag sérelmezi, hogy a romak nem dolgoznak, mig a romak azt sérelmezik, hogy nem
jutnak munkéhoz. A masik ilyen markansan megjelend elkiilonités a lakohelyi szegregacid. A
fentieken tul ugyanis az is jelentds konfliktusforras, hogy Gyongydspatan is — ahogy a magyar
telepiilések egy jelentds részén — kialakult egy szegregalt roma telep. Ennek oka kettds,
egyrészt a ’70-es évek soran a roma telepek felszamolasanal jellemz6 volt, hogy a
telepiilésekre bekoltéz6 roma csaladok a falu szélére koltoztek un. ,,CS” lakasokba
(csokkentett értékii),* igy kialakitva a teljesen elkiilonitett lakokornyezetet. Mésrész a nem
roma lakosok fenn is kivanjak tartani ezt az elkiilonitettséget: 2007-ben a gyongydspatai
képviselbtestiilet épitési tilalmat rendelt el a falu néhany utcajaban, ®megakadalyozva ezzel a
roma lakosok faluba koltozését, pontosabban a falu olyan utcaiba koltozését, amit a nem roma
lakosok laknak. Ezaltal kontrolldlni tudjak a roma lakosokat, mintegy feliigyeletet
gyakorolnak felettiik.

Végiil az utolsd, de talan legfontosabb elkiiloniilt szféra az iskola. Az iskolai
szegregéci(’)34a fent emlitett konfliktusforrasok koziil a legmarkansabban észlelhetd jelenség
Gyongydspatan, ami rdadasul tobb szinten jelentkezik, ahogy azt az alabbiakban részletesen
elemzem.

1. A roma gyerekek jelentds része nem integralt, hanem uUn. ,B” (vagy ,,C”)

osztalyokba jar. Ezek vagy specialis osztalyok, vagy a specialis nevelési igényl (SNI)

#Szombati Kristof — Feischmidt Margit: Gydngydspata 2011. A magyarorszagi szélséjobboldal laboratoriuma,
http://cps.ceu.hu/news/2012-05-08/new-publication-gyongyospata-2011-a-magyarorszagi-szelsojobboldal
laboratoriuma (letdltve: 2012. majus 14.)

®pomogyi Laszlo: Cigdnykérdés és ciganyiigyi igazgatds a polgdri Magyarorszdgon, 110-124 0.

*Dupcsik Csaba: 4 magyarorszdagi cigdnysdg térténete, Osiris Kiado, Budapest, 2009 241-337.0

Dupcsik Csaba: 4 magyarorszdgi cigdnysdg térténete, Osiris Kiado, Budapest, 2009 241-337. 0.

$Szombati Kristof — Feischmidt Margit: Gydngydspata 2011. A magyarorszagi szélsjobboldal laboratoriuma,
http://cps.ceu.hu/news/2012-05-08/new-publication-gyongyospata-2011-a-magyarorszagi-szelsojobboldal-
laboratoriuma (letoltve: 2012. majus 14.)

¥Gyongyospatai iskolai szegregacio, keresetlevél In.: http://cfcf.hu/gyongyospata_hu.html (letdltve: 2012.
augusztus 2.)
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gyerekekkel 6sszevontan mikodo osztalyok, ahol az oktatas mindsége alacsonyabb, mint a
nem roma osztalyokban. A koznevelésrdl szold 2011. évi CXC. térvény szerint: ,,sajatos
nevelési igényli gyermek, tanul6 az a kiilonleges banasmaodot igényld gyermek, tanuld, aki a
szakértdi bizottsag szakértdéi véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi, értelmi vagy
beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes eléfordulasa esetén halmozottan fogyatékos,
autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlodési zavarral (sulyos tanuldsi,
figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd.”*
Raadasul a roma gyerekek koziil aranytalanul sokat SNI-s gyereknek minésitenek, dertil ki
tobbek kozott az ombudsmani jelentésbc’il.36 Ez a banasmod diszkriminativ, és sérti
Magyarorszag tobb nemzetkozi kotelezettségvallalasat is, igy példaul az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében foglaltakat.*’

2. Az elkiilonités ezen felil térbeli is. A ,,normal osztalyok™ az iskola emeletén, mig a
»B osztdlyok” a fOldszinten kapnak helyet. A gyerekek etnikai hovatartozas alapjan
hasznalhatjdk a mosdot. E tudatos elkiilonités oka, hogy a roma gyerekek a tobbségi
vélekedés alapjan ,,alacsonyabb szintli higiénével és magasabb agressziv hajlammal
rendelkeznek”, mint nem roma tarsaik.

3. Tovabbi elkiilonités figyelhetd meg az iskolai szolgaltatdsok igénybe vétele soran
az ebédlében, €s az linnepségek alatt, ahol szintén gondos figyelmet fordit az iskola vezetése
arra, hogy a roma ¢és nem roma gyerekek még véletleniil se legyenek egyszerre egy
helyiségben. Természetesen olyan helyzet is el6fordul, hogy a roma gyerekeket teljesen
kizarjak egyes programokbol pl. az uszasoktatasbol.

Osszegezve elmondhatd, hogy Gydngydspatan gyakorlatilag nincs olyan szocidlis tér,
ahol a roma és nem roma lakossag érintkezhetne, mellérendelt viszonyokban kapcsolodasi
pontokat talalhatna. A romakat elkiilonitik az egyik legfontosabb tarsadalmi intézmények
egyikében, az iskolaban is, ami az integracio egyik hatékonyabb feliilete lehetne. Ahogy dr.
Forika Laszlo is elmondta, ,,Az elkiilonitést, a homogén osztalyok létrehozdsat nem lehet azzal
indokolni, hogy ez egy hatékonyabb modszer a gyengébb képességii gyerekeknek. Azok az

. . ’ . . . . Y . 138
iskolarendszerek az igazan sikeresek, ahol a minél teljesebb integraciora torekszenek.

A kdznevelésrél sz016 2011. évi CXC. térvény 4.§ 23. pontja

%®A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak jelentése a 2011 marciusaban tortént
gyongyospatai események és a hasonld jelenségek veszélyeir6l (NEK-356/2011., NEK-425/2011. NEK-
476/2011.) In. http://www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/203198066.pdf (letdltve: 2012. marcius30.)

¥Ld. D.H. and Others v. Czech Republic iigy, Application no. 57325/00

In.: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx# Ebben az itéletben a strasbourgi birésag kimondta, a
jogsértést és megallapitotta, hogy az allam nem tudott objektiv és ésszeri magyarazatot adni a szegregalt
oktatasra. (letoltve: 2012. oktober 12.)

interju: dr. Forika Laszlo, Orszaggyiilési Biztos munkatarsa 2012. augusztus 16.
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A oyongyospatai eseményeket kozvetleniil kKivalto orszagos és helvi okok

1.0rszagos okok - a széls6jobboldal megerdésodése, a Jobbik parlamentbe jutasa

A gydngy0Ospatai események nem valaszthatok el attdl a jelenségtdl, hogy a szélsdségek,
a radikalis jobboldali er6k megerdsodtek Magyarorszagon, ez is egy oka a kialakult
helyzetnek. Az események alakulasdnak vizsgalatakor figyelemmel kell lenni az orszagos
politika trendjeire, elsdsorban a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom helyzetére. A Jobbik
jelentdés népszerliségvesztést szenvedett el kozvetleniil a valasztasok utan. Azért hogy
megértsiik, miért is volt ilyen jelentds a part népszeriiségvesztése roviden meg kell vizsgalni,
hogy melyek a Jobbik dnképe szempontjabol leginkabb meghatarozo elemek.*

A valasztasok soran a part népszeriiségének meghatarozo6 eleme egyrészt az ,, elittel valo
szembenallas” volt, tehat, hogy elhatarolédott minden akkor demokratikus parttol. Ezzel egy
idében megtalalta azokat a tarsadalmi csoportokat, akiket okolni lehet a sikertelenségekért.
Ezek els6sorban a romak, és a zsidok, de ide lehet sorolni a homoszexualisokat,
bevandorlokat stb. Minden lehetséges forumon hangoztatta ezen csoportok feleldsségét a
jelenleg kialakult helyzetben. Ehhez hozzatenném, hogy véleményem szerint kiilondsen
sulyos kovetkezményekkel jart, hogy a ,romakérdéssel” egyediil ez a part foglalkozott,
semelyik masik part nem tartotta napirenden a témat.

A Jobbik emellett félkatonai szervezetekkel Gsszefogva demonstralta erejét kiilonbozo
rendezvényeken, ami rendszerellenességét €s kiilonallosagat volt hivatott kifejezni. Ez a
mozgalmi, utcai politizalas is fontos szerepet tolt be a Jobbik dnmeghatirozasaban.

A Political Capital 2011-ben vizsgalta a Jobbik nehézségeit, és a kovetkezSkre jutott:*°

A partnak ondefiniciés problémai voltak kozvetleniil a valasztasok utan. Ennek oka,
hogy az Onmagat rendszerellenesnek definidlé part a rendszer részévé valt. Emellett az
ujonnan megvalasztott kormany elsé 1€pései miatt teret vesztett a part, mivel a Fidesz-KDNP
szimbolikus ,,gesztusokat” tett olyan kérdésekben, amit a Jobbik is zaszlajara ttzott(pl. a
ketts allampolgarsag tigye). Valamint a nagy rendszer-atalakitasok is kifogtak a szelet a
Jobbik reformokat siirget6 retorikajanak vitorlajabol.

A Jobbik népszerlisége 2010 decemberében érte el a mélypontot. A szavazotabora

elvesztése ellen tennilik kellett valamit, erre j6 alkalmat nyujtott, egy nyolcvanegy éves

$9Szombati Kristof — Feischmidt Margit: Gydngydspata 2011. A magyarorszagi szélsjobboldal laboratoriuma,
http://cps.ceu.hu/news/2012-05-08/new-publication-gyongyospata-2011-a-magyarorszagi-szelsojobboldal-
laboratoriuma (letoltve: 2012. majus 14.)

“A gardazas masodik hulldma 2011 In.: http://www.politicalcapital.hu/blog/?p=1937938 (letéltve: 2012. majus
13)
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asszony meggyilkolasanak l'jgye.41 Egy Borsod-Abauj-Zemplén megyei faluban elterjedt a hir,
hogy az idds nét helyi, tizenkét, tizenharom éves roma gyerekek gyilkoltadk meg, és a hir
hallatdn a Jobbik ugy gondolta, hogy rendet tesz a telepiilésen. Demonstraciot szervezett a
faluban, ahol Vona Géabor is felszolalt, igen szélséséges gondolatokat fogalmazva meg,
elsdsorban a potencialis szavazoinak megnyerése érdekében. Tobbek kozott elhangzott, hogy
ciganyblingzés 1étezik, és hogy a beilleszkedni nem tudd/akar6 roma csaladoktol el kell venni
a gyerekeket, akiket bentlakdsos iskolaba kell kiildeni.** A demonstricié utdn a part
népszertiségi indexe emelkedni kezdett, ebbdl a vezetdk azt a kdvetkeztetést vonhattak le,
hogy az olyan utcai politizalas, melynek célja a ,,ciganybiin6zés” visszaszoritasa, komoly
népszerliség novekedés forrasa lehet a tobbségi lakossag korében. A kis faluban rendezett

demonstracio eloéfutara volt a késébbi eseményeknek.

2.Helyi okok - a vonulas kozvetlen okai, iiriigyei, ,,casus belli”

Az ombudsman 2011. 4prilis 19-én nyilvanossagra hozott vizsgalati jelentése® tobbek
kozott arra is kereste a valaszt, hogy milyen konfliktusok huzédnak meg a hattérben, amelyek
a Szebb Jovoért Polgardr Egyesiilet (SZJPE) megjelenéséhez vezethettek, és amiért a tobbségi
lakossag jelentds része orommel fogadta Oket. Azokat az eseményeket probalta feltdrni a
vizsgalat, amelyeknek a sulya egy kiviilallo szemével elenyészd lehet, azonban fokoztdk a
helyi fesziiltségeket.

Az ombudsman ramutat a tényre, hogy tobb helyi kisebb jelentdségli esemény
»legendava” valt a faluban, szimbolikus jelentést nyert. Ilyenek példaul, hogy a faluban
megszaporodtak a rongalasok, lopasok. A kornyéki gyiimolesoskerteket - ,,Kecskekd” - par
évvel ezeldtt kezdték el tonkretenni, aminek hatranyos kdvetkezményei foleg az eloregedd
népességii, tobbségi tarsadalom altal lakott utcak lakosait érintette. A nem roma lakossag
szerint a romak, a romak szerint helyi vallalkozok loptak el onnan a termést. A fesziiltség a
gazdasagi valsag hatdsara kezdett feler6sodni, kordbban ilyen rongalasok a tliréshatar alatt

maradtak.

*Szombati Kristof — Feischmidt Margit: Gyongyospata 2011. A magyarorszagi szélséjobboldal laboratériuma,
http://cps.ceu.hu/news/2012-05-08/new-publication-gyongyospata-2011-a-magyarorszagi-szelsojobboldal-
laboratoriuma (letoltve: 2012. majus 14.)

“http://nol.hu/lap/hetvege/20110212-a_laki_szorito http://nol.hu/lap/hetvege/20110212-a_laki_szorito (letSltve:
2012. aprilis 24)

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése a 2011 marciusaban tortént
gyongyoOspatai események és a hasonld jelenségek veszélyeir6l (NEK-356/2011., NEK-425/2011. NEK-
476/2011.) In. http://www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/203198066.pdf (letdltve: 2012. marcius30.)
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A masik konfliktuspontot az képezte, hogy feler6sodott a verbalis agresszid. Szintén
fesziiltséget kelt, hogy jo id6ben roma fiatalok a templomkertben gylilnek &ssze, és
nelriasztjak viselkedésiikkel” az iddseket és a turistdkat. Ez fOleg az iddsebb generacio
sérelmezi. Ennek oka lehet, hogy nyugdijasként 6k tartozkodnak legtobbet a telepiilés
kozteriiletein, és azt a viselkedést, ami tobb fiatalra, kamaszra jellemz6 lehet, altalanosan a
ciganyokra specialisan jellemzd viselkedésként érzékelik.

Es végiil az egyik leglijabb legendava egy nem roma lakos dngyilkossaganak torténete
valt. Altalanos nézet a tobbségi lakossag korében, hogy azért vetett véget az életének, mert a
Voroskereszt a szomszédsagaban akart vasarolni egy ingatlant egy arvizkdarosult roma
csaladnak. Ezt egyébként az azota polgarmesterré valasztott Juhdsz Oszkar is tobbszor
hangoztatta, mindem rendelkezésére all6 médidban. Annyit mindenképp hozza kell ehhez
tenni, hogy a fent emlitett id6s lakos Ongyilkossaga el6tt nem sokkal tudta meg, hogy
rakbeteg.

A fenti események és értékelésiik kivalo példaja annak, hogyan valik el egymastdl a
blindzés, €s a blindzéstdl valo félelem, illetve a kivaldoan mutatja a blinbakképzés folyamatat,
¢s iskolapéldaja a moralis panik jelenségének is.

A biinbakképzés altalanos jelenség olyankor, ha két etnikai csoport all szemben
egymassal, versenyeznek jobb gazdasagi pozicioért.* Jelenleg az egész magyar
tarsadalomban jellemzé ez a szembenallas, makroszinten is. A biinbakképzésnek nem
elofeltétele, hogy az egyik csoport ténylegesen jobb helyzetben legyen, sét gyakran nagyon
hasonld koriilmények kozott €16 csoportok kozott alakul ki ez a jelenség. A ciganyokat olyan
sérelmek miatt vadoljak jelenleg Gyongyospatan, melynek okai mashol keresendéek — pl.
foglalkoztatdsi helyzet, az allam kivonuldsa a kis telepiilésekr6l.® De akkor, , amikor
generalni kellett a fesziiltséget, és a gyiildletet SOk mindenre jo[k] volt[ak], ezek a nagyon
csunyan eltorzitott valosagmozzanatok. 46 (kiegészités: T.F.)

A tényleges blindzés mérteke és a blindzeéstdl valo félelem kettévalasa annyit tesz, hogy
a lakossag sokkal stulyosabbnak itéli meg a biliniigyi helyzetet, mint amilyen az valdjaban. A
magyarorszagi blindzési rata még mindig viszonylag alacsony az eurdpai, amerikai atlaghoz
képest. Ennek ellenére a felmérések szerint a magyarok biztonsagérzete nem alakul
kedvezdbben, mint az eurdpai orszdgokban mért atlag. Az Orszagos Kriminologiai Intézet

tanulmanya szerint, az emberek blinozéssel kapcsolatos vélekedését €és a kozbiztonsag

“Anthony Giddens (szerk.):Sztereotipidk és biinbakok In: Szociologia Budapest 2003, Osiris Kiadé 259-260.0.
“Ferge Zsuzsa: Es mi fog torténni, ha az allam visszavonul — Keleten és Nyugaton egyarant In: Elszabadulé
egyenldtlenségek, Budapest 2000, Hilscher Rezs6 Szocialpolitikai Egyesiilet 46-50 o.

“interju: dr. Simon Mihallyal, Tarsasag a Szabadsagjogokért munkatarsa, 2012.08.23.
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helyzetének megitélését nem elsésorban a személyes tapasztalat, hanem vélhetéen legalédbb
ennyire a média, kiilonbozé médiumok éltal kozvetitett képek, és képzetek alakitjak.*” A
médiara jellemzd, hogy nem egy atlagos képet kozol a biniigyi helyzetrél, hanem a
szenzaciot, ¢€s igy a kiilonosen erdszakos cselekményeket helyezi elétérbe. Tehat elmondhato,
hogy a tényleges blniigyi fertdzottségtdl fiiggetleniil félnek az emberek a blinozEstol,
valamint az is, hogy ez az érzet jelentdsen manipuldlhatd. Stanley Cohen, aki a moralis panik
jelensége vizsgalatanak elméleti alapjait megalkotta, ezt a jelenséget a kovetkezéképpen
foglalta 0ssze. Egy konnyen azonosithatdo csoportot, vagy ehhez a csoporthoz koéthetd
jelenségeket tobbségi tarsadalom fenyegetésként €l meg, ugy érzi, hogy felboritja a
megszokott és altalanosan elfogadott értékeket. A média ezt a jelenséget reflektorfénybe
allitja, ami felerdsiti a panikot, a kozhangulat koveteli a mindenkori hatalomtdl a helyzet
megoldasat. Slirlisodnek a torvényi szigoritasok és hatésagok is komolyabban koncentralnak
erre a jelenségre, megkezdddnek tényfeltardsok. Ennek hatasara megnovekedik a regisztralt
esetek szama. Magyardn nem az elkdvetések szama nd, hanem csokken a nagyobb figyelem
hatdsara a latencia. A regisztralt esetek szama azonban a tarsadalom egy jelentds részében,

vagy akar a politikai vezetésben aldtdmasztja a panik j ogossélgélt.48

3.A vonulas — a széls6jobb er6demonstracidja

Ebben a részben a gyongydspatai események tényanyagat tekintem at, els6sorban
cikkekre — origo.hu, index.hu hvg.hu -, a Gyodngyospatarol szolo Orszaggytilési Bizottsag
jelentésére és az Kisebbségi Jogok Orszaggyiilési Biztosanak jelentésére alapozva.*® Ezek az
eseményeket a média ,,forrd tavaszként” emlegette.

2011. februar 28-an Juhasz Oszkar, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
Gyongyospatai Szervezetének elndke bejelentette a Gyongyosi Varosi Renddrkapitanysagon,
hogy a Gyongydspatan kialakult ,,roma helyzet” miatt az SZJPE 2011. marcius 1-tdl
kezdddden legalabb két hétig Gyongyospatan fog jarérozni, naponta minimum 10-15 f6s

l1étszamban. Ez kb. egy héttel az emlitett idés gyongydspatai lakos ongyilkossaga utan volt.

*'dr. Bard Petra és dr. Borbir6 Andrea:  Allasfoglalas a magyarorszagi biindzési helyzetrél, az elkovetok etnikai
hovatartozasanak nyilvantartasarol és a ,,cigdnybtindzésrol In.:

http://www.okri.hu/content/blogcategory/26/52/ (let6ltve: 2012. marcius 12.)

“*Kitzinger David: A morélis panik elmélete In.: Replika 2000 Janius 23-48.0

Az egyenruhas biinozés folyamatat, hatterét és a gydngydspatai eseményeket feltaro, valamint az egyenruhés
blindzés  felszamolasat  elsegitd  eseti  bizottsag  jelentése  (iromanyszam:  J-6574) In.:
http://www.parlament.hu/irom39/06574/06574.pdf (letoltés ideje: 2012. augusztus. 10.)
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2011. méarcius 1-jén az SZJPE-t képviseld Kiss Robert megjelent a Gyongydsi Varosi
Renddrkapitanysagon ¢és bejelentette ténykedésiik megkezdését. Masnap a renddrség
egyeztetésre hivta a szervezet képviseldjét és megkérte, hogy tartdzkodjanak minden jogsértd
tevékenységtol. 2011 marciusaban a bejelentés utan, a Gyongyosi Varosi Renddrkapitanysag
folyamatos rendori jelenlétet biztositott a teleptilésen.

2011. marcius 6-an, a Jobbik Gyongyospatan mintegy 1500-2000 {6 részvételével
nagygyiilést tartott. A rendezvény a ,,Demonstracié a ciganyterror ellen” cimet viselete. A
demonstracion beszédet mondott tobbek kozott Vona Gabor, ¢és atadtak egy ,,Egyiittélési
Szabdlyzatot” a helyi Cigany Kisebbségi Onkormanyzat vezetéjének.

2011. mércius 17-t6] az SZJPE tagjai nem folytattak ,,jaror6zést” Gyongydspatan,
ehelyett tevékenységiiket athelyezték Hajdiihadhézéara.2011 marciusdban az SZJPE tagjaitol
fliggetleniil, illetve ahhoz kozvetve kapcsolddoan két még szE€lsdségesebb csoport (Véderd,
Betyarsereg) igyekezett csatlakozni a jarérozéshez.

2011. aprilis 4-én a Hajdu-Bihar Megyei Polgar 6r Szovetség torvényességi
feliigyeleti eljarast kezdeményezett a Hajdu-Bihar Megyei Fdéiigyészség elott az SZJPE
mukodésével kapcsolatosan.

2011. aprilis 22-24. k6z6tt a szE&ls6séges szervezetek katonai tabort hirdetettek meg
egy gyongyospatai telekre. Az ezt hirdetd honlap tanusaga szerint a résztvevok honvédelmi,
harcaszati ismereteket sajatithatnak el terepgyakorlat kiséretében.

2011. aprilis 19-én - egészségligyi okokra hivatkozva - lemondott Tébi Laszlo
Gyongydspata polgarmestere.

2011. aprilis 22-24. kozott elutaztattdk Gyongydspatardl a roma kozosség jelentds
részét, a tervet Richard Field amerikai lizletember tdimogatta.2011. aprilis 22-én a Csillebércre
érkezett romakat meglatogatta Balog Zoltan tarsadalmi felzarkozasért felelds allamtitkar. Ez
volt az els@ kormanyzati latogatds, majdnem két honappal az eseménysorozat megkezdése
utan.

2011. 4prilis 22-én délutan a rendérség garazdasag megalapozott gyanuja miatt nyolc
embert allitott eld, majd veliik szemben biintetdeljarast inditott.2011. aprilis 26-an az esti
ordkban elkovetett csoportos garazdasag tortént, az egyetlen erészakos cselekmény a “forrd

tavasz” alatt.
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2011. aprilis 28-an tényfeltaré Bizottsdg létrehozéasat kezdeményezte a Fidesz a
Gyongydspatan tortént események miatt. 2011 majusaban a Kormany eldterjesztésében sor

. . yr g e r o r ros g et s , r r 50
kertilt a biintet6torvénykonyv modositasara, ami végiil is lezarta ezt az eseménylancolatot.

%Az egyenruhas biindzés folyamatat, hatterét és a gydngydspatai eseményeket feltaro, valamint az egyenruhés
blndzés  felszamolasat  elsegitd  eseti  bizottsag  jelentése  (iromanyszam:  J-6574) In.:
http://www.parlament.hu/irom39/06574/06574.pdf (letoltés ideje: 2012. augusztus. 10.)
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A szereplok tevékenységének értékelése

1.Altalanos megallapitasok

Elemzésem utols6d részét képzi az eseményeket kozvetleniil befolyasold szereplok
tevékenységének értékelése. A konkrét elemzés elott sziikséges meghatdrozni mit értek
»szereplok” alatt. Jelenleg csak a kiilonbozd szervezetek, intézmények tevékenységeivel
foglalkozom, tehdt az egyének kozremiikodése a torténet alakitdsdban jelen irdsban
masodlagos, kozvetett szerepet tolt be. Emellett nem fogok foglalkozni az egyéni
jogsértésekkel, torténetekkel, igy az aprilis 28-ai verekedéssel, vagy egyes polgarérok tovabbi
jogsértd tevékenységével sem. Szerepld alatt tehat kizardlag olyan szervezetet értek,
amelynek feladatkorét valamilyen modon érintette (volna) a Gyongydspatan kialakult helyzet.

Mivel tobb szervezet szdlalt fel az tigyben pro €s kontra egyarant, nem lehet mindegyik
szerepét kiilon értelmezni az események alakitidsaban, mert az olyan mennyiségii vizsgalando
anyagot jelentene, ami meghaladna a dolgozat terjedelmét. A téma lehatarolasanal azokat a
szervezeteket vizsgaltam egyrészt, amelyek legitimitasukbdl adoddan képesek voltak
jelentdsen befolydsolni az események alakulasat akar tevdlegesen, akar a hallgatasuk altal,
illetve a Gyongydspatan aktivan jelen 1év0 szereplok tevékenységét elemzem. Ezek: a
Kormany, renddrség, partok (jelenleg csak a Jobbik). Masrészt azon jogvédo civil szervezetek
miitkodését tekintem at, akik valamiképp, mint a szélsdséges csoportok ellenpontjai 1éptek fel
Gyongyospatan. Tehat, akiknek céljuk a helyzet eszkaldlodasanak megelézése, a romak
érdekeinek védelme volt, illetve akik siirgették a helyzet rendezését, vagy legalabbis
megprobaltak azt. Ugy tekintettem, hogy ezek a szervezetek a szélséséges megmozdulasra
adott demokratikus ellentételezést jelentik. Valamint mint kormanyzattal, allammal
valamiképp szemben 4l16, de legalabbis oda be nem sorolhatod szerepldk, akik hatottak arra,
hogy az eseményeket valamennyire mederben tartsak, jelen voltak a telepiilésen, azokon a
,forrd tavaszi” napokon.

Osszegezve, a fenti megfontolasok alapjan a kovetkezd szervezetek magatartasat,
tevékenységét vizsgalom: kormany, renddrség, Jobbik, Szebb Jovoért Polgardr Egyesiilet és a

i 51
jogvédd szervezetek.

'Ezek: Tarsasig a Szabadsag Jogokért, Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédsé Iroda, Magyar Helsinki
Bizottsag, Voroskereszt, de az elemzésben a leghangsulyosabban a TASZ tevékenysége jelenik meg.
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2.Résztvevo szervezetek klasszifikacidja

A szereplok fogalméanak és korének meghatarozdsa utdn két szempont alapjan
csoportositom Oket. Eldszor is a gyongyospatai helyzethez valé viszonyulasuk alapjan
lehet ezeket a szervezeteket csoportositani. Igy harom csoportot kiilonboztettem meg:
fenntartokat” ,ellenzoket” €s ,,varakozokat”.

A |, fenntartok” azok, akik aktiv részesei voltak az eseményeknek, akiknek valamilyen
modon érdekében allt, célja volt a gyongyospatai fesziiltség szinten tartasa. Fontos még, hogy
a fenntartok csoportjaba tartozok aktivan vettek részt az események alakitasdban, valamint
nem bevonodtak, hanem Onként beléptek és tevékenyen részt vettek benne. Ide tartozik a
Jobbik és a Szebb Jovoértért Polgardr Egyesiilet.

Az ,ellenzOk” is aktivan, tevékenyen részt vettek az események alakitdsdban, azonban
belépésiik mar reakcid az el6z6 csoport tevékenységére. Nem kezdeményezték a fesziiltség
kirobbantasat, sét ellene probaltak valahogy fellépni, igyekeztek a folyamatban mérséklo,
ellentételezd hatast kifejteni. Legegyszeriibben ugy foglalhatd 0ssze, hogy ez az a csoport,
akik a legmarkansabban szemben alltak a fenntartokkal. Ide a jogvédd szervezeteket soroltam,
illetve a Voroskeresztet.

Végiil a ,,varakozok” csoportjanak meghatarozéasa sziikséges. Ennek a csoportnak a
meghataroz6 jellemzdje, hogy nem alakitottdk aktivan az eseményeket. Szerepiik kulcsa a
hallgatasban keresendd, azzal voltak befolyassal a torténetre, hogy nem avatkoztak be illetve
csak nagyon kés6n, nem hatékonyan, nem a rendelkezésiikre allo lehetdségnek megfelelden,
mikozben rendelkezéslikre allt a megfeleld eszkozrendszer. Céljukat nehéz megitélni,
magatartasukat tehetetlenség, kivaras jellemzi. Ilyen a kormany és a renddrség. Az 6
szerepliknek a sulya ott foghatd meg leginkabb, hogy ez a két szervezet az, akiknek a
leghatékonyabb, legszélesebb korti eszkoztar allt rendelkezésiikre, 6k tudtdk volna a
leggyorsabban megoldani a kialakult helyzetet.

A csoportositds masik szempontja, hogy véleményem szerint a gyongyOspatai
eseményeknek valdjadban két helyszine volt. Egyrészt nyilvanvaléan Gyongydspata, masrészt
Budapest. A budapesti szereplék tevékenysége olyan jelentds, hogy az nem értelmezhetd
kizarolag helyi szinten, mivel az egész orszagra volt hatassal volt. Tetteik befolyasoltak a
tarsadalom mukodését, a kozvélekedést, sot a jogszabalyi hatteret is, jelentds szerepet kaptak
a médidban. Ilyen szerepld a kormany és a Jobbik, valamint kisebb mértékben a jogvédd

szervezetek.
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A kizéarolag Gyongyospatan fellépd szereplok kézé sorolom azokat, akik csak az ottani
események alakitasaval foglalkoztak. Céljuk és cselekedeteik lokalis szinten értelmezhetok
akkor is, ha ezek késobb befolyasoltak az orszagos politikat. llyen az SZJPE, és a renddrség.

A kovetkezokben ezeket a szervezeteket fogom vizsgalni a fenti csoportositas fényében.

3. A szereplok:

1.Jobbik

A Jobbik tevékenységét, helyzetét, céljait a gyongydspatai eseményeket kivaltd
részben mar elemeztem, igy itt ezt nem teszem meg Ujra, csak kiemelem a fébb pontokat. A
Jobbik a fenti klasszifikacié alapjan fenntart6 tipust szervezet, aminek tevékenysége az egész
orszagra hatdssal volt. Fenntarté szervezet, mert érdekében &llt a helyzet kialakitdsa és
fenntartdsa, szavazotabora novelése érdekében, programjanak hangsulyos elemét képezo
»ciganypolitikdja” élesben valé bemutatdsa altal. Ennek oka a fent részletezett
népszeriiségvesztés, valamint az, hogy az eseménysorozat utan a telepiilés Juhasz Oszkart, a
Jobbik politikusat valasztotta meg polgarmesternek.

Parlamenti partként a lakossag egy meghatarozott csoportja nevében szoélalt fel.
Fentebb mar elemeztem, hogy a nyiltan intolerans, szélsdjobboldali partnak, milyen okai
voltak, abban, hogy a SZJPE megjelenjen a telepiilésen. A Jobbik 6nképében jelentds szerepet
jatszik a mozgalmi jelleg, ami parlamentbe keriilésiik utdn csorbat szenvedett. A
népszerliségvesztésre a partnak reagdlni kellett, emiatt mozgositott. Paramilitaris szervezetét
az SZJPE-t a Jobbik kiegészitd, mellékszervezeteként lehet felfogni, ami tulajdonképpen a
Jobbik politikai céljainak eldsegitésére létrejott eszkdz, igy az O tevékenységiiknek az

értékelésével gyakorlatilag a Jobbik tevékenységét is értékelni fogom egyszerre.

2.8zebb Jovioértért Polgdror Egyesiilet — a feloszlatott Magyar Garda?

Az SZJPE a Jobbik politikai eszkozeként, babjaként jelent meg a telepiilésen,
cselekményei helyi szinten jelentdsek, és valamennyire onalldak, igy nem vagy csak részben
lehet 6nalld tevékenységrdl beszélni. E ,,polgarérok™ a part alarendelt szervezeteként, a part

parancsaira cselekszenek, ahogyan azt aldbb részletesen bemutatom. Ugyanazon okok miatt

25



sorolhaté a fenntartok ko6zé, mint a Jobbik, mivel véleményem szerint egyszerien annak
alegységérol van szo.

A szervezet tevékenységének értékelésénél vizsgalom, hogy mi a kapcsolat kozte és a
Magyar Garda kozott, amit a Jobbik szintén hasonlé modon hasznalt a feloszlatasaig. Ezutan
elemzem a gyongyoOspatai tevékenységiket, ¢és végiil kitérek a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlataira kizarolag a gyongydspatai események fényében vizsgalva azt.

A SZJPE-t az egyesiilési jogrol szold 1989. évi II. torvény, valamint a kdzhasznl
szervezetekrdl szolo 1997. évi CLVI. torvény alapjan a Békés Megyei Birdsag
Pk.60.010/2010/4/1. szama — 2010. év aprilis honap 14. napjan jogerére emelkedett
végzésével — vette nyilvantartisba.’’Nem lett tagja az Orszagos Polgarér Szovetségnek,
melynek vezetése kdzleményben hatarolodott el az egyesiilettdl, az események utan.>® Ennek
oka az volt, hogy tevékenységiiket parthoz kothetonek tartotta, ami a polgardr szervezeteknél
nem megengedett, bar ezt az SZJPE végig tagadta.>

A szinrelépésiikkel tijrakezdddott a vita, aminek célja annak eldontése volt — akéarcsak
az Uj Magyar Garda esetében — hogy a Magyar Géarda, az Uj Magyar Garda és a SZJPE
ugyanazon szervezet-e vagy sem, van-e olyan lényeges k6z0s vonasuk, ami aldtdmasztja azt,
hogy azonossagrol, vagy legalabbis szoros 0Osszefonddasrél lehet esetiikben beszélni.
Szerintem a kérdést forditva kellett volna feltenni: van-e olyan lényeges kiilonbség, mely
miatt nem lehet ugyanarrol a szervezetrdl besz€élni? Véleményem szerint kétség sem férhet
hozza, hogy nincs ilyen lényeges kiilonbség. A polgardr egyesiilet, mind szimbolumainak
hasznalataban, mind retorikajaban, mind tevékenységben hasonldsagot, szinte azonossagot
mutat a mar jogerdsen feloszlatott Magyar Gardaval és Uj Magyar Gardaval is. Ezeket a
hasonldsagokat a hat pontban gytijtottem 0ssze.

Elészor is az SZJPE céljai és tevékenységei kozott nagyon hasonld elemek talalhatok,
mint a Magyar Gardaéban. Ezeket az adatokat az Egyesiilet™ és a Magyar Garda mozgalom56
hivatalos weboldalan taldltam meg. Mind a Magyar Garda, mind az SZJPE elsddleges
tevékenysége az alapitd okiratuk szerint, hogy apoljak a magyar kultarat, ovjak kulturélis

orokségeinket, a magyar torténelmet, miemlékvédelmi tevékenységet folytatnak. Részt

Az egyenruhas biinozés folyamatat, hatterét és a gyongydspatai eseményeket feltard, valamint az egyenruhés
blindzés felszamolasat elésegitd eseti bizottsag jelentése (iromanyszam: J-6574)
In.:http://www.parlament.hu/irom39/06574/06574.pdf (let6ltés ideje: 2012. augusztus. 10.)
>*http://www.opsz.hu/kozlemenyek/elhatarolodas-a-gardatol

YAz egyenruhas biinozés folyamatat, hatterét és a gydngydspatai eseményeket feltaré, valamint az egyenruhés
blinozés felszamolasat elésegitd eseti bizottsag jelentése (iromanyszam: J-6574)
In.:http://www.parlament.hu/irom39/06574/06574.pdf (letoltés ideje: 2012. augusztus. 10.)
**http://www.szebbjovo-ert.com/index.php?g=content/Alapszabaly

*®http://magyargarda.hu/alapito_nyilatkozat
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vesznek a katasztrofa elharitasban, az ar- és belviz védelemben. Rendvédelmi feladatokat
latnak el, és védik az allampolgari jogokat.

Masik kozos tulajdonsaguk az egyenruha hordasa, valamint az egyenruhdk szemet sziir6
hasonlésaga: mindkét szervezet egyenruhdja fehér ingbdl, fekete nadragbol, mellénybdl és
bakancsbol, és Arpad-savos kendébél allt. Ehhez kapesolodik harmadik elemként a jelvény.
Mindkét szervezet jelvénye, szimboluma tartalmazza az Arpadsavot, bar az alakjuk maés. Az
Arpad-sav, mindegyik szélsdséges, mozgalmi szervezet képi abrazolasanal hangsulyos
szerepet kap a média-megjelenéseikben is, tudatosan hasznaljak azt.

Negyedik szempont a k6zos retorika: mindkét szervezet rendszeres résztvevdje volt a
Jobbik rendezvényeinek. Vezetdik rendszeresen felszolaltak ezeken a rendezvényeken,
nyiltan hasznaltak a ,,cigdnyblin6zés” kifejezést. Szembedtld emellett, hogy a Magyar Garda
tizenegy tagja a SZJPE-be is belépett. Az SZIPE elnoke ugyanaz volt, mint az Uj Magyar
Garda Békés megyei kapitanya. Ideologiai alapjuk sem kiilonbozik semmiben: mindegyik

szervezet a Jobbikhoz kozelallo, a part mozgalmi jellegét meghatarozo alakulat, annak

crer

meghatarozza, egy rendpdrti, mozgalmi, a Jobbikhoz kozelallo attitiid. 58

A fentiek alapjan megalapozottan lehet érvelni amellett, hogy az SZJPE Iényegi
elemeiben, mint tevékenysége, célja, szimbolumrendszere €s strukturaja, gyakorlatilag azonos
a mar jogerésen feloszlatott (Uj) Magyar Gardaval. Azonban, mivel az egyesiilési jogrol szol6
torvény alapjan nem volt kifogas a szervezet ellen, megalakulhatott és miikodhetett, ugyanis
az akkor hatalyos jogi kornyezet ennek nem szab semmilyen gatat. A jogrendszerlinkben
nincsenek olyan kontrollok, amelyek megakadalyozhattdk volna, hogy ilyen szélsdséges
szervezeteket egyaltalan bejegyezzenek. A dolgozat elején mar szo volt arrdl, hogy
demokratikus tarsadalom is megakadalyozhatja, hogy olyan szervezetek jojjenek Iétre,
melyeknek célja a demokraciaval, alapvetd emberi jogokkal Gsszeegyeztethetetlen. Az elmélet
folyamatosan vita tdrgya, azonban azt senki sem vitatja, hogy egy mar jogerdsen, birdsagi
uton feloszlatott, antidemokratikus szervezet Gjraalakuldsat ki lehet zarni, meg kell eldzni.

Mar az ombudsmani vizsgalat is felhivta a figyelmet arra, hogy a polgardr szervezetek

miikddési szabalyait feliil kellene vizsgalni. Kiemelte, hogy a szabdlyozés nyitottsdga eleve

*’Szombati Kristof — Feischmidt Margit: Gyongydspata 2011. A magyarorszagi szélsGjobboldal laboratériuma,
http://cps.ceu.hu/news/2012-05-08/new-publication-gyongyospata-2011-a-magyarorszagi-szelsojobboldal-
laboratoriuma (letoltve: 2012. majus 14.)

interju: Sz6ke Sandor a Gydngydspata — bizottsag elnoke 2012. augusztus 08.
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magaban hordozza a visszaélés lehet0ségét, ahogy ez a SZJPE-nél is t6rtént.59Nagyon jelentds
a joghézag, ha csupan egy névvaltoztatdssal ezek a szervezetek folyamatosan
ujjasziilethetnek.

A nemzeti €s etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa jelentésében kiemelte
tovabba, hogy az SZJPE magatartasa egyrészt félelemkeltd, masrészt zaklato jellegli volt, ami
jelentds konfliktushelyzetet idézett eld, a tettlegességig fajulds veszélyét is magaba rejtve. A
magyar jogrendszer hidnyossagiat mutatja, hogy a Magyar Gardat feloszlatdé Legfels6bb
Birdsagi hatdrozat hasonlé megallapitasokat tesz, mint az ombudsmani jelentés, ennek
ellenére a dontés utani két évre is szabadon miikddhetett egy ilyen jellegli szervezet. A

Legfels6bb Birosagi hatarozat pl. kimondta, hogy:

»A Magyar Garda "ciganybiinéozés" elleni rendezvényein valdjaban az etnikai, faji alapon
hangoztatott vélemények az egyenlo emberi méltosag alapeszméjét sértették meg. A Magyar

Garda illetve az alperes programjava tette az emberek kozotti megkiilé'nbé’ztetést.”m

Tehat a Legfelsdbb Birdsadg jogerds dontése, ami deklaralta, hogy nem miikdodhet
jogszerlien egy olyan szervezet, ami ilyen jellegli megfélemlitd tevékenységet folytat, mar a
jarérozés idején elérheté volt, ennek ellenére az SZJPE szabadon, ¢és jogszerlien
tartozkodhatott €s tevékenykedhetett a telepiilésen.

A gydngydspatai események, és a fent idézett hatdrozat fényében véleményem szerint
nem lehet alappal kétségbe vonni azt, hogy a Magyar Garda, az Uj Magyar Garda és a Szebb
Jovoertért Polgarér Egyesiilet egyrészt gyakorlatilag ugyanaz a szervezet, masrészt
jogszerltleniil miikodtek Magyarorszagon.

Ugyanakkor a Magyar Garda megalakulasa 6ta (2006) mégis legalisan miikodhetnek
szélsdjobboldali szervezetek Magyarorszagon. Tehetik ezt annak ellenére, hogy a Legfelsébb
Birdsdg, mint a magyar itélkezési hierarchia csucsan elhelyezkedd szerv kimondta, hogy
alkotmanyellenes a Magyar Garda és Uj Magyar Gardamiikodése, ennek ellenére folyamatos
a tevékenységiik. Visszautalva a dolgozat cimére, ebben a skizofrén helyzetben érzékelhetd
leginkabb a modelljelleg. Egy feloszlatott szervezet csupan nevének megvaltoztatdsdval
folyamatosan jelen van a tarsadalom életében, kijatssza, és eszkoziil haszndlja bizonyos

apajogainkat. GyongyOspata nem egy fejezet a tarsadalomtérténetben, hanem egy

YA nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése a 2011 marciusaban tortént
gyongyOspatai események és a hasonld jelenségek veszélyeir6l (NEK-356/2011., NEK-425/2011. NEK-
476/2011.) In. http://www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/203198066.pdf (letoltve: 2012. marcius 30.)

80 egfelsibb Birosag Kfv.X.37.783/2009/6.szamii hatarozata
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rendszeresen megjelend és a Jobbik parlamentbe keriilésével intézményesitett rendszer, amit a

magyar jogalkalmazas nem tud feliilirni.

Az véleménynyilvanitas szabadsaga:

A dolgozat elején mar irtam az ligyhdz kapcsolddd, abban érintett alapjogokrol. A
véleménynyilvanitas szabadsagat érintd kérdéseket részletesen ebben a részben, a
Gyongyospatan elhangozott beszédek fényében szeretném elemezni.

A véleménynyilvanitas szabadsaga, alapjog, de nem korlatozhatatlan.®* Ennek az
alapjognak a vizsgalatat azért tartom fontosnak, mert a vizsgalt szélsdjobboldali erék gyakran
e mOgé a jog mogé bujnak el a feleldésségre vonas alol, ahogy tették ezt a gydongyodspatai
események kapcsan is. Valamint azért is van jelentésége ebben a dolgozatban, mert a
renddrség tevékenységének megitélésénél is szempont lesz.

Abbol az alaphelyzetbdl indulunk ki, hogy ezek a szervezetek —a SZJPE, Magyar
Garda, Uj Magyar Géarda — nyiltan kirekesztdek a Magyarorszagon é16 ciganyokkal szemben
(tobbek kozott, nem kizardlagosan) és gyakran a véleménynyilvanitas joga mogé bljnak, és
sokszor sikeresen. A fenti szervezetek magatartasukkal, fellépésiikkel, retorikajukkal,
szimbolumrendszeriikkel atlépik a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarait, visszaélnek e
joggal, nem csak magyar jogszabalyokat, de nemzetkdzi egyezményeket is sértve. A
véleménynyilvanitds szabadsagaba ugyanis nem fér bele a kirekeszté hangvétel, ez tobbek
kozott direkt modon sérti a New Yorkban, 1965. december 21-én elfogadott nemzetkozi
egyezményt, - A faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérél - amit

Magyarorszag is ratifikalt.®?

Az egyezmény 1. cikk 1. pontja kimondja, hogy a:

» faji megkiilonboztetés’ kifejezés minden olyan kiilonbségtételt, kizarast, megszoritast vagy
elonyben részesitést jelent, amelynek alapja a faj, a szin, a leszarmazads, a nemzetiségi vagy
etnikai szarmazds, és amelynek célja vagy eredménye politikai, gazdasagi, tarsadalmi,

kulturalis téren vagy a kozélet barmely mas terén az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok

®1Sari Janos — Somody Bernadette: Alapjogok Osiris Kiadé 2008, Budapest 161-172. 0..
621969. évi 8. torvényerejii rendelet, a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl New
Yorkban 1965. december 21-én elfogadott nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl
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elismerésének, egyenrangu élvezetének vagy gyakorlasanak megsemmisitése vagy

csorbitasa.”

A véleménynyilvanitas szabadsaga tekintetében a nem csak a nemzetkdzi jogi
egyezmények, de a magyar szakirodalom is kimondja, hogy ugyan kiemelten védendd
alapjog, de nem korlatozhatatlan. Az Alkotméanybirdsag is utalt t5bb hatarozatiban arra,®®
hogy a véleménynyilvanitas szabadsidganak addig van helye, amig az, az emberek
egyenlOségét, méltdosagat és a nemzeti, etnikai kisebbségeket nem sérti, nem vezet
diszkriminacidéra, nem ellentétes a lelkiismereti ¢és vallasszabadsaggal. Szeretném
megismételni, hogy a Jobbik és a SZJPE a ,ciganyterror” ellen tartott demonstraciot, az
SZJPE nyiltan a ,,ciganyblindzés” miatt jarérozott a telepiilésen, ami sérti a demokratikus
alapértékeket.

Az Alkotmanybir6sag tovabb cizelldlja a véleménynyilvanitds korlatozadsanak
lehetdségeit egy masik hatdrozataban.® Ebben megallapitotta, hogy szélsdséges nézetek
esetében nem pusztdn a vélemény tartalma, hanem a kozlés kozvetlen, belathato
kovetkezménye alapozza meg a véleménynyilvanitas (szolasszabadsag) korlatozasat. Tehat a
gyongyospatai eseményeknél ennek a szabadsaganak a vizsgalatanal figyelemmel kell lenni a
jarérozésre magara, valamint az egyenruhdra, hasznalt szimb6lumokra, stb.

A Magyar Garda perében a birdsag is kimondta, hogy az egyes rendezvényeket, és azok
lehetséges hatdsait a maguk Osszességében kellett vizsgalni. Egy adott rendezvényen
elhangzott kijelentések és beszédek hatdsa nyilvanvaloan feler6sddhet, vagy eltérd lehet attol
figgben, hogy milyen lélekszamu, és lakossagat illetden milyen etnikai, faji Osszetétell
telepiilésen hangzanak el, a rendezvényeket milyen kiilsdségek, és részvételi arany mellett
tartjak meg, a rendezOk a sziikségképpen kivaltott érzelmeket, vagy indulatokat miként
tudjak, vagy tudjak-e megfelelden kezelni.®®

A Szebb Jovoért Polgardr Egyesiilet gyongydspatai tevékenységét vizsgalva lathatjuk,
hogy az SZJPE 2011. marcius elején vonult le GydngyOspatara, ahol hat héten keresztiil
jarorozott. 2011, marcius 6-an részt vettek a Jobbik ,,Demonstracio a ciganyterror ellen”
cimil rendezvényén. Ezutan hetekig jaréroztek még a telepiilésen. Mint mar fenn is emlitettem

véleményem szerint a SZJPE a Jobbik politikai eszkoze, igy nem rendelkezik 6nallo akarattal

6314/2000 (V.12.) AB hatarozat és 30/1992 (V.26.) AB hatarozat
6418/2004 (V.25.) AB hatarozat
85 Legfelsébb Birosag hatarozata: Kfv.X.37.783/2009/6.
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¢és célokkal, illetve ezek csak a Jobbik altal meghatarozott kereteken beliil képzelhetd el. Az
SZJPE, mint félkatonai szervezet csak a parancsnak megfelelden cselekszik.

A gydngy0Ospatai tevékenységiik megfélemlitd volt, egyértelmiien a romék elrettentése
volt a céljuk. Tobb ilyen megfélemlitd elemet lehetne kiemelni, én csak egyet szeretnék. A
marcius 6-an tartott demonstracié csucspontjaként a Jobbik és a SZJPE egy un.: ,,Egyiittélési
Szabalyzatot” adott at a kisebbségi dnkormanyzat vezetdjének. A szabalyzatban olyan pontok

szerepelnek, mint;

A gyongydspatai emberek jo szokasat femntartva koszontsék egymdst a napszaknak

megfelelden, nemre és korra valo tekintettel.”

A kertben termesszen a csalad részére haszonnovényeket, vagy alakitson ki megfeleléen

kezelt zoldteriiletet.”

Ilyen és hasonlo eldirasok elfogadasara hivtak fel roma kisebbség tagjait, ami egyrészt
sulyos beleszolds a magéanéletbe, masrészt megfélemlitd, hangulatdban a harmincas évek
végét 1déz6 magatartds volt. A rendezvény kétségteleniil a magyar cigdnysag ellen irdnyult,

igy sértve legnagyobb nemzetiséglink emberi méltosagat.

3.4 rendorség

A renddrség szerepét most kizarolag helyi szinten értelmezem, bar nyilvanvalo, hogy az
6 tevékenységiik, illetve inkdbb annak hidnya jelentés hatast gyakorolt az egész orszagra.
Emellett a renddrség szerintem a ,,varakozok™ csoportjaba tartozik, sokdig nem léptek fel,
nem cselekedtek még az akkor hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen sem.

A konfliktus el6tt, a ,,forrd tavaszt” megel6zden csupan egy korzeti megbizott teljesitett
szolgélatot a telepiilésen.66 Ugyan két statusz betdltésére lett volna lehetdség, de az egyik
helyet huzamosabb ideig nem tudtak betolteni. Mint mar emlitettem Gydngyospata biniigyi
szempontbol a kdzepesen fertézott teriiletek kozé tartozik. 2010-ben Osszesen 49 regisztralt

blincselekmény volt, 2011-ben, pedig a tavaszi eseményekig minddssze 6t blincselekmény

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosinak jelentése a 2011 maérciusiban tortént
gyongyOspatai események és a hasonld jelenségek veszélyeirdl (NEK-356/2011., NEK-425/2011. NEK-
476/2011.) In. http://www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/203198066.pdf (letdltve: 2012. marcius30.)
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tortént. Ebbol harom kis értéki vagyon ellen blncselekmény és egy rongaldas és egy
ragalmazés.®’

Ennek ellenére a gyongyospataiak ugy érzik, hogy az allam kilépett az életiikbdl,
magukra hagyta Oket. Itt figyelhetd meg a dolgozat elején emlitett jelenség, hogy jelentds
kiilonbség figyelhetd meg a tényleges biindzés a biindzéstol vald félelem kozott.

A rendezvény alatt végig jelen volt a renddrség. Jobbik 2011. marcius 6-ai
demonstraciojat, marcius 2-an jelentette be a Heves Megyei Renddrkapitdnysdgon. A

rendezvény céljaként a kovetkezot adtak meg:

»a helyi cigany lakossdg biinozésbol élé rétege dltal terrorizalt gyongydspatai lakosok
kerésére demonstralunk, [...] koveteljiik az elkovetett jogsértések kivizsgaldasat és

.
szankcionalasat.”

A renddrség a partrendezvényt megel6zden részletesen tajékoztatta a szervezoket,
hogy a tiintetés nem valosithat meg biincselekményt.*Hiba lenne azonban azt hinni, hogy az
egész tarsadalmunkat megfert6zd elditéletes gondolkodasmdd nem érte el a renddrséget is. A
mai magyar rendOrségre jellemzd egyfajta ,,ostrommentalitds”, ami annyit tesz, hogy a
renddrség ellenségként néz a civilekre. Ez és az ehhez tarsuld elditéletes gondolkodasmod
lehetetlenné teszi szinte a korrekt jogszerii renddrségi ’fellépést.70

A tiintetésen a beszédek elmonddsa utdn a megjelent tdmeg a romdk altal lakott
utcakba sétalt, ahol atadtdk a kisebbségi Onkorményzat vezetdjének a fent mar targyalt
»Egylttélési szabalyzatot” amit kiilon erre az alkalomra irtak. A renddrség ugy itélte meg,
hogy a hangulat békés ¢és nyugodt volt, szérvanyos bekiabalasok hallatszottak, pl.:

»Lisztesség, becsiilet”, ,,Cigdnyblindzés, cigdnyblindzés, igenis van ciganybiindzés”,

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak jelentése a 2011 marciusdban tortént
gyongyospatai események és a hasonld jelenségek veszélyeir6l (NEK-356/2011., NEK-425/2011. NEK-
476/2011.) In. http://www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/203198066.pdf (let6ltve: 2012. marcius30.)

%A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak jelentése a 2011 marciusaban tortént
gyongyospatai események és a hasonld jelenségek veszélyeir6l (NEK-356/2011., NEK-425/2011. NEK-
476/2011.) In. http://www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/203198066.pdf (letdltve: 2012. marcius30.)

%Az egyenruhas biinozés folyamatat, hatterét és a gydngydspatai eseményeket feltaré, valamint az egyenruhés
blinozés felszamolasat elésegitd eseti bizottsag jelentése (iromanyszam: J-6574)
In.:http://www.parlament.hu/irom39/06574/06574.pdf (letoltés ideje: 2012. augusztus. 10.)

"Krémer Ferenc: A rendéri hatalom természete, Tarsadalmi szerep és foglalkozasi kultira, Napvilag Kiadd
2003. 94-96. p
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,fustosek”, ,,Adjon az Isten szebb jévét!”.71Azonban ez a renddrség szerint nem meritette ki
az uszitas fogalmat.

Interjualanyaim azonban elmondték, hogy a romék kifejezetten féltek, megijedtek, €s
kiilon sérelmesnek tartottak, hogy allitasuk szerint a ,demonstralo témeg élén az
iskolaigazgato allt”"™?, ami azonban nem bizonyitott.

A rendezvényen, amit a ,,Demonstracié a ciganyterror ellen” cimet viselte, tobb
sz€lsdjobboldali szerepld sz4jabol hallatszott el uszité beszéd. A kb. 1500-2000 s tiintetdi
csoportot korbevette, sorfalat allt a SZJPE, a fent mar részletezett formaruhdjdban. A
rendOrség vezetdi azonban ugy gondoltdk, hogy ezzel az SZJPE nem valésit meg
blincselekményt, mivel nem szazszazalékos az egyezdség a jogerdsen feloszlatott Magyar
Garda és az SZJPE formaruhaja kozott mivel vagy “oroszlanos” kabat vagy az Arpad-savos
sal volt rajtuk, de azt nem egyiitt viselték. Tehat az SZJPE véleményiik szerint jogosan
jarérozhetett a telepiilésen annak ellenére, hogy az idézett Legfelsébb Birdsagi hatarozat,
valamint alkotmanybir6sagi hatarozatok kimondjdk, hogy a nyiltan egy kisebbséget
fenyegetd, megfélemlitd szervezett fellépése jogellenes. A fentiek alapjan vilagos, hogy a
rendérségnek lehetésége volt a rendezvény feloszlatasara, illetve ezt meg kellett volna tennie.

A Jobbik rendezvénye utdn, a polgardrség jarOrozése alatt kb. hasz f6 rendor
tartozkodott folyamatosan a telepiilésen.”* Magasabb szamban igazoltattak, és birsagoltak, de
ennek oka az is lehet, hogy a fokozott jelenlét miatt tobb szabdlysértésre deriilt fény.
Felvételekbdl dertil ki, hogy a gyongydspatai romék fenyegetve érezték magukat a telepiilésen
és rossz néven vették, hogy a renddrség nem avatkozott kdzbe, sét tobbszor 1attak, hogy kezet
fognak a polgar6rok és a rendérok, egymast keresztneviikon szolitjak, stb.™

Teljesen bizonyithatatlan, €és értelmetlen pontos dokumentacid nélkiil arr6l beszélni,
hogy a jaréroz6 renddrdk ténylegesen szimpatizaltak-e a tiintetdkkel vagy sem. Azonban a
fentiekkel Osszefiiggésben a renddrség teljes tevékenységét értékelve elmondhatod, hogy
nincsenek  felkésziilve ilyen eseményekre. Nincs egy atgondolt, kidolgozott

szempontrendszer, ami eligazitast adna abban a kérdésben, hogy melyek azok a magatartasok,

"Szombati Kristof — Feischmidt Margit: Gyongyospata 2011. A magyarorszagi szélséjobboldal laboratoriuma,
http://cps.ceu.hu/news/2012-05-08/new-publication-gyongyospata-2011-a-magyarorszagi-szelsojobboldal-
laboratoriuma (letoltve: 2012. majus 14.)

"interju: Széke Sandor a Gydngydspata — bizottsag elndke 2012. augusztus 08.

Szombati Kristof — Feischmidt Margit: Gyongyospata 2011. A magyarorszagi szélsGjobboldal laboratoriuma,
http://cps.ceu.hu/news/2012-05-08/new-publication-gyongyospata-2011-a-magyarorszagi-szelsojobboldal-
laboratoriuma (letoltve: 2012. majus 14.)

™A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése a 2011 marciusaban tortént
gyongyOspatai események és a hasonld jelenségek veszélyeirdl (NEK-356/2011., NEK-425/2011. NEK-
476/2011.) In. http://www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/203198066.pdf (letdltve: 2012. marcius30.)
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amelyek nem férnek bele demokratikus joggyakorldsba. Illetve nincs magatartasi kodex arra
nézve mit engedhet meg maganak egy épp szolgalatot teljesitd renddr ilyen helyzetekben és

mit nem.

4.Jogvédo szervezetek

Nyolc nappal a Jobbik rendezvénye utan, a még mindig tétlen renddérség, €és hallgato
kormany miatt harom budapesti jogvédd szervezet nyilt levelet irt Pintér Sandor
beliigyminiszternek, marcius 14-én. Ezek a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ), a Magyar
Helsinki Bizottsag, ¢s a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda volt. A nyilt levélben
tudatos etnikai fesziiltségkeltésnek mindsitették a gyongyoOspatai tevékenységet, ¢és
figyelmeztették a beliigyminisztert, hogy a helyzet konnyen eszkalalodhat, és kérték, hogy
utasitsak cselekvésre a rendérséget.”

A levélben egyrészt idézték a Fovarosi [tél6tablanak a Magyar Gardat feloszlato
hatarozatat, ami kimondta, hogy a gardaalakulatok felvonuldsain az azok célpontjaban allo
roma kozosségeket ,,foglyul ejtett kozonségként” lehet jellemezni, és mint ilyen védelemre
szorul. Masrészt ebben a levélben a harom szervezet egyuttal felkérte a beliigyminisztert,
hogy azonnal utasitsa ,,a renddri alakulatokat arra, hogy avatkozzanak kozbe és hatékony
intézkedésekkel akadalyozzdk meg a kirekesztés és megfélemlités minden forméjélt”.76

A levélre valasz nem érkezett, valamint a renddrségi fellépés, és a kormanynyilatkozat
is varatott magara. igy a nyilt levél megfogalmazasaban részt vevé jogvédé szervezetek arra
az allaspontra helyezkedtek, hogy ezzel olyan mulasztassorozat vette kezdetét, ,,amely késobb
az események eszkalalodasat megalapozta.”

Egy honappal késobb az SZJPE megjelent Hajdthadhdzan is. Valamint lassan kezdtek
beszivarogni a telepiilésre olyan alakulatok, amelyeket mar a Jobbik sem volt képes
irdnyitani, mint a Véderd és a Betyarsereg. Ezen események hatasara az indulatok kezdtek
még jobban elmérgesedni, a roma csaladok idegei pattanasig fesziiltek, és teljesen kiélez6dott
a helyzet a romdk ¢és a jar6rozok kozott. Az igen fesziilt hangulatban szinte csoda, hogy csak

egy sulyosabbnak mindsiild 6sszetlizésre kertilt sor, egy tomegverekedésre aprilis 28-an.

Civil szervezetek levele a beliigyminiszterhez a gydngydspatai helyzet kapcsan In.:http://helsinki.hu/civil-
szervezetek-levele-a-belugyminiszterhez-a-gyongyospatai-helyzet-kapcsan (letoltve: 2012. februar 9.)
"®Civil szervezetek levele a beliigyminiszterhez a gydngydspatai helyzet kapcsan In.:http://helsinki.hu/civil-
szervezetek-levele-a-belugyminiszterhez-a-gyongyospatai-helyzet-kapcsan (letoltve: 2012. februar 9.)
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5.Kormany

A kormany értelemszeriien szintén az orszagos szerv, masrészt varakozok csoportjaba
tartozik. Az SZJPE marcius 1-én kezdte meg a jar6rozését, az elsé kormany reakcié viszont
addig varatott magara, mig a kiilfoldi sajt6 is fel nem figyelt az eseményekre. A Kormany
tevékenységét két elemre lehet bontani. Egyrészt hallgattak az események elején. Utana pedig
jogszabaly modositassal probaltdk elejét venni annak, hogy ilyen helyzet a jovOben
kialakulhasson.

A kormany nem csak a jogvédd szervezetek levelére nem reagalt, de az ombudsmani
jelentésre sem, nagyon sokaig hallgatasba burkoldztak. Bar utobbinal legalabb megvan a
remény arra, hogy olvastdk, mivel az ombudsman javaslatait részben beépitették a késébbi
1épéseikbe. Arrol, hogy miért nem reagélt a korméanypart tobbféle elképzelés van, de ez mind
csak taldlgatis. Az viszont tény, hogy nem ismerte fel a helyzet stlyat idejében, igy a késdbb
meghozott intézkedések mar elkéstek, hagytdk elfajulni az eseményeket. Ugyanakkor
hozzatenném, hogy ez nem csak ennek a kormanynak a feleldssége, hanem a rendszervaltas
6ta hatalmon 1évé minden kormanynak kozos hibaja, hianyossaga.’’

A hallgatas utan a kormédny hozzakezdett egy konfliktuskezeld stratégia kidolgozasahoz.
Kezdetben ez igen gyenge eszkozoket tartalmazott volna, amit elsd sorban az valtott ki, hogy
az SZJPE bejelentette, hogy a levonul jarérézni Hajduhadhazara is. Azonban hamarosan
szembesiilnie kellett a kormanyzatnak azzal, hogy ilyen modszerekkel nem fog megoldodni a
probléma. 2011. marcius 16-an ugyanis a Véderd ¢és a Betyarsereg is bevonult
GyongyoOspatara, €s bar az SZJPE tevékenységét a nem roma lakossag szivesen fogadta, az
utobbi két szervezet magatartdsat 6k is negativan értékelték.
kozelallo szervezetek, de nem tartoznak a part irdnyitdsa ald, igy kontrollalhatatlanok.
Réadasul a Betyarsereg uniformiséhoz tartozik egy ostor is, ami fegyvernek mindsiil.

Ko6zben ebben az igen fesziilt helyzetben a Vordskereszt segitségével egy lizletember,
Richard Field felajanlotta, hogy par napra elkoltozteti a ndket és a gyerekeket. Hozza kell

tenni, hogy akkora mar pattanasig fesziilt a hangulat, tobb elemzd szerint ez valamennyire

""Szombati Kristof — Feischmidt Margit: Gydngydspata 2011. A magyarorszagi szélsjobboldal laboratoriuma,
http://cps.ceu.hu/news/2012-05-08/new-publication-gyongyospata-2011-a-magyarorszagi-szelsojobboldal-
laboratoriuma (letoltve: 2012. majus 14.)

8Szombati Kristof — Feischmidt Margit: Gyongyospata 2011. A magyarorszagi széls6jobboldal laboratériuma,
http://cps.ceu.hu/news/2012-05-08/new-publication-gyongyospata-2011-a-magyarorszagi-szelsojobboldal-
laboratoriuma (letoltve: 2012. majus 14.)
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oldotta a fesziiltséget. Ez az eset nagy médiavisszhangot kavart mind bel-, mind kiilfs1dén."
Az ellenzéki partok és a kiilfoldi sajto evakualasként értelmezte az eseményt, mig a kormany
bagatellizalva a problémat hisztériakeltésként, és a romdk ,husvéti utaztatdsaként”
aposztrofalta az esetet. Mindenesetre tény, hogy a kormany tobbek kozt emiatt szanta ra
magat a cselekvésre.®

Aprilis 27-én — tehat masfél honapra a Jobbik demonstracidja utan — a kormany végiil
eléallt egy javaslattal. A parlament meg is szavazta az ,,egyenruhds biindzésrdl” felszdmolasat

c€lzo biintet6torvénykonyv modositast. Az 0 torvényi tényallas a kovetkezoképp szol:

174/B. §(1a) ,,aki massal szemben valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a
lakossag egyes csoportjghoz tartozasa vagy vélt tartozasa miatt olyan, kihivoan
kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy riadalmat keltsen, biintettet

kovet el, és harom évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo. 8l

Ezt a buncselekményt a jogalkoté a ,Szabadsag és az emberi méltosag elleni
blincselekmények™ kozott helyezte el. A torvénymaddositas széles tdmogatottsdgnak drvendett,
mind az ellenzék (kivéve nyilvanvaléoan a Jobbikot), mind a jogvédd szervezetek jo
megkozelitésnek tartottak, egy ideig ugy latszott ez hatékony eszkodz lehet: ma mar tudjuk,
hogy nem. Ennek oka, hogy csak tiineti kezelés, tlizoltds, a probléma ennél mélyebben
gyokerezik és a megoldashoz jogon kiviili eszk6zok igénybevételére is sziikség lenne. De az

elvitathatatlan, hogy a helyzetet atmenetileg megoldotta.
A gyongyospatai helyzetet és az egyenruhas biinozés vizsgalata

Az orszaggyilés 34/2011. (VL7.) orszéggyl'jlési82 hatarozataval létrehozta az
egyenruhds biindzés folyamatat, hatterét és a gyongyospatai eseményeket feltard, valamint az
egyenruhds biindzés felszamolasat eldsegitd eseti bizottsagot. A jelenlegi Fidesz-KDNP
koalicid, amely kétharmados tobbséggel rendelkezik a Parlamentben, és igy a Bizottsagban is

ebben az aranyban képviseltetik magukat. A Bizottsag jelentését ugyanakkor az orszaggytilés

Az egyenruhas biinozés folyamatat, hatterét és a gyongydspatai eseményeket feltard, valamint az egyenruhas
blindzés felszamolasat elésegitd eseti bizottsag jelentése (iroményszam: J-6574)
In.:http://www.parlament.hu/irom39/06574/06574.pdf (letoltés ideje: 2012. augusztus. 10.)

80Szombati Kristof — Feischmidt Margit: Gydngydspata 2011. A magyarorszagi szélsjobboldal laboratoriuma,
http://cps.ceu.hu/news/2012-05-08/new-publication-gyongyospata-2011-a-magyarorszagi-szelsojobboldal-
laboratoriuma (letoltve: 2012. majus 14.)

811978. évi IV. torvény, a biintet6torvénykényvrél, 174/B. § (la) pont

8234/2011(V1.7.) Orszaggyiilési Hatarozat
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egyszerli tobbséggel kellett, hogy elfogadja. Igy szinte lehetetlen volt, hogy az ellenzéki
csoportok barmilyen hatassal legyenek a dontésre, véleményem szerint a jelentés kizardlag a
kormany allaspontjat tiikkr6zi, ennél se nem tobb, se nem kevesebb.

A bizottsag feladata volt tobbek kozott, hogy egyrészt felelOst keressen a torténtekeért
mind a politikai mind a civil szereplok kozott, kiemelten vizsgéalva az ellenzéki partok
felelosségét. Masrészt javaslattételt kivant megfogalmazni az egyenruhds blindzés
felszamolasara. Szembeo6tld, hogy a bizottsadg feladatkdrének részletezése kilenc pontbdl all
(a-i felsorolas) ezek koziil az els6 nyolc politikai, kozéleti és civil felelésoket keres, és
minddssze az utols6 pont foglalkozik a jovObeni, hasonldé  torvénysértések
megakadalyozasaval.®® Tovabbi kérdésekre ad okot az is, hogy tobb csoportosulast,
szervezetet hangsulyozottan érint a vizsgalat, pl. ellenzéki partokat, sajtét, civileket, név
szerint Richard Fieldet, de egyetlen egy pont sem emliti, hogy a Kormany illetve a renddrség
felelosségét is vizsgalni kellene.

A jelentésbdl kidertil, hogy a Bizottsag a legfontosabb problémanak azt tartotta, hogy
a kiilfoldi sajté véleményiik szerint torzképet kozvetitett Magyarorszagrol, ezzel rontva az
orszag hirnevét. A jelentés csak érintdlegesen foglalkozik a jarérozés okozta fesziiltségekkel,
¢s azzal, hogy milyen mérhetetleniil negativ hatdsai lehettek annak, hogy egy egyértelmiien
sz€lsdjobboldali, ciganyellenes szervezet szabadon masirozhatott a telepiilésen. A kormany a
sajat és a renddrség magatartasat egyaltalan nem vizsgalja, ha megemliti, csak pozitivan
nyilatkozik rdla.

Végiil a jelentés arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy84 GyoOngyospatan egy joghézagot
kihasznalva a Jobbik ¢€s a hozza kozeli szervezetek politikai téket kivantak kovacsolni azzal,
hogy fesziiltséget keltenek a telepiilésen. Richard Field felelos a hisztéria keltésében, nem a
helyzetet akarta megoldani, csak a kormany lejaratasa volt a célja. A Lehet Mas a Politika és a
hozzakothetd civil szervezetek szintén politikai toke szerzésére kivantak kihaszndlni a
helyzetet.

A jelentés kapcsan nem csak azt tartom aggéalyosnak, hogy még a latszatat is
megprobalja elkeriilni annak, hogy ez egy tobb szempontot 6sszegzd, 1ényegre tord elemzés,
hanem azt is, hogy a politikai célok miatt egy fontos konfliktus ismét feloldatlan maradt. igy a

tobbség-kisebbségi fesziiltségek tovabbra is megoldatlanok, az elmult husz év hagyomanyait

8334/2011 (V1.7.) Orszaggyiilési Hatérozat

%Az egyenruhas biindzés folyamatat, hatterét és a gydngydspatai eseményeket feltard, valamint az egyenruhas
blinozés felszamolasat elésegitd eseti bizottsag jelentése (iromanyszam: J-6574)
In.:http://www.parlament.hu/irom39/06574/06574.pdf (letoltés ideje: 2012. augusztus. 10.)
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kovetve tal kényesek ahhoz, hogy nyilatkozzanak rola, nem tudom meddig nyujthaté tovabb
ez a fajta fél demokratikus-struccpolitika.
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Osszegzés

Mik tehat a GyongyOspata-modell f6 elemei? Van egy nevében valtozo, de
jelenlévé szervezet a mindennapjainkban SZJPE, Magyar Garda stb. Tevékenységiik
folyamatos a jogallami eszkozok, szervek nem képesek gatat szabni neki. Ugy néz ki, hogy
legalisan szervez kisebbségeink elleni tiintetéseket, képvisel6ik legalisan szonokolnak a
kollektiv feleldsségrol, ciganyterrorrdl, stb. Az ilyen tipust szervezetek, az ilyen tipusu
tevékenységek elfogadottd, valtak, intézményesiiltek a tarsadalomban, nemcsak
hallgatolagosan, hanem a gyakorlati életben is, hiszen a rendérség nem 1ép fel, legalabbis
haté¢konyan semmiképp sem, a szélsOségek ellen. Ha az arpad savos sal, vagy kendd az
egyenruhdn nem ugyanott helyezkedik el, nem vélik felfedezni az egyezést a két szervezet
kozott, igy nem is oszlatjak fel dket.

Az intézményesiilt modell jelleget latszik aldtdmasztani az a tény is, hogy a Jobbik,
mint legalisan miikodé parlamenti part nyiltan fel is karolja ezeket a szervezeteket, vagy
inkdbb felhasznalja 6ket. A birdsagi hatarozatok, melyek feloszlatjadk ezeket a szélsdséges
paramilitaris szervezédéseket, pedig kikeriilhetdek, feliilirhatoak lettek a gyakorlatban. Igy
ezek a mozgalmak legalizalva érzik magukat, miikddésiik alatamasztasanak, elismerésének
szamit az, hogy a miikodésiik folyamatos, a rendérség nem oszlatja fel Oket, a kormany
szemet huny felettiik, és maximum csak egy kis bokkenének fogjak fel a Legfelsdbb Birosag,
ma Kiria hatdrozatait, mely kimondja térvényellenességiiket.

Nem lehet egyetlen eszkozt kiemelni, amivel az egész kérdés megoldhato lenne.
GyoOngyospatanak szimbolikus jelentdsége van, épp azért valasztottam ezt az {ligyet
dolgozatom témajaul, mert abban a magyar tarsadalom értékszerkezetét, a tobbség-kisebbség
viszonyat érintd nagyon mélyen gyokerezd problémak keriiltek felszinre, melyek azota is
érintetlenek. Ugy gondolom, hogy két szinten kellene elkezdeni gondolkodni a probléma
megoldasan. Egy rovidtava, jogi eszkozrendszer és egy hosszutavu, szocialis program

kidolgozasa lenne sziikséges.

1.Jogi, rovidtavua kezelés

Sziikséges egyes alapjogaink atgondolasara, gyakorlasuk kereteinek megéallapitasara,

az e kérdésekrdl valdo kozos gondolkodasra. A gyongydspatai események, de sok mas
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kozelmultban lezajlott hasonld esemény is azt mutatjadk, hogy az egyesiilési, gyiilekezési jog
¢s a véleménynyilvanitds szabadsaga szélsdséges szervezetek fegyverévévé valt, és nem a
demokratikus joggyakorlas eszkdzévé. Természetesen erre nem feltétlenil a legjobb vélasz
korlatok felallitdsa, egyrészt mert az kétélii fegyver lehet, masrészt igy demokratikus erék
jogai is korlatok ala eshetnek.

Ezen alapjogok keretek kozé szoritdsanak ellenzdéi azt mondjak, hogy a korlatokkal az
azon személyek jogai is korlatok ald esnének, akik azokat demokratikusan gyakoroljak, és
ezért nem lehet ezen jogokat sz¢élsdségek miatt korlatozni.

Rovidtavon megoldas lehet, hogy az allam adminisztrativ eszkozokkel, és a jog
értékalapt, a demokratikus, jogallami értékek mellett elkotelez6dott értelmezés felvallalasaval
szabjon gatat ezeknek a folyamatoknak. Meggy6zddésem, hogy pusztan adminisztrativ
eszkozokkel ezen jelenségeket felszamolni nem lehet, a rovid és hosszutava eszkdzok

egylittes 6sszehangolt alkalmazasa lenne a megoldas.

2.Szocialis, hosszutava megoldasok

Ezek az események oly modon zajlottak le, ami jogon tuli kérdéseket is felvet. Hiba
lenne ezt hinni, hogy ez egy egyszeri, meg nem ismétlodd esemény, eseménysorozat. Ezt
bizonyitja Devecser, Hajdlthadhaza és Cegléd. A rendszervaltas soran kér iranyban indultak el
olyan kritikus tarsadalmi folyamatok, amelyek lassan iitkdzni, csucsosodni latszanak. Az
egyik ilyen, hogy egyre n6 a tarsadalmi oll6, leegyszertsitve a szegények még szegényebbek,
a gazdagak még gazdagabbak. Ahogy a dolgozatom elején bemutattam szegénységnek
Magyarorszagon van etnikai szinezete, hiszen a tarsadalom alsobb decilisei fel¢ haladva n6 a
romak szama, €és a romak folyamatosan szorulnak ki a tarsadalom alapvetd intézményeibdl.

Tomeges koriikben a munkanélkiiliség, alacsony szinvonalti iskoldkba jarnak,
alacsony koriikben az elvégzett osztalyok szama, nem jutnak hozza a megfeleld egészségiigyi
ellatasokhoz. Masik folyam, szoros Osszefiiggésben az el6zdvel, hogy a romék mellett az alsé
kozéposztaly is folyamatosan, megallithatatlanul cstszik lefele. A volt kézéposztalyhoz
tartozok is képtelenek tartani életszinvonalukat, feleldst, binbakot keresnek, radikalizalodnak.

Itt talalkozik a két folyamat, a romak lesznek ezen csoportok célpontjai. Ami tovabb
rontja a helyzetet, hiszen a roméak a velilk szemben novekvd indulatok miatt még jobban
kirekesztddnek, még inkabb deprivalédnak a tdrsadalmon beliill. Ami még inkabb ndveli a

feléjiik irdnyul6 indulatokat.
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Megoldasnak hosszitavon a mar sokak altal, sok forumon sokszor hangoztatott
komplex felzarkoztatdsi programot tartom, mely visszasegiti a legelesettebbeket a tarsadalmi
intézményrendszerbe. Nem elég ezen a szinten mdar egyetlen szakpolitikai megoldast
kiemelni, mint a munka vagy oktatas. Ilyen program megvalésitasat tiizte ki céljaul a Roma
stratéga is 2010-ben.®® A helyzet annyira eszkalalodott, hogy &sszehangolt szakpolitikai

1épéseknek kell torténnitik, hogy a Gyongyospata- modell nem véljon orszagossa.

%Roma Stratégia In.:http://www.euvonal.hu/index.php?op=kozossegi_politikak&id=30 (letéltve: 2012. oktdber
24.)
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