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1. Bevezetés

A sztrajk torténete sajatos utat jart be, a teljes tiltdstol és a biintetdjogi
szankcionalastol kezdve a tiirésen keresztiil vivta ki alapjogként vald deklaralasat.’
Magyarorszagon — a rendszervaltas kozeledtével hirtelen fellobbant sztrajktevékenység
hatasara — mar roviddel a rendszervaltozas eldtt sziikségesnek latszott torvényben kodifikalni
a sztrajkjog szabdlyait, és mintegy fél éves tarsadalmi vita lezarasaként megsziiletett a
sztrajkrol sz616 1989. évi VII. térvény (a tovabbiakban: Sztv.).

A szamok azt mutatjak, hogy az Sztv. megalkotasa Ota a sztrajkok nagy részét az
alapvet6 szolgaltatast ellatd munkaltatok korében szervezik.? Ennek tobbek kozott az az oka,
hogy a munkavallalok hagyomanyosan jol szervezettek a kozlekedési vallalatoknal, az
egészségiigyi €s oktatasi intézményeknél, valamint érdekérvényesitésiik a — nem tulajdonos
munkaltatoval szemben — nehezebb, mas jellegii nyomasgyakorlast igényel. Mindezek alapjan
a munkabesziintetés szabalyozdsdnak kérdései korében az alapvetd szolgéltatast ellato
munkavallalok sztrajkhoz vald joganak szabalyozasa és annak gyakorlasa kulcsfontossag.

2010 decemberében hatalyba lépett az Sztv. elsd jelentds modositasa, mely részletezte
és egyben szigoritotta a még elégséges szolgaltatdsra vonatkoz6 szabélyokat az alapvetd
kozszolgaltatast végzd munkaltatok esetében.® Ehhez kapcsolodéan a jogalkotd eljarasi
szabalyokat hatdrozott meg, tovabba a még elégséges szolgaltatas teljesitésének elmulasztasat
jogellenességi okként rt')gzitette.4

Mig a munkaltatoi szovetségek sziikségesnek tartottdk a valtozasokat és Orommel
fogadtdk a modositast, a munkavallaloi érdekképviseletek teljes mértékben elutasitoan
fogadtak. Szerintiik a torvénymodositas ,,béklyot kotott a szakszervezetekre”és véleményiik
szerint a 22 éves sztrajktorvény megfelelden betoltotte a szerepét.5 Ez az utébbi allaspont
figyelmen kiviil hagyja, hogy a magyar sztrajkjogi szabalyozéas hézagai jogalkalmazasi

problémakat generaltak a torvény megalkotasa Ota, javarészt annak koszonhetden, hogy az

' A sztrajkjog szabalyozasanak korai torténetére lasd: Lérincz Emé: A munkaviszonyok szabalyozasa
Magyarorszagon a kapitalizmus kezdetétdl az elsé vilaghaborti végéig, 1840-1918, Akadémiai Kiadd, Budapest
(a tovabbiakban: Bp.), 1974. 214-250. oldal (a tovabbiakban: o.)

% Berki Erzsébet: Illuziok és kiabranduldsok. Sztrajkok és mas direkt akciok 2008-ban. In Erdekképviselet
fels6fokon. Szakszervezeti tisztségviselok gyakorlati kézikonyve, Raabe, Bp., 2009. februar 4.24. fejezet 1-26.
old. 1989 és 2008 k6zott négy nagy agazatban szervezték a sztrajkok 77 %-at. Ebbdl az ipari szektor 29 %-0s, az
oktatas és kulturalis szféra 18 %-os, a kozlekedési agazat 15 %-os, valamint az egészségiigy 12 %-0s aranyt
képviselt.

®Sztv. 4. § (3) bekezdése

*Sztv. 4. § (4) bekezdése, illetve a 3 § (1) bekezdés a) pontja.

° HA sztrajktorvény ellehetetleniti a munkabesziintetést”, forras: MTI 2011.07.14.
http://hvg.hu/itthon/20110714_szakszervezetek_sztrajktorveny (2012.10.06.)


http://hvg.hu/itthon/20110714_szakszervezetek_sztrajktorveny

1980-as ¢évek végének rendszervaltd Ilégkorében sziiletett sztrajktorvény, a talzott
megszoritasokat elkeriilendd és a lehetdségek szerinti liberalis szabalyozasra torekedve, egy
sor kérdést nyitva hagyott.® A torvény modositasa — tobb probalkozas ellenére — valdjaban a
sziikséges parlamenti kétharmados tobbség hianyaban hitisult meg.7

Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa — a lakossag egészét érintd alapvetd
jogok védelmében — gy foglalt allast, hogy a sztrajkjog teljes feliilvizsgalatara van sziikség
Magyarorszagon.® Azonban allaspontom szerint a térvénymodositas az orszaggylilési biztos
altal sziikségesnek tartott atfogo feliilvizsgalatot nem valdsitotta meg, tovabbra is sziikséges
lenne annak koncepcionalis ujragondolasa. S6t, kifejezetten a modositas fokuszaban allo, még
elégséges szolgaltatds megitélése legalabb annyi Uj kérdést vet fel, mint a mddositas eldtti
rendelkezések.

A dolgozat célja e kérdések és ellentmondéasok feltardsa annak érdekében, hogy
ravilagitson a hazai sztrijkjogi szabdlyozés kritikus pontjaira, kiilondsképpen a minimalis
szolgaltatds gyakorlatban felmeriild0 nehézségeire. Elméleti alapvetésként a dolgozat a
sztrajkjog korlatozhatosagabol indul ki, melyet a nemzetkdzi szervezetek dokumentumai, az
ezekhez kapcsolodo esetjog, valamint az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan vizsgal. Ezt
koveti a magyar sztrajkjogi szabalyozas és gyakorlatdnak elemzése az Sztv. hatalyba 1épésétol
napjainkig kiemelve azokat a kritikus pontokat, amelyek a minimalis szolgaltatasra vonatkozo
szabalyok modositasanak indokaul szolgaltak. Az elemzés elsésorban a hazai birdi gyakorlat,
valamint az eltéré szakirodalmi allaspontok vizsgalatan alapul. A 2010 decembere utan a
sztrajk gyakorlati kivitelezésével jelentkezé nehézségeket problémakdronként rendszerezve a
Févarosi Munkaiigyi Birosag, illetve a FOvarosi Torvényszék gyakorlata alapjan vilagitja meg
a dolgozat, kiegészitve a gyakornoki 1d0 alatt szerzett tapasztalataimmal.9

Ezek alapjan egyrészt arra keresem a valaszt, hogy valoban sziikség volt-e a még
elégséges szolgaltatast érinté modositasra, valamint hogyan értékelhetd az 01j szabalyrendszer
a sztrajkjog gyakorlati megvalosuldsa tiikkrében? Masrészt a nemzetkdzi standardok alapjan
azt vizsgalom, hogy a hazai szabalyozds mennyiben felel meg ezeknek az elvarasoknak. A
megfogalmazottak alapjan de lege ferenda javaslatokat teszek arra nézve, hogy hogyan
lehetne a nemzetkdzi kovetelmények és a magyar jellegzetességek figyelembevételével olyan

szabalyozast kialakitani, mely mindkét oldal szamara megfelelobb lenne.

® Téménk mellett elsésorban a kozszféraban dolgozok a munkaltatoként targyalo fél személye, egyes csoportokra
vonatkoz6 differencialatlan sztrajktilalom, tovabba az egyeztetési szabalyokra vonatkozoé elnagyolt
rendelkezések emelhetdek ki.

" Alkotmany 70/C. § (3) bekezdés

8 AJBH Kozlemény 2010. 11. 08: A sztrajktorvény pontositasarol, AJB-6614/2010.

® Gyakornoki idémet 2011-ben t5ltottem a Févarosi Munkaiigyi Birosagon.



2. A sztrajKkjog fogalma és helye az alapjogok kozott

A sztrajkhoz vald jogot az alapjogok rendszerében a masodik generacioként ismert
gazdasagi, szocialis €s kulturalis jogokhoz soroljak. Az elsé generacios személyi-€s politikai
szabadsagjogokkal szemben elhatarolasi ismérvként rendszerint az allam aktiv szerepvallalasa
szerepel *°

A témaval foglalkoz6 szerzOk szerint a masik jellegzetes elhatarolasi ismérv, hogy a
politikai és polgari szabadsagjogok kikényszeritése kozvetlen birdi tton lehetséges, ¢és
gyakorlati érvényre juttatdsukhoz kisebb anyagi raforditds sziikséges. A szocidlis jogok
megvaldsuldsa ezzel ellentétben — éppen az dllam aktiv szerepvallaldsanak sziikségessége
folytan — nagyban fligg az adott allam teherbird képességétol. Megjegyzendd, hogy az anyagi
raforditdson alapuld elvalasztas viszonylagos, ugyanis az els0 generacids jogok
érvényesiiléséhez is sziikséges anyagi raforditds (példaul a birdi jogvédelem és a tisztességes
eljaras, a valasztdjog mind megfeleld infrastrukturat igényel), mig a masodik generdcios
jogoknal sincs mindig sziikség raforditasokra és tipikusan ilyen a sztrajkjog.™

Az alapjogok két generacioja kozti szoros kapcsolatot huzza ala az is, hogy a szocialis
jogok rendszerében a sztrajkjog kialakuldsa a szakszervezetek megjelenéséhez kothetd, a
szakszervezetek létrejotte és elismerése viszont a szabad szervezkedési jog deklaraldsan
alapult. Eltavolitotta azonban a munkasszervezeteket a klasszikus szervezkedési jogtol az,
hogy céljuk a munkaadokkal valé kollektiv targyalas és alku volt, amely a szerzédési
szabadsag XIX. szdzadi gondolataval ellentétben allt. Azaz, egy ,.klasszikus”, els6 generacios
jog keriilt Osszeiitkozésbe egy a késdbbiekben, ,,masodik generacios”-ként elismert joggal,
természetes volt tehat a korabeli jogrend ellenséges kezdeti reagaldsa, €s az, hogy mint
»alapjog” csak a XX. szdzad kdzepére nyerhetett elismerést.

Megegyezés hianyaban, olykor a reménytelen elkeseredés jeleként nyultak a
szervezett munkasok a sztrajk fegyveréhez. A nyomasgyakorlasnak ez az erételjes, a tulajdon
¢€s a szerzddés szabadsaganak alapvetd elvével merdben ellentétes eszkoze kezdetben éles —
biintetéjogi eszkozokkel is torténd — tiltast valtott ki, és masok alapvetd jogaival vald
litk6z¢ésbol ma is kdvetkezik ultima ratio jellege.

Mindebbdl kovetkezd eltérést jelent tovabba az elsddleges szabadsdgokhoz — igy a

leginkabb hasonld gyiilekezési joghoz — képest, hogy e jog szélesebb kdrben korlatozhato és

10 Sari Janos — Somody Bernadette: Alapjogok, Osiris Kiado, Bp. 2005. 252-254. o.

! Lehoczkyné Kollonay Csilla: Alkotmanyos alapelvek a munkajogi szabalyozasban. In Munkaiigyi igazgatas,
munkaiigyi biraskodas. Unnepi tanulményok Radnay Jozsef 75. sziiletésnapjara. Bibor Kiadé, Miskolc, 2002.
277-296. 0.



akar el is vonhato, s mindig célhoz kototten érvényesiil.12 Ez a megkozelités azonban még
nem jelent egyértelmii elhatarolasi ismérvet, hiszen kiilonleges jogrend idején rendkiviil sziik
kivétellel az alapjogok is korlatozhatoak vagy akar fel is fiiggeszthetek. A kiilonbség inkabb
abban rejlik, hogy a jogalkotonak szélesebbkorii lehetésége van a sztrajkjog hatarainak
megvonéséra.13

A sztrajkjog tehat nem tekinthetd tipikus ,,méasodik generacios” szocialis jognak, mivel
vannak olyan jellemzdi, melyek az els6 generacios szabadsagjogokkal, igy a gyiilekezéshez és
az egyesiiléshez, illetve egyesek szerint a véleménynyilvanitashoz vald joggal rokonsagot
mutat.'* A klasszikus polgari és politikai szabadsig jogokhoz képest azonban tartalma
specialis: gazdasagi és szocidlis érdekérvényesitésre iranyul, és azon keresztiil fejti ki

nyomasgyakorld erejét, hogy (gazdasagi vagy mas) sérelmet okoz.

3. A sztrajkjog hatarai a nemzetkozi dokumentumok viszonylataban

crer

hogy milyen elvek, értékek, célok hatarozzak meg a jogok kozti hierarchiat, mely
iranymutatasul szolgal a jogalkotd szamara. Hol kell aranyosan meghuzni a sztrajkhoz vald
jog érvényesitésének hatarait? A kérdést neheziti, hogy az alapvetd szabadsagjogokkal
szemben nem a személyeknek az allammal szembeni védelmét garantalja, hanem maganfelek
kozti viszonyba avatkozik be. Ebbdl kovetkezd elvards a jogalkotoval szemben a nagyfoku
koriiltekintés és a beavatkozas minimalisra szoritasa.

A sztrajkjog korlatozasanak lehetdsége nemzetkdzi, eurdpai €s eurdpai unids szinten
vizsgalhatd. A terjedelmi korlatokra tekintettel a dolgozat az altalanos jellegii nemzetkozi
munkajogi normak koziil a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet (a tovabbiakban: 1LO), a
regionalis jellegli dokumentumok kéziil az Eurdpai Szocialis Karta'®(az 1961-es dokumentum

helyébe 1p6 1996-0s, tovabbiakban: Karta) szabalyozasaval foglalkozik.*®

2 A munkahely vagy a munkaltato székhelye kornyékén tartott demonstracio, ,,picketing” gyakran a sztrajk
kiséréje vagy helyettesitoje.

3 Az értelmezett Alkotmany, szerk. Hollo Andras-Balogh Zsolt, Magyar Kézlony Lap-és Konyvkiado Kft. Bp.,
2009. 943. o.

Y Récz Zoltan: A sztrajki og megitélése az Alaptorvény tiikrében. In Publicationes Universitatis Miskolcinensis,
Tomus XXX/2. 2012. 570. o.

5 Az 1961-es egyezményt fokozatosan felvaltja az 1996-ban elfogadott Modositott Szocialis Karta, a dolgozat
ez utobbit veszi alapul.

' Ezeken tilmenéen az 1966-ban elfogadott Gazdasagi, Szocidlis, és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya, Az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szolo, 1950-ben Romaban kelt
egyezmény, az Europai Unid elsédleges és masodlagos joga, (beleértve az Alapjogi Kartat) tartalmaz a
sztrajkjogot féleg kdzvetve érinté rendelkezést, a minimalis szolgaltatas azonban nem targyuk.



Az ILO egyesiilési szabadsag és a szervezkedési jog védelmérdl szolo 87. szamu,
illetve a szervezkedési jog €s a kollektiv targyaldsi jog elveinek alkalmazasarol szolo 98.
szamu egyezményei kozvetleniil nem nevesitik a sztrajkjogosultsagot, az ILO esetjoga alapjan
azonban ezekbe beleértendd a munkavallalok sztrajkjoga, mint alapveté munkavallaldi jog.'’
Az ILO ajanlast dolgozott ki a sztrajk fogalmara, melynek értelmében nemcsak a
szakszervezeteket, hanem a munkavallalok csoportjat is megilleti a munkaharchoz valé jog.™

Az ILO Egyesiilési Szabadsag Bizottsaganak (a tovabbiakban: ILO Bizottsaga)
alapelve, hogy a sztrajkjog altalanos tiltasa csak akut nemzeti veszélyhelyzet esetén vezethetd
be és csak korlatozott id6tartam erejéig.19 A sztrajkjog felfliggesztésérdl valdo dontés azonban
nem a kormanyt illeti meg, hanem egy olyan fiiggetlen szervet, mely az érintett felek szamara
is elfogadhato.®® Az ILO Bizottsaganak esetjogaban két szinten jelenik meg a sztrajkjog
tiltasanak, vagy korldtozasanak lehetOsége: egyrészt azon 4llami alkalmazottak
vonatkozasdban, akik az dallam nevében kozhatalmat gyakorolnak, masrészt a szigoru
értelemben vett alapvetd szolgaltatasok korében. Alapveté kovetelmény mind az ILO
Bizottsaga, mind a Karta gyakorlataban, hogy a sztrajkjog kompenzalasaképpen hatékony
érdekérvényesitési mechanizmust kell biztositania az allamnak azok részére, akik ki vannak
zarva a sztrajk gyakorléséb(')l.21 Mar itt megjegyzendd, hogy ezt a kritériumot hazdnk nem
teljesiti az allami szférdban dolgozok esetében, ezért a Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsaga (a
tovabbiakban: Karta Bizottsaga) tobb alkalommal is megallapitotta, hogy a hazai jogi
szabalyozas nem felel meg a 6. cikk (4) bekezdésének.?

Az ILO Bizottsdganak értelmezése szerint azok a szolgaltatdsok mindsiilnek szigora
értelemben vett alapvetd szolgaltatasoknak, amelyek hianya veszélyeztetheti a tarsadalom
egészének, vagy egy részének az életét, személyes biztonsagat, vagy egészségét.23 Az
absztrakt megfogalmazasbol kovetkezik, hogy az orszdg adottsdgainak és a tdrsadalom
jellemzdinek megfelelden eltérd, hogy mi mindsiil alapvetd szolgaltatdsnak. Az ILO
Bizottsaga a szigoru értelemben vett alapvetd szolgaltatdsok korébe sorolja a renddrség, a

fegyveres erfk ¢és a tlizoltok munkdjat, a bortonok ellatasat, a korhazi ellatadsokat, az

" Az ILO a 87. szaml egyezmény 3. és 10. cikkébél vezette le a sztrajkhoz valo jogot.

8 T6th Ferenc: A munkaiigyi kapcsolatok nemzetkdzi szabalyozasa. In Toth Ferenc: Munkaiigyi kapesolatok
rendszere és fejlodése. Szent Istvan Egyetemi Kiadd, G6dollg, 2008. 396. o.

9 Freedom of Association Digest of decisions and principles of the Freedom of Association Comitee of the
Governing Body of the ILO (a tovabbiakban: Digest), International Labour Office Geneva, 2006. para 570.

% Digest 2006. para 571.

2 Digest 2006. para 595.

22 Conclusion XVIII-1 Volume 1, 10/31/2006 Conclusion XVII-2 Volume 06/30/2005, Conclusion XVI-2
Volume 1, 06/30/2004.

% Digest 2006. para 576.



elektromos szektort, a vizellatast, a telefonszolgaltatasokat, az iskolak ellatasat és a 1égi
kozlekedés ellendrzését.? Ennek azért van jelentSsége, mert ezekben a szektorokban akar a
teljes sztrajktilalom is jogszeriinek ismerhet6 el. Ez a fordulat megfeleltethetd a magyar Sztv.
3. § (2)-(3) bekezdéseinek, mely meghatarozza, hogy mely esetekben kizart a
munkabesziintetés joganak gyakorlasa. Ezzel szemben nem mindsiil szigoru értelemben vett
alapvetd szolgaltatasnak példaul altalaban véve a kozlekedés, a vasuti €s varosi kozlekedés, az
oktatés, az élelmiszer ellatas és forgalmazas.”®> A f6 kiilosnbség az elébbi csoporthoz képest,
hogy itt nem lehet a sztrajkjog gyakorlasat teljesen kizarni, hanem fészabalyként csak
korlatozni a minimalis ellatds meghatirozasaval. Egyediil akkor van lehetdség a joggyakorlas
kizarasara, ha a munkamegtagadas tullép egy bizonyos idétartamot vagy mértéket, amely mar
veszélyezteti a tarsadalom életét, személyes biztonsagat vagy egészségét, és amely innentdl
kezdve megalapozza a szigorti értelemben vett szolgéltatidsokra vonatkozd szabdly
alkalmazasat.”®

A Karta 6. cikkében a kollektiv targyalasokhoz valé jog korében, annak (4)
bekezdésében nevesiti a ,kollektiv akcidhoz vald jogot”, amely els6sorban a sztrajkjogot
jelenti, de annal szélesebben értelmezendd.

A Karta G cikke altalanos jelleggel rendelkezik a jogok korlatozasanak lehetségérol.
Fészabaly szerint a jogok és alapelvek tényleges megvaldsitasa és gyakorlati alkalmazasa
soran csak olyan korlatozas, vagy megszoritas megengedett, melyet a Karta kifejezetten
lehetové tesz és a korlatozas oka kizarolag a Kartdban meghatarozott cél lehet. Ennek
hidnydban csak akkor megengedett a korlatozas, ha az jogszabalyban rogzitett és egy
demokratikus tarsadalomban masok jogainak és szabadsidgjogainak vagy a kozérdek, a
nemzetbiztonsag, a kozegészségiigy vagy a kozerkodles védelmében szijkséges.27 Az esetjog
fényében az alapvetd szolgéltatast ellatdé munkavallalok korében is elvards a személyi kor

szerinti differencidlt szabalyozas, valamint a felek kozti parbeszéd el6segitése.28

2 Gernigon, Bernard: Working Paper No. 2: Labour relations in the public and para-public sector, International
Labour Office, Geneva, 2007. 22. o.

% Digest 2006. para 587.

% Digest 2006. para 591.

2TV, 1ész G cikkely

% Conclusion XII — 1, Conclusion XIII — 1, Conclusion XIII — 3.



3.1. Az Alkotmany, illetve az Alaptorvény sztrajkfelfogasa

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény 70/C. § (1)
bekezdése a szakszervezeti szervezkedés jogat deklaralta, melynek alapjan: ,, Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy gazdasagi és tarsadalmi érdekeinek védelme céljabol masokkal egyiitt
szervezetet alakitson, vagy ahhoz csatlakozzon.” Ugyanezen szakasz masodik bekezdése
pedig a sztrajk kapcsan rogzitette, hogy: ,, 4 sztrajkjogot az ezt szabalyozo torvények keretei
kozott lehet gyakorolni”. Az Alkotmany ilyen szovegezése €s szerkesztése nyitva hagyta a
szakszervezeti szervezkedés és a sztrajkhoz vald jog kapcsolatanak kérdését. Ezzel latszolag
ellentétben az Sztv. 1. § (1) bekezdése vilagosan a dolgozokat teszi a jogosultsag alanyava, és
csak a szolidaritasi sztrajkot koti szakszervezeti kezdeményezéshez. A nyelvtani tobbes szam
hasznalata (,,dolgozokat”) egyértelmiivé teszi, hogy a sztrajk kollektivan gyakorolhat6 jog, s
az egyszemélyes sztrajkot jogellenesnek mindsiti a joggyakorlat, mig a dolgozdk
kezdeményezésén alapulot jogszertinek ismeri el.?

A 2012. januar 1-jén hatilyba lépett Alaptorvény XVII. cikkének (2) bekezdése
rendelkezik a munkabesziintetés jogarol a kollektiv targyalashoz, valamint kollektiv
szerz8déskotéshez vald jogosultsag mellett.*® A munkabesziintetés kifejezés a biroi gyakorlat
alapjan az egyéni sztrajk lehetové tételét sugallana, azonban a munkavallalok tobbes szamu
megnevezése alapjan, valamint az Sztv. értelmezésével Osszhangban tovabbra is irdnyado,

hogy olyan kozosen gyakorolhatd jogrol van sz6, mely a munkavallalokat, mint

individuumokat kollektiven illeti meg.**

2 Legfels6bb Birosag Mfv. I. 10.998./1995. sz.
%0 Lényeges valtozas, hogy megsziint az Sztv. kétharmados jellege.
%1 Récz Zoltan idézett mii (a tovabbiakban: i.m.): 570. o.



3.2. Az Alkotmanybirdésag gyakorlata a sztrajkjog korlatozasarél

A magyar szabalyozas kapcsdn az Alkotmanybirosag (a tovabbiakban: AB) tobb
hatarozataban is elemezte a sztrajkjog gyakorlasanak korlatait. Az AB egyik korai, a
673/B/1990. szamu alkotmanybirdsagi hatarozatiban (a tovabbiakban: ABH) az igazsagiigyi
dolgozdk sztrajkjoganak tiltasa kapcsan kifejtette hogy az Alkotmany 70/C. § (2) bekezdése
lehetdséget teremt a sztrajkjog korlatozdsara, azzal, hogy annak gyakorladsat a torvényi
szabalyozas keretei kozé szoritja. Az AB a sziikségességi - aranyossagi tesztre utalassal jelolte
ki a jog korlatozasanak hatarait, hozzatéve, hogy alapvet6 jog lényeges tartalma torvényi
korlatozasnak nem vethetd ala.** Az AB ugyanezen hatdrozatiban azt is kifejtette, hogy az
igazsagszolgaltatasi szervek sztrajkjoganak tiltasa nem a jog tartalméanak, hanem a jogosultak
személyi korének korlatozasat jelenti. Allaspontom szerint — az alapvetd emberi jogok
univerzalitdsdnak és oszthatatlansaganak elvébdl kiindulva — nehezen értelmezhetd, hogy egy
alanyi kor vonatkozasaban a jog elvonasa miért nem érinti a jog tartalmat.

A 88/B/1999. szamu ABH ezzel a felfogassal ellentétben all. A hatarozat kifejti, hogy
a sztrajkjog olyan sajatos alkotmanyos jog, amely az Alkotmany rendelkezéseinél fogva
torvény altal korlatozottan gyakorolhatd, azonban mivel a sztrajk nem alanyi jogi természetii
alapvetd jog, ezért nem all az Alkotméany 8. § (2) bekezdésének védelme alatt. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az 1990-ben sziiletett hatarozattal ellentétben nem a sziikségességi -
aranyossagi tesztet kell alkalmazni e sajatos alkotmanyos jog esetében. Az Alkotmany altal
szabalyozott jog 1évén azonban a szélesebb korli jogkorlatozas esetén is be kell tartania a
jogalkotonak bizonyos alkotmanyos feltételeket.

A témank szempontjabdl relevanciaval bird legutobbi, a 30/2012. szdmu ABH,
ramutatott a sztrajkjog alkotmanyjogi mindsitése koriili ellentmondasos gyakorlatra. A
tobbségi allaspont szerint nincs érdemi kiilonbség az Alkotméany és az Alaptorvény
sztrajkszabalyozasa kozott. Ennek megfeleléen az AB a sztrjkjogra vonatkozo eddigi
gyakorlatat ¢és a sziikségességi-aranyossag teszt alkalmazdsat fenntartotta, tovabba nem
tartotta alaptorvény-ellenesnek azt, hogy az allamigazgatasi szerveknél a Kormany és az
¢érintett szakszervezetek megallapodasdban és nem torvényi szinten rogzitettek a sztrajkjog
gyakorldsdra vonatkozd6 megszorito feltételek. A parhuzamos indokolds azt az
elgondolkodtatd kérdést feszegeti, hogy mennyiben vizsgalhatja hivatalbol az AB a magyar

szabalyozas nemzetkézi elvardsoknak valé megfelelését. Kovacs Péter alkotmanybird

% Alkotmany 8. § (2) bekezdése
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parhuzamos indokolasa utal arra, hogy a magyar Sztv. allamigazgatasi szervekre vonatkozé
sztrajkjogi rendelkezése nem felel meg a nemzetkozi standardoknak. A kiillonvélemények ¢és a
tobbségi allaspont kozti Iényegi ellentét a sztrajkjog alapjogi mivolta koriil bontakozott ki,
hiszen ennek az eldkérdésnek az eldontése dnmagaban meghatdrozna, hogy milyen szinti
normaban kell a korlatozast kodifikalni.

Dr. Kiss Laszl6 kiilonvéleménye sommasan értékelte az AB eddigi ellentmondé
gyakorlatat a sztrajkjog alkotmanyjogi megitélését illetben. Az AB ugyanis a sztrajkjogot
sz€leskorli korlatozhatosaga ¢€s teljes kizarhatdsdga miatt inkdbb ,.egyszeri” alkotmanyos
jognak tekinti, viszont a korlatozas céljat is megvizsgélja, amely csak az alapvetd jogoknal
relevans, mivel az alkotmanyos jogoknal az ésszerliségi teszt alkalmazasa elegendd lenne, S
ez a logika dogmatikai ellentmondast teremt.

A fentiek alapjan ugy vélem, hogy a részletes torvényi szintli szabalyozas a
folyamatos moddositasi kényszer miatt kivitelezhetetlen lenne. Ennek alapjan osztom a
tobbségi allaspont azon részét, amely szerint nem lehet mindent részleteiben torvényi szinten
szabalyozni, azonban az alapjog kozvetlen és jelentés korlatozasahoz kovetelmény a torvényi
szint. Itt azonban a tobbségi indokolds nem vette kell6 sullyal figyelembe azt, hogy a sztrajk
feltételeinek rogzitése is jelentds korlatozast jelenthet. E logika mentén megitélésem szerint a

sztrajkjog alkotmanyos jognak tekintendo.
4. A sztrajkjog szabalyozasa a kozsziikségletet ellato munkaltatok esetében

Az alapvetd kozszolgaltatast ellatd munkaltatok esetében a beavatkozas jogalapjat és
specialis jellegét az adja, hogy a sztrajkjog gyakorldsa ebben az alanyi korben két szférat is
érint: egyrészt a munkaltato-munkavallald kozti munkajogviszonyt, ez a horizontalis szint,
masrészt a sztrgjkolo munkavallalok munkaéltatoja €és a lakossag kozti viszonyt, ami a
vertikalis vonal.*® Az elégséges szolgaltatas szempontjabdl ez utdbbi viszony megitélése
relevans. A vertikalis szalon ugyanis a maganjogi szereplok egymaskdzti viszonyat kibdviti a
polgarok alapjogainak érintettsége és az allam ezzel kapcsolatos felel6ssége, amely
megalapozza a szigorlbb, részletesebb szabalyozast.

Ebbdl az okbdl kifolydlag a kiilonbozo orszagok szabalyozasa specidlis garancidkkal
igyekszik biztositani a szolgéltatdsokhoz valo hozzaférést a sztrajk ideje alatt. Harom elméleti
modell létezik, melynek — egy skalan elhelyezve — egyik széls6 pontja Németorszagban

honosodott meg. Ennek lényege, hogy a specidlis szabalyok mell6zésével a minimum

% Zemplényi Adrienne (szerk.) Sztrajkjogi projekt In AJOB Projektfiizetek, Budapest OBH, 2010/4. 11-15. o.
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szolgaltatdsok meghatarozasa teljes mértékben a jelentdsebb szakszervezetek onszabalyozasi
kompetencigjaba tartozik.** A skala masik végén a Spanyolorszdgra és néhany agazat
tekintetében Franciaorszagra jellemzd modell all, ahol végrehajtasi rendeletekre bizzdk a
minimalis szolgaltatas szintjének meghatarozasat. A koztes megoldasok is két iranyba
mutatnak. Az egyik esetben ugyanis csak akkor alkalmaznak megszoritd szabalyokat, ha a
sztrajk veszélyhelyzetet eredményez, ez a megoldas jellemzd az Amerikai Egyesiilt
Allamokra és az Egyesiilt Kiralysagra. A masik kozéputas modszer Belgiumban és
Kanadaban honosodott meg, ahol vegyesen alkalmazzak az autonémian alapulé és az eltérést
nem engedd hatdsagi szabalyokat.

Ez utobbi vegyes rendszer all a legkézelebb az olasz szabalyozashoz, mely kifinomult
rendszerével példaértékli Eurépaban.® Az 1990/146. szamu olasz torvény a kollektiv
szerzddésekre bizza a részletes szabalyok kimunkaldsat. Ezek az ugynevezett 6nszabalyozo
belsd szakszervezeti kodexek. A felek megegyezéséig a szakért6kbdl allo Garancia Bizottsag
(tovabbiakban: Bizottsdg) allapitja meg az adott szektor koriilményeinek is megfeleld
atmeneti szabalyokat. A Bizottsag kontrollt gyakorol a belsé szabalyzatok felett és dont
megalapozottsagukrol. Amennyiben a Bizottsag nem talalja kielégitonek fogyasztovédelmi
szempontbol a szabalyzatokat, Gigy erre vonatkozéan javaslatot dolgoz ki. Amennyiben a
szocialis partnerek ez nem fogadjdk el, vagy nem allapodnak meg, gy a megteleld
megallapodas megkdotéséig a Bizottsag altal ideiglenesen meghatarozott szolgaltatasi mértéket
kell betartaniuk a feleknek.*

A szabalyozés forrasan tal a tartalmi kérdés az, hogy miképpen lehet megteremteni
azt, hogy a szemben 4ll6 jogok aranyos korlatozas mellett érvényesiiljenek?

A kozsziikségletet ellatd munkaltatoknal gyakorolhatd sztrajk Sztv.-beli szabéalyozasa
éppen azt az egyensulyteremtd célt hivatott szolgalni, hogy a lakossag kozszolgaltatasokhoz
valé hozzaférésének, a lehetd legmagasabb szintli testi egészséghez, a mozgasszabadsdghoz
¢s a tartdzkodasi jog szabad megvalasztasahoz, a miivel6déshez, valamint a tulajdonhoz vald
joga ne korlatozodjék aranytalanul a sztrajkhoz vald joggal szemben. Az alapjogok kozotti
hierarchia jol érzékelhetd az élethez vald jog abszollt elsObbségében a tobbi alkotmanyos
joggal szemben, amely nemcsak abszolut sztrajktilalomban nyilvanul meg, hanem — az

egészség ¢és az ¢€lethez vald jog Osszefliggése folytan — az egészségiigyi dolgozdk korében a

* Treu, Tiziano: Strikes in essential services in Italy: an extreme case of pluralistic regulation. In Comparative
Labor Law Journal, Vol. 15., No.4., Summer 1994. 461-465. o.
35

Uo.
% Berke Gyula-Kiss Gyorgy: A sztrajkjog szabalyozasanak lehetdségei a kozszolgaltatasok teriiletén. In Pécsi
Munkajogi K6zlemények (a tovabbiakban: PMJK) 2009/2. 31-33. o.
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még elégséges szolgaltatasok szigoru koriilhatarolasaban is. A mar emlitett korabbi alapjogok
esetén mar korantsem ilyen egyszerii a hatdrvonal meghuzésa.

A sztrajkjognak és a magyar Sztv.-nek is az egyik legvitatottabb kérdése az alapvetd
lakossagi szolgaltatasok korében folytatott sztrajk soran biztositandd minimalis szolgaltatasok
megitélése.

A szabalyozas logikajaban négy kulcskérdésre adott valasz tlinik a legfontosabbnak.
Az elsé kérdés, hogy ki tekintendd kozsziikségletet ellatd munkaltatonak, azaz hogyan
hatarozzak meg a személyi hatalyt? Masodik kérdésként, hogy a minimadlis szolgéltatasban
valé megéllapodasnak mi a végsd hatarideje, csak a ,,lehiilési id6” alatt, vagy esetleg a sztrajk
meginduldsa utdn az egyeztetési kotelezettség keretében kotelesek megegyezni az ellatando
szolgaltatds mértékérdl? A harmadik felmeriild probléma az elégséges szolgaltatas
meghatarozasa, kinek a kezébe adja a jog e feladatot? S végiil a negyedik sarokpont, hogy mi
a kovetkezménye annak, ha a felek nem é&llapodnak, vagy éallapodtak meg a kielégitd
szolgaltatasrol, vagy az esetleg idokozben mégsem bizonyul elegendének? Ebbdl kifolyolag
jogellenessé teszi-e a sztrajkot annak elmaradasa, s kit terhel a felelésség az eredménytelen
targyaldsok, vagy a minimalis szolgaltatds mértékének sikertelen felmérése miatt, ha a
szolgaltatds igénybe vevdje kartéritést kovetel a szolgaltatoval szemben? E kérdések
természetesen Osszefiiggnek, s egy-egy szabalyozasi modellbdl kikovetkezhetéek a valaszok.
E kulcskérdések mentén elemzem a modositas elotti €s utani Sztv. szabalyozasat, utalva arra,

hogy mi tette indokoltta a részletesebb feltételrendszer kidolgozasat.

4.1. A modositas eldtti szabalyozas lényege és gyakorlata

Az Sztv. 1988-as eredeti tervezetében még a jogellenes sztrajk eseteként szerepelt az
elégséges szolgaltatds biztositdsanak elmaradésa, azonban a végleges normaszovegbe e
rendelkezés végiil nem keriilt be, mert ezt akkoriban a sztrajkjog indokolatlan korlatjanak
tekintették és pozitiv kicsengése volt a szabaly mell6zésének, hiszen ilyen forméban az Sztv.
a sztrajkjognak nagyobb teret engedett.

Az 1989-ben hatalyba Iépett és jelenleg is hatalyos Sztv. 4. § (2) bekezdése a
kovetkezOképpen rendelkezik: ,, Anndl a munkaltatonal, amely a lakossagot alapvetéen érinto
tevékenységet veégez - igy kiilonosen a kozforgalmu témegkozlekedés és a tavkozlés teren,
tovabba az aram, a viz, a gaz és egyéb energia szolgaltatdsat ellato szerveknél -, csak ugy

’

gvakorolhato a sztrajk, hogy az a még elégséges szolgaltatas teljesitését ne gatolja.”.
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E rendelkezésnek két kulcspontja van, de egyik sincs pontosan koriilhatarolva. Az elsé
a lakossagot alapvetden érintd tevékenységet ellatdé munkaltatok korének meghatarozasa.
Ennek jelent6ségét az adja, hogy ennek alapjan lehet eldonteni, hogy az adott munkaadd
esetében a korlatozd szabaly szerint kell-e eljarni. A torvény példalozva sorolja fel azon
munkaltatok korét, amelyek kozsziikségleteket latnak el, ezek tehat biztosan a szigorubb
szabaly hatalya ala tartoznak. Az azonban mar nincs kdriilhatarolva, hogy ez az alanyi kor
melyik szintnél ér véget, ugyanis a leglényegesebb energiaszolgaltatasoknal (gaz, villamos
energia) mindig két kiilonbozd alanyi kor jon szadmitasba: a rendszeriranyito, aki az irdnyito és
koordinald feladatokat latja el és az engedélyes, aki a szallitdsi rendszeriranyit6i, vagy
rendszeriizemeltetéi feladatokért felel6s.®” Megitélésem szerint mindkét emlitett szolgaltato a
szabalyozas hatalya alatt all. Azonban nem lehet parttalan, azaz tul tag e személyi kor, nem
tartozhat bele minden olyan munkaltatd, amely csak tavoli, attételes kapcsolatot mutat a
kozszolgaltatassal, illetve annak ellatojaval. A munkaltato kifejezés arra utal, hogy barmilyen
ilyen jogallast személy folytathat kozszolgaltaté tevékenységet.®® Ugyanakkor felmeriil a
kérdés, hogy lehetséges-e egyaltalan taxative felsorolni az Osszes olyan munkaltatot, aki e
személyi hataly ala tartozhat? Elvileg is nehezen képzelheto el ilyen zart kataldgus,
elfogadhatobbnak latszik egy megfeleld szempontrendszer kidolgozédsa, mely meghatarozza
az e tevekenységi korbe tartoz6 munkaltatok kritériumait. Ez a jogbiztonsdg szempontjabol
tisztabb, egyértelmiibb helyzetet teremtene.

A masik jelentds probléma a szolgaltatas mértékének megitélése, azaz hogy a sztrajk
nyomasgyakorld erejének megtartisa mellett mi mindsiil ,,még elégséges” szolgaltatasi
szintnek? Megjegyzendé, hogy a torvénytervezetben még altalanossagban szerepelt az
aranyossagi kritérium, mely megkdvetelte volna, hogy a munkavallaloi kdvetelés aranyban
alljon az okozott hatrannyal. Ez a kovetelmény végiil kikeriilt a végleges szovegbdl, de
lathat6, hogy a minimalis szolgéltatdsnal ugyanerrdl a mércérdl van szo. Az ardnyossagi
mértéket illetéen az ILO Bizottsag alapvetd elvarasa, hogy a minimalis szolgaltatas nem lehet
olyan kiterjedt, hogy veszélyeztesse a nyomasgyakorlas sikerét, tehat ugy elégiti ki a népesség
alapvetd igényét, hogy ezzel egyiitt fenntartja a nyomasgyakorlas sziikséges intenzitasat.*®

Lényeges pontja az Sztv. azota is valtozatlan forméban hatdlyban 1évd 4. § (2)
bekezdésének az a fordulat, mely a kotelezettség cimzettjére utal: ,, csak ugy gyakorolhato a

sztrdjk, hogy az a még elégséges szolgaltatas teljesitését ne gatolja”. E megfogalmazasbol az

¥72008. évi XL. torvény a foldgazellatasrol, 2007. évi LXXXVL. térvény a villamos energiarol

% Berke Gyula-Kiss Gyorgy: i.m.: 63. 0.

% Nacsa Bedta: A magyar sztrijkszabélyozas kritikus pontjai. In Sztrajkjog Magyarorszagon, szerk. Halmos
Csaba, Complex Kiado, Bp., 2010. 71. o.
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kovetkezik, hogy a minimalis ellatds biztositdsa nemcsak a szakszervezet egyoldalu
kotelezettsége, hanem az a munkaltatot is terheli.”® A 2010 decemberéig hatalyos Sztv.
rogzitette, hogy a szolgaltatds mértékérdl és feltételeirdl a megelézé egyeztetés soran kell
targyalni. Ezzel a jogalkoto kimondottan a felek autonémiajara hagyta a dontés meghozatalat,
s nem kiviilallora. E gyakorlat megfelel az ILO Bizottsag esetjoganak, amely hangsulyozza,
hogy a minimalis szolgaltatést elsésorban a felek megallapodasa Gtjan kell meghatarozni.**

Az Sztv. 4. § (2) bekezdése mar magaban rejtette a joggyakorlatban késébb felmeriil6
problémat, ugyanis bizonytalan volt a jogkdvetkezménye annak, ha a felek a megel6z6
targyalds soran egyaltalan nem vitattdk meg a kotelezOen ellatandd szolgéltatas mértékét és
feltételeit, vagy ha targyalak is errSl, de nem sikeriilt megegyezniiik.*” Az Sztv. taxative
felsorolja a sztrajk jogellenességének eseteit, és ebben nem szerepel a 4. § (2) bekezdésében
foglalt kotelezettség megsértése. Ebb6l a contrario az kovetkezik, hogy a még elégséges
szolgaltatasrol valdo megegyezés hidnya nem teszi jogellenessé a sztrajkot — amint ezt az alabb
targyalando, BH 1991. 255. szamon kozzétett eseti hatdrozat megallapitotta. Természetesen
nem ez az egyetlen kovetkeztetés, amely a 4. § (2) bekezdésébdl levonhatd, Abban az esetben,
ha a sztrajk az életet, az egészséget, a testi épséget vagy a kornyezetet kdzvetleniil és stlyosan
veszélyezteti, vagy elemi kar elharitasat gatolna, akkor az Sztv. alapjan mar jogellenessé valik
annak gyakorlasa. A szdba johetd kozszolgaltatasok (viz, villany, gdz, energia) ledllasa esetén
a megfeleld szinvonalu ellatds biztositasa nélkiil konnyen eléfordulhat az elébb felvazolt
veszélyeztetési helyzet, amely miatt jogellenességbe fordulhat a munkaharc.

A BH 1991. 255. szamon kozzétett eseti hatarozatdnak nevezetessé valt kérdése az
volt, hogy a felek kozt vitas még eclégséges szolgaltatas targyaban lehet-e a sztrajk
jogszertiségének, vagy jogellenességének megallapitdsa irant birdsaghoz fordulni.®® A
Legfelsébb Birdsag**olvasataban ,,a torvény alapjin nem kérelmezhetd és nem dllapithaté
meg a sztrajk jogellenessége azon az alapon, hogy a lakossagot alapvetéen érintd
tevékenységet végzo munkaltatondl a még elégséges szolgaltatas teljesitését elmulasztottak™.
E dontés elemzésekor sokszor hattérbe szorul az indokolds azon része, mely utal az

elébbiekben mar kifejtett azon lehetdségre, hogy az Sztv. 3. § (3) bekezdésébe iitk6zo

* Lehoczkyné Kollonay Csilla: Sztrajk ideje alatt kdvetendé magatartds. In A magyar munkajog II. (szerk.
Lehoczkyné Kollonay Csilla), Vince Kiad6 Bp., 2004. 195. o.

*! Nacsa Bedta i.m.: 71-72. 0.

2 1989-1998 kozotti idészakban az alapveté szolgaltatast ellaté munkaltatoknal 56 sztrajkbol 35 esetben
sziiletett megallapodas a még elégséges szolgaltatasrol. Lasd bévebben: Berki Erzsébet: Sztrajkok és mas direkt
akciok a kilencvenes években Magyarorszagon. In A munkaiigyi kapcsolatok rendszere és a munkavallalok
helyzete (szerk. Koltay Jend), MTA Koézgazdasagtudomanyi Kutatokdzpont, Bp., 2000. 120. o.

M. torv. 1. 10 244/1990. sz.

#2012. januar 1-jété] elnevezése Kuria.
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helyzetben kozvetetten a még elégséges szolgaltatas elégtelen volta miatt bekovetkezhet a
jogsértd allapot. Nevezetesen, hogy a joger0s végzés azért volt megalapozatlan, mert nem
vizsgalta az adott esetben az Sztv. 3. § (3) bekezdésében meghatarozott koriilmények
fennallasat vagy hianyat. Ebb6él a contrario joggal az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
sz¢lsoséges esetekben megallapithato lett volna a sztrajk jogellenessége.

E hatarozat hazai viszonylatban nagy jelentdséggel bir, mert nyilvanvalova tette, hogy
a megegyezés hidnya, a szolgdltatds mértékének téves felmérése, illetve nem teljesitése
onmagaban nem teszi jogszerlitlenné a sztrajkot.

Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeinek teljesitése szempontjabol is fontos ez a
dontés, mivel a Karta Bizottsaga a hazankrol készitett jelentés soran, a Szakszervezeti
¢szrevételek kapcsan a hazai gyakorlatot is vizsgalta, hogy a még elégséges szolgaltatas
kovetelménye nem sérti-e a sztrajkhoz vald jogot. A Korméany éppen erre a hatdrozatra
hivatkozva céafolta ezt meg sikeresen, mivel a Karta Bizottsaga szerint igy a magyar
jogszabaly és joggyakorlat nem 1épi tal a jogkorlatozas megengedett mértékét.*

A fentiekhez képest annyiban elmozdult a jogalkalmazo6i gyakorlat, hogy a birosag
kimondta, hogy a nulla szolgaltatis nem mindsiil elégségesnek.*® Tovabblépés viszont nem
tortént, mert a gyakorlat elzarkézott attol is, hogy ,,az e torvényben meghatarozott feltételek
szerint gyakorolhato” fordulatbol le lehessen vezetni az egyiittmikodési kotelezettség
megszegésén, a sztrijkjoggal vald visszaélésen vagy a még elégséges szolgaltatds nem
teljesitésén alapul6 jogellenességi okokat.*’

Ezt a biroi gyakorlatot erdsitette meg az EBH 2008. 1816. szamu elvi birdsagi
hatarozata, melynek alapvetd kérdését a kollektiv szerzédeés és az Sztv. ellentététes szabalyai
képezték.®® A vizsgilt esetben kollektiv szerzédés rogzitette, hogy a feleknek meg kell
allapodniuk a még elégséges szolgaltatas mértékérdl, enélkil a sztrajk jogellenes. Az itélet
elvi éllel rogzitette, hogy a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény (a
tovabbiakban régi Mt.) 13. § (2) bekezdése értelmében a kollektiv szerzddés rendelkezései a
jogszabalyhoz képest szigorbb, a munkavallaloi oldal részére kedvezotlenebb szabalyokat
nem fogalmazhatnak meg, mert az Mt. ezt kogens jelleggel tiltja.

A modositas eldtti gyakorlatban el6fordult olyan eset is, melyben az elséfokt birdsag

allast foglalt a még elégséges szolgaltatas kérdésében, azonban a masodfoku birdsag hataskor

% Conclusion Hungary XVI111-1 Volume-1, XVII-2 Volume-1.

%6 20.Mpk.50.428/1999/6.

729 Mpk.50.131./2008/4. Ezeket a jogellenességi okokat a jogalkoté 2010-ben beiktatta a torvénybe.
“® Legf. Bir. Mfv. I1. 10.751/2007.
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hianyaban érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a kérelmet.* Lényegében a birdsag teljes
mértékben kirekesztette ezt a kérdést az elbirdland6 dontések korébol.

A modositas eldtti sztrajkjogi szabalyozas tul sziikken értelmezte a jogellenességi
okokat, ezért valoban teret engedett a visszaélésszerii joggyakorldsnak. Elképzelheto lett
volna az is, ha a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvényhez (a tovabbiakban:
Ptk.) hasonldan generalklauzulaként értelmezik a sztrajkkal vald visszaélés tilalmat, valamint
az egylttmikddési kotelezettséget és annak megfeleléen esetenkénti mérlegelés alapjan
mindsitik a jogellenességet. Azonban a kiterjesztd jogalkalmazasi értelmezés tdg mozgasteret
engedett volna a birdsagoknak, amely jogbizonytalansag forrasa lehet. A kialakult gyakorlat
kovetkeztében viszont nem volt olyan szerv, melynek hataskorébe tartozott volna a

biztositando szolgaltatas szintjének meghatarozasa.
4.2. A torvénymodositas indokoltsaga

A modositas elotti norma a munkavallaldi oldalnak kedvezett, de nem feledkezhetiink
meg arrdl a valos kritikarol, mely e rendszert érte. Az Sztv. egyeztetési kotelezettségének
hatranyaként hoztak fel, hogy a megegyezés sikertelensége (akar a munkaltatd, akar a
munkavallaloi oldalnak felrohatdan) és a szolgaltatas mértékének hibas felmérése esetére nem
tartalmazott hatranyos jogkovetkezményt. Ekkor az Mt. mogottes normajaként alkalmazando
Ptk. kartéritési, szerzOdésszegési, illetve fogyasztovédelmi szabalyai léphettek érvénybe,
melyek a munkaltato és harmadik személy igényeit alapozhatjak meg.*

A Ptk. alkalmazédsa sordn két kritikus pont érzékelhetd. Egyrészt, a kdzszolgaltatok
szolgaltatasait igénybe vevd szerzddéses partnere legtobb esetben természetes személy, a
lakossagi fogyaszto, aki valdszintitlen, hogy keresetet nyujt be a sztrajk kovetkeztében 6t ért
karok miatt. Ezért egyetértek az allampolgari jogok biztosdnak ezen a téren tett
megallapitisaval, mely jelezte a felmeriils alapjogsértést.® A masik probléma, hogy a
minimalis  szolgéltatasrol valdé megegyezés hidnydban a  kartéritési feleldsség
megallapitdsdhoz nehéz bizonyitani a munkaltatd magatartdsanak felrohatosagat és
jogellenességét, mely ismét a jogkdvetkezmény bizonytalansagat jelzi. Igaz, hogy egy szabaly

jogi jellege nem a szankciok meglététdl, vagy hidnyatol fl'igg.52 A szankcidé azonban a

* Kulisity Maria: A sztrajkkal kapcsolatos biroi gyakorlat. Erdekképviselet felséfokon. Esettanulméanyok. 2007.
majus 15-16., 1-29. o.

%0 Kiss Gydrgy: Munkajog, Osiris Kiado, Bp., 2005. 529-533. o.

5! Zemplényi Adrienne (szerk.): i.m.: 41-42. 0.

%2 Juhasz Zoltan: A sztrajk joghatasa. In Acta Humana, 2009. évi 3. szam, 104-113. o.
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jogérvényesités legaltalanosabb biztositéka, ezért annak hianya sziikségessé tette a

modositast.
4.3.  Szakmai vita a szabalyozasrol

Erdemes megvizsgalni, hogy a szakma miképpen vélekedett a szabalyozas
sziikségességérol és arrol, hogy a felek megegyezésének hianyaban milyen forum dontsén a
még elégséges szolgaltatas mértékérdl, hiszen egymassal teljesen ellentétes allaspontokkal is
talalkozhatunk.>® Lorincz Gyodrgy arra a kovetkeztetésre jut, hogy mar nincs meg a
tarsadalomban az az erds dnszabalyozo jelleg, amely még a rendszervaltas idején megvolt,
ezért végsd kovetkeztetésként naivitdsnak tartja azt, hogy a természetes tarsadalmi
folyamatokra bizzuk a regulaciét. Ehelyett azt a megoldast timogatja, hogy dgazati szabalyok
hatérozzak meg a minimalis szolgaltatis mértékét.>

A jogirodalomban eltéré allaspontok alakultak ki azzal kapcsolatban is, hogy a felek
megegyezése hidnyaban milyen vitaférum dontson a még elégséges szolgéltatds mértékérol.
Lorincz Gyorgy teljes mértékben ellenzi a kotelezd jellegli dont6birosag gondolatat, ezzel
szemben Nacsa Bedta véleménye szerint j6 megoldas lenne, ha megegyezés hidnyaban a
feleket kotelezd egyeztetésre utalna a jogalkotd, majd ennek eredménytelensége esetén
kotelezd lenne a dontdbirdsag igénybevétele. A dontdbird az utolsd ajanlat szabalya szerint
dontene, vagyis a két fél javaslata koziil valtoztatas nélkiil az egyiket fogadna el.>® Ez utobbi
eljaras mellett szol, hogy valoban tekintettel van a kollektiv érdekkonfliktusok jellegére €s
annak hagyomanyos megoldéasi médjara.

Az utobbi elgondolas mellett érvel Herczog Laszlo is, aki szintén tidvozlenddnek
tartja, ha megallapodas hidnyaban a feleket kotelezd dontObirdsaghoz utalna a jogalkotd.
Herczog sem latja jonak a birosagokat ilyen tigyekkel terhelni, hiszen azok nem rendelkeznek
egy konkrét véllalkozas konkrét Osszefliggéseinek ismeretével.”® Radikalisabb allaspontot

kozvetit Prugberger Tamas felvetése, miszerint allamilag feliigyelt, de be nem avatkozo,

% [gy a teljesség igénye nélkiil emelek ki néhany hatérozott véleményt.

 Lérincz Gyorgy i.m. 188. old. Meglatasa szerint azonban a %-os aranyon alapuld szabalyok oszthatatlan
szolgaltatasoknal optimalisan nem alkalmazhatoak.

% Nacsa Bedta: i.m.: 71. o.

% Herczog Lészlo: Erdekviszonyok — érdekegyeztetés — sztrajk. In Sztrajkjog Magyarorszagon szerk. Halmos
Csaba, Complex Kiadé Bp., 2010. 172. o.
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kotelezo érdekegyeztetd eljarasra lenne sziikség, azonban ehhez az egész Mt. érdekegyeztetd
rendszerét 4t kellene alakitani.>’

Kiss Gyorgy nézete szerint a megallapodasrol sz616 megegyezés elmaradasanak nem
lehet kizarolag a szolgaltatast igénybe vevd és a munkaltatdo kozotti polgari jogi jogiligyleti
jogkovetkezménye, mivel az alanyi k6r miatt olyan megoldasra van sziikség, amellyel a
jogellenes allapot gyorsan orvosolhato.”® Kiss tovabba indokoltnak tartotta, hogy az Sztv.
kiilon is rendelkezzen az elégséges szolgaltatdis mértékének birdi meghatarozasanak
lehet('iségér('il.59

Véleményem szerint az Sztv. moddositasa nélkiil egyediil egy 0j irdnyba mutato
joggyakorlat tudta volna érvényre juttatni a minimalis szolgaltatds elmulasztdsanak
jogkovetkezményeit: sz€élsOséges esetben a 3. § (3) bekezdésére visszavezetett veszélyeztetési
tényallas vagy az 1. § (3) bekezdésébe foglalt egylittmiikddési kotelezettség megszegésére
utalva. Ez a fordulat a hataskori hidnyra vonatkozo bir6i gyakorlat megszilarduldsa miatt nem
kovetkezett be, ezért a jogalkotd jogszabaly modositas utjan igyekezett érvényre juttatni a
felek kozti megallapodasi kotelezettséget. A kikényszerithet6ség kulcskérdése, hogy mi lehet
a sztrajk szabalyozasanal a feleket 6sztonzd jogkdvetkezmény, esetleg szankcid, amely olyan
modon érvényesiil, hogy els6 Iépésként teret enged a felek autondomidjanak, s csak
megegyezés hianyaban teszi kotelezOvé a torvényben rogzitett eljarast? Erre a szabalyozasi

igényre adott egy lehetséges valaszt a jogalkoto.
5. Az uj torvényi szabalyozas koncepcidja

A sztrajkrol sz6lo 1989. évi VII. torvény modositasardl szolo 2010. évi CLXXVIIIL
torvény célja az volt, hogy felszamolja a még elégséges szolgaltatassal kapcsolatos
jogbizonytalansagot, melyet a megegyezés kikényszerithetetlenségének hidnya jelentett. A
modositas alapjan az Sztv. 4. § (3) bekezdése felhatalmazast ad a minimalis szolgaltatas
mértékének és feltételeinek torvényben valé meghatarozasara, ennek hianyaban viszont
kételezvé teszi, hogy az egyeztetés soran a felek a mértékrdl megallapodjanak.® A felek

megallapodasa a torvényi szabalyozas merev jellegével szemben hatékonyabbnak tiinik, de

> Prugberger Tamas: A munkakiizdelem magyar jogi szabalyozdsanak reformjahoz. In Jogtudomanyi K6zlony
65. évf. 12. szam, 2010. 658-663. 0.

% Kiss Gydgy: i.m.: 528. o.

¥ Kiss Gybrgy: i.m.: 529. o.

8 A térvényjavaslat targyalasa soran felhivtak a figyelmet arra, hogy a 4. § (3) bekezdésében rogzitett a , torvény
megallapithatja” feltételes fordulat tovabbi bizonytalansaghoz fog vezetni. Forras: Frakciok vezérszonokainak
beszédei a sztrajkrol szolo 1989. évi VII. térvény modositasat kezdeményezé T/2036. torvényjavaslatrol,
Complex Jogtar.
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megjegyzem, hogy az a legszerencsésebb, ha mar a konfliktus el6tt rogzitik a sztrajkra
vonatkoz6 kritériumokat, hiszen ekkor a megegyezésre sokkal nagyobb hajlanddsag
mutatkozik.

Az Sztv. latszolag egyfajta fokozatossagra épit, ugyanis csak a torvényi szabalyozas €s
a felek kozti megallapodés hidnyaban utalja a minimalis szolgaltatas mértékével kapcsolatos
vitat a birosag elé. Az Sztv. 2. § (1) bekezdésének a) pontjaval dsszhangban elsdsorban a
sztrajkot megel6z6 egyeztetés alatt (7 napos ,,lehiilési id6”) kell a feleknek a szolgaltatas
mértékérdl és feltételeirdl megallapodniuk. Ez esetben kollektiv munkaiigyi érdekvitarol van
sz0, mely soran a feleknek lehetdségiik van a Munka Torvénykdnyvérdl szolo 2012. évi L
torvény (a tovabbiakban: Gj Mt.) 291. §-a és 293.§-a alapjan egyeztetd bizottsdg valamint
egyes kollektiv munkaiigyi vitaban dont8bird igénybevételére.™

Az Sztv. 4. § (3) bekezdése szerint amennyiben nincs torvényi szabalyozas a még
elégséges szolgaltatasrol és a felek megegyezése meghitsult, a sztrajk csak akkor tarthatd
meg, ha barmelyikiik kérelmére a munkatigyi birdsag jogerds hatdrozata megallapitotta a még
elégséges szolgaltatds mértekét €s feltételeit.

Radikalis névuma a mddositott Sztv.-nek, hogy jogellenessé teszi azt a sztrajkot, mely
a még elégséges szolgaltatast gatolja, akar az errdl szolé megallapodas hianya, akar az errdl
sz0l6 megallapodas (norma) be nem tartdsa folytan. Az indokolas szerint a térvény ezzel
biztositja, hogy mindenképpen legyen dontést hozo forum és dontés a mértéket illetéen.®” Ez a
megoldas az ombudsmani jelentésben hidnyolt jogbiztonsagot erdsiti, mert kiszamithatova
teszi a sztrajk soran is teljesitendd kotelezettségeket. A gyors dontést hivatott eldsegiteni,
hogy a birésagoknak 6t napon beliill nemperes eljarasban kell az tigyet elbiralniuk, s csak
sziikség esetén hallgatjdk meg a feleket. A hatdrozat ellen szintén 6t napos fellebbezési
hataridd biztositott, melyrél a masodfokt féorum szintén &t napon beliil hatdroz. A kérelem
elbirdlasara a kérelmezd székhelye (lakhelye) szerinti munkaiigyi birdsdg rendelkezik
illetékességgel, amennyiben tobb munkatigyi birosag is érintett, a kérelem elbirdldsira a
Févérosi Munkaiigyi Birosag az illetékes.®®

Az eljarasi szabalyok értékeléseként elmondhatd, hogy azok nehezen illeszthetéek be
a hazai munkajogi szabalyozds dogmatikdjdba, ugyanis a munkaiigyi birésagok
tradicionalisan munkaiigyi jogvitdkban jogosultak eljarni (4j Mt. 285. §, régi Mt. 199. §). A

munkaligyi jogvita lényege, hogy a torvényi szabalyok, valamint a mar meglévo kollektiv

81 A régi Mt a kozvetitést és a dontbirdi eljarast biztositotta. Az atmeneti szabalyok szerint a vita elbiralasara a
kezdeményezés idopontjaban hatalyos rendelkezések iranyadok.

62 Compelx Jogtar, a 2010. évi CLXXVIIL. torvény indokolasa.

83 Sztv. 4. § (4): 5. § (1)
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szerz0désbol, vagy iizemi megallapodasbol szarmazé igények érvényesitésére vonatkozik. A
minimalis kozszolgaltatas megallapitdsa soran érdekvitdrdl van sz, ezért meglehetésen
nehezen értelmezhetd helyzetet teremt az Sztv., amikor a hagyomanyosan jogvitakban eljaro
birésagokra telepiti e kérdésben a dontési kotelezettséget. Egymasnak ellentmondo, hogy a
munkatiigyi érdekvitak rendezésére kizart a birdi ut, azonban a sztrajk csak érdekvita esetén
vehet6 igénybe, ezért olyan ligyben kell a birdsagnak eljarnia, amelyben egyébként kizart az
eljarasa. Ebbdl kovetkezOen a jogvita elbirdlasakor kialakult gyakorlat jellemzdinek fog

megfelelni az eljaras, ezért a dogmatikai kiilonbségtételek elmosddnak.
6. A még elégséges szolgaltatas megallapitasara vonatkozé biroi gyakorlat

A torvénymodositas hatdlyba 1épése ota csupan a kozlekedési agazatban sziiletett
tdrvényi szabalyozas a még elégséges szolgaltatas mértékére és feltételeire vonatkozoan.** Az
Sztv. azonban nem adott irdnymutatast arra, hogy a birésagnak milyen keretek kozt kell
meghataroznia a szolgéltatds mértékét és milyen szinten kell beleavatkoznia a felek
érdekvitajaba. A hazai birdsagoknak segitséget nyGjthat az ILO ajanlasa, mely
kovetelményként rogziti, hogy a mértéknek egyrészt valdban ¢és kizarolagosan
minimumszolgaltatasnak kell lennie, masrészt fenn kell tartania a sztrajk nyomasgyakorlo
hatasat.®

Allaspontom szerint nem e szempontok figyelembe vétele jelent nehézséget a
birésdgok szdmara, hanem a jogszabalyi keretek meghatarozatlansaga, a birdi eljaras
inadekvatsdga okozza a legnagyobb bizonytalansagot. Ennek kdszonhetéen ezidaig csekély
szamu érdemi végzés sziiletett. A végzésekben megjelend nehézségek alapjan kirajzolodnak
mind a birésagok mind a szakszervezetek oldalar6l az eljaras soran felmeriild tipikus
problémdk. E problémak a kivaltd okok alapjan, annak kovetkezményeire tekintettel a

csoportosithatoak.

& A személyszallitasi szolgaltatasokrol szol6 2012. évi XLL. torvény
% 36. Mpk.50.096/2011/7. és 51. Mpkfv.636.580/2011/5.
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6.1. A bir6ésagok oldalan megjelené problémak

A birosagok oldalarol az elsé jelentds gyakorlati probléma olyan esetekben jelentkezik
majd, amikor leterheltségiik miatt nem tudnak 6t napon beliil donteni, és ez megakasztja az
egész sztrajk folyamatat: a szolgaltatds mértékének rogzitettsége hianyaban nem is kezdhetd
meg jogszertien a sztrajk.®® A birésagok viszont nyilvanvaléan nem tudjak megitélni, hogy
példaul a fiitésszolgaltatonal mennyi munkadrat kell teljesiteni ahhoz, hogy télen a fogyasztok
ne szenvedjenek stlyos hianyt, mint ahogy nem tudjak megitélni azt sem, hogy hany
vonatjaratnak kell 6ranként elindulnia, hogy az adott régio, korzet kozlekedésében ne okozzon
komolyabb fennakadast. Ezek a kérdések ugyanis nem jog-, hanem szakkérdések, melyeknek
helytelen megitélése akar balesetveszélyt is eldidézhet. Nagy valdsziniiséggel tehat, a
birosagok szakértéi vizsgalatot fognak elrendelni, mivel e szakmai kérdésekben nincs
kompetencidjuk. Ebben az esetben ismét problémat okoz az iddtényezd, ugyanis egy
szakvélemény elkészitése még az egyszeriibb szakkérdésekben is ennél joval tobb idot vesz
igénybe. Amennyiben pedig mégis sikeriilne beszerezni hataridon beliil a szakvéleményt, gy
az ligyek végkimenetele csaknem egészében a szakértdi dontésen fog mulni. A végeredmény,
hogy a biroésagok javarészt ,,postds” szerepet latnak el, ugyanakkor az eljarast koltségesebbé
¢s hosszadalmasabba teszik. Tovdbba nem biztos az sem, hogy a szakértdi dontés tobb
garanciat nyujtana, mint példaul a dontdbiroi eljaras.

Kiemelked6 jelentdségli az a végzés, melyben a masodfokl birdsag altalanossagban
meghatarozta kompetencidjat az érdekvitaban.®” Ezek szerint a munkaiigyi birésagok szerepe
a még elégséges szolgaltatasrol szold dontés korében nem jelentheti egyben a konkrét
menetrend megallapitasat, mert ehhez értelemszerlien hianyzik a sziikséges szakértelme.
Amennyiben van olyan torvényi szabdlyozds, mely meghatarozza a még elégséges
szolgaltatas kondicioit, igy a munkatligyi birosagnak nem lehet szerepe a felek erre vonatkozo
megallapodasdban. A torvény értelemszertien nem az adott konkrét sztrajkra vonatkozodan
allapit meg szabalyokat, ebbdl kovetkezden a birosdgnak sem az a feladata, hogy a felek
konkrét megallapodasat 1étrehozza (!). Ennek megfelelden a birdsag is csak olyan

megallapitasokat tehet, melyek altalanos jelleggel egy adott torvényi szabalyozasban is

8 Asboth Balazs: A még elégséges szolgaltatds mértékének meghatarozasara iranyuld nem peres eljaras - Az 1]
birdsagi nem peres eljaras bevezetésének indokai és mikodése a Fovarosi Birdsag gyakorlataban: 6. o.
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/asboth_balazs__a meg_elegseges_szolgaltatas_mertekenek_meghata
rozasara_iranyulo_nem_peres_eljaras[jogi_forum].pdf (2012.03.20.)

%7 51. Mpkfv. 636.580/2011/5.
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megjelenhetnek. Ellenkezd esetben, mivel a sztrajktorvény igen rovid hataridot biztosit a
birdsag dontésére — igy szakértd igénybevételére sincs lehetdség — eléfordulhatna, hogy a
biztonsagot sulyosan veszélyeztetd birdsdgi dontés sziiletne, mely a Szakértéi Bizottsag
elsédleges kovetelményének nem felelne meg.

Lényeges problémat vet fel, ha olyan kormanyzati intézkedésekkel szemben akarnak
fellépni a munkavallalok, mely kihatassal van szocialis és gazdasagi helyzetiikre.?® A Sz¢ll
Kalmén Tervvel kapcsolatos kezdeményezéseknél a birdsag a politikai cél értékelése nélkiil
dontott err6l a kérdésrdl, amikor kollektiv munkaiigyi vita hidanyaban elutasitotta a
kérelmeket, hivatkozva arra, hogy a kdvetelés alapja nem munkaviszony, hanem biztositasi
jogviszony, ezért az a tarsadalombiztositasi jog korébe tartozik. Kollektiv munkatigyi vita
ugyanis a birosagi értelmezés szerint csak az lehet, amelynek sikeres lezarasaképpen kollektiv
szerz6dés erejii megallapodasnak mindsiilé megegyezés sziiletik.”® Az indokolas alapjan a
munkaltaté harmadik személy (a Korméany) nevében nem véllalhat kotelezettséget, mivel az
érvénytelen. A kotelezettségvallalas lehetdségének hidnyaban nincs méd a sztrajkjog
gyakorlasara. Megjegyzendd ennek kapcsan, hogy a Karta 6. cikkely 4 bekezdéséhez fiizott
esetjog szerint egyrészrdl valoban a munkaltatd és munkavallalok kozti vitdban megengedett a
sztrajk, masrészrél azonban a Kartdba iitkdzik az olyan sztrajkok megtiltdsa, amely nem
kollektiv megallapodas kotésére iranyul.

A politikai cél tiltasat ebbdl az érvelésbol is le lehetne vezetni, azon az alapon, hogy
azért tiltott a politikai cél, mert a munkaltatd nem tud kotelezettséget vallalni a kormanyzat
nevében, ezért a kollektiv szerz8déskotés lehetdsége kizart, ezért nem kollektiv munkatigyi
vitarol van szo, tehat tiltott a sztrajk. Elfogadhaté az a nézet, mely a torvénytervezet
Parlamenthez vald benytjtasatol kezdve mindsiti politikai célinak a sztrajktorekvést, azt
megel6zden viszont nem tekinti annak. "

A politikai cél koriilhataroldsa azért nehéz, mert kiilondsen a kozszolgaltato tarsasagok
korében az allam gyakran (rész) tulajdonosi pozicidoban van, ezért a munkaltatéi jogok
gyakorldjanak ténylegesen sziik mozgastere van az eldiranyzott ,koltségvetésébdl”. Ebbol
kifolyolag esetilkben a politikai célt érdemes lenne szlik korre szoritani, mert ellenkezd
esetben e munkavallaloi kornek a Iényegi kérdések tekintetében jelenleg kizart a

sztrajkjogosultsdga. Ez a nemzetkdzi elvarasoknak sem mondana ellent, hiszen jollehet a

% Lényegében ez a probléma meriil fel a korkedvezményes és korengedményes nyugdijak eltorlése kapcsan a
kovetkez6  esetekben: 5.Mpk.50.115/2011/11.,  51.Mpkfv.636.560/2011/6.,  29.Mpk50.095/2011/3,
51.Mpkfv.636.580/2011/5. 36.Mpk.50.096/2011/7. Ez utobbi dontés jelentds, mert dontés sziiletett a szolgaltatas
mértékeérol.

% 51.Mpkfv.636.560/2011/6.

"0 Berki Erzsébet 2009. februar i.m.: 1-26. old.
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kifejezett politikai sztrajkot sem az ILO egyezménye, sem a Karta nem védi, azonban az ILO
sziiken szabja meg annak fogalmat.”* Az ILO esetjoga jogszeriinek {téli meg a munkaharcot,
amennyiben a kormany gazdasagpolitikdjanak szocidlis és munkaligyi hatisai kihatéssal

vannak a munkavallalokra.’

Ezért a francia és az olasz gyakorlathoz hasonldan
elképzelhetonek tartanam, hogy a bér-és munkakdriilményeket befolyasold, azokkal szoros
kapcsolatot mutatd kérdésekben, sziik korben megengedett lenne az ilyen kezdeményezés.

A kozelmultban tobb olyan végzés sziiletett, melyben az illetékességi kérdés volt vitas.
A Legfelsébb Birdsadg dontése alapjan szilardnak tekinthetd az az alldspont, hogy amennyiben
az agazati szakszervezeti szovetség tobb megyét érintden hirdet sztrijkot, de az adott
szakszervezet sajat nevében, sajat munkaltatdjanal 1ép fel, majd Onalldéan kezdeményezi a
kollektiv munkatigyi vitat, akkor a kérelmezd székhelye szerinti birdsdg rendelkezik a
jogszerliség tekintetében illetékességgel és nem alkalmazhaté a tobb birdsag érintettsége
esetén kovetendd szabdly, ezért attételnek nincs helye.73

Tanulsagos az a sztrajkkezdeményezés, melyben a szakszervezet kérelme a sztrajk
jogszertiségének megallapitasara irdnyult, ezért a még elégséges szolgaltatas kérdése csak a
jogszerii sztrajk megallapitasat kovetSen johetett szoba.™ A biréi gyakorlat bizonytalansagat
igazolja, hogy a szakszervezet elsd kérelmét elutasitottdk azon az alapon, hogy a sztrajk célja
tal altalanos volt, abbol nem lehetett egyértelmiien megallapitani, hogy milyen szocialis,
gazdasagi érdeket kivannak biztositani a sztrajk megtartasaval. E végzést a masodfoku
birosadg helybenhagyta. A szakszervezet ezt kovetden masodik kérelmében pontositotta a
célkitlizéseket, igy jogszerlinek itélte meg a munkaiigyi birdsdg a sztrajkot és dontdtt a még
elégséges szolgaltatas kérdésében is. A fellebbezést kovetden azonban ismét jogszerlitlennek
itélte a birosag a sztrijkot, mivel az a hatdlyban 1évd kollektiv szerzédés moddositasara
iranyult, melynek fennallta egyébként vitas volt a felek kozott. Megjegyzem, hogy erre egyik
megel6z6 végzésében sem hivatkozott a birdsdg. Ennek okan a sztrdjkkezdeményezés ismét
meghitsult, igy a minimalis szolgaltatds megallapitasa Gjfent irrelevanssa valt.

Az alanyi kor bizonytalansaga tobb végzésben, igy e dontésben is megjelent, ugyanis
amikor a szakszervezet masodik kérelme alapjan a munkatigyi birdsag jogszerilinek itélte meg
a sztrajkot, az alanyi kor megitélésekor ismét ellentétes véleményen volt az els6— és a

masodfokil birdsag. A munkabesziintetés csak a teherfuvarozast érintette volna, amely a

™ A Munka Térvénykényve hatisa a gazdasagi versenyképességre, Tanulmany. A kutatas vezetSje: Dr Kiss
Gyorgy, lektoralta Dr. Prugberger Tamas. Pécs, 2010. 576. o.

2 Kulisity Méria: Az ILO allasfoglalasai a sztrajkrol. In Haziné Varga Maria (szerk.) Erdekképviselet
fels6fokon, Bp., Raabe, 2007. december.

3 Mpkk.111.10.742/2011/2., Mpkk.111.10.729/2011/2., Mpkk.111.10.727/2011/2., Mpkk.111.10.737/2011/2.

™ 45. Mpk. 50.144/2011/5.
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birosag allaspontja szerint nem mindsiill kozforgalmu kozlekedésnek, hiszen az csak
kozvetetten érinti a lakossagot, ezért nem {itkozik akadéalyba a lakossag alapsziikségleteinek
kielégitése, tehat nem kell teljesiteni a minimalis szolgéaltatasra vonatkozé kdvetelményeket. ™
Ezzel szemben a masodfokt birosag megallapitotta, hogy nem lehet kategorikusan kijelenteni
azt, hogy a teherforgalmat érintd sztrajk nem tekinthetd kézforgalmu ttimegké')zlekedésnek.76
Minden esetben vizsgalandé ugyanis, hogy a teherforgalom teriiletén a mozdonyvezetdk
munkabesziintetése kdzvetleniil, vagy kozvetve befolyasolja-e a lakossagot alapvetden érintd
valamely tevékenységet. Ismeretes olyan eset, amelyben az &rufuvarozist mindsitette
ellentétes moédon az els6— és a masodfokon eljart birosag.”” E kérdésben megerdsitve latom
azon megallapitasomat, hogy egyértelmli szempontrendszer hidnyadban nehéz meghtzni az

alanyi kor tekintetében a hatarvonalat.
6.2. A szakszervezetek részérol felmerilo hibak

A szakszervezeti oldalrol elemezve, a kérelmek elutasitdsanak oka sok esetben a
kérelem alaki hibajara, pontatlansagara és absztrakt jellegére vezethetd vissza. A nemperes
eljarasokban a 105/1952. (XII. 28.) MT rendelet 13. § (3) bekezdésének megfelelden a peres
eljaras szabdlyait kell alkalmazni, igy a keresetlevél formai és tartalmi feltételeinek is eleget
kell tenni.”® A munkaiigyi birosagok éppen a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyaira hivatkozva utasitjak el a legtobb kérelmet, azon az
alapon, hogy a kérelem nem alkalmas érdemi elbirdlasra [Pp. 124. § (1)], mert nem
tartalmazza a dontéshez sziikséges okiratokat (Pp. 121. §), ezért a Pp. 130. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan ezek érdemi vizsgélat nélkiil elutasitasra keriilnek.”

A masik esetcsoport, amikor a minimalis szolgaltatdsrol torténd megegyezés
hianyaban a jogszerliség megallapitasat kérik a felek, amely emiatt idéeldttinek mindsiil [Pp.
130. § (1) bekezdés f) pont].80 Ennek az az oka, hogy 2008-t6] kezdve kovetkezetes volt
abban a biré gyakorlat, hogy a sztrajk jogszeriiségének elbiralasat a sztrajk megkezdése elott

is lehet kérni.®! Ez a gyakorlat azonban az elégséges szolgaltatas jogellenességi okként valo

7> 45. Mpk. 50.144/2011/5.

51, Mpkfv. 640.035/2011/3.

751, Mpkfv. 636.580/2011/5.

B Pp.121. §

™ peldaul: 51. Mpkfvv.636.561/2011/4., 29Mpk.50.095/2011/3., 51.Mpkfv.636.579/2011/4.,
50.Mpk.50.093/2011/4.

8 51. Mpkfv.636.579/2011/4.

8 Hando Tiinde: A sztrajkkal kapcsolatos birosagi dontések. In PMJK 2008/2. 130-131. old. Errél a kérdésrél a
Legfelsébb Birosag az Mfv.11.10.688/2007/2. szam hatarozataban adott iranymutatast.
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rogzitésével valtozott, mivel a mérték rogzitésének hianyaban értelemszeriien nem lehet a
jogszertiség kérdésérdl donteni. A probléma szemléltetéséiil néhany jellegzetes ligyet emelek
ki.

2011-ben harom tavolsagi autobusz tarsasag szakszervezete terjesztett el6 a birosaghoz
kérelmet a még elégséges szolgaltatds megallapitasa tairgyéban.82 A Fo6varosi Munkaiigyi
Birosag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a Pp. 124. § (2) bekezdésére és 130. §
1) pontjara hivatkozva. A birosag a végzésben az elutasitas indokaul t6bb hidnyossagot jelolt
meg, igy példaul az igény alapjaul szolgald 1ényeges tények, bizonyitékok megjeldlésének
elmulasztasat, a sztrajk meghirdetésének modjat, valamint a kérelem nem tartalmazott
hatarozott kérelmet, azaz a még elégséges szolgaltatas mértékére és feltételeire vonatkozdan
nem volt kelléen egyértelmii és vilagos.

A kialakuldban 1év0 birdi gyakorlatban ennek megfelelden a kérelemnek tartalmaznia
kell az igény alapjaul szolgaldo lényeges tényeket, igy a bértargyalds meginditdsakor a
kérelmezOk irasba foglalt allaspontjat is.®® Egy bérkovetelésben inditott sztrajk esetén
nyilvanvaldéan relevansnak bizonyulnak azok a tények, hogy a sztrajkfelhivasban szerepld
bérkovetelést kozolték-e a munkaltatokkal és mikor, tovabba ennek targyaban hogyan folytak
a targyalasok, azok miképpen fejezddtek be. Mindenképpen el kell adni a kérelemben, hogy
a sztrajkot milyen mddon hirdették meg és legfoképpen ezt kdvetden mikor €s milyen mdédon
tettek ajanlatot a még elégséges szolgaltatast illetben a munkaltatonak. A birésag csak
hatarozott kérelem alapjan tud donteni, ezért egyértelmiien és vildgosan ki kell deriilnie a
kérelembdl a minimalis szolgaltatas kérelmezett mértékének és feltételeinek.®

Egy tovabbi felmeriild probléma a gyakorlat oldalarél a kollektiv munkaiigyi vita
targyanak meghatarozasa. A kedvezményes nyugdijazasi formék eltorlése targyaban indult
sztrajkkezdeményezések soran a munkavallaloi oldal kollektiv munkaiigyi érdekvitanak
tekintette a kérdést.® Az elséfokon eljart birosag helyt adott a kérelemnek, ezzel szemben a
Fovarosi Birosadg felhivta a kérelmezd figyelmét arra, hogy tévesen mindsitették a vitat
kollektiv érdekvitanak, hiszen nem megnevezése szerint mindsiti a birdsdg az egyeztetés
targyat, hanem annak tényleges munkajogi tartalma szerint. A vitatott kérdés a
tarsadalombiztositasi jog korébe tartozik, tovabba a munkaltatonak konkrét kompetenciaja

sem lett volna arra, hogy kollektiv szerzédésben rogzitse, hogy a Kormany nem fogja a

8 5. Mpk.50.039/2011/2.

8 Mt. 194. §

8 5 Mpk.50.039/2010/2., 5.Mpk.50.054/2011/3.
8 51. Mpkfv.636.580/2011/5.
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nyugdijra vonatozd kedvezétlen szabalyokat meghozni.86 Kollektiv munkatigyi érdekvita

hianyaban a kérelmez6k nem gyakorolhatjak sztrajkjogukat.
6.3. Kovetkeztetések

Az ismertetett esetekbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a még elégséges
szolgaltatds meghatarozéasara irdnyuld kérelem Onmagaban nem biralhato el, ugyanis a
minimalis szolgaltatasra vonatkoz6 jogellenességi okon kiviil minden egyéb feltételre nézve
meg kell vizsgalni megel6zéen a sztrajk jogszeriiségét, hiszen ez cléfeltétele a minimalis
szolgaltatds megallapitasarol szolo dontésnek, ennek hidnyaban értelmetlen az errél vald
dontés. Ennek inverzeként a jogszerliség megéllapitdsa iranti kérelem csak a szolgéltatas
mértékében valdo megallapodas megkotése, valamint a sztrajk megkezdése utan biralhat6 el.

A fent ismertetett példak is alatdmasztjak, hogy nehéz megfelelni a birdsag altal
tamasztott kovetelményeknek, mert a kollektiv érdekvitak rendezésére allaspontom szerint a
birdi ut és annak merev eljarasi szabalyai indokolatlanul megkétik a felek kezét, gyakorlatilag
ellehetetlenitik a sztrajkjog gyakorlasat. Ezért ugy gondolom, hogy 6sszességében nem volt jo
megoldas a birésagok kezébe telepiteni a kozszolgaltatisok mértékének megallapitasat. E
szervek rendeltetése ugyanis alapvetéen jogvitak eldontése, és nem szakkérdések illetve
érdekvitdk eldontése, ezért alkalmatlanok arra, hogy a sztrijkjog gyakorldséat eldsegitsék és
ezzel egyiitt azt biztonsagosabba tegyék.

Kétségtelen, hogy a jelenlegi szabalyozas garantalja, hogy a lakossag alapvetd jogai
nem fognak sérelmet szenvedni, igy az &llampolgari jogok orszaggytilési biztosanak
kritikdjanak megfelelé megoldas sziiletett. Ennek ellenére ugy vélem, hogy ezzel
parhuzamosan feledésbe meriilt a sztrajkhoz valdé jog érvényesiilésének realitdsa az 1j
szabalyozas keretei kozott. A birdsagi eljarasra csak végsd esetben keriilhet sor, melynek
egyfajta 0sztonzo szerepet kell betdltenie azzal a fenyegetett helyzettel, hogy amennyiben a
felek nem tudnak megallapodni, ugy nyiltta kell tenniiik a vitat azzal, hogy tigytiket egy kiilsd

harmadik szerv donti el, melynek végkimenetele bizonytalanabb.

8 E jogosultsag a jogszabalyok tarsadalmi egyeztetése soran illeti meg a szakszervezeteket.
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7. Az agazati torvényekben rogzitett szolgaltatas mértéke

Az Sztv. 4. § (3) bekezdése felhatalmazast ad arra, hogy torvény szabalyozza a még
clégséges szolgaltatas mértékét és feltételeit. E rendelkezés végrehajtasaképpen 2011-ben két
Iényeges kozszolgaltatasban a vasuti, illetéleg az autobuszos kozforgalmi kozlekedésben
sziiletett erre vonatkozo kiillon torvényi szabalyozas.®” Ezt kovetben keriilt sor a
személyszallitasi szolgéltatasokrol szold 2012, évi XLI. torvény (a tovabbiakban:
Személyszallitasi torvény) hatalyba 1épésére, igy a minimdlis szolgéltatisra vonatkozo
rendelkezések a fenti torvényekbdl ez utobbi torvény 39. §-aba keriiltek at. A szabalyozas
targyi hatdlya — néhany kivételtdl eltekintve — kiterjed minden tipusu belfoldon végzett
személyszallitasra.

A helyi ¢és eldvarosi személyszallitasi kozszolgdltatdsok esetén €z a mérték
vonalanként a megrendelt személyszallitasi szolgéltatds mennyiségének 66%-a, mig az
orszagos és a regionalis személyszallitas esetén 50%-a.2® Tovabbra is lehetSség van arra, hogy
a sztrajkot szervezOk és a munkaadok kozos megegyezéssel a fenti aranyokat meghaladjak.
Osszehasonlitva az olasz Garancia Bizottsag kovetelményrendszerével, ott a szolgéltatas
50%-a ¢és a munkavallalok 1étszamanak egyharmada az a maximalis mérték, melyet a hazai
szabalyokkal ellentétben nem kell talhaladni. Roménidban a munkaerd egyharmadat kell
biztositani ezekben az égazatokban.sg

A szabalyozds kiegésziilt a menetrend kialakitdsdra vonatkozé irdnymutatd
szabalyokkal. A meghatarozott feltételek szerint elkészitett menetrendtervezetet legkésébb a
sztrajk megkezdése eldtt két nappal meg kell hirdetni, a lakossag egyideji tdjékoztatasa
mellett.® Meglehetdsen aggalyosnak mondhat6 az a rendelkezés, mely a szolgéltato, tehat a
munkaltaté egyoldalu kotelezettségévé teszi a menetrendtervezet kidolgozasat, amelyre ilyen
modon a szakszervezeteknek nincsen réhatasa. A rogzitett aranyszamnak vonalanként és
jaratonként szamolva a sztrajk elsé 24 o6rajara €s a csucsiddszakokra vonatkozoan érankénti
bontasban kell érvényesiilnie, ezt kdvetden, valamint csucsidészakon kiviil napokra lebontva.

Amennyiben a munkaltatd dolgozza ki egyoldalian a menetrendet, eléfordulhat, hogy egyes

8 A vasuti kozlekedésrél szo16 2005. évi CLXXXIIL térvény 68/1. § (1) a)- b), valamint az autbusszal végzett
menetrend szerinti személyszallitasrol sz6l6 2004. évi XXXIII. torvény 11/A. § (1) a)- b) rendelkezései
ugyanolyan szabalyok szerint hataroztdk meg a minimalis szolgaltatas mértékeét.

8 Személyszallitasi torvény: 39. § (1) bekezdése.

8 Warneck Wiebke: Strike rules in the EU 27 and beyond, A comparative overview, European Trade Union
Institute for Research, Education and Health and Safety, Brussels, 2007. 60. old.

% Személyszallitasi torvény: 39. § (1)-(4) bekezdései

! Személyszallitasi torvény: 39.§ (4) bekezdése
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id6intervallumokban egyaltalan nem ritkit a jaratokon, vagy csak minimalisan csokkenti
azokat, mivel csak a minimalis mérték rogzitett és az elsd 24 orat kovetéen megteheti azt,
hogy az aranyt napokra lebontva biztositsa. Kénnyen manipulalni lehet azzal a szaballyal is,
hogy tort szam esetén felfelé kell kerekiteni a biztositando szolgéltatast, ebben a tekintetben
ugyanis oszthatatlan szolgaltatasrdl van szo, hiszen egy jarat vagy elindul, vagy nem, igy a
rogzitett aranyszam szintén meghaladhato.

Lényeges a Személyszallitasi torvény felelésségi szabalya, mely kiegésziti az Sztv.
altal szabalyozott jogellenesség jogkovetkezményét, abban az esetben, ha a
munkabesziintetésben résztvevok a meghatdrozott feltételek szerinti még elégséges
szolgéaltatas nyjtasat akadalyozzak vagy ellehetetlenitik.? Az elemzett torvény alapjan a
kozlekedési szolgaltato tarsasag kartéritési igénnyel élhet a munkabesziintetés szervezdivel €s
résztvevodivel szemben, tovabba jogosult a vele szemben harmadik fél, azaz a fogyasztok altal
érvényesitett karigényeket a kartelepitési szabdly értelmében rajuk atharitani.”® E
normarendszerben rejlé lehetdségek megértéséhez roviden érdemes szamba venni, milyen
Ptk.-beli jogkdvetkezmények meriilhetnek fel a sztrajk kovetkeztében, ezért erre a kdvetkezo
cim alatt kiilon is ki kivanok térni.

Az Sztv. 4.§ (3) bekezdésének sorrendjébdl az deriil ki, hogy a torvényi szabalyozés az
els6dleges a minimalis mérték megallapitasa tekintetében. Ebbol kdvetkezden kritikaként
fogalmazhatd meg, hogy az egész személyszallitasi dgazatban, amelyben jellemzden magas a
munkaharc irdnti aktivitds, az ismertetett torvény és a munkaltat6 alakitja ki egyoldaltian az

aranyszamokat, e korben ugyanis még a birdsagok aranyossagi mérlegelése is kizart.
8. A munkaltaté harmadik személyekkel szemben fennallé felelossége

A Személyszallitasi torvény karfeleldsségi alakzata a magatartasszabalyozé funkcion
keresztiil eldsegiti a rendeltetésszerii joggyakorlas érvényesiilését azaltal, hogy a munkaltatora
és a sztrajkolokra egyarant karfeleldsségi szabalyokat telepit.

A kozszolgaltatast nyjt6 munkaltatd, mint szerz6dd fél és iligyfelei, azaz harmadik
személyek viszonylataban a sztrajk nem érinti a fennallé jogiigyleteket, azok érvényességét,
ezért a munkaltato iigyfelei felé a Ptk. szabalyai szerinti kontraktualis feleldsséggel tartozik.”
Ebbdl kovetkezéen a szolgaltatd (munkaltatd) sztrajk okan bekdvetkezd szerzOdésszegése

esetén négyfajta jogkdvetkezmény-csoport johet szamitasba, melyek a kovetkezok: a

22 Személyszallitasi torvény: 39. § (7) bekezdése
Uo.
% Kiss Gyorgy: i.m.: 533. 0.
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késedelem miatt bealld jogkovetkezmények kore, a hibas teljesités szabalyainak alkalmazasa,
a lehetetleniilés és a teljesités megtagadasanak jogkovetkezményei.* Az utobbi harom esetben
nincs helye kimentésnek, mig késedelembe eséskor ez a lehetdség adott.

A munkaltatd mind jogosulti (Ptk. 304.§), mind kotelezetti pozicidban (Ptk. 298.§-
301/A.§) késedelembe eshet. Mindkét szerzddésszegési tipusnak van objektiv, ¢és
felrohatosagtol fliggd, azaz szubjektiv alakzata.”® EbbSl kovetkezik, hogy a felrohatosagtol
fliggetlen esetekben mentesiilésre nincs lehetdség (késedelmi kamat), ezért beall a
szerz6désszegés jogkovetkezménye. A kozlekedési szolgaltatas rendeltetésébél adoddan
tovabba megallapithato, hogy kotelezetti késedelem esetén az érdekmulds bizonyitdsa nélkiil
lehet6ség van az elallasra (vasutassztrajk miatt nem lehet eljutni a targyalasra).

Felrohato késedelem esetén (kotbér, kartérités) a munkaltaté mentesiilhet a szubjektiv
felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.” Az objektiv mércét egyediesiti tulajdonképpen az adott helyzetre torténd utalés,
amely a konkrét tényéllasra vetitett magatartas zsinormértékét hatarozza meg.*®

Nehezen értelmezhetd az a nézet, mely a jogszeri sztrajk esetén egyedi mérlegelés
alapjan a munkaltatd kimentésére ad lehetdséget. Jogszerli sztrajk esetén ugyanis a
munkaltatd biztosan nem tett meg mindent a munkajogi szabalyok értelmében a
sztrajkveszély elkertilése érdekében, mivel sztrajkolni csak az egyeztetés sikertelensége, vagy
hidnya esetén lehet jogszertlien.

Sajnalatos, hogy az iizletszabalyok a sztrajk okéan a szerzddd félnek okozott karokért
valo feleldsséget, mint vis maiort, jelenleg is gyakran a karfelelésség aloli mentesiilés egyik
esetekeént rogzitik, akarcsak a mult szdzadi torvények, amelyek ezzel hangsulyoztik, hogy az
akkori jogrend nem ismeri el a sztrajkhoz vald jogot.®® A Személyszallitasi torvény
megteremti a karfelel6sség alapjat, ezért 4llaspontom szerint az {zletszabalyok e
rendelkezései, mint altalanos szerzddési feltételek jogszabalyba iitkoznek, ezért a Ptk. 200. §

(2) bekezdése alapjan semmisek.

% Zemplényi Adrienne (szerk.) i.m.: 92-93. o.

E karfelel6sségi alakzatokat az 11j Ptk.-ban is megjelennek majd, azzal a legfébb dogmatikai kiilonbséggel, hogy
a deliktudlis és kontraktualis kartéritési alakzat szabalyai kiilonbozéek lesznek.

% E6rsi Gyula: Kotelmi jog altalanos rész, Nemzeti Tankdnyvkiado, Bp., 2010. (valtozatlan utdnnyomas) 153-
158. 0.

9 Eérsi Gyula: i.m.: 155., 158. o.

% Marton Géza: A polgari jogi feleldsség, TRIORG Kft., Bp. 1992. 55-61. o.

% Lasd példaul: MAV-START Zrt. Uzletszabalyzatanak 1.3.7. a) pontja: A vasuti tirsasdg mentesiil fenti
kotelezettsége alol, ha a késés az alabbi okok valamelyike miatt kdvetkezett be: ...sztrajk. OrangeWays Zrt.
Utazasi Feltételek 8. pontja: vis maior, igy kiilonosen sztrajk esetén feleldsség nem terheli a tarsasagot. A BKV
tizletszabalyzata a tajékoztatas elmaradasa esetére biztositja a Ptk. szerinti kartéritést. (2012. 10. 29.).
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A kontraktualis feleldsség gyokerei eltérdek a deliktudlis feleldsségtol, mivel ez elobbi
alapja az onként vallalt kotelezettség. Ebbdl kovetkezden az individualis vétkességi alapu

kimentés helyett célszerli lenne inkabb kockazatelosztassal rendezni a helyzetet.
9. Azuj szabalyozas a nemzetkozi elvarasok tiikrében

A nemzetk6zi szervezetek a sztrajkjog tételes jogi szabalyait, valamint annak
gyakorlati megvalosulasat is figyelembe veszik ellen6rz6 mechanizmusuk soran.
Magyarorszag szabalyozéasa az ILO Bizottsaganak fogalomhasznalatdval élve a nem szigoru
értelemben vett szolgaltatasok koziil is alapvetdonek mindsit néhany szektort (altalaban véve a
kozlekedés, a nagyvarosi kozlekedés és az oktatds), amelyek esetén nincs altalanos
sztrajktilalom, a szabalyozas csak korlatozza a sztrajkot. Ez a rendszerezés megfelel az ILO
gyakorlatanak, mert igazodik az adott kdzszolgaltatast igénybe vevoinek sziikségleteihez,
valamint illeszkedik az orszag adottsagaihoz is. Allaspontom szerint az 0j szabalyozis
megfelelden biztositja az allampolgérok alapvetd sziikségleteit, azonban a masik elérendd
célnak nem felel meg, mivel a sztrajk nyomasgyakorlo ereje nem érvényesiil maradéktalanul.
Mind a Karta, mind az ILO Bizottsaganak esetjoga alapjan figyelembe kell venni az orszag
jellemz6it a gyakorlat megitélésénél. Amennyiben figyelembe vesszik a hazai
tomegkozlekedés jellemzoit ugy a 66% illetve 50%-o0s minimalis kiiszobmérték toérvényi
el6irasa tal magasnak mindsiil, igy az nem felel meg ,,a valoban és kizardlagosan minimum
szolgaltatas” kovetelményeének, ezért veszélyezteti a sztrdjk nyomasgyakorlé erej 6.1

Az ILO altal tadmasztott elvardsok kozt szerepel, hogy a minimalis szolgéltatas
mértékének meghatdrozasat elsésorban a felek megallapodasa utjan kell rendezni, tovabba
megallapodas hidnyaban sem donthet errdl egyoldaluan a kdzigazgatas, vagy a munkaltato.'%*
Mind a Karta, mind az ILO Bizottsaganak esetjoga alapjan egyértelmii, hogy a munkaiigyi
miniszter, illetve minisztérium, a vitaban érintett allami vallalat, valamint a kormany nem
szamit fiiggetlen szervnek.'%?

A problémat e korben az jelenti, hogy a személyszallitasi torvényben a mérték

modositasara a feleknek kevés rahatasa van, tovabba a konkrét menetrendeket is a munkaltato

190 Digest of the case law of the European Comitee of Social Rights, Council of Europe, 2008. Article 6. 4.
Kulisity Maria: Az ILO allasfoglalasai a sztrajkrol. In Haziné Varga Maria (szerk.) Erdekképviselet felsdfokon,
Bp., Raabe, 2007. december.

10l Nacsa Beata: i.m.: 59-72.

192 1O Digest 2006., para 613.; Conclusion 2010 — Italy — Article 6-4

A Karta végrehajtasanak ellendrzését végzo Karta Bizottsaga az olasz jelentésre adott Konkluziojabol kidertil,
hogy nem felel meg a G cikknek, ha a Kormany hataskorrel rendelkezik a sztrajkjog korlatozasaban.
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allapitia meg egyoldalian. Kétséges az is, hogy a torvényi mérték megalkotiasakor a
munkavallaléi oldal allaspontjat mekkora sutllyal vették figyelembe, mivel az arany
kozhatalom altali kialakitdsaban elvarés, hogy abban a relevans munkaltaté és munkavallaloi
szervek egyarant részt vegyenek. A hazai torvényi szinti szabalyozas azonban kizarja azt,
hogy elsdsorban a felek allapodjanak meg a mértékrdl, hiszen nincs olyan rendelkezés, amely
a meghatarozott érték alatti eltérést megengedné. Amennyiben tehdt megsziiletik a torvényi
szintli norma, ugy automatikusan kizarttd valik mind az alacsonyabb mértéket meghatarozo
felek kozti megallapodas, mind a birdsagi eljdras meginditasanak lehe‘[('isége.lo3 Ez a
megoldas viszont allaspontom szerint nem felel meg a nemzetkozi gyakorlatnak, mivel kozel
all a mérték egyoldalu meghatarozasanak kategoriajahoz.

Megegyezés ¢€s torvényi szabalyozas hianyaban a kotelezd birdsagi eljarasrol
megallapithato, hogy megfelel a fiiggetlenség kovetelményének, de nem felel meg a gyors és
formalitasoktol mentes eljaras kovetelményének és itt elegendé azokra a kérelmekre utalni,
amelyeket alakszerliségi okok miatt elutasitott a birosag.'®*

A Karta Bizottsaga a Kartanak valé megfelelést nemcsak az adott orszag jogi normai,
hanem birdsagai 4ltal kialakitott esetjog alapjan is Vizsgélja.105 Megitélésem szerint a
kovetkezd jelentés alkalmaval a hazai birdi gyakorlat mar nem fog megfelelni a Karta

kovetelményeinek a szinte kivétel nélkiil elutasitd €s merev birdi dontések miatt.
10. Megoldasi javaslatok de lege ferenda

A sztrajkjog szabalyozasanal két célt kell szem el6tt tartani, egyrészt biztositani kell a
jogosultsag gyakorlasat, masrészt azt, hogy a munkabesziintetés csakis végsd megoldas lehet.

Megoldési javaslataim korében elséként azt emelem ki, hogy az altalam elgondolt
sztrajk-rendszerben a jogbiztonsag fokozasa érdekében elengedhetetlen lenne a jelenleginél
precizebben meghatarozni a személyi hatalyt. Ezért a jelenleg hatdlyos Sztv. tomor
megfogalmazasa (,,a lakossagot alapvetden érintd tevékenységet végzé munkaltatd™) valamint
példalozod felsoroldsa helyett egy erre vonatkozd részletes és objektiv szempontrendszer
kidolgozasaval ez lehetségessé valna. Ennél a megoldasnal is tigyelni kell azonban arra, hogy

az alapvetének mindsiil3 szolgaltatasok kore ne legyen till tigan meghatarozva.'® Ez egyfajta

19 Asboth Balazs i.m.: 22. o.

104 Nacsa Beata: i.m.: 72. old.

195 Az 1961-es Karta 24. cikkely (2) bekezdése, lasd még: Samuel, Lenia: Fundamental Social Rights. Case Law
of the European Social Charter. Council of Europe, 1997. 162 és 440. old.

106 Roskam, Anton: Draft Essential and minimum services and the right to strike, Development Policy Research
Unit, 2009. 9-12. o.
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utmutatoként szolgalna annak eldontéséhez, hogy az adott munkaltatd mely alanyi korbe
tartozik, igy feltehetéen nem fordulna elé, hogy az els6-és masodfokon eljardé birdsagok
eltéren itéljék meg a szolgaltatas alapvetd voltat.™’

A sztrajk alatti minimalis szolgaltatas kiszamithat6sagat nagyban eldmozditja, ha arrol
a felek még a sztrajkhelyzet el6tt megallapodnak, hiszen a sztrajk soran mar nehezen
valasztjak szét a vita valosagos targyat és a minimélis szolgaltatds kérdését.'® A felek
ellentétes érdekeinek kompromisszumos eredményeképpen a szolgaltatas mértéke megfeleld
lesz, ezért a szabalyozas kulcskérdése, hogy miképpen lehet elérni, hogy a felek lehetdleg
még a sztrajkveszély el6tt megegyezzenek.

Kielégitonek tartom az egy-egy agazatra kiterjed kollektiv szerzddéseket is, mert
ezek a megallapodasok a klasszikus kollektiv érdekvitak megel6zésére, vagy rendezésére
szolgalnak. A felek kozti megallapodasok tovabbi elénye, hogy rugalmasabban lehet
modositani egy torvényhez képest, ha valtoznak az életkoriilmények, vagy akdr a felek
allaspontjai. Ez lehetévé teszi az Gjabb tapasztalatok beépitését, igy a kiilonféle agazatok
jellemzdit sokkal inkabb képes figyelembe venni.

A torvényi szintli szabalyozas csak gy fogadhato el, ha a mérték kereteit jeldli ki, de
ettdl az aranytol a felek megallapodassal mindkét iranyba eltérhetnek. A jelenleg rogzitett
aranyszam a hazai kozlekedési dgazat jellemzdibdl kiindulva tal magasnak bizonyul, ezért a
munkaharc nyomasgyakorld ereje kétséges.109 Hangstlyozandd, hogy a részletes menetrend
kidolgozasa is csak a felek konszenzusa alapjan torténhet.

Meglatasom szerint a még elégséges szolgaltatds meghatdrozasara iranyuld nemperes
eljarast hatékonyabb eszkozokkel is fel lehetne valtani. A birdi Gt igénybevételének
rendeltetése, hogy fiiggetlen, harmadik személy dontse el az érdekvitat, tovabba, hogy e kiilsd
személy dontésétél vald ,.félelem” megegyezésre sarkallja a feleket. E funkciokat
véleményem szerint a dontdbirdi eljaras is be tudna tdlteni. Azonban csak akkor lenne
érdemes az emlitett utat kotelezOvé tenni, ha nincs hatdlyban sem kollektiv szerzddés, sem
torvényi szabalyozds és a feleknek nem sikeriil megegyeznie a minimalis szolgaltatast
illetden. Ez a megoldas nem ismeretlen mas eurdpai jogrendszerekben sem, ugyanis
Norvégiaban és Gorogorszagban kotelezd a dontébirosag igénybevétele, mig Olaszorszagban

kollektiv szerz6dés hianyaban a szolgaltatas mértékének meghatarozasa a Garancia Bizottsag

10745 Mpk. 50.138/2011/8. és 59. Mpkfv. 639539/2011/3.
1% Berki Erzsébet: Az elégséges szolgaltatis problémaja. In PMJK 2009/1. 112. o.
199 1tt elég utalni a hazai jarmiipark leromlott allapotéra.
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jovahagyasahoz kotott.M® A nemzetkozi elvards ezzel kapcsolatban a dontéshozd szerv
fliggetlensége és nem a birdi Ut igénybevétele. Az viszont elvards, hogy elsdként a felek
autonomidjanak biztositson teret a szabalyozds, ezért sziikséges, hogy a kotelezden
igénybeveendod eljaras elétt e lehetéség adott legyen.

Megallapodas hianyaban tehat kivitelezhetOnek tiinik egy olyan rendszer hazankban is,
ahol els6ként a dontébirosag jarna el, nyomos kozérdek esetén kotelezd jelleggel. Ezzel
elérhetd ugyanaz a cél, mint amelyet a birdsdgi ut biztosit, emellett sokkal hatékonyabba,
gyorsabba valna az eljaras. Végiil pedig sokkal inkabb érvényre lehetne juttatni a szakmai
szempontokat, mivel a dontobirdésag eljarasdban erre specializalt szakemberek is részt
vennének. Ezzel koltségtakarékosabb is lenne e megoldas, mert a birosag koltségén feliill nem
kellene kiilon szakértéi dijat fizetni, amely napjainkban a perkdltség legnagyobb részét
alkotja. Az elényokkel szemben all az az érv, hogy a kollektiv alku és ezzel a sztrajk
szabadsdgaval kapcsolatos nemzetkozi elvardsoknak ugyanakkor a veszélyhelyzet bizonyos
szintje alatti kotelez6 dontobiraskodas nem felel meg, ezért csak széls6séges esetekre
alkalmazhato.""*

A felvazolt eljarasi modban a dontébirosag egyfajta sziird szerepet is betdltene, igy a
birésagok valoban csak jogkérdésekben jarnanak el, ez a megoldas illeszkedik a munkaiigyi
vitdk dogmatikdjdhoz is. Egyes nézetek szerint a dontObiraskodas hatranya, hogy fennall a
veszélye annak, hogy részrehajlo személyek kerlilnek be az iigydontd testiiletbe és
fliggetlenség hianyaban az egész rendszer lényege megddl. Allaspontom szerint azonban ezt a
problémat el lehetne keriilni egy szigortian kialakitott és feliigyelt kivalasztasi rendszerrel.
Hazankban mar létezik a Munkatigyi Kozvetitd és Dontobirdi Szolgalat, mely a kollektiv
munkaiigyi vitak rendezésére hivatott, ezért a dont6birosag ellatasaval kapcsolatos feladatokat
célszerti lenne ehhez a szervhez telepiteni.™?

Meglatasom szerint az egészségiigy teriiletén tovabbra is sziikséges lenne a szigoribb
szabalyozas ¢és az allami feliigyelet. Az egészségligyi dolgozok helyzete hasonlatos a
kozszféraban dolgozdkkal, tekintettel a tevékenység kiemelkedd fontossagéara, valamit
tovabbi azonossag, hogy e személyi korben is az dllam, vagy onkormanyzat all legtobbszor
munkaltatdi pozicioban. Egy skalara kivetitve a kozszolgaltatok korét, a skala egyik végén az
egészségligyi dolgozok allnak, igen kozel a kozszféra munkavallaldéihoz, ahol mar teljes a

sztrajktilalom, a skala masik részén az olyan szolgaltatast nyujtd6 munkavallalok vannak, akik

10 prygberger Tamas i.m.: 658-663. 0., Treu, Tiziano: i.m.:465-470. o.
11 Karta, Conclusions I, Statement of Interpretation on Article 6§4, 34. 0.
112 A Munkaiigyi Kozvetit6i és Dontébiroi Szolgalat Szervezeti, Miikodési és Eljarasi Szabélyzata, 6. pont.
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esetében csak az elhuzodd sztrajk indokolja az elégséges szint elbirasat. Ez a rendszer
megfelel a nemzetk6zi norméknak is, amelyek szerint differencialt szabalyozas vonatkozhat a
szolgaltatokra annak megfelelden, hogy, az é€letet, egészséget, testi épséget, vagy személyes
biztonsagot érintd alapvetd szolgaltatasokat latnak el, vagy csak kevésbé fontos alapvetd
ellatasokat biztositanak.™™® Ebbél a szempontbol ugyanis indokolt lehet a jog korlatozésa,
vagy akar még kizéarasa is.***

A felvazolt rendszer ilyen moddon nagyobb teret engedne a sztrajkjog
érvényesiilésének, ugyanakkor tovabbra is fenntartana jogkérdésekben a birdi utat. Ennek
eredményeképpen a minimalis szolgaltatds targydban a felek megegyezési kényszere tovabbra
is fennallna, igy a sztrajkjog és az ellentétes alapjogok kényes egyensulya aranyban allna

egymassal.

'3 Conclusion X1l — 1, Conclusion X111 — 1, Conclusion XIII — 3.
4 Brody Janos: A jogszerii sztrajk kritériumainak nemzetkdzi és magyar standardjai. In Jogtudomanyi K6zI6ny,
2000 /11. 439-447. o.
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11. Osszegzés

A 2010. december végén hatalyba Iépett Sztv. modositasanak célja —az eldterjesztdi
expoz¢ alapjan — a vildgos, hatarozott, mindenki szdmara ismerhetd, kellden kiszdmithato,
tervezhetd elégséges szolgaltatasok torvényi megfogalmazasa volt, mely egyben lehetdséget

ad a szakértdk bevonasara is.'®

A valddi cél az volt, hogy sziilessen megallapodés a felek
kozott az elégséges szolgaltatas kérdésében, s ne csak latszategyeztetést folytassanak rola. E
cél megvaldsult, viszont azzal a hatrannyal jart, hogy a lakossagot kozszolgaltatassal ellatd
munkaltatokndl maga a sztrajk gyakorlati megvaldsuldsa Iényegesen megnehezedett, csaknem
ellehetetleniilt. Az Uj rendelkezések bevezetése Ota ugyanis egyetlen jogerds érdemi dontés
sem sziiletett a minimalis szolgaltatas mértékérdl. A jogalkotd megfeledkezett arrol, hogy az
alapjogok ardnyos mérlegelésénél nemcsak a lakossag kozszolgaltatashoz valo jogat kell szem
el6tt tartani, hanem a szervezkedéshez és ezen beliil a sztrajkhoz valo jogot is.

Az 1j rendelkezések pozitiv elemeként értékelhetd, hogy a még elégséges szolgaltatas
nem teljesitése jogellenességi okka valt.

A gyakorlat alapjan viszont a kdtelezd birdi ut bevezetése a felek megegyezésének
hianyaban nem bizonyul j6 megoldasnak, ugyanis e jogalkalmazd szerv merev, formalizalt
eljarasa nem alkalmas a szakszerti, gyors dontés meghozatalara, emellett kltséges is.

A szlik hataridé kizarja a szakértd bevonasanak lehetdségét, ugyanakkor a birdsag
nem meri felvallalni, hogy szakismeret hidnyaban a biztonsagot veszélyeztetd, vagy esetleg
kart okozd dontést hozzon. Szemléletes Zlinszky Janos meglatasa, mely szerint a bird a
minimalis szolgaltatds meghatarozasakor megfeleld jogi fogddzo hijan mérlegelni kényszeriil,
szubjektiv alapon donti el, hol a ,kozérdeket sértdé veszélyeztetés” és a normal életvitelt

akadalyozé mérték kozti hatarvonal. ™

Mindezek alapjan érdemes lenne a birdsagi eljarast az
érdekkonfliktusok feloldasahoz illeszkedd alternativ vitarendezési modszerekkel felvaltani.
Osszességében megallapithatd, hogy az 0] szabalyok Osszezavartik az addigi
joggyakorlatot, s még nagyobb jogbizonytalansagot teremtettek, a 2010 el6tti allapotokhoz
képest, csupan azzal az eltéréssel, hogy jelen esetben a sztrajkjog érvényesitésekor all fenn a
bizonytalan helyzet és nem a munkaharc ideje alatt.
Az altalam elképzelt rendszer kidolgozasat azért tartom kivanatosnak, mert az eddigi

szamos sikertelen sztrajkkisérletet tanusitd végzések, valamint a munkaiigyi birésagon

5 ElSterjesztdi expozé a sztrajkrol sz616 1989. évi VIL torvény modositasat kezdeményezd T/2036.
torvényjavaslatrol, forras: Complex Jogtar.

16 Kozéppontban az alapjogok 1. — Vitatott minimum, forras: http://www.jogiforum.hu/hirek/17661 (2012.
10.31.).
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szerzett tapasztalataim megerdsitettek abban, hogy a jelenlegi rendszer nem miikodoképes.
Hazankban a tradicionalis kontinentalis jogrendszer alapjan a kodifikalt szabalyok képezik a
jogérvényesités alapjat, ezért ha létezik sztrajktérvény, akkor ugy gondolom elvéarhaté lenne
olyan szabalyrendszer kimunkalasa, mely a gyakorlatban is gond nélkiil alkalmazhato, és
amely alapjan egyértelmiien meg tudjuk valaszolni, hogy ,merre is tart” hazankban a

sztrajkjog.
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