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,Aldlak, sors, hogy biréva nem tevél.
Mi konnyii torvényt irni pamlagon -
Konnyt itélni a feltiletesnek,

Es mily nehéz, ki a szivet kutatja,
Méltanyolvan minden reddzetét”

(Madach Imre: Az ember tragédiaja, XI.(londoni) szin)

Bevezetés

A laikus elemek biintet6eljarasba vald bevonasa - annak lehetséges formai, intézményei -, az
eljarasjog egyik sokat vitatott kérdése. Ennek megfelelden a probléma megkdzelitése is
alapvetden eltér6. Egyes orszagokban az igazsagszolgaltatasi hatalom demokratizalédasahoz
tartozik a laikusok kozremiikodése az itélkezésben, mig mas orszagok elképzelhetetlennek

tartjak, hogy 1ényeges szerepet kaphassanak az eljarasban.

Ott, ahol a laikus részvétel 1étjogosultsagat elismerik/elismerték, a részvétel modjanak, illetve
intézményének szamos valtozata alakult ki, a német eredetli Schoffen rendszertdl, a
népbiraskodasi rendszeren at, egészen az eskiidtszéki biraskodésig, - hogy csak néhanyat

emlitsiink.

E valtozatos intézményrendszerbdl a szamomra legérdekesebb eskiidtbiraskodasi rendszert, az
eskiidtsz€k mitkodésének elemzését valasztottam. Magyarorszagon az eskiidtszékrdl ma mar
csak mint ,,torténeti” jogintézményrdl beszélhetiink. Masutt, (példaul az Amerikai Egyesiilt

2

Allamokban, melyet az eskiidtszék ,0shazajanak” is tekintenek), napjainkban is ez az é16

eljarasi gyakorlat.

Foglalkozom az amerikai és a francia rendszerrel is, mert ezek kiilonbségei jol mutatjak a
common law és a kontinentdlis jog eltér6 megkozelitését. Természetesen nem
Osszehasonlitdsrol van sz6, hiszen mint minden mdas jogintézmény az eskiidtszék, az
eskiidtbiraskodas is csak az adott orszag torténelmi, jogtorténeti gyokereibdl, hagyomanyaibol

vezethetd le és érthetd meg.



Az amerikai rendszernél csak a f6 vonalakat vazolom, bemutatva a legfontosabb
jellegzetességeket. A francia rendszer bemutatdsanak kiemelt jelentdsége van, mert a

Magyarorszagon rovid idore meghonosodott eskiidtszéki rendszer francia mintara jott 1étre.

Részletesen a magyar rendszerrel, az eskiidtszék részvételével folyd biintetdeljaras
jellegzetességeivel foglalkozom, bemutatva a korabeli vélekedést is az 1900 — 1919 kozott
miikddd eskiidtszéki intézményrdl. Egy olyan jogintézményrdl van sz6, mely rendkiviil rovid
ideig tudott csak funkciondlni Magyarorszagon. Nem sikeriilt azonban gyokeret vernie, és a
bevezetésétdl szamitott mintegy 14 év eltelte utan a Biinteté Perrendtartds Novelldja mar
olyan lényegi valtoztatdsokat vezetett be a szabalyozasban, mely azt eredményezte, hogy az

eredetileg felallitott, ,,tiszta formaban” miikddo eskiidtszéki rendszer jelentOsen atalakult.

Erdekes megvizsgalni azt a kérdést, vajon mi lehetett az oka annak, hogy az eskiidtszék
mikodése ilyen tiszavirag-életli volt Magyarorszagon, mikézben szdmos mas eurdpai
orszagban ma is létezik, évszazados hagyomanyai vannak, és jellemzden a demokratikus
igazsagszolgaltatas alapfeltételeként tekintenek rd. Felvetddik a kérdés, hogy a politikai
koriilmények valtozasai hogyan befolyasoltdk az eskiidtszék 1étjogosultsagat. Itt érdemes
megjegyezni, hogy a rendszervaltozas éveiben tjra felmertilt az eskiidtszék visszaallitdsanak a

gondolata.

A dolgozatban elemzem, hogy milyen fobb kérdések foglalkoztattak a jogaszi szakmat az
eskiidtszéki eljarassal kapcsolatban, milyen javaslatok fogalmazddtak meg a hatékonyabb
miitkodés érdekében. Azt is targyalom, hogy az intézmény kritikusai milyen problémakat
fogalmaztak meg, és mit kifogésoltak leginkabb a laikus elemek mitkodésével kapcsolatosan,
illetve mely eljarasi kérdésekre helyez8dott a legnagyobb hangsily. Mindehhez az Ugyvédek
Lapja, a Magyar Jogi Szemle, a Magyar Themis, a Jogtudomanyi Kozlony és a Biiniigyi

Szemle a targykorben megjelent, korabeli cikkeinek tanulmanyozasa szolgalt alapul.

Foglalkozom tovabba azzal a kérdéssel is, hogy vajon atviheté lenne-e az eskiidtbiraskodasi
gyakorlat a mai jogrendszeriinkbe olyan formaban, amely egyarant megfelel a jogallami
elvarasoknak, €s a tarsadalom altal tdmasztott igényeknek. Avagy véglegesen el kell vetniink

ezt a gondolatot?



Ervelni sem az intézmény ellen, sem mellette nem kivanok, jelenkori mikodésének
lehetdségével is csak mintegy fikcioként foglalkozom. A téma tanulméanyozésa alapjan Ggy
latom, nem létezett még olyan szabdlyozasi mechanizmusa az intézménynek, mely
kozmegelégedésre szolgalt volna. Célom az, hogy bemutassam az intézményt, ¢és a felmertilt

kérdések tovabbgondolasara késztessem az olvasot.

Madach Imre sorai, melyeket a dolgozat mottdjaul valasztottam, jol tiikrozik azt a dilemmat,
mely a laikus elemek részvételével kapcsolatban a biintetd biraskodasban minden korban

felmertltek.



1. Az eskiidtszék intézményének rovid torténeti dttekintése

Az intézmény megértés¢hez nem keriilhetd meg, hogy annak eurdpai megjelenését roviden

attekintsiik, mindenekel6tt, Anglidban, Franciaorszagban €s a german jogteriileten.

Bér az eskiidtbiraskodas gyokerei egészen az oOkorig nyllnak vissza, ilyen messzire nem
kivanok visszatekinteni. Attol a momentumtol kezdem a torténeti iv megrajzolasat, amikor

eldszor fedezhetjilik fel a mai vadeskiidtszék eloképét.

Angliaban 11. Henrik uralkodasanak idején jelent meg egy testiilet, a tulajdonképpeni els6
vadeskiidtszék, amely 12 helyi lovagbdl vagy torvénytiszteld szabad férfibol allt. Feladatuk az
volt, hogy dontsenek a vademelésrél emberdlési, lopasi illetve gyljtogatasi ligyekben. Meg
kell emliteni, hogy ebben az id6szakban még alkalmaztak az tigynevezett istenitéleteket, és a

parbajt is a jogvitak eldontésére.

II. Henrik azonban mar egyre kevésbé bizott ezekben az eszkdzokben, ezért az eljaras
vademelési szakasza elé beiktattak a 12 ,,free lawful men” tevékenységét. A Magna Charta
garantalta az egyenranglak el6tt folyd targyalashoz vald jogot, s ekkorra megszilardult
mindkét fajta eskiidtszék. Muikodésiiket megerdsitette az a Laterani zsinaton 1215-ben
szliletett tiltas is, hogy a papsagnak tilos istenitéleti ceremoniakban részt venni.! Jerome Frank
fogalmaz ugy, hogy az eskiidtszék Anglidban az istenitéletek vetélytarsaként terjedt el.?
Ennek kovetkeztében 1j helyzet allt el6, mely indokolttd tette mas eljarasi eszkozok
kidolgozasat az itélet meghozatala soran. Kialakult az a rendszer, hogy az utazo6 birak a helyi
lakossag soraibodl valasztottak meg egy testiiletet, amely az igazsag felderitésében segitette
Oket. Ezek a kivalasztott emberek az eljaras elején eskiit tettek. Ezzel dsszefliggésben Moor
Gyula azt a megallapitast teszi, hogy az eskiidtek biraskodasa egy bizonyitasi eszkdzbdl, a
tantk testiiletébdl fejlodott ki. Ezért keriilt a bizonyitdsi vagy ténykérdés eldontése az O

keziikbe, nevezetesen, a blindsség kérdésében kell dénteniiik.?

! Badé: 2004. 147-148.
2 Jerome Frank: 2006. 101.
3 Moér: 2003. 341-346.



Ma a kifejlett rendszer tigyféli per formajaban miikodik, a targyalas szabalyszeriiségét a

. , ;. ,qe 4
hivatésos bird garantalja.

Franciaorszdagban 1s az utazo birdk szolgaltattak igazsagot a helyben valasztott, 12 f0s
testlilet kozremukodésével. Az abszolutizmus iddszakdban megsziinik az eskiidtszéki

rendszer, hiszen a kor eszméi nem tdmogattak a nép részvételét az igazsagszolgaltatasban.

Az 1791-es alkotmany hozta vissza ujra az eskiidtszéket (Cour d’Assises) a biintetoeljarasba.
A szakbirosag mellett létrehoztak egy 12 f6bo6l allo laikus testiiletet, mely a felmertilt
ténykérdésekr6l dontott. A Code d’instruction criminelle 1808-ban beemelte az eljarasba az
eskiidtszéket, és a buntettekben wvald itélkezést irta eld6 a szamara (a vétségek a
torvényszékekhez tartoztak). A napdleoni hoditasokkal a vegyes eljarasi rendszer egész

Eurdpéban elterjedt.’

Franciaorszagban az eskiidtszék laikusok ¢€s hivatasos birdk nagy l1étszamu, vegyes tandcsa
volt, melyet 12 eskiidt, és 6 szakbird alkotott. Késobb jelent6sen atalakult, s a mai helyzethez
hasonloan, egyiitt hataroztak nemcsak tény, de jogkérdésben is. Fontos megemliteni, hogy
késobb ez a rendszer szolgalt mintaul tobb orszagban is az eskiidtbiraskodas kialakitasahoz.

Erre a kézelmiltbol ugyancsak emlithetiink példat, Oroszorszagot.®

Germdn jogteriileten mar a frank-german torzsi jogbol eredd tigynevezett Riige eljarasban
meglelhetjlik a gyokereket. Az eljaras meginditasa ugy tortént, hogy a birdi hatalmat gyakorlo
személy a telepiiléseken kivélasztott bizonyos személyeket arra, hogy eskii alatt
nyilatkozzanak az utolsé latogatdsa oOta eltelt idoben tortént bilincselekményekrdl, illetve

elkovetdikrol.”

Finkey Ferenc nézépontja szerint a Frank Birodalombol ered a laikus biraskodas, mégpedig a
kozépkorbol. A vének biraskodasanak kezdeti idészakat kdvetden, Nagy Karoly és az utdna

kovetkezd uralkodok személyesen, illetve kikiildott birdk utjdn vald birdskodadsa idején

* Erdei: 2011, 157.

® Egyetemes allam- és jogtorténet. Polgari kor. 2002. 464-465.
® Erdei: i.m. 158-161.

" Erdei: i.m.70.



jelentek meg a helyi valasztott eskiidtek. Az ujkor elején itt is megszint, majd a francia

forradalom vivmanyai Gjra meghonositottak az eskiidtbiraskodast. ®

A német egység kialakulasa el6tt valtozo, hogy hol és milyen hataskorrel miikodott, de 1877-
ben a Német Birodalmi Biinvadi Perrendtartds mar az egész birodalomban bevezette az

eskidtbiraskodas mukodését.

A german jogteriilet abbdl a szempontbol is érdekes, hogy ott kialakult a laikus biraskodasnak
egy masik fajta modja is, az ugynevezett Schoffen vagy iilnok rendszer. Ennek keretében a
laikusok nem mint a birdsag mellett 1étrehozott testiilet miikodtek, hanem a birakkal egyiitt
alkottak egy testiiletet, és igy vettek részt a biraskodasban. Igy mar nem tudtak olyan jelentés
szerepet betdlteni az itélet meghozatalaban, mint az eskiidtszéki formaban valé miikodéssel,
ezért részvételiik névlegesnek volt tekinthetd ebben a rendszerben. Az 1877. évi perrendtartas
ugy rendelkezett, hogy kihagasok €s némely kisebb vétségek felett egy allami birobol és két
sch6ffébdl 4116 Schoffenbirosag itél. °

® Finkey: 1903. 14.
° Finkey: i.m. 93.



1. Mi az eskiidtbirdskodas, helye a jogrendszerben, érvek-ellenérvek

Mivel egy sokat vitatott kérdéskorrél van szo, vizsgaljuk meg kicsit részletesebben a pro és
contra érveket, melyek rendkiviil széles skalan mozognak. Alexis de Tocquevill az
eskiidtbiraskodast a demokracia biztositékaként tartja szdmon, és azt mondja, hogy az
allampolgarok ennek keretében tanulhatjak meg a politikai erényt, felkésziti 6ket arra, hogy
szabadon éljenek. Ezzel szemben Balzac egyszeriien ugy titulalja, hogy: az eskiidtszék
tizenkét ember, akiket azért valasztottak, hogy eldontsék, melyik félnek van jobb {ligyvédje.

A két végpont kozott szamos egyéb véleménnyel taldlkozunk, Finkey Ferenc mindenképp
hasznos intézménynek tartotta az eskiidtszéket,'® mig Moor Gyula pusztan jelentéktelen
vendégszereplonek értékelte, és ugy vélekedett, hogy eltlinése a magyar jogrendszerbol

semmilyen fennakadast nem fog okozni jogfejlédésiinkben.**

Ha az amerikai eskiidtbirdskodasrol beszéliink, 1ényeges megkiilonboztetni egymastol: a vad-
¢s itéld eskiidtszéket. Ily modon az eskiidtszék részt vehet mind a vad ala helyezési, mind a
nyomozasi, mind pedig a targyaldsi szakaszban. A véad ald helyezési, illetve nyomozasi
szakaszban az iigyész munkajahoz kapcsolodnak, bar természetesen fliggetlen testiiletrél van
sz6. A targyalasi szakaszban az eskiidtbiraskodas lényegi eleme, hogy a biintetdjogi

felelosséget egy laikusokbol 4ll6 testiilet allapitja meg a birdsagi eljaras keretében.

Ebben a formaban a bir6 szerepe altalaban arra korlatozodik, hogy vezeti a targyalast, ellatja
instrukcidkkal az eskiidteket, végiil meghozza az itéletet az iligyben. A birdsag feladata az
eskiidtszék orientdlasa és eldzetes informaciokkal valo ellatdsa. Téjékoztatnia kell dket az
eljarasrol, felkésziteni Oket az eskiidti feladatok ellatasara, a targyalas alatt kozérthetden kell

Oket instrualni.

Ezt az eljarasi format szamos kritika éri. Joggal vetddnek fel kételyek, hogy valoban képesek-

e laikusok a gyakran nagyon bonyolult jogi eseteket megérteni (beleértve ebbe a jogi

crer

valdban igazsagos, illetve megalapozott itéletet hozni.

Finkey: i.m. 61.
UMoér: 2003. 344.
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Masok azzal érvelnek, hogy az eskiidtszék tagjai a kiilvilagbol érkeznek a targyaloterembe,
rendelkeznek olyan specidlis élettapasztalatokkal, olyan eltérd szakmai tudassal, esetleg
gyakorlatias latasmoddal, mellyel a birdsag nem. Ez hozzasegiti 6ket ahhoz, hogy valoban

realisan, illetve tobb szempontot is iitkoztetve itéljenek a ténykérdések felett.

A 12 fobol allo itéld eskiidtszék testiilete lehetdséget ad egy olyan tarsadalmi metszet
megjelenésére a perben, melyre a csupan szakbirokbol allo testiilet esetén nem volna
lehetdség. Kabodi Csaba egyik irdsaban éppen azt elemzi, milyen sziik keresztmetszetii €let-
¢s gyakorlati tapasztalatra tesznek szert a birdk kinevezésiikig, és felhivja ra a figyelmet, hogy

még a legalaposabb jogismeret sem elegendd 6nmagaban az itélkezé munkahoz.™

Létezik olyan vélekedés is, hogy kedvezébben tudjak az eskiidtek az enyhité vagy sulyositd
koriilményeket megitélni, mert 6k nincsenek torvényhez kotve, mig a bird igen. Néhanyan a
téves itéletek, a justizmordok megsziiletésének nagyobb esélyét latjak az eskiidtbirosagi
eljarasokban. Ok azok, akik kizarélag a birdi, iigyvédi, tigyészi hivatas jol képzett

szakembereinek kozremiikodését tudjak elfogadni a biintetd eljards soran.

Erdei Arpad arra mutat ra, hogy a hivatasos és laikus egymast torténetileg nem kizard
fogalmak, ¢és a tarsas biraskodasra, mint 0Onall6 szervezeti alapelvre tekinthetiink a
biintetdeljaras rendszerében. Amennyiben az allam lehetdséget ad polgarainak az itélkezési
feladatokban vald részvételre, ezzel modot kinal a részvétellel gyakorolt kontrollra is, mely

jogallami elvarasnak tekinthetd.

Az angolszész felfogas jelentds ismérve, hogy az eskiidtszéket a demokracia bastyajaként, és

az igazsag megallapitasanak zalogaként tartjak szamon. ™

Szerepet kaphat-e a biintetOeljarasban mas tényez6, mint a torvény szava? Szabad-e
elrugaszkodni a szabalyok betiiit6]? Hallgathat-e a birdskodd személy a lelkére, szivére,
felemelkedhet-e a biindsségrol vald dontésben valamely magasabb, elvontabb régioba? Ez a
kérdés azért meriil fel, mert gyakran éri az a vad az eskiidtszéket, hogy nem annyira a

torvényt, mint inkabb sajat lelkiismeretét tartja szem eldtt, amikor dont.

12 Kabodi: 2003. 364.
3 Erdei: i.m. 158-160.
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Ezen nem csodalkozhatunk, hiszen jogi szaktudast nélkiil6z6 laikusokrol beszéliink, akiket
egyediil a bird Osszegzése, irdnymutatasa igazithat el a jog utvesztdjében. Mi tobb, a

lelkiismeretiikre alapozott dontés az, amit az eljarasi szabalyok elvarnak toliik.

Magyarorszagon, az eskiidtbirésagokrol szo616, 1897: 33. torvénycikket €letbe 1éptetd rendelet
szerint az eskiidteknek arra kellett eskiit tenniiik, hogy kizardlag sajat bels6 meggy6zddésiik

szerint dontenek.

A Magyar Jogaszgylilés Napilapjaban megjelent cikk szerzdje kiemeli, hogy az elobb emlitett
jogszabaly 63.§-a szerint a bironak kotelessége felhivni az eskiidtek figyelmét arra, hogy ,,a
torvény annalfogva bizta a vétkesnek vagy nem vétkesnek kimondasat szabad és fiiggetlen

polgarokra, mert e kérdésben az ember €16 lelkiismerete biztosabban itél, mint a holt betii.”t

Mas vélemény szerint ez az éles elkiilonités helytelen, mert a kiilonbség mindéssze annyi,
hogy az eskiidtszék megteheti, hogy csupan lelkiismeretére hallgatva dontson, s igy
el6fordulhat az, hogy felmenti a vadlottat még ugy is, ha a bizonyitékok az ellen sz6lnak. A
birdésagot minden koriilmények kozott kotik a bizonyitékok. Azt azonban az eskiidtszék sem
teheti meg, hogy eltéré mindsitést alkalmazzon az elkdvetett cselekményekre (pld. lopast

gyilkossagnak mindsitsen), igy ebben az értelemben a térvény betiijéhez 6 is kotve van.™

Elesebb véleményt fogalmaz meg a Jerome Frank, amerikai jogfilozéfus altal idézett
nagytekintélyli birod, Clementson, aki gy vélekedik, hogy ,,az dltalanos eskiidtszéki hatdarozat
nem a jozan megfontolason, hanem a benyomdsok és vélemények cseréjén alapul...”16
Késdbb mar 6 maga teszi fel a kérdést, lehet-e hibdztatni az eskiidtszéket azért, mert
lelkiismeretére, s nem a puszta jogi tényekre hallgat. Megallapitja, hogy nem, hiszen jogi
szaktudas hidnydban nem érthetik meg a bird altal mondottakat, legaldbbis a jogszabalyokra
vonatkozoan. Szemléletesen fogalmaz, azt irja, hogy ez olyan, mintha legalabbis kinaiul

beszélnének hozzajuk (s 8k nem tudnak kinaiul, természetesen)."’

Egy bizonyos Bok bir¢ - akit szintén Jerome Frank idéz -, abban 1atja a problémat, hogy eltérd

modon kezelik az eskiidteket a targyalds kiilonbozd szakaszaiban. Az informaciokat eltérd

YAz eskiidtszék hataskorének megszoritasarol. 1880. 85.
YBattaszéki: 1897. 1.

183erome Frank: 2006. 104.

17 Jerome Frank: i.m.109.
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részletességgel, kiilonbozé mélységben magyarazzak nekik. Némely szakaszban minden jogi
szaktudas nélkiil konnyen értelmezhetdek a kapott informaciok, mig bizonyos szakaszokban,
és itt a vad ismertetését emliti, olyan jogi szaktudasra lenne sziikségiik, amely bizonyosan

nem all a rendelkezésiikre.'®

Modr Gyula az eskiidtszeékrdl szolo egyik értekezésében uigy véli, hogy a jogalkalmazasban a
hivatasos szakbird a logikai-jogaszi elemet, mig a laikus eskiidt az erkolcsi értékelést
képviseli. Ezért az eskiidtbiré megfeleld0 miikddési teriilete a biintetés kiszabasa lenne.
Szerinte tehat meg kellene forditani a szerepeket, a szakbird dontene a blindsség kérdésében,
mig az eskiidtek a biintetés kiszabasarol. Azt irja: ,, A lehetoség az eskiidtek kozremiikodésére
ott nyilik meg, ahol a térvény a birot onadlloé akarati és erkolcsi értékeld tevékenységre is

feljogositja. Ez pedig a biintetés kimérésének tevékenysége. 19

18 Jerome Frank: i.m.110.
¥ Moor: 2003. 344.
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III. Néhany eljaras-dogmatikai kérdés az eskiidtbiraskoddssal osszefiiggésben

I11.1. Tarsasbirdaskodds, mint biintetd eljardsjogi alapely

A tarsasbirdskodds a biintetdeljaras egyik szervezeti alapelve. A tarsasbiraskodas
megvaldsulhat tobb, hivatasos bird egyiittes biraskodéasaval, vagy hivatasos birdk és laikusok
egyiittmiikodésével. Garancialis elemnek is tekinthetjilk az eljarasban, hiszen ezen alapelv

megvaldsulasa szamos pozitiv hozadékkal bir.

A tarsasbiraskodas segiti a justizmordok meghozatalanak kikiiszobolését. Lehetdséget ad arra,
hogy egy adott ligy megitélésére tobb nézdpontbdl keriiljon sor, nézetek iitkdzhessenek, igy
kikiiszobolhetd legyen egy esetleges téves dontés, amelyet egyetlen bird hozna. A
tarsasbiraskodas a birdi partatlansagnak, elfogulatlansagnak is garanciaja. Elkeriilhetové teszi
az egyesbird esetleges elfogultsagat vagy a talzott birdi szigort, mely konnyebben

érvényesiilhet egyesbirdi dontés esetén.

Altaldnosan elfogadott tétel, hogy az igazsagszolgaltatas az allam feladata, és mint ilyen ezt
allami tisztviselonek kell végeznie. Ebbdl kovetkezik, hogy a hivatasos, jogvégzett birdk, -
mint allami hivatalnokok -, a legalkalmasabbak erre. A hatalmi agak elvalasztasanak
térnyerésével ez a nézdpont egyre erdsodott, az igazsadgszolgaltatds allami monopdliumma
valt, a polgarok abbdl egyre inkdbb kiszorultak. A laikus elemek részvétele mint a nép
1gazsagszolgaltatas felett gyakorolhatd kontrolljdnak biztositasa azonban mint politikai és
tarsadalmi eszmény tovabb élt. Az, hogy az 4dllam mindezek ellenére lehetdvé teszi-e polgarai
szamara, hogy ebben a tevékenységben részt vegyenek, az orszdgonként, alkotmanyos,
politikai berendezkedés fliggvényében valtoz6. Abban az esetben, ha az allam biztositja ezt a
lehetdséget polgarai szamara, akkor a hivatasos birdkkal egyenld jogokkal ruhazhatja fel 6ket

a biraskodasban (példaul hivatasos birak és iilnokok vegyes tanacsa esetén).zo

111.2. Jogbirosdag-ténybirosag kérdéskore

Az angolszasz eljarasban a laikus elemek részvételével folyd tarsasbirdskodas az tigyféli per

formajaban tudott érvényre jutni, az eskiidtszék intézményének meghonosodasaval. A

2 Erdei: i.m.156 — 164.
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hivatasos bird feladata a targyalds szabalyszertiségének biztositdsa. Nem vehet részt a
blinosség kérdésének eldontésében. A jog- és ténykérdések élesen elkiiloniilnek, mert a
hivatasos bird csak jogkérdésben, mig az eskiidtek csak ténykérdésekben dontenek. Az
angolszasz eljarasban az eskiidtszéket ténybirdsagnak, a hivatasos birot pedig jogbirdésagnak

nevezik.

Az eurOpai kontinentélis jogrendszerben ez az éles elkiiloniilés nem valosul meg, ott az

eskilidtsz€ék az eskiidtek és a hivatasos birdk vegyes tanacsaként miikodik.

A birdsagi rendszerben az eskiidtszék részvételének 1étjogosultsaga az elsdfoka birdsagok
szintjén indokolhat6. Az els6foku birdsag tény-és jogkérdésben egyarant dont, tehat ez
egyszerre tény- €s jogbirosag is. Ezen a szinten segitheti a laikus a hivatdsos birot, a tények
megallapitdsdnak és megitélésének folyamatdban. A masodfokon ez mar nem 4allhat meg,
hiszen ott perorvoslatrol van sz6. Ehhez pedig mar olyan jogi szaktudas sziikséges, mellyel az

eskiidtek nem rendelkezhetnek.

Erdei Arpad leszogezi, hogy a laikus elem részvétele a biintetéeljarasban semmiképp nem
tekinthetd alapelvnek, ez csupan a tarsasbiraskodas alapelvének egyik lehetséges

1A o1
megvalosulési forméja.

II1.3. Miben dontson az eskiidtszek?

Erdekes megvizsgalni azt a kérdést, hogy az eskiidtek dontésére az eljaras mely szakaszaban
nyitja meg a lehetdséget a jogalkotd. Az angolszasz eljarasban a biindsségrol valo kérdésben
dont az eskiidtszék, a francia és a magyar eljardsaban jog- és ténykérdésekrdl egyarant
dont/dontott. Vagyis az elkdvetés €s a blindsség, illetdleg a beszamitasi képesség kérdése is
beletartozott a hataskoriikbe. Vegyes tanacsrol 1évén szo, fontos kiemelni, hogy a vadlott
elitéléséhez szotobbségre van sziikség, mindsitett tobbségre, s mindez azt a célt szolgilja,
hogy a dontésben a laikus tobbség érvényesiilhessen. A felmentésnél ugyanezt a mindsitett

tobbséget mar nem irja eld a jogalkoto.

2 Erdei: i.m.156 — 164.
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Az angolszasz megoldas tiinik megfelelobbnek, ha végiggondoljuk, hogy valdban jogi
szaktudas nélkiili emberek dontését teszi lehetdvé a jogalkotd. A bilindsség mint ténykérdés
megitélése lehet az a teriilet, melyben élettapasztalatukkal, sajat szaktudasukkal a birot
segiteni tudjak, kiegészithetik az O allaspontjat, ij szempontokat nyujthatnak az gy

koriilményeinek megitélésével kapcsolatosan.
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IV. Az eskiidtbirdskodds az Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendszerében

Az Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendszerébe az angol telepesek kozvetitésével keriilt 4t az
eskiidtbiraskodas intézménye. Mar 1. Jakab angol kiraly (uralkodas: 1603-1625) alapoklevele,
melyet Virginia szamara adomanyozott, kimondta, hogy a kolonia tagjait minden olyan jog

megilleti, amely az angolokat, - ide értve az eskiidtszéki eljarast is.??

1776-ban a Virginiai Jogok Nyilatkozataban megjelent a gyors és nyilvanos targyalashoz valo
jog, amely végiil ebbdl a dokumentumbol keriilt be az alkotmanymodositas szovegébe. A
Virginiai Jogok Nyilatkozata mondta ki egyébként a hatalmi agak elvalasztasat is. Az
eskiidtszéki szabalyozés alapjat az 1787. évi szovetségi alkotmany, illetve ennek kiegészitései

adjak, valamint egy 1968-as torvény a Jury Selection and Service Act rendezi atfogoan.

Az eskiidtbiraskodasrol az USA 1787-es alkotmanyaban tobb helyen is taldlunk
rendelkezéseket. El6szor a III. cikkely masodik szakaszanak harmadik bekezdésében
taldlkozhatunk vele: ,,4 kozjogi felelosségre vonds eseteit kivéve eskiidtszék jar el minden
biintigyben. Az ilyen targyalast abban az allamban kell tartani, ahol a biincselekményt
elkovették. Ha a biincselekményt nem egy dllamon beliil kovették el, a targyalast a
Kongresszus altal torvényben megdllapitott helyen vagy helyeken kell lefolytatni.” Ezt
kovetden az otodik, a hatodik és a hetedik alkotmanymoédositasok foglalkoznak vele.

Mindharom modositas datuma 1791.

A negyediktdl a nyolcadik alkotmanymodositasokig a kiegészitések részét képezik a Bill of
Rights-nak, és a biintetd eljarasi garanciakat tartalmazzak. Az otodik kiegészités a
vadeskiidtszek eljarasahoz koti a fébenjard, sulyos blincselekményekben valo eljaras jogat. A
hatodik alkotmanymodositas szerint: ,, Minden biintetdiigyben joga van a vadlottnak a gyors
és nyilvanos targyalasra annak az allamnak és keriiletnek a partatlan eskiidtszéke elott, ahol
a biincselekményt elkovették.” A hetedik pedig igy rendelkezik: ,, A common law-n alapulo
perekben, ha a vitatott érték meghaladja a husz dollart, az tigyet eskiidtszéknek kell
targyalnia, és az eskiidtszék dltal megvizsgdlt tényeket az Egyesiilt Allamok barmely birésdga

csak a common law szabdlyai szerint vizsgalhatja feliil. ">

22 Bado: i.m.156.
% Nagyné: 2002. 159-163.
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Ezek a rendelkezések egységes ecljarast biztositottak a biintetéligyekben. 1789-ben, a
birdsagokrol sz6lo torvény mondta ki, hogy ténykérdésekben az eskiidtszék mondja ki az
utolsd szot (kivéve: a katonai és tengerészeti tigyekben valo itélkezést!). Mivel a szabalyozas
a tagallamokban kiilonb06z6, ezért a fo eljarasjogi kérdéseket €s szempontokat a szovetségi

eldirasok szerint érdemes végignézni.
1V.1. Az eskiidtbiraskodds helye az amerikai biintetoeljardasban

A kérdés kifejtéséhez Gordon Mahler szovetségi ligyész-helyettes tanulmanyat hivtam
segitségiil, mely Az amerikai biinteto eljaras vazlata cimet viseli. A szerzd itt roviden
bemutatja az cljaras fobb allomasait és azok legfontosabb jellemz6it. Mindenekel6tt le kell
sz6gezniink azt a fontos tényt, hogy az Egyesiilt Allamokban szovetségi és allami birosagi
rendszer miikodik, mi a szovetségi biintetd eljarast fogjuk attekinteni abbol a szempontbol,

hogy mely szakaszaiban és milyen szerepet kap az eskiidtszék.

Az eljaras folyamataban el6szor a letartoztatast megel6z6en, a nyomozas szakaszaban jelenik
meg az eskiidtszék vadeskiidtszék formajaban.?* Errdl a késébbiekben részletesen szolok. Ha
a vadeskiidtszék tigy dont, hogy a vad alé helyezés indokolt, a targyalasra az itél6 eskiidtszék

eldtt kertil sor. A masodik eljarasi szakasz tehat, ahol megjelenik az eskiidtszék, a targyalas.

Joggal meriill fel a kérdés, hogy lemondhat-e a védlott az eskiidtszék el6tti eljarasrol.
Altaldban igen, ha ehhez az iigyész és a bird is hozzajarul, akkor szakbiro elétt folyik az
eljards. Van azonban két allam, ahol a legsulyosabb bilincselekmények esetén a lemondas nem
lehetséges, ezek az allamok Virginia és Kalifornia. Még egy eset 1étezik, amikor nem kertil

sor eskiidtszéki eljarasra, mégpedig akkor, ha a vadlott beismerd vallomast tesz.

Bar a hatodik alkotmany-kiegészités minden biincselekmény elkovetése esetén lehetdvé teszi
eskiidtszék igénybevételét, a gyakorlatra mégis az jellemzd, hogy a ,petty offenses”
igyekben, amit legjobban talan szabdlysértésnek lehetne forditani, nem alkalmazzak.
Szabalysértés-jellegli minden olyan cselekmény, ami minimum 6 honapi szabadsagvesztéssel

¢és/vagy 500 dollar pénzbiintetésnél kevesebb pénzbirsaggal biintetend.?

2Gordon Mahler: 2003. 72.
®Badé: 1.m.173.
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Fontosnak tartom megemliteni, hogy manapsag az amerikai biintetd eljarasi rendszerben a
vadalkut tekinthetjiik tipikusnak, az eskiidtszéki eljarast pedig kivételes formanak.”® Az tigyek

mintegy 4%-a keriil eskiidtszék részvételével torténd targyalasra.

1V.2. Az amerikai eskiidtszék fajtdi, jellemzoik

Az eskiidtszéknek az Amerikai Egyesiilt Allamokban négy fajtaja létezik. A vad-, az itélé-, a

polgari- és a specidlis eskiidtszék.

A vddeskiidtszékre (grand  jury) vonatkozo rendelkezéseket az alkotmany 6todik
kiegészitésében talaljuk meg. Ha valaki fobenjar6d vagy egyéb sulyos blincselekményt kovet
el, megilleti a vadeskiidtszék elotti eljaras joga. Konkrétan az egy év szabadsagvesztésnél

sulyosabb biintetéssel fenyegetett biincselekmények iigyében indulé eljarasokrol van szo.

A grand jury valtozoan tizenhat-huszonharom-huszonét tagbol all, a 1étszam allamonként
valtozik, de nem mikddik minden allamban. A szdvetségi rendszerben 23 fobol all a
vadeskiidtszék. A tagok, akiket a lakossag soraibol véletlenszerlien valasztanak, a nyomozasi
szakaszban meghallgatjdk a tanukat, az ligyész vadjait és bizonyitékait pedig mérlegelik. 21
Ezek alapjan dontik el, hogy azok elegendéek-e¢ a vademeléshez. Dontése kétféle lehet: true
bill (van iigy) vagy no true bill (nincs iigy). 12 eskiidt igenld szavazata sziikséges a
vademeléshez. Megbizatasuk altaldban 18 honapra szol. Kovetelmény a vadeskiidtszék

Osszeallitasnal, hogy az tiikrozze a tarsadalom keresztmetszetét.

Lényeges, hogy az eljaras nem nyilvanos, zart iilésen dontenek, ahol csak azok lehetnek jelen,
akiket a vad képviseldje tart sziikségesnek. Emiatt nagy hangsulyt kap az eskii, amelyet a bir6
elott kell az eskiidteknek letenniiik. Nem tipikus, de elvileg megengedett, hogy az eskiidtek
maguk is inditvanyozzanak vizsgalatokat, kérjék bizonyos tanik beidézését.?® Azt kell
latnunk, hogy egyrészrél kontrollt gyakorolnak, madsrészt pedig segitik az iligyészt a

bizonyitasban.

®Farkas: 2003. 470-482.
2"Gordon Mahler: i.m.72.
BBadé: i.m. 169-170.
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Az itél6 eskiidtszék (angol neve a petty jury), amely hat vagy tizenkét tagbdl all, a birdsagi
targyalas szerepldje. Sokszor a tizenkét fOs testiilet 0sszeallitasat preferaljak, mert ebben az

esetben nagyobb az esély arra, hogy a kisebbségek képviseltessék magukat a testiiletben.

A petty jury ténykérdésben dont, arrdl, hogy a vadlott biinés-e vagy sem. Jogkérdésben a
szakbir6 hatdroz, 6 szabja ki a biintetést. Kizarélag abban az iigyben itélkezhet, amelynek az
eldontésére megalakult, ebben tehat 1ényegi kiilonbség van a vad- és az itéld eskiidtszék

feladata kozott. A vadeskiidtszeék tobb eljarasban torténd vademelésrdl is dont. 29

Elkiiloniil egymastol az itéld eskiidtszéken beliil a biintet6- és a polgari tigyekben eljaro
eskiidtszék (polgari eskiidtszék). Ez utdbbit csak megemlitem, de ez nem tartozik szorosan a

témankhoz.

A specialis eskiidtszék polgari és biintetd ligyekben egyarant mitkddik. Arrdl van szé, hogy
kiilonlegesen specialis, bonyolult esetekben, az eskiidtszékben olyan emberek kapnak helyet,
akik elsésorban szakméjuk miatt nagyobb tapasztalattal, szélesebb latokorrel rendelkeznek az
adott tliggyel kapcsolatban (példaul mérnokok, orvosok, tanarok, értelmiségiek). Ennek

1étrehozasarol a birosag dont.*

PGordon Mahler: i.m.78.
*®Badé: i.m. 176.
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V. A francia eskiidtszéki rendszer rovid bemutatasa

Montesquieu irja A Torvények szellemérol cimii miivében: ,, A polgarok élete és szabadsaga
folétti dontés joga ne bizassék dllando collegiumra, hanem a nép kebelébdl vett, esetrol-esetre
alakitott torvényszékre. Ilyen dallamban a keziikbe letett és az emberek elott annyira félelmetes
hatalom nem lévén sem bizonyos osztdlyhoz, sem bizonyos hivatashoz kapcsolva, nyomtalanul

fog eltiinni a tomegben. »31

Lathatjuk tehat, hogy a polgarok kezébe letett biraskodds gondolata, erdteljesen
fogalmazodott meg a felvilagosodas folyaman. Finkey Ferenc megallapitasa szerint a francia
rendszer inkdbb politikai intézménynek tekinti az eskiidtszéket, s a szabdlyozas mddja is arra

iranyul, hogy az elé allitott politikai célnak megfeleljen.*

Lényeges kiilonbség az angol és a francia rendszer kozott, hogy ott 1808-ban eltorlik a
vadeskiidtszéket, csak az itéld eskiidtszéket tartjdk meg. Valamint, hogy a szakbirdsag elndke

egyben az eskiidtszék elnoke is.

A francia biintet6 birosagi forumok négy fajtajat lehetett megkiilonboztetni, ezek: Tribunal de
simple police, Tribunal Correctionnel, Cour d’Appel Correctionnel, és Cour de Cassation.
Ezek koziil a Tribunal Correctionnel felelt meg a magyar biintetd térvényszéknek, azzal a

kiilonbséggel, hogy tarsas birosdgként miikodott.

Az eskiidtbirosagi targyalas elnevezése Cour d’Assises. A francia eskiidtszék elé a biintettek
itélhetett. Az ligyeket a vadtanacs utalta eskiidtszék részvételével folyo eljarasra. Tovabba

eskiidtszeék jart el sajtoblintettekben és sajtovétségekben is.

A magyar joggal Osszehasonlitva fo kiilonbség, hogy a vadtanacs a fellebbezési birosagon
alakul, és nem az els6fokt birdsdgon. Ezért a 12 eskiidtbdl, és harom szakbirobol allo testiilet

elndke mindenképp csak olyan bir6 lehetett, aki a fellebbezési birosag tagja volt.

*'Baumgartner: 1907. 61.
*Finkey: i.m. 69.
*Finkey: i.m. 18., 68.
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Egy 1925-ben késziilt, és személyes tapasztalatokra alapitott, igen részletes beszamol6 szerint,
az eskiidtszék részvételével folyod targyalasok rendkiviil hosszu ideig tartottak. Atlagosan ot
orat vettek igénybe, és mindez azért tortént igy, mert igyekeztek a lehetd legrészletesebben
feltarni a vadlott szocidlis korilményeit, egyéniségét, multjdra vonatkozd, az {liggyel

kapcsolatban allo részleteket, és altalaban az adott tigy szocialis hatterét.*

Némethy Imre, a cikk ir6ja, négy eskiidtszéki fotargyaldson vett részt, €s az itt szerzett
benyomasait vetette papirra. Erdekes, hogy a négybdl két iigyben is kiilfoldiek, nem francia
allampolgarok szerepeltek vadlottként. A targyaldsok, melyekrdl beszamol, betdréses lopas,

rablogyilkossag, cselédlopas, és sikkasztas biintettekben folytak.

Erdekességként kiemelhet, hogy az eskiidtek nem maguk mondtik el az eskii szovegét, azt a

birdsag elndke olvasta eld, és 6k a jobb keziiket felemelve mondtak: eskiiszom ra.

Eljarasi jellegzetesség, hogy amennyiben az eskiidtek kimondték a vadlott bliinosségét (ehhez
8 eskiidt igenld szavazata volt szlikséges), azt is nekik kellett megallapitani, hogy fennéllnak-
e enyhité koriilmények. Azonban ez is csak akkor volt lehetséges, ha az eskiidtek tobbsége
igennel szavazott ezzel kapcsolatban. A Code Napoéleon eredeti rendelkezése szerint, ha 12
eskiidtbdl 7 blindsnek talalta a vadlottat, akkor a szakbirak is jogosultak voltak a blindsség
kérdésérdl tanacskozni. Ezt 1831-ben modositottdk ugy, hogy 8 eskiidt igenld szavazata

elegendd az elmarasztalo itélethez. *

Az eskiidtek dontését az eskiidtek elnoke (korabeli szohasznalattal fondke) mondta el a
nyilvanos targyaldson a birdsagnak, de a vadlott ekkor nem tartozkodott a targyaloteremben.
Ezutan a birosag elnoke volt az, aki behivta a vadlottat vagy vadlottakat a terembe, €s kozolte

veliik a hatarozatot.

A tarsadalom igen nagy érdeklddésére tartottak szamot a targyalasok, a cikk ir6ja arr6l szdmol
be, hogy mindig nagyszamu volt a részvétel, €s egy-egy jelentésebb iigyben akar kétszaz

ember is dsszezsufolddott a té1rgyaléterrnekben.36

*Némethy: 1925. 1.
%Rés6 Ensel: 1867. 117.
*®Némethy: i.m. 1-2.
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Erre vonatkozéan masnal is taldlunk utalast. P. Abraham Dezs6 tigyvéd tollabol jelent meg
egy iras a Jogallam cimi folyodiratban, mely szerint boldog embernek tartja magat az, aki
bejuthat az eskiidtbirosag elott folyd targyalasra. ,, 4 francia polgar ugyanis egész kiilon

r 14 . . r &) r r »” 37
szorakozasnak tekinti a biroi targyalasokat.

Az eljaras jellegzetességeként emliti tovabba a beszamolod, hogy dontést altalaban mar egy
érdemi targyalas alatt hoztak, ezért a vadnak ¢s védelemnek rendkiviili alapossaggal kellett
felkésziilnie. Erdekes momentum, hogy sokkal nagyobb szerepet kapott a védelem, a vad

képviseldje igen keveset beszéElt.

Jellemzdek voltak az ugynevezett parhuzamos beszédek, a kozbeszolasok is, gyakran az egész

targyalas alatt nagy hangzavar uralkodott a teremben.*®

Gyakran érte az a vad az eskiidtszéket, hogy néha meglepd dontéseket produkal, és felment
olyan elkovetéket, akiknek a biingssége szinte nyilvanvald. Ezzel kapcsolatosan azzal
érveltek az eskiidtszék tagjai, hogy mivel enyhité koriilményeket is felfedeztek az adott
esetben, féltek, hogy ha bindsnek mondjak ki az elkdvetdt, a bird tal sulyos itéletet fog

kiszabni ra, mely esetleg nem lesz ardnyban az elkdvetett tettel.

Mivel tobb ilyen eset is eléfordult, megsziiletett az a megoldas Franciaorszdgban, hogy az
eskiidtek a szakbirokkal egyiitt részt vehettek a biintetés kiszabdsanak a folyamataban is.
Témank szempontjabol ez azért is érdekes, mert a magyar rendszer targyalasanal latni fogjuk,
milyen hangsulyosan meriilt fel az a dilemma, hogy szerepet kapjon-e az eskiidtszék a
bilintetés kiszabasdban. Az egyik legkomolyabb vitat kivalté kérdés volt ez, mert Ugy
értekelték, ezzel az eskiidtszék egyrészt tovabbi kontrollt tud gyakorolni az
igazsagszolgaltatas folyamataban, masrészt hangstlyosabban el6hozta a jogi szaktudas

hidnyéanak kérdését is.

Az eskiidtbiraskodas a mai napig miikddik Franciaorszagban, harom szakbir6 és kilenc laikus
alkotja a birdsagot, tehat a tarsas birdskodas elve valosul meg, birdk és eskiidtek kozdsen
alkotnak egy testiiletet. A cenzushoz kotés ma is érvényesiil, hiszen csak francia

allampolgarok valhatnak eskiidtté, olyanok, akik a 23. ¢életéviiket betoltotték, és a

37 p. Abraham: 1933. 64.
p_ Abraham: 1933. 59-64.
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négyfordulds kivalasztasi eljarason keresztiil kivalasztasra keriiltek.*® Mieldtt az eskiidtszéki
iilésszak megkezdddne, 35 + 10 személy all rendelkezésre, akikbdl egy adott targyalasra a
birok mellé eskiidtek valaszthatok. A 10 személy egy kiegészitd listat jelent, ahonnan pétolni

tudjak a kiesoket.

A francia jogrendszerben megvalosult, szakképzettek és laikusok kozos biraskodasan alapuld

rendszert vette at Magyarorszag, az 1896-ban ¢letbe Iépett szabalyozassal.

¥Badé: 2000.
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VI. Az eskiidtbiraskodas Magyarorszagon 1896 - 1919

VI.1. Az eskiidtszék torténete Magyarorszdagon

Az eskiidtszék intézményének bevezetését hazankban is heves vitdk kisérték. Ellenzdk és
tamogatok nézeteiket litkdztetve csaptak Ossze a korabeli folyodiratok hasabjain illetve a
parlamenti vitakban is, pro és kontra érveket hangoztatva. Nem kisebb személyiségek, mint

példaul Kossuth, Dedk, Szalay foglalkoztak a kérdéssel.

Elso kisérletek az eskiidtszék bevezetésére

Az eskiidtszék bevezetésének igénye az 1843/44. évi biintetd torvényjavaslatokban
fogalmazodott meg erdteljesen. A tervezetet kidolgozo bizottsag iranyitdja Szalay Laszlo volt,
aki tdmogatta az eskiidtszék intézményének bevezetésére iranyuld kezdeményezést. Kossuth
mar 1841-t61 kezd6dden hatarozottan kiallt mellette. A masodik térvényjavaslat tartalmazta is
az errdl szo6lo elképzeléseket. Dedk, Pulszky és Eotvos is mind ugy gondoltak, hogy az
eskiidtszékek megalakitasaval - a kor szellemével Gsszhangban - garanciakat lehet teremteni a

, / , 40
polgarok szamara.

Deak Ferenc a torvényjavaslatokrol szold vitdkban kiillonvéleményt fogalmazott meg az
eskiidtszékkel kapcsolatban, melyet rajta kiviil még tizenhatan irtak ald, tobbek kozott
Pulszky Ferenc is. Ebben kifejti, hogy az eskiidtszék mell6zését nem tudja elfogadni.
Hivatkozik arra is, hogy az intézmény Eurdpaban folyamatosan terjed, nem lenne akadalya,
hogy nalunk is nemzeti intézménnyé tudjon fejlddni. Célszerliségi indokokra is hivatkozik,
melyek a kovetkezOk: az eskiidtszék biztosabban tud ténykérdésekkel kapcsolatos
megallapitasokat tenni, a tagok egyéni meggy6z6dése biztos alapként szolgalhat ehhez. A
polgarok részvétele a birdskoddsban noveli az allam irdnti bizalmat, az eskiidtszék
fliggetlenebb a korméanyz6 hatalomtdl mint a birdsagok. Az eskiidtek ezaltal az alkotmanyos
szabadsag tamaszai lehetnek. Nem sziikséges az eskiidteknek jogi szaktudassal rendelkezniiik,

mert a tényekrél valo dontésiikhoz csak egyéni meggydz6désiikre van sziikség. !

K iraly: 2008. 45.
“Eerencz: 1904. 344-349.
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A forendek azonban ezzel sem értettek egyet, €s a torvényjavaslatok elbukéasanak az oka
részben ez a terv is volt. Mégsem Vvolt teljesen sikertelen, mert 1848. aprilis 29-én
megsziiletett a sajtoeskiidtszéki rendelet, amely sajtoperekben valamennyi torvényhatosagnal

vadeskudtszék felallitasarol hatarozott.

Fordulat: Eskiidtszéki biraskodas sajtéperekben

Az eskiidtszék bevezetésének igénye az 1848-as forradalom és szabadsagharc idején, mar a
kezdetekkor megmutatkozott. Emlékezziink csak vissza a nevezetes 12 pontra, mely arrdl
szolt, mik a magyar nemzet kivanalmai. A nyolcadik pont igy hangzott: Eskiidtszék.

Képviselet egyenldség alapjan.

Az 1848:18. tc. (a Sajtétorvény) 17.§ szerint: ,, A sajtovétségek felett nyilvanos eskiidtszék itél
s a minisztérium felhatalmaztatik, hogy szorosan a biintetd eljardsrol szolo mult orszaggyiilési
javaslatnak elvei szerint, eskiidtbirosagok alakitasat rendelet dltal eszkozolje,
megjegyeztetvén a 39.§-ra, hogy eskiidtszéki képességre 200 frt. évi jovedelem kivantatik
meg, a VIII fejezetre pedig, hogy a foigazgatoszék hatosagaval ideiglenesen a hétszemélyes

tabla ruhdztatik fel. ”*

A sajtovétségek korét az 1848:18. tc., a Sajtotorvény 3. — 14. szakaszai hataroztak meg.
Eldirtak, hogy valamennyi torvényhatosagnal vadeskiidtszéket kell felallitani, amely 12 f6bdl
allt. Finkey Ferenc irja, hogy a vadeskiidtszék egy vadkozeget képez, és helyettesiti az
igyészséget, és a Magyarorszagon illetve Franciaorszagban miik6do vadtanacsot.*® A
vadtanacs olyan szerve a biintetd eljarasnak, amelyben a tagok feliigyelik a vizsgalobiro
eljarasat, illetve dontenek arr6l, hogy a vademelés megtorténjék-e. A sajtotorvényhez
kapcsolodoan, Deak Ferenc igazsagiigy-miniszter adta ki azt a rendeletet, mely az eljarast

szabalyozta.**

Az eskiidtté valaszthatdsagot vagyoni cenzushoz kototték, 200 forint évenkénti jovedelmet
kivinva meg az eskiidtél. A vétkesség kimondasahoz 8 {6 egybehangzd szavazatara volt

sziikség.

“Finkey: im. 71.
**Finkey: i.m. 88.
“Miéthé: 2009. 89.
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1849 ¢és a kiegyezés kozott a torvényt hatalyon kiviil helyezték, majd 1867-ben ijra megnyilt
a lehetOség az eskiidtszékek felallitasara a sajtoperekben. Az 1867. majus 17-én kelt 307.
szamu igazsagligy miniszteri rendelet nyitotta meg ujra a lehetdséget az eskiidtszékek

felallitasara sajtoperekben.

Megtortént az ot, sajtovétségekben itélkezd birosag felallitasa a szabad kiralyi varosokban a
kiralyi itélotabla székhelyén, Pesten, valamint a kiralyi keriileti tablak székhelyein, Eperjesen,
Debrecenben, Nagyszombatban és Kdszegen. Mivel specialis ligyekben itélkezé birosdgnak
szamitottak, nem minden megyében alakitottak ki alsé foku forumot, illetve igy tudtdk a

korlatozott hataskort biztositani a szamukra.

Ezen birésagok feladata volt, hogy az eskiidtek listajat osszeallitsak. A rendelet kimondja,
hogy az eskiidtszék csak sajtovétség felett itél ténykérdésben, hogy a targyalas az
Gabor mutat ra, hogy a per soran a pervezetd bir6 koteles volt Osszegezni a targyalason
elhangzottakat az eskiidtek szamara. Ez volt a reassumdlas, amelynek a modjat 6 valaszthatta
meg szabadon, nagy teret nyitott az eskiidtek befolyasolasara.®® Személyes véleményt
azonban nem nyilvanithatott. Egy fontos eltérés az eredeti, 1848-as torvényhez képest, hogy a

vétkesség kimondasahoz hét, a felmentéshez pedig hat szavazat volt sziikséges.

A rendelet gyakorlatban val6 alkalmazéasakor jelentek meg sorra azok a gyakorlati problémak,
melyek rendezésére nem keriilt sor, ezért tobb, kiegészitd rendelet meghozatalara volt sziikség
az 1868-as év folyaman. Ezek tobbek kozott: a perorvoslatok, a végrehajtas, a visszavetési

jog, a tolmacsok alkalmazasanak a modja, valamint a perkoltség targyaban sziilettek.

A valaszt arra a kérdésre, hogy az eskiidtbiraskodas miért a sajtovétségek korében kertilt
bevezetésre, Résé Ensel Sandor 1867-ben megjelent konyvében taldltam meg. A szerzd
egyrészt ramutat arra, hogy azokban az orszadgokban, ahol nem miikodik még az eskiidtszék,
és kisérleti jelleggel bevezetik, elséként mindig a politikai és sajtovétségek korében kezdik
meg milkodésiiket. Masrészt, a politikai és sajtovétségek korébe olyan cselekmények
tartoznak, melyek ,az dllam, a kormdny intézményeit, torvényeit, kozegeit, koziigyek

targyalasara hivatott gyiilekezeteit és azok tekintélyeit szoktdk sérteni; ily esetekben pedig a

SMathé: 1982. 80.
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kormany, ha szabadelvii kivan lenni, mint magan és érdekelt fél nem biraskodhatik, a tények
megitélését mas hatalom kezébe kell bocsatania, melynél a torvény s jog védelmeét, ugy az
egyesek, mint testiiletek kell§ idében és gyorsan megtaldlhassak.” *® Az allam 6nkorlatozasa
indokolja tehat ezen iigyekben a dontés atengedését, a néprészvétel tamogatisat a

biraskodasban.

Osszegezve elmondhato, hogy bar ttérd kisérletnek szamitott a sajtoperekben bevezetett
eskilidtbiraskodas, az eskiidtszék rovid, magyarorszagi torténetében, am igazan kiteljesedni
nem tudott. Ervényesiilését folyamatosan hatraltatta az ebben az idészakban mindig alakulo,
valtoz6 igazsagligyi szervezet, valamint az eljarasjogi szabalyok, melyekrdl ugyanez

mondhato el.

Nem meglepd tehat, hogy az 1872. évi, biintetd perrendtartdssal kapcsolatos javaslat

kifejezetten elveti az eskiidtbiraskodas intézményét.

Az eskiidtbiraskodassal kapcsolatos elképzelések alakulasa a kodifikacios munkalatok

idészakaban, kodifikacio (1876 — 1897)

A biintetd eljarasjog kodifikatorainak vitdjaban eldtérbe keriilt annak eldontése, hogy
bekeriiljon-e az eskiidtszék intézménye a biintetdeljarasba. Fayer Laszlé az intézmény
bevezetése mellett tette le a voksat, és tobb forumon kiallt nézetei mellett. Legjelentdsebb
érve az volt, hogy az eljarasban érvényesiilnie kell a bizonyitékok szabad mérlegelésének, és
ezt nem szabad kizardlag a birdra bizni. Ha igy torténne, akkor szerepe és hatalma annyira
hangsulyos lenne az eljaras soran, hogy ez megndvelné a tévedések lehetdségét. Ellenzo is
akadt természetesen, mégpedig Baumgarten Izidor személyében. Az 6 elképzelése szerint a

biraskodast nem lehet laikus elemekre bizni, az kizarolag a jogvégzettek feladata lehet.*’

Csemegi Karoly 1881. évi elsd javaslata melldzte ugyan az eskiidtszéket, jollehet mindig
hangoztatta, hogy partolja annak intézményét. Az adott kor tarsadalmi-politikai viszonyai
kozott azonban mégsem tartotta megvaldsithatonak a bevezetését. Legfobb érve e mellett az
volt, hogy Magyarorszagon annyira sok nemzetiség élt, kiilonb6zd nyelvekkel, kultarakkal és

torténelmi hagyomdnyokkal, hogy az nem tette volna lehetévé az eskiidtek partatlan

“5Résé Ensel: i.m. 65.

Kiraly: i.m. 47.
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mukodését. A nyelvi nehézségeket kiilondsen hangsulyozta. Fayer Laszld elutasitotta
Csemegi érvelését arra hivatkozva, hogy elegendé magyar nyelven beszéld polgar ¢l az

orszagban.

Csemegi masik jelent6s érve az eskiidtszék ellen, hogy annak miikodését nagyon erésen
befolyasolndk a politikai erdk. ,, Az eskiidtszék, melyet a politikai partok valasztasi kiizdelme
hoz létre, a gyoztes partnak lenne creaturdja, ennek céljait és torekvéseit — nem az igazsdagét
szolgdlnd.”™®

Az 1895. évi javaslat hatdrozottan allast foglalt az eskiidtszék intézményének pozitiv
tulajdonsagai mellett, annak bevezetését indokoltnak és sziikségesnek tartotta. Statisztikai
adatokkal is aldtdmasztotta, hogy a mikodés feltételei fennallnak, s azoknak az orszag népe
messzemenokig eleget tesz, 1évén hogy rendelkezésre all kelld 1étszamban a kritériumoknak

megfeleld eskiidtképes polgér.49

Az eskiidtbirosdgok intézményét a megel6z0 heves vitdk utdn, végill az 1896:33.
torvénycikk, a Bilinvadi perrendtartas (Bp.) vezeti be, amelynek a XIX. fejezete szol az
eskiidtbirosag elott folyo fotargyalasrol. Egy év mulva sziiletik meg az 1897:33. térvénycikk
az eskiidtbirosagokrol (Et). Az Et. kimondja, hogy minden olyan torvényszéknél, melynek

biintetd hataskore van, eskiidtbirdésagot kell szervezni.

Az eskiidtszék mitkodése megsziinéséig

A Bp. szamos vonatkozasban — kiilondsen az emberi jogok védelme, és ezen beliil az egyén
jogainak védelme terén - rendkiviil magas mércének felelt meg. Alapelvei kozott olyan
jelentds eljarasjogi garanciakat fogalmazott meg, mint a nyilvanossag, a védelem joga, az
artatlansag vélelme, a bizonyitékok szabad mérlegelése, melyek érvényesiilését elosegitette az

eskiidtbirosdgok rendszerének bevezetése.

A politikai rendszer valtozasai azonban nem kedveztek a jogintézménynek, a szocialista jog
fokozatosan atvette a jogrendszerben az uralmat, €s ennek mar alapvetd jellemzdi sem tlirik

meg a laikus elemek beépiilését az igazsagszolgaltatas gépezetébe.

“T6th: 2003. 30.

“Finkey: i.m. 71.
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Emellett a birdi, és altalaban a jogi szakma is nagyon kritizalta az eskiidtszékek miikodését,
igy 1914-ben moédositottak az eskiidtszéki torvényt (Biinvadi perrendtartas Novelldja, 1914.
évi XIII. torvény). Ezutan a bird vezette az eskiidtek tandcskozasat, animalta azt, igy
tevékenységlik kiszamithatova ¢és befolyasolhatova valt. Az eskiidtek koziil kettd részt
vehetett az itélet kiszabasaban a harom Szakbirdé mellett. A Kuria minden esetben

megsemmisithette az itéletet, ha az Iényeges tévedést tartalmazott vagy azon alapult.

Az eskiidtszékek mikodését 1919-ben, a 6898/1919 M.E. rendelet sziintette meg (1919.
november 23.).

VI.2. Az eskiidtbiraskodds miikédése a gyakorlatban, eljardsi szabdlyok

Az eskiidtbirésag az elnokbdl, harom birdbol, és 12 eskiidtbol allt. Az eskiidtbirdsag elnokét

rrrrrr

¢s keét helyettes birdt az eskiidtbirosdghoz, ugyancsak egy évre.

Az eskiidtbir6sag elndke fontos feladatot latott el az eskiidtekkel kapcsolatban, mert minden
sziikséges Utmutatast, felvilagositast meg kellett adnia a szamukra, hogy a feladatukat a lehetd
legjobban tudjdk végezni. A kotelességeikre is figyelmeztetni kellett dket. Valamint 6
gondoskodott arr6l, hogy az eskiidtek megértsék a bizonyitd eljarasban sziiletett

nyilatkozatokat, €s a targyaldson felolvasott okiratokat.

Az eskiidtté valas feltételei

Az eskiidtképesség, vagyis az, hogy valaki az eskiidtek alaplajstromara felvétessek, tovabbra
is cenzushoz kotott volt: eskiidt az a magyar honos férfi lehetett, aki a 25. életévét betoltotte
az eskiidtek alapjegyzéke Osszedllitdsdnak az évében, és ismerte az allam hivatalos nyelvét,

illetve Fiumében az olasz nyelvet, azon irni — olvasni tudott.

Ezek voltak az alapfeltételek. Ezen kiviil tovabbiakat is tdmasztottak. Az eskiidt évenként
legalabb 20 korona adot kellett, hogy fizessen, ha atmenetileg adomentességet élvezett, akkor
ennek megfeleld értékii vagyona kellett, hogy legyen. Eskiidt lehetett tovabba koztisztviseld,

lelkész, az MTA tagja, tanar, ligyvéd, mérnok, épitész, gyogyszerész stb., valamint az, aki
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felsébb szakiskolat végzett vagy a kozépiskolaban zardvizsgat tett. Megfigyelheté tehat az
eskiidtté valads cenzushoz kotésének tovabbélése: az eskiidtté valas feltétele vagy
meghatarozott vagyon megléte vagy iskolazottsag, vagy valamely hivatdsrendhez vald

tartozas. Illetve nemhez is kotott volt, hiszen csak férfi valhatott eskiidtté.

Kizaro okok, mentesitési okok

A kizaré okok szempontjabol el kell kiilonitenlink hdrom csoportot egymastol. Egyrészt
kizarasra keriiltek azok, akik valamely bilintett vagy vétség miatt biintetés alatt alltak,
szabadsagvesztés-biintetésre voltak itélve vagy ezzel kapcsolatos eljaras volt folyamatban
elleniik. Masodik csoportba tartoztak a gondnoksag alatt allok, vagy akiknek kiskorusaguk
meg volt hosszabbitva, illetve a testileg vagy lelkileg fogyatékosok. Mig a harmadik
csoportba azok tartoztak, akik hivatasuk miatt nem viselhették ezt a tisztséget, példaul a

féispan, a budapesti fopolgarmester, rendérok, fegyveres testiilet tagjai.

Mentesités is létezett az eskiidtszéki szolgéalat alol: a 70. életéviiket betdltottek, az
orszaggylilés képviseldhdzanak tagjai, olyan gyogyszerész, akinek nem volt segéde, vagy a
postanal, tavirdanal, gézhajozasnal alkalmazottak esetében. Azok pedig, akik az adott év
folyaman mar teljesitettek ilyen szolgalatot, az adott és a kovetkezd évben mentesitve voltak

az eskiidti szolgélat aldl.

Az eskiidtek névjegyzékének osszeallitdasa

Az Osszeallitott névjegyz€ék tartalmazta az eskiidtek nevét, életkorat, iskolai végzettségét,
foglalkozasat, lakohelyét, adofizetési kotelezettségének mértékét, nyelvtudasat, anyanyelvét.
A névjegyzékek 0Osszedllitdsdra a torvény kiillonbozd személyeket hatalmazott fel, attol
fliggden, hogy milyen tipusu telepiilésrdl volt sz6. Varosokban a polgarmestert, kozségekben

a birdt, Budapesten pedig a keriileti eldljarot.

Melléjiik tovabbi hivatalos személyeket rendelt, mégpedig két kikiildottet a varosi
torvényhatdsagi bizottsagtol, illetve varosi vagy kozségi képviselOtestiilettdl, a fovarosban
pedig a keriileti valasztméanytdl. A jegyzéket minden év majusdban kellett Osszeallitani
azokbol a helyi lakosokbol, akik nem estek a torvény kizar6 rendelkezései ald, és még junius

elseje eldtt, a helyi szokas szerint kozhirré kellett tenni. Innent6l kezdve tizendt napon
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keresztiil barki kifogast emelhetett a lista ellen. Ha valaki a kifogasat szoban tette meg, azt

jegyzékonyvezték.

Ezutan a kozségi bird julius 15-ig a listat a felszolalasokkal, észrevételekkel, sziikség esetén a
sajat megjegyzéseivel egylitt terjesztette fel ahhoz a fOszolgabirohoz, aki a kozség
szempontjabol illetékes volt. Innen keriiltek utdna (a sziikséges hianypotlasokra vald
felszolitas és azok beérkezése utan) annak a kirdlyi torvényszéknek az elndkéhez, ahol az

eskilidtbirosag miikkodott.

A felszolalasokat is felterjesztették, melyeket a listaval egyiitt vizsgalt meg egy bizottsag
novemberben. Egy zaradékot vezettek rd, melyben jelezték, kik azok, akikrdél igy dontottek,
hogy felveszik vagy kizarjdk az eskiidtek soraibdl. Ezt az elndk és a jegyzd aldirta, majd
kivalasztottdk az eskiidtbirosaghoz a kovetkezd évre az eskiidteket és a helyettes eskiidteket.
A nevek ezutan bekertiiltek az éves lajstromba (volt f0- és helyettes lajstrom, a helyettesbe az
eskiidt-helyettesek keriiltek). Természetesen a polgarmesternek, a kozségi birdonak és a
keriileti eloljaronak jeleznie kellett, ha valamilyen valtozas allt be az eskiidtek személyében

(pld. elhalalozas kovetkeztében).

Az eskiidtbirosag megalakitasa, a kivalasztas folyamata

Minden iilésszak eldtt a kiralyi torvényszék nyilvanos iilést tartott, ahol az az évi lajstrombol
sorsolassal kivalasztottak 30 eskiidtet, ¢s 10 helyettes eskiidtet. A sorsolason részt vett az
elnok, a kirdlyi iigyészség képviseldje, és lehetdsége volt az iigyvédi kamaranak is, hogy
képviseltesse magat. A sorsolds természetesen azokra az eskiidtekre nem terjedt ki, akik a
sorsolas napjaig a mentesitésiiket kérték. A torvény itt meghatarozott bizonyos csaladi, rokoni
kapcsolatokat, melyek fenndlldsa sordn ugyanazon eskiidtek nem vehettek részt egy
eskiidtbirosagban, példaul oldalrokonok unokatestvérig bezarolag vagy orokbefogado sziil6 és

orokbefogadott gyermek.

Az igy kialakult szolgalati lajstromot megkapta az eskiidtbirdésag elndke, akinek az iilésszak

megkezdéséig volt lehetdsége a kizard €s mentd okok felett véglegesen donteni.
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Az eskiidtbirosag rendes iilésszakainak szama és ideje

Az {lésszakok szaménak ¢s idejének megéllapitisa az igazsagiigy miniszter hataskorébe
tartozott. A targyalando ligyeket az eskiidtbirdsag elnokének ugy kellett beosztani, hogy az

iilésszak lehetdleg ne tartson 15 napnal tovabb.

A targyalassal kapcsolatos tovabbi fontos rendelkezéseket a Bp. tartalmazta.

Az eskiidtek idézése

Az eskiidtbirosag elnoke idézte dket a névsor alapjan. Legalabb 8 nappal a fétargyalas elott
kézhez kellett kapniuk az idézést.
Az eskiidtbirosdg bird tagjainak nevét, illetve a beidézett eskiidtek névsorat a vadlottal meg

kellett ismertetni.

Az eskiidtszék megalakitdsa

A fotargyalds megnyitdsa utdn, miutdn a vadlottat személyes viszonyaival kapcsolatban
meghallgattak, a felek és képviseldk jelenlétében, mindig nyilvanosan, és rendszerint minden

iigyre kiilon kellett megalakitani az eskiidtszéket.

Az elndk eldszor kérdéseket intézett a felekhez, a maganfélhez és magukhoz az eskiidtekhez
is, hogy fény deriiljon arra, nincs-e kozottiik olyan, akit az eskiidtek k6z¢ nem lehetett volna
felvenni, vagy azért, mert eskiidtté valasi képességet kizaro tényezo forgott fent vele szemben,

vagy mert az eljarasban valamilyen méddon részt vett és ezért nem lehet az eskiidtszék tagja.

Ha ilyen ok felmeriilt, a birosag dontott a kizarasrol. A megfeleld eskiidtek nevét felolvastak
és kiilon kis papirszeleteken dobtak be egy urnaba. A felek annyi eskiidtet utasithattak vissza,
ahany névvel 12-nél tobb volt az urndban. A visszautasithatd eskiidteknek a felét a vadlo, a
masik felét a vadlott utasithatta vissza. Ha ez a szam pdratlan volt, akkor a vadlottnak volt
joga eggyel tobb eskiidtet visszautasitani. Ennek a jognak a gyakorlasa atruhazhatd volt, a

vadlott a védojére, a maganvadlo a képviseldjére bizhatta ra.
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A visszautasitast nem lehetett megindokolni, a neve elhangzasa utan, egyszeriien vissza kellett
utasitani az illet6t. Az eskiidtszék megalakult, ha 12 olyan név kihuzasra kertilt, akiket nem
utasitottak vissza, vagy ha visszautasitasi joguk kimeriilte utan, a 12-h6z hidnyz6 neveket az
urnabol kihuztak. Poéteskiidteket is valasztottak, ha gy tint, hogy a fétargyalas hosszabb

ideig fog eltartani.

A megalakitott eskiidtszék tagjai ezutan eskiit tettek, hogy kotelességeiket teljesitik, a
torvényt megtartjadk, az tiggyel kapcsolatban a hatarozat kimondéasaig csak egymassal
értekeznek,partatlan lelkiismeretességgel hoznak dontést, meggydzddésiik és a torvény
értelmében, valamint, hogy a bizonyitékokat érzelmektdl mentesen, minden részrehajlas,

befolyasoltsag nélkiil mérlegelik.

Funkciomegosztas az eskiidtbirosagon beliil

Az eskiidtbirdsag birdi tanacsbol és az eskiidtszEékbdl allt. A bir6i tanacs feladata volt minden
olyan bir6i funkcionak a gyakorlasa, amely az eskiidtbirdsag hataskore. Ez aldl egy kivétel
1étezett, ez pedig a blindsség kérdésének az eldontése. Az eskiidtszék fiiggetlen testiilet volt, a
birdi tanacstol elkiiloniilt, maga gyakorolta a torvény biztositotta jogait. A birdi tandccsal

egyiitt nem tanacskozott. *°

A fotargyalds menete

Az aldbbiakban vazolom a targyalas menetét.

- A targyalds megnyitdsa. A targyalast a birosag elndke vezette.

- A vadlott meghallgatasa a személyes viszonyaival kapcsolatban.

- Az eskiidtszék megalakitasa a fent leirt médon, eskiidtek eskiitétele.

- Bizonyito eljaras lefolytatésa.

- Az eskiidtekhez intézendo kérdések megfogalmazasa.

A kérdéseket ugy kellett feltenni, hogy azokra igen vagy nem vdlasz legyen adhato. Tobb
vadlott vagy tobb bilincselekmény esetén a kérdéseket a vadlottak és a bilincselekmények
mindegyikére kiillon kellett feltenni. A vadlott, a véddje, illetve minden eskiidt is

kifogasolhatta a kérdésjavaslatokat, és inditvanyozhatta a megvaltoztatasukat, vagy uj

*%Finkey: i.m. 60.
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kérdésre tehetett javaslatot. FOkérdésként kellett megfogalmazni azt, hogy a vadlott blinds-e
vagy sem, €s ez annak a tényallasnak és torvénynek megfelelden volt szerkesztendd, amely a
vadhatarozatnak is az alapjat képezte.

A vadlott beleegyezése volt sziikséges olyan kérdés feltevéséhez, amely miatt stlyosabb
megitélés ala eshetett a blincselekmény, mint amelynek az elkdvetésével vadoltak, illetve
akkor is, ha a bizonyito eljaras alatt felmeriilt olyan biincselekmény elkovetése a vadlott altal,
amely nem szerepelt a vadiratban. Szembet(iné a szabalyozasbol, hogy az eskiidtek szamara
feltett kérdések nem csak tény-, de jogkérdésre is vonatkoztak, és ezzel kapcsolatosan
részletes kioktatast kapnak az elnoktol.

- A felek eldterjesztéseket, inditvanyokat adtak elé a biindsséggel kapcsolatban.

- Lehetdség volt az eskiidtekhez intézendo kérdések modositasara, majd ezeket véglegesitették
¢s az elnok aldirta dket.

- Az elnék utmutatdst adott az eskiidteknek a feladatukrdl, elmagyarazta nekik a megoldando
jogi kérdéseket, az alkalmazandé torvényeket. Lényeges, hogy ebben az utmutatasban neki
nem volt szabad véleményt nyilvanitania.

- Az elndk dtadta a legiddsebb eskiidtnek a kérdéseket, a felolvasott iratokat, a bemutatott
bizonyitékokat.

- Az eskiidtek visszavonultak tandacskozasukra, majd meghoztak hatarozatukat.

- Az eskiidtszék visszament a targyaloterembe, és a legidosebb koziiliik ismertetette a
meghozott hatarozatot, ezt az elnok és a jegyzo alairtdk.

- A birésagnak lehetésége volt ugynevezett helyesbito eljards elrendelésére, ha a hatarozat
alakilag nem volt szabalyos, vagy lényeges kérdésben homalyos, nem egyértelmi, hidnyos
volt. Ekkor meg lehetett még egyszer valtoztatni a kérdéseket. Az eljaras itélethozatalig volt
elrendelhetd.

- Amennyiben az eskiidtszék biindsnek mondta ki a vadlottat, de a birdsag valamennyi tagja
meg volt rola gyozodve, hogy tévedtek az tigy lényegében, a birosag felfiiggesztette az eljarast
és a legkozelebbi iilésszak eskiidtbirosaga elé utalta az tigyet. Ezt csak hivatalbol, és csak a
birdsag tehette meg, a felek nem inditvanyozhattak. Az 0j eskiidtszék eljarasanal mar koteles
volt itéletet hozni a birdsag, de az nem lehetett stilyosabb, mint az, amit az elsd eskiidtszék
eldtti eljarasban szabtak volna Ki.

- Ha a vadlottat biinésnek mondta az eskiidtszék, akkor elsésorban a vadlo terjesztette elo
inditvanyat a biintetési tételrol

- A sertett nyilatkozhatott maganjogi igény tekintetében

- A vadlott és védoje felszolalhattak
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- A birosag meghozta és kihirdette az itéletet.

Az eskiidtszék hatdrozathozatala

A hatarozathozatal kiilon tanacskozo teremben tortént, melyet az eskiidtek nem hagyhattak el.
Els6é 1épésként megvalasztottak maguk koziil valakit, aki vezette a tanicskozasukat. Ot a
torvény fonoknek nevezi, ami a ,,foreman” magyar megfeleldje, ahogyan a common law-ban
nevezik ezt a személyt. A ,,fénok” eldszor is felolvasta a kérdéseket, majd megkezdddott a
tanacskozas. Ha ez véget ért, akkor a tandcskozast vezetd elndk sorrendben felolvasta a

kérdéseket, és szavazasra bocsatotta.

Minden eskiidt abban a sorrendben szavazott €16 szoban, amilyen sorrendben a sorsolaskor
kihuztak a nevét az urnabol. Legutolsoként a ,,fonok™ szavaz (ahogyan a térvény nevezi), 6
vezeti irdsban, hogy melyik kérdésre hany darab igen/nem valasz érkezett. Ha akar csak egy
eskiidt is igényelte, akkor a szavazas titkosan folyt. A szavazasnal az eskiidteken kiviil senki

mas nem lehetett jelen.

Két eset kivételével az eskiidtek egyszerli szotobbséggel hoztak meg hatarozatukat: legalabb
nyolc igen szavazat volt sziikséges a vadlott blinosségének a kimondéasahoz, illetve olyan
hatarozathoz, amely az adott blincselekményre vonatkozdan, a Btk. kiilon rendelkezéseiben
meghatarozott sulyosabb biintetés kiszabdsat vonta maga utan (példaul hosszabb tartamu
szabadsagvesztés). SzavazategyenlOség esetén az a valasz valt érvényess€, ami a vadlottra

nézve kedvezdbb volt.

Ha az eskiidtszék a vadlottat blinosnek mondta ki, a vadlo eldterjesztette az inditvanyat a
biintetési tételrdl, és a birdsag meghozta és kihirdette az itéletét. A birosagot csak annyiban
befolyasolta a biintetés kiszabasanal az eskiidtszék hatdrozata, hogy csak az eskiidtek
hatarozata alapjan vehette figyelembe a torvény éaltal megallapitott enyhitd, illetve a stlyositd

kortilményeket.
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Az eskiidtek jogai és kotelezettségei

Az eskiidteket terhelte a megjelenés kotelezettsége. Ha az idézés utan, vagyis késve jelentek
meg, pénzbirsagot kaptak. A tantikhoz és a szakértokhoz kérdéseket intézhettek. A bizonyitasi

eljaras kiegészitését inditvanyozhattak.

A tandcskozédsuk utan, - a targyaloterembe visszatérve - tovabbi jogi felvildgositasokat

kérhettek az elnokt6l.

Feladataik ellatasaért napidij illette meg 6ket, és utikoltség megtéritésére tarthattak igényt.

Fellebbezés

Az eskiidtbirosag itélete ellen semmisségi panaszt lehetett intézni a Kuridhoz. Az
eskiidtbiraskodas ellenzdi sokszor hoztdk fel negativumként, hogy az eljaras nagyon lesziikiti

a fellebbezés lehetdségeit, €s kritizaltak ezt az egyfoku fellebbezési rendszert.

Garancialis elemek az eljarasban az eskiidtek dontésével kapcsolatban

Biintetd eljarasjogi szempontbol fontos a targyalas menetének szabalyozasaban, hogy az
eljaras folyamataba tobb, az ligydontd hatarozat kifogastalansagat biztositd garancialis elem is
beépiilt. A birdsag nem fogadta el feltétleniil az eskiidtek dontését. Lehetdsége volt
ugynevezett helyesbitd eljaras elrendelésére, ha a hatarozat alakilag nem volt szabalyos, vagy

lényeges kérdésben homalyosnak, hianyosnak mutatkozott.

A 374.§ rendelkezése szerint, ha az eskiidtek szerint olyan cselekményt kovetett el a vadlott,
mely a torvény szerint nem biintetendd, illetve olyan ok alapjan dontottek, mely a

biintethetdséget kizarja, vagy megsziinteti, a birosag felmentette a vadlottat.

Tovéabbi garancialis elem az iligy masik eskiidtszék elé utalhatdosdga. Erre akkor adodott
lehetdség, ha a birdsag ugy itélte meg, hogy az eskiidtek lényeges kérdésben a vadlott
sérelmére tévedtek. Ekkor a birdsag az eljarast felfliggesztette, és a legkozelebbi iilésszak
eskiidtbirosdga elé utalta az iigyet. Mint err6l mar sz6 volt, ezt csak hivatalbol, és csak a

birdsag tehette meg, a felek nem inditvanyozhattdk. Az 0j eskiidtszéki eljarasban mar koteles
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volt itéletet hozni a birésag, de az nem lehetett stilyosabb, mint amit a korabbi eljarasban

kiszabtak volna.

VI.3. Korabeli vélekedések Magyarorszagon az eskiidtszék intézményérél és miikodésérol

altalaban

Altalanossagban elmondhatd, hogy Magyarorszagon az eskiidtszék intézménye mindig is
heves vitdk kereszttiizében allt. Nem csak Iétjogosultsdga, de eljarasanak részletei is €lénk
polémiat valtott ki. Mind életre keltésében, mind megsziintetésében igen nagy szerepet kapott
minden idében a politika, s ez a tényezd tovabb fokozta és arnyalta a nézetkiilonbségeket. A
szembelitk6z6 nézetek radikalisnak is nevezhetdk, mert egyértelmii allasfoglalasok torténtek

ugy mellette mint ellene, a véleményt nyilvanitok nem helyezkedtek semleges allaspontra.

Finkey Ferenc az eskiidtszék miikodésének megsziinése utan, 1925-ben a Magyar Jogi
Szemlében megjelent tanulmanyaban attekintette az eskiidtbirdsadg negyedszazados torténetét.
Egyfeldl elismerden szol az intézményrdl, mely - véleménye szerint - bevaltotta a hozza
fliz6tt reményeket, beigazolta a bevezetése mellett sz616 alkotmanyjogi érveléseket. A magyar
értelmiséget bevonta a biintetéiigyekben valo itélkezésbe, ¢és feladatukat méltd6 moddon
oldottak meg. Masfeldl, feloldhatatlannak latta a szakbird-laikus biré mentén kialakult vitat,

ezért ebben nem is foglalt allast.

Megfogalmazta a rendszer hianyossagait is, és ramutatott a fobb vitapontokra. Ilyen a
kérdések feltevése, amelyrél megallapithatjuk, hogy az egyik legproblematikusabb pontja volt
az eljarasnak. Tovabba kérdés, hogy joga van-e a Kuridnak feliilbiralni az eskiidtek dontését,

elitélhet-¢ olyat, akik az eskiidtek felmentettek illetve felmentettek volna.>*

Csemegi Karoly 1904-ben Politika és eskiidtszék cimmel készitett tanulmanyaban
hatarozottan kiallt amellett, hogy az eskiidtszék nem politikai, hanem jogintézmény, a biintetd
igazsagszolgaltatds része. Hasznosnak tartotta mind az &llam, mind pedig a polgarok
szempontjabol, s hangstlyozta a tarsadalom igazsagszolgaltatas feletti kontroll-szerepének

megtestesitését. Kiemelte annak a ténynek a jotékony hatisat, hogy a laikus polgarok

*IFinkey: 1925. 49-52.
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egyszertl, €s természetes felfogasa mintegy Osszekapcsolja a torvények €s a mindennapi élet

vilagat, s mindez garantalja, hogy dontésiik az igazsagot fejezi ki.>

Miskolczy Agost biré 1927-ben, a Magyar Szemlében megjelent irasaban az eskiidteket
érzelmi alapon biraskodoknak nevezte,> és ramutatott arra, hogy az eskiidtszék nem felel meg
a demokracia kovetelményeinek, mivel azzal nem egyeztethetd 0ssze a szakértelem nélkiili

biraskodas.

Nézziik meg, hogy mit gondolt a témardl az ligyvédség, amely tevoleges részvevije volt az
eljarasoknak. A kép itt is meglehetdsen arnyalt, és a szakma gyakorlati megkdzelitését

mutatja be.

Friedmann Bernat, az Ugyvédek lapja-ban Az eskiidtszék reformjahoz cimmel kozdlte irasat,
az eskiidtszéki rendszert modositd novella tervezetének kapcsan (1914. évi 13. tc.). A {6
hangstly a cikkben arra helyezddik, igényelnek-e az eskiidtek komolyabb szakjogaszi
vezetést oly mddon, hogy a térvényszék elndke az eskiidteknek is az elndke lenne, részt
vehetne az eskiidtek tandcskozéasan, és ott kozvetleniil megadhatna a sziikséges jogi

felvilagositast.

Friedmann kategorikusan elutasitotta ezt a megoldast, felhivta a figyelmet arra, hogy
Eurdpaban sehol nem valosult meg ilyenfajta modell, s az intézmény 1ényege sériilne azzal, ha
a laikusok elkiilonitése a szakbiroktdl megsziinne. Véleménye szerint a birdsag elndke, aki a
targyaldson végighallgatja a vad és a védelem kiizdelmét, valamely oldal mellett, szaktudasa
segitségével 4allast foglal. Ha mindezek utdn részt vesz az eskiidtek targyaldsan,
mindenképpen befolyasolni fogja a dontésiiket sajat allaspontja fel¢, s igy elfogulatlan eskiidti

dontésrol mar nem beszélhetiink.

Ami a laikusok szakbirdkt6él mentes dontése és tanacskozasa mellett szol, hogy: ,,4 laikus
nem foglalkozvin hivatasszeriien az itélkezéssel, nem fasul el, s ezért figyelme éberebb, s a

gvakorlati élet kiizdelmeit maga is atélvén, itélete inkabb felel meg a kozfelfogasnak, mint az

%2Csemegi: 1904. 152.
*Miskolczy: 1927. 230.
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élet kenyérkereseti kiizdelmeitol tavol allo, s azeért sok helyzetet fel sem fogo, jogi elveken

’ I . ’ o s 71 354
nyargalaszo, hivatasszerii biroe.”

Ugy gondolta tovabba, hogy azért sem szabad a jegyzokonyvvezetét és a birdt beengedni az
eskiidtek targyaldsara, mert innentdl kezdve nem lesz megallés, és sz&ép lassan a tobbi birdt,
vagy a birdsag mas tagjait is be kell engedni, s igy mar semmivé valndnak azok az elvek,

melyeken az egész intézményrendszer alapszik.

VI.4. Néhany fobb eljarasjogi kérdés az eskiidtszék elott folyo targyaldsokkal kapcsolatban

Részt vegyen-e az eskiidtszék a biintetés kiszabasaban?

Ez a kérdés markansan jelent meg a kor eljarasjogészai és a jogdszi szakmat a gyakorlatban
muveldk korében egyarant. Tortént mindez azért, mert a tapasztalatok azt mutattak, sokszor a
jogi szakemberek szamara érthetetlennek tiing eskiidtszék altali felmentések azért torténtek,
mert az eskiidtek féltettek az elkovetdket attdl, hogy a hivatisos birdk tul szigoru, esetleg

aranytalan biintetést fognak rajuk kiszabni. Ezért a valtoztatas igénye komolyan felmeriilt.

Racz Béla jogtanar a Biiniigyi Szemle c. folyoiratban két részbdl allo cikk-sorozatban,
részletesen foglalkozott a kérdéssel. Mivel a cikk 1912/13-ban jelent meg, mar figyelembe

tudta venni a mintegy tizenhat évnyi gyakorlatot.

Ot olyan pontot jeldlt meg irdsaban, melynek reformjara sziikség lenne ahhoz, hogy az
intézmény hatékonyabban tudjon miikddni, anélkiil hogy annak eredeti céljai sériilnének.
Ezek kozott szerepelt, hogy az eskiidteket fel kell ruhdzni azzal a joggal, hogy részt

vehessenek a biintetés kiszabasaban.>®

A cikk megirdsdnak idejében mas eurdpai orszagok is fontolgattdk, hogy ez utdbbi
véltoztatast bevezetik. Ezzel egy olyan formdja valosult volna meg az eskiidtszéknek, mely
egy atmenet az eskiidtszék eredeti, tiszta forméja, és a német eredetli schoffenbirdskodas

kozott.

*Eriedmann: 1913. 2-3.

®Récz: 1912. 177.; 1913. 219-224.
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Felmentd itélet hozatala esetén bizonyos esetekben a Bp. eleve kizarta azt, hogy az eskiidtek
részt vegyenek a dontés meghozatalaban. A 352.§ kimondta, hogy felhatalmazas, inditvany,
kivanat hianya, korabbi itélet, kegyelem, eléviilés és 12 éven aluli kor eseteiben ugy hozta

meg itéletét a birdsag, hogy nem hallgatta meg az eskiidtszéket.

Hangsulyozta a cikk irdja, hogy irdsdnak megsziiletése idején mar nem valosul meg az az
elkiilonités, hogy az eskiidtszék csak ténykérdésben dont, hanem jog- és ténykérdésekben
egyarant szavuk van. fgy nem allhat meg a tovabbiakban az az érv sem, hogy nem szélhatnak

bele a biintetés mértékének megallapitasaba.

Hivatkozott tovabba, az 1905 szeptemberében tartott VII. Nemzetkozi Bortoniigyi
Kongresszus iilésére, ahol foglalkoztak ezzel a kérdéssel, s az allaspontok vegyesek voltak. A
részvevOk egy része ugy gondolta, hogy a biintetés modjarol, mértékérdl eskiidteknek és
szakbiraknak kozosen kell donteniliik. Mésok azt a véleményt fogalmaztak meg, hogy ez a

kérdés az eskiidtek képességeit a jogi szaktudas hidnya miatt teljes mértékben meghaladja.

Két f6 pont csucsosodott ki a konferencian zajlo vitdkban. Az egyik, hogy ha ez a
szabalyozasi modszer megvaldsul, az szakit a tiszta eskiidtszéki formaval, ez mar inkabb egy
Schoffen birosag lesz. A masik, hogy nem lehet igazsagos szabalyozasi modot talalni a k6zos

szavazas modjara.

A konferencian kiviil, a jogaszi szakma a kdvetkez6 dilemmakkal szembesiilt: nem veszit-e
tekintélyébdl a birdsdg, ha laikusokkal egyiitt dont a biintetésr6l? Nehezebb feladat-e a
biintetés kiszabasa, mint a biindsség kérdésben vald dontés? Eléfordulhat-e hogy az eskiidtek
nem kovetik majd a szakbird Gtmutatasait? Nem elegendd-e az, hogy az eskiidtek csak az
enyhité koriilmények fennallasarol dontenek? A cikk irdja ezekrdl a pontokrdl tarja elénk

véleményét.

A bir6sag egyaltalan nem veszit tekintélyébdl, sét, noveli azt, és az sem valoszinii, hogy az
eskiidt nem kovetné az Utmutatasokat. Az eskiidt mint laikus, 0sztondsen szeretné magat
rabizni egy szakavatott vezetOre, aki megfeleld utbaigazitassal ellatja. Ez a k6zos dontésben

valo részvétel pozitivan hatna egylittmiikodésiikre, az eskiidt érezhetné, hogy a feleldsség
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megoszlik kozotte ¢és a szakbird kozott. Azt irja: ,,csak ekkor fog igazi hatasaban

megnyilvanulni az eskiidtszék népneveld hatasa.”

Véleménye szerint a blindsség kérdésében valdo dontés a nehezebb feladat, s ha ezt az
eskiidtek meg tudjak valositani, akkor a biintetés kiszabasaban vald részvételt is rajuk
bizhatjuk. Nem tartja elegenddnek azt, hogy csak az enyhité koriilmények megéllapitasaban
kapjanak szerepet. Allaspontja szerint, ha a biintetés kiszabasat nem bizhatjuk rajuk, a

blindsség kérdésében valod dontést sem szabad a keziikbe helyezni.

Hogyan miikddjon a szavazas? Milyen igazsagos modjat lehet ennek az egylittdontésnek
megvalositani? A javaslat szerint 6tvozni kellene a német és a magyar katonai biintetd
perrendtartasok szabalyozasat. Vagyis, ,, ha a szavazatok tobb mint kétfelé oszlanak, ugy, hogy
egyik véleménynek sincs meg a sziikséges tobbsége, a terheltre legkedvezitlenebb
szavazatokat mindaddig a legkozelebbi kevésbé kedvezotlenekhez kell szamitani, mig az
dltalanos szotobbség létrejon. Ha a nézetek eltérnek arra vonatkozolag, hogy két vélemény
koziil melyik kevesbé kedvezotlen a terheltre, mindenekelott ezt a kérdest kell szavazassal

’

eldonteni.’

Az eskiidtekhez intézett kérdések viszonya a vadlo inditvanydhoz

A Bpn. tobb paragrafusa is foglalkozik az eskiidtek altal megvalaszoland6 kérdésekkel.
Erdemes megvizsgalni, hogy a tény- és jogkérdések tekintetében milyen el6irasokat
tartalmaz a torvény. A negyedik és az 6todik §§-ok érdemelnek itt nagyobb figyelmet, ezek
rendelkeznek arrdl, hogy minden kérdés, - legyen az akér f6- vagy mellékkérdés, kisegitd

kérdés - két részbdl 4ll, tény- és jogkérdésbol, ezeket elkiilonitetten kell feltenni.

Finkey magyarazata szerint az angol mintaval ellentétben a francia, és igy a magyar rendszer
sem fogadta el jog- és ténykérdések oly modon valo elkiilonitését, hogy csak az egyikben
kelljen az eskiidtszéknek allast foglalnia. A blindsségi, beszamitasi kérdések nem tény-,
hanem jogkérdések, érvel Finkey. Ez azért is valdsulhatott meg igy, mert itt az eskiidtek a
birdkkal kozosen dontenek tény — és jogkérdésekben, €és az eskiidteket a feltett kérdéseknek
kell elvezetniiik a dontéshez, segitenilik kell Oket abban, hogy laikusként is helyes jogi
dontést hozzanak meg. Ezért a kérdéseket minél egyszeriibben, kozérthetébben kell

megfogalmazni.
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A fokérdésben a ténykérdés arra iranyul, igaz-e, hogy a vadlott a vad alapjaul szolgadlo
tettet elkovette; a jogkérdés arra iranyul, megallapitja-e ez a tett a vadbeli biincselekményt.

Ennélfogva a ténykérdésben fel kell sorolni mindazokat a ténykoriilményeket, amelyek az
alkalmazando torvényben meghatarozott tényalladéki elemeknek megfelelnek, és amelyek a
tett megkiilonboztetésére alkalmasak; tovabba mindazokat az iigy megitélése szempontjabol
donto jelentosegii ténykoriilményeket, amelyeknek felsorolasat valamelyik fél vagy
valamelyik eskiidt inditvanyozza (11. §) vagy a birosag inditvany nélkiil sziikségesnek tartja.

A jogkérdésben szoszerinti idézéssel fel kell sorolni az alkalmazando torvényben
meghatarozott tényalladéki elemeket. Pld: Biinds-e Kis Gyorgy vadlott abban, hogy Nagy

Janost a Svabhegyen 1902 december 14-én elore megfontolt szandékkal megolte? »56

A ténykérdést ama tényallas szerint, a jogkérdést ama térvény szerint kell szerkeszteni,

amelyen a vad alapszik, irja el6 a Bpn. 5.§-a.

Az 5. §-al foglalkozik Degré Miklos, bir6 a Biiniigyi Szemlében, 1915-ben megjelent irdsaban,
kozelebbrdl azzal, mennyiben van a bir6i taniacs a vadlo inditvanydhoz kotve a kérdések
feltevésénél. Mivel a rendelkezés eldirta, hogy a ténykérdést a vad alapjaul szolgald torvény
alapjan kell szerkeszteni, ennyiben mindenképp kimondhatdo a vad inditvanyahoz vald

kotottség. Degré szerint a gyakorlatban ez a kotottség kérdésessé valt.

Azt 1s a torvény irta eld, hogy a vad szerinti mindsités ténybeli és jogi elemeire koteles a
birosag kérdést feltenni. A szovegezés tekintetében azonban nagy szabadsagot kapott. A 2.§
(4) bekezdés kimondta, hogy a birdi tanacs a javasolt kérdéseket valtozatlanul elfogadhatja,

helyesbitheti, kiigazithatja.

Degré szerint a birdi tandcs nincs kotve a tény- €s jogkérdések csoportositdsanak tekintetében
a vadlo inditvanyahoz. ,, 4 torvény csupadn azt rendeli el, hogy a tény- és jogkérdés egymdastol
elkiilonitendo [BPN. 4.§. 1. bek.]; tovabba azt, miszerint a fokérdésben a ténykérdés arra
iranyuljon, igaz-e, hogy a vadlott a vad alapjaul szolgalo tettet elkovette, a jogkérdeés pedig
arra, megallapitja-e a tett a vadbeli biincselekményt [BPN. 5.§. 1. bek.]. E kereteken beliil

azonban a birdi tandacs mozoghatasa egészen szabad. Teljesen belatdasatol fiigg, hogy egy

*®Finkey: im. 387-393.
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ténykeérdést tobb jogkérdéssel, avagy tobb ténykérdést egy jogkérdéssel kapcsol-e egybe
[BPN. 4.§. 2. bek.] ”

Degré ramutat arra is, hogy a bir6i tanacs a kérdések sorrendje tekintetében sincs a vadlo
inditvanyahoz kotve. E16bb azonban mindenképp a ténykérdést kell feltenni, mert elséként azt
kell eldonteni, elkovette-e a vadlott azt a cselekményt, amellyel vadoljak. Ha tobb kérdés
vonatkozik a ténykérdés eldontésére, ezek mindegyike meg kell, hogy el6zze a jogkérdést

vagy jo gkérdéseket.57

Beszamitdast kizdaro okok az eskiidtbirdsdgi eljardsban

Ennek a kérdésnek a targyalasa abbol a szempontbdl érdekes szamunkra, hogy itt is a
kérdések feltevésének gyakorlata keriil reflektorfénybe. Ha a biintetd eljards soran
megallapitast nyert, hogy az elkovetdvel kapcsolatosan valamilyen beszamitast kizar6 ok

forog fenn, erre vonatkozdan az eskiidteket kiilon meg kellett kérdezni.

A torvény kétféle modot is adott ezen kérdés feltevésére. Bele lehetett foglalni a fokérdésbe,

illetve kiilon kérdés is intézhetd volt erre vonatkozdan (Bp. 358. és 359. §§-0k)

A beszamitast kizaro okokat az 1878 : 5.tc. a 76., 77., 79., 80. és 82. §§-aiban nevezte meg.*®

FOszabalyként a fokérdésbe valo belefoglalast kell tekinteniink, de ha ezaltal a fokérdés
nehezen értelmezhetdveé vagy tulsagosan terjedelmessé valt, megengedett volt kiilon kérdés
feltevése is. Melyik gyakorlat a helyesebb? A kérdésfeltevés melyik mddja a célravezetébb?

Vitatott kérdés volt ez is a kor jogaszai korében.

Baumgarten Izidor, akir6l mar emlitettiik, hogy nem volt helyesldje az eskiidtszék
intézményének, részletesen foglalkozott a kérdéssel. Vélekedése szerint a beszamitast kizard
okok egyéni elemét képviselik az adott biincselekménynek, ezért kiilon megallapitast

igényelnek.

Degré: 1915. 206.-211.
*®Ezen paragrafusok megfeleltethetek a mai biintetéjogi rendelkezések szerinti beszamitast kizaré okoknak.
Koéros elmeallapot, jogos védelem, végsziikség, stb.
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A beszamitast kizard okok kozil is kiemeli azokat az eseteket, ahol az 6ntudatlan allapot vagy
elmebetegség foroghat fenn az elkdvetdnél. Abban az esetben, ha ezt a birdsag a fokérdésbe
foglalja bele, akkor az eljaras végeredménye az a megallapitas is lehet, hogy az elkovetd
artatlan, és az is, hogy beszamithatatlan allapotban volt az elkovetéskor, tehat semmilyen
kiilonleges mindsitésre nem ad tehat lehet6séget, mert a kettd kozotti kiillonbség nem lesz

egyértelmii, amennyiben ezeket egy kérdésbe foglaltak bele.

A kovetkezO dilemmat az jelentette, hogy helyes-e az a gyakorlat, hogy tobb beszamitast
kizar6 ok egyiittes fennforgasa esetén azokat egy kérdésbe foglaljak bele? A szerzd
allaspontja hatarozottan az, hogy ez a gyakorlat teljesen helytelen, minden beszamitast kizaro
okra kiilon kérdés feltevése sziikséges. Kiilon hangstlyozza ezt a problémat a jogos védelem
fennforgésa esetén, ott ugyanis sokszor az a hibds gyakorlat érvényesiilt, hogy egy kérdésen
beliil fogalmaztdk meg azt, hogy fennallt-e egy adott helyzetben a jogos védelem, illetve azt,

hogy a vadlott tallépte-e annak kereteit.>

Lathatjuk tehat, hogy a kérdések szerkesztésének a modja és az ebbdl fakadd problémék az
eljaras tobb pontjan is felmeriiltek. Mivel altalanosan elfogadott volt az a vélekedés, hogy az
eskiidtek a kérdések megvalaszolasanak utjan jutnak el a biindsség megallapitasaig, nem
csodalkozhatunk azon, hogy ez a témakor ilyen heves vitakat valtott ki, és alkalmas teriilete

volt a legkiilonb6zobb allaspontok iitkoztetésének.

Semmisségi panasz az eskiidtbirosag itéletei ellen

Az eskiidtbirosag itélete elleni fellebbezés modja a semmisségi panasz intézménye Volt,
melyet a kiralyi Kuaridhoz kellett benytjtani. E16szor vizsgaljuk meg, melyek voltak azok az
esetek, amikor ezzel €Ini lehetett. Semmisségi panasznak alaki vagy anyagi semmisségi ok

alapjan lehetett helye, ezeket a Bp. 384. és 385 §§-ai tartalmaztak.

Alapvetéen a 352., 373. és 374. §§-ok rendelkezéseinek megsértése esetén lehetett

semmisségi panaszt benyujtani.

Tovabba, az altalanos fellebbezési okokon kiviil, melyeket a 384. és 385. §§-0k tartalmaztak,

tovabbi alaki semmisségi okok is alapul szolgéalhattak. Ilyennek szamitott, ha az eskiidtszéket

*Baumgartner: 1916. 252-254.
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nem szabalyszerlien alakitottdk meg, vagy valamely eskiidt, aki a hatarozathozatalnal
szavazott, nem volt jelen az egész fétargyalds alatt. Ha a hatarozathozatalban olyan eskiidt
vett részt, aki kizar6 ok ala esett, vagy a kérdések feltevésénél megsértették a Bp. 354 - 361
§§-ait. llletve, ha az elndk a reassumalasban vagy a torvényrdl szolo felvilagositasaban nem
adott megfeleld utbaigazitasokat, vagy félremagyarazta a torvényt, valamint, ha az eskiidtek

hatérozata 1ényegében homalyos, hidnyos vagy énmaganak ellentmond¢ volt.

Megallapithatjuk tehat, hogy anyagi és alaki semmisségi okok egyarant alapul szolgalhattak a
torvény szerint a semmisségi panasz benyljtasanak. Azonban a gyakorlat erre az allitasra is
racafolt. Fabinyi Ferencz bird 1900-ban, a Magyar Jogdszegyleti Ertekezések cimii
folyodiratban cafolta a semmisségi panasz elbirdlasanak anyagi és alaki okokra egyarant

alapozhato elbiralasat.

Az 6 meglatasa szerint, kizarolag az anyagi semmisségi okok alapjan van joga érdemben
itélkezni a Kurianak, és a torvény rendelkezései szerint alaki semmisségi okok fennallasa
esetén ez kizart. Anyagi semmisségi ok fennallasa esetén is csak akkor lehetséges, ha azon a
tényallason beliil van lehetdsége helyesen alkalmazni a toérvényt, mely a megtdmadott
itéletben szerepel, ugyanis annak kiegészitésére, a rendelkezésére allo iratok alapjan nincs

lehetdsége. A megallapitott tényallast a gyakorlatban mindenképp iranyadénak fogadtak el.*

Finkey megallapitja, hogy habar heves vitdk folynak arr6l, megvaltoztathatja-e a Kuria az
eskilidtbirosag felmentd itéletét, a jogszabalyok értelmében is lehetetlen, hiszen az eskiidtszék
nem indokolja dontését. Vagyis a felmentd itélet nem csak azt jelenti, hogy a vadlott nem
biinds, hanem azt is, hogy az eskiidtek nem fogadtak el valosnak a vadbeli tényeket. Ezért a

Kiuridnak sincs alapja az itélkezésre.

A Bp. a 437.§-ban irta el6 a Kuaria szdmara, hogy az eskiidtbirosag itéleteinek
feliilvizsgalatakor koteles hatarozatat az abban foglalt tényekre alapitani. Vagyis, koteles az
eskiidtbirosag altal megallapitott tényeket valosnak elfogadni. Itt Ujra felfedezhetjiik a
kérdéseknél mar targyalt tény- ¢&s jogkérdések szétvalasztisanak problémdjat. A
ténykérdésben valo dontést el kell fogadnia a Kuridnak, jogkérdésben azonban donthet

eltéroen.

%%Fabinyi: 1900. 67-68.
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Ha a semmisségi panaszban nem jelolték meg az annak alapjaul szolgéald okot, akkor azt a
Kuria automatikusan visszautasitotta.’® Nem arra volt sziikség, hogy pontos torvényhelyet
idézve, annak megjeldlésével nyljtsdk be a panaszt, hanem arra, hogy abbol vilagosan

kitlinjon, mely semmisségi okra alapozzak a fellebbezést.

Ha anyagi semmisségi ok megallapithat6 volt, a Bp. a kovetkezoképp rendelkezett a 437.§-
ban:

,Ha anyagi semmiségi ok forog fenn (385., 556. §) és a biintetotérvény megfelelo
rendelkezésének alkalmazhatasa olyan lényeges koriilménynek megallapitasat teszi
sziiksegesse, melyet az eljart birosag nem ismert fel, vagy mellozott; a kir. curia az itélet
megsemmisitésével uj eljdrdast rendel el és ezt az eljart vagy mas torvényszékre,

eskiidtbirosagra, illetdleg kir. itélotablara bizza.

Ha a kir. curia eskiidtbirosag hatdskorébe tartozo tigyben rendel el ujabb eljarast,
meghagyhatja azt is, hogy az ujabb eljarasban a korabbi eskiidtbirosagnak sem biroi, sem

eskiidt tagjai avagy csak a biroi vagy csak az eskiidt tagok ne miikodjenek kozre.” 62

Alaki semmisségi ok esetén a Kuria semmisitd joggal birt, vagy az egész eljarasra vagy annak

egy részére vonatkozoan. Uj eskiidtbirosagi fétargyalas is elrendelhetd volt.®®

611896:33 tc., 430.§
621896:33 tc., 437.§
®Finkey: im. 458-471.
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VII. Zaro6 gondolatok

A dolgozatban leirtak alapjan nem keriilhetok meg azok az alapvetd kérdések, hogy vajon
meg tudja-e valdsitani a laikus elemek részvétele a biintetéeljarasban mindazt, amit elvarunk
tole, képes-e a gyakorlatban érvényre juttatni azokat az elveket, melyek mentén kialakult? Ez
mindenekel6tt a laikusok sokréti gyakorlati szemléletmodjanak a biintetdeljards soran vald

hasznositasat valamint a biintetd igazsagszolgaltatas feletti kontroll gyakorlasat jelenti.

Ma Magyarorszagon a laikus elemek részvétele a biintetdeljarasban az {ilnokok részvételével
valésul meg, akik csak az elséfoku eljarasban vehetnek részt. A biintetdeljarast szabalyozo
hatalyos torvényiink szerint a helyi birdsag egy hivatasos birobdl és két iilnokbdl allo
tanacsban jar el, ha a bilincselekményre a toérvény nyolc évi vagy ennél stlyosabb
szabadsagvesztést rendel el. A torvényszék mint els6fokt birdsag — ha a térvény masképpen
nem rendelkezik — egy hivatasos birobdl és két iilnokbdl allo tanacsban jar el. A torvény ugy
rendelkezik, hogy az itélkezésben a hivatasos bir6 és az ilnokok jogai, kotelességei azonosak.
A bir6 kizdrasara vonatkozo rendelkezések az iilnokre is irdnyaddak. Az elséfokt birdsag
hatarozathozatalakor, ha a bir6i tanacsnak iilnok tagja is van, a szavazas el6tt a tanacs elnoke,
a hivatasos biro felvilagositja az ilnokoket a kovetkezd lényeges kérdésekrol. Milyen
hatarozat hozhat6 az adott ligyben, melyek azok a torvényhelyek, mely a dontéssel
kapcsolatosan jelentdsek, mely biintetési nemek, valamint az intézkedések milyen kore
johetnek szdba, a biintetés mértéke milyen hatarok kozott mozoghat. A tanicskozas soran a

laikusok és hivatasos bir6 egyiittesen dontenek.

Véleményem szerint ebben a rendszerben a laikus nézépont nem tud megfelelden
érvényesiilni, mert a hivatasos bird szerepe nagyon jelentds. A szakbird tekintélye, jogban
valo jartassaga, illetve utmutatdsa a hatdrozathozatal eldtt ,,mellérendelt” szerep érzését
keltheti az iilnokokben. A tanacskozds a biroval kozosen folyik, az {ilnokdk nem
tanacskoznak maguk kozott, igy nincs lehetdség a laikus nézdpont igazi kifejtésére, alapos
megtargyaldsara. Kozismert az a szakbirdi vélekedés, hogy 6k inkabb, mint sziikséges rosszra
tekintenek a laikusokra, és a véleményiik nem szdmottevo a tanacskozas soran. A klasszikus
feladat, mely a laikus elemre harulna, vagyis a biindsség kérdésében valé dontés nem tud
érvényesiilni. Ez azt az ujabb kérdést veti fel, hogy helyes-e a laikus vélemény
érvényesithetéségének ily modon vald lesziikitése, avagy érdemes lenne fontoldra venni az

eskilidtsz€ki intézmény 1ujboli bevezetését a magyar biintetdeljarasba.
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Ahogyan a bevezetdben is emlitettem, Magyarorszagon ma mar csak torténeti intézményként
beszélhetiink az eskiidtszékek miikodésérdl a biintetd eljarasban. Ugyanakkor, hogy mennyire
vitatott a kérdés, hogy van-e helye az eskiidtszéknek a biraskodasban, az is mutatja, hogy

id6énként ujra teritékre kertil a probléma.

Ennek illusztralasara utalok arra, hogy példaul hazankban 2005-ben a Magyarorszagi
Kisebbségek Partja kezdeményezte az intézmény ujragondoldsat. Népszavazasi
kezdeményezés tortént, amely a kovetkezo kérdés feltevését inditvanyozta a valasztopolgarok
szamara: ,, Egyetért-e On azzal, hogy a Magyar Koztarsasagban a biintetd iigyekben eljaro
elsé foku birosagok itéletiiket megel6zden a vadlott kérésére a biindsség vagy artatlansag
kérdésében hat természetes személybdl allo eskiidtszék dontését kikérje, amely dontés
kotelez az itélkezé birora?” ® A kezdeményezést azonban az Orszagos Valasztasi Bizottsag

harom alkalommal is elutasitotta.

A laikusok biintetd eljarasban valo részvételével kapcsolatban felmeriild legfobb aggily a
jogban val6 jaratlansag. Véleményem szerint elképzelhetd, hogy mds sorsra jutott volna a
népszavazasi kezdeményezés, ha a feltenni szandékozott kérdést masképpen fogalmazzak
meg, ¢s az eskidtszék dontését nem kivantdk volna kotelezové tenni a birak szamara. Itt
emlékeztetnék ugyanis arra az 1896 — 1914 kozott hatalyos, a dolgozatban is elemzett magyar
szabalyozasra, amely azt mutatja, hogy lehetséges a két testiilet, - vagyis laikusok és
hivatasosok - egyiittmiikodése a rendszerben, és fontos garancialis elemek jo és hatasos
fekekkeént tudnak miikddni a hivatdsos birdk részérdl. Erre alapozva elképzelhetd, hogy
megvalosithato lenne az eskiidtbiraskodasnak olyan forméaja, amely valoban az alkotmanyos
szabadsagjogok érvényesiilését szolgalja, de ugyanakkor megfelelden minimalizélni is tudja a

justizmordok szdmat.

A kérdés, hogy fel kell-e, fel lehet-e ¢éleszteni Magyarorszagon az eskiidtbiraskodas
rendszerét, egy ,.képzeletbeli keljfeljancsi”-ként jelenik meg ujra és Gjra a szakirodalomban,

felvetve az eskiidtszék intézménye 0jboli bevezetésének a gondolatat.

%4pap: 2008.
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Botos Gabor 1992-ben ¢és 1993-ban publikalt irasaiban, melyek a Rendészeti Szemléeben
jelentek meg, komolyan foglalkozott a kérdéssel. A cikkek a rendszervaltashoz kozeli idékben
szllettek, s a szerzd lehetdséget latott arra, hogy a nagy tarsadalmi-politikai valtozasok
véghezvitelének keretében Ujra komolyan foglalkozzanak a kérdéssel. Hangstlyozza, hogy a
szdmos nyugati orszagok beépitette ¢és hatékonyan alkalmazza igazsagszolgaltatasi
rendszerében az intézményt, s ezért Magyarorszagnak, mely nagy véltozasok kiiszobén all,

1ldomos lenne fontoldéra venni a kérdést.

A szerz6 fontosnak tartja a népkontroll bevezetését a bilintetdeljarasban, mely nézete szerint az
eskiidtszéki rendszerrel valosulhat meg, ezaltal a népképviselethez valé jog az
igazsagszolgaltatasban is érvényesiilhetne. Kiemeli tovabba, hogy a biré6 mindig hivatalnok
marad, az eskiidt azonban képviselheti a hivatalnok-szemlélettdl mentes nézOpontot a
biraskodasban. Hangsulyozza azt a szakértelmet, melyet az eskiidtek képviselhetnek, s amely

mindenképp segitségére lehet a bironak a dontésben, mérlegelésben.

Az 0jboli bevezetés indokait tovabbd abban latja, hogy a rendszer Magyarorszagon mar
miikodott, mégpedig a statisztikdk szerint jol és hatékonyan, kizardlag a politikai valtozasok
vezettek annak idején a megsziintetésére. Ugy véli, az eskiidtek nem zsarolhatok, mig a

szakbirak ennek ki vannak téve.®

1993-ban megjelent cikkében mar konkrét javaslatokat tesz az eskiidtbirosagok miitkédésével
kapcsolatosan. Az eskiidtbirosagok a kiemelten jelentds ligyekben jarndnak el, hataskoriikbe a
felsObirdsag teriiletén torténd jelentdsebb cselekmények tartozndnak. Dontéseik ellen
semmisségi panasszal a Legfelsdbb Birdsaghoz, a fellebbezésekkel a felsdbirdsdghoz lehetne

fordulni.

Az eskiidtbirosagok a felsObirdsagok székhelyein milkddnének, iddszakosan. Az
eskiidtvalasztas gy torténne, hogy az Onkormanyzatok jeldlése utjan a nép valasztana
kozvetleniil 6ket, de ugyancsak az dnkormanyzat delegalné dket. Mitkddnének Veszprémben,

Pécsett, Szegeden, Budapesten, Miskolcon ¢s Debrecenben. Javaslata, hogy az

®Botos: 1992. 45-48.
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esklidtbirosdgok megalakitasdnal vegy€k figyelembe az eskiidtek foglalkozasat, és az

tigyekben a vonatkozo szakértelemmel rendelkez8k legyenek az eskiidtszék tagjai.®®

Javaslatai konkrétak, a gyakorlatban azonban megvaldsulni nem tudtak. Nem hunyhatunk
szemet ugyanis a felett a tény felett, hogy Magyarorszagon roppant erds az a vélekedés, mely
szerint az igazsagszolgaltatas kizarolag a jogvégzettek feladata lehet, s véleményem szerint
ezért litkdzne hatalmas ellenallasba az a kisérlet, mely megprobalna a laikusok részvételét

ismét az eskiidtszéki biraskodas formajaval bevonni a biintetéeljarasba.

*Botos: 1993. 31-32.
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