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s ... @ kOzvddlo ne hirtelenkedjék a vaddal, ne hurczoljon alapos
okok nélkiil biro elébe senkit, hanem tdle fiiggvén a meginditas,
szerezzen 0ssze mindent, minél fogva a vadlottnak elmarasztalasat
remeénylheti; csak igy fogjuk elérni azt, hogy polgarok ok nélkiil,

onkeénybol nem fognak haborgattatni.’
(Szemere Bertalan, 1844)
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Bevezetés

., A biinteto iigyek sorsatol emberek sorsa fiigg. Nemcsak a terheltté, hanem masoké
is. A biintetoeljaras az osztalytarsadalmakban sokszor kiilonbozo tdarsadalmi érdekek és
nézetek iitkozotere. A biintetéeljaras olyan hatalom, amely embereket torolhet ki az élok
sorabol, megfoszthatja oket a szabadsaguktol, vagyonuktol, becsiiletiiktol. A biinteté eljards
utjan békeidoben is haborut lehet folytatni. A biintetdeljardas az emberi szenvedélyek
titkozotere. A biintetoeljarasban a birdk rosszindulata, tévedése vagy tudatlansaga tragikus
kovetkezményekkel jarhat. Ez a magyarazata annak, hogy a biinteté eljaras lefolytatdasat jogi
normak kozé szoritjak, nem bizzak a mikénti lefolytatasat kinek-kinek a kénye kedvére.
Igyekeznek olyan szabdlyokat felallitani, amelyek hattérbe szoritjdik az egyéni elfogultsagot, a
szenvedeélyt, a rosszindulatot, a bosszut és kizarjak a tévedést. A biinteto eljaradsi jog az ezek

s1

ellen valo garanciak rendszere...’

Az igazsagszolgaltatas — kiilondsen a biintetd igazsagszolgaltatds — az a tevékenység,
amelyen keresztiil az allam a legnagyobb mértékben beavatkozik az emberek életébe.
Pontosan ezért — a mai vegyes rendszerli biintetdeljaras szabalyaibol kifolyolag — van
kiemelkedden fontos szerepe a biintetd hatalom gyakorldsdban az iigyésznek. Hatalyos
eljarasi torvényiink, a bilintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.)
igyészséggel kapcsolatos rendelkezései alapjan kijelenthetd, hogy rendkiviili hatalom van az
igyészség kezében. Ezért sziikséges a feleldsség mértékét €s e hatalom gyakorlasanak
feltételeit is, ehhez képest meghatarozni® Az iigyésznek — a maganvad és a potmaganvad
esetét kivéve — diszkreciondlis joga van annak eldontésére, hogy melyek azok a
cselekmények, amelyek jellegliknél, sulyukndl fogva oly mértékben sértik a tarsadalmi
érdekeket, hogy az allam biintetOhatalmanak érvényesitése latszik sziikségesnek.

A vad képviseletére jogosult ligyész mulasztasai, tévedései, felsé utasitast megtestesitd
cselekményei nem csak emberi sorsokat befolydsolnak, hanem megakadalyozhatjak az
1gazsagszolgaltatas megvaldsulasat (helyteleniil nem emel vadat, vademelést részben melldzi,
nem fellebbez a felmentés ellen stb.). Szélsdséges esetben az iligyész azzal, hogy a vadat
elejti, meg tudja akadalyozni, hogy a fliggetlen birosag felmentd itéletben kimondja a terhelt

artatlansagat. Sot, az ligyész quasi biroként is elbirdlhatja az iigyet, amikor megrovas

! Kiraly Tibor: A védelem és a védd biintetSiigyekben. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1962.
? Hack Péter: A biintetShatalom fiiggetlensége és szamonkérhetésége. Magyar Kozlony Lap- és Kozlonykiado.
Budapest, 2008. 179. o.



alkalmazasaval megsziinteti a nyomozast, vagy akar jogos védelem cimén hoz ilyen negativ
hatarozatot.> Az {igyész a biinteteljaras azon szerepléje, aki mozgasba hozza a biintet6
1gazsagszolgaltatas gépezetét. A vademelés az eljarasnak az kiemelkedden fontos mozzanata,
amellyel az eljaras egy mas mindségbe, a nyilvanossag elé keriil (mivel még zart targyalas
tartasa esetén is nyilvdnosan kertil sor az itélet meghozatalara).

A véademelés azt is maga utdn vonja, hogy az eljdrasban addig gyanusitottként szerepld
személy 1s egy mas mindségbe keriil, vadlott lesz beldle. A vadlotti mindség pedig
konkrétabba teszi a blndssége megallapitdsanak kilatasat. Az esetek tobbségében, a
birésadgok tulterheltsége miatt az eljaras megsziintetése vagy felmentd itélet meghozatala
esetén is, a terhelt évekig all bilintetdeljaras hatdlya alatt €s szenvedi el sziikségképpen az
ezzel jaro hatranyokat, alapjogainak korlatozéasat (emberi méltdosaghoz vald jog, j6 hirnévhez
vald jog, személyi szabadsaghoz val6 jog stb.), a tarsadalom megvetését. Annak
kovetkeztében, hogy az eljaras ésszeri hataridon tulra nyulik, semmi nem akadalyozhatja
meg, hogy a vadlottban a tdrsadalom potencidlis blinelkdvetdt 1asson.

Ezért van kiemelked6 jelentdsége azoknak a szabalyoknak, amelyek a vadat, vademelést és a
vadiratot szabalyozzdk. A térvényalkotonak tehat meg kell akadalyoznia, hogy a formai és
tartalmi szempontbdl hidnyos, nem megfelelden alatdmasztott vad alapjan keriiljon sor a
terhelt elleni eljarasra. A jelenleg hatalyos Be.-nek a térvényes vadra vonatkozo
rendelkezései nem csak azt hatarozzak meg, hogy melyek a minimalis tartalmi €s alaki
feltételei annak, hogy az iigy birdsagi szakaszba keriiljon, hanem a materialis védelem egyik
eszkozekeént azt is hivatottak megakadalyozni, hogy az ligyész kelld indok nélkiil 6nkényesen
probalja meg az Aallami bilintetdigényt érvényesiteni, a terhelt felel6sségre vondsat
kezdeményezni.

A vademelés az eljaras menetében azért is kiemelkedd jelentdségli mozzanat, mert a vad
benyujtasaval beall a birdsdg dontési kitelezettsége, s maga a birdsag is csak torvényes vad

alapjan tud a torvénynek megfelelé dontést hozni a vadlott biintetdjogi feleldsségérdl.

* Tremmel Florian: Adalékok a kozvadmonopolium kérdéséhez In Emlékkonyv Dr. Cséka Ervin tiszteletére.
JATE. Szeged, 1992.



A vad fogalma
1.

Jogtorténeti elozmények

A biintetéeljaras vad nélkiil fogalmilag sem képzelhetd el, a birésag tevékenysége
feltételezi a vadat. A 19. szdzad elején sziiletett meg a felismerés, hogy a blincselekménnyel
az egész kozosséget sérelem éri. Emiatt akkor is fel kell 1épni, ha maga a sértett (dldozat)
nem emelt volna vadat. Ez a kdzvadloi intézmény felallitasat tette sziikségessé. Az 1808. évi
Code d’ Instruction Criminelle rendelkezései szerint a vad olyan kozfunkcio amely, a
blincselekmény folytan keletkez0 tarsadalmi biintetd igényt tartalmaz, amely felett csak a
tarsadalom (4llam-k6zosség) rendelkezhet, altaldban az anyagi térvényekben meghatarozott
keretek kozott €s moédon. Ezért annak érvényesitése a torvény altal kijelolt kozmegbizott
feladata. Itt a vad fogalma nem tartalmaz mast, mint a kozrend és a tarsadalom érdekei
sérelmének kovetkeztében keletkezO, a tdrsadalmat reprezentdld allamot megilletd igényt.
Ennek a kdzmegbizott kezében az a funkcidja, hogy a megsértett kozrend helyredllitdsa

érdekben érvényesitse ezt az igényt.

Dogmatikailag arnyaltabban vizsgalva, az igény az alanyi jognak az a létszaka,
amikor az birdi ton, allami eszkdzzel kikényszerithetd. Az igényérvényesités, vagyis az
alanyi jog kikényszeritése a legalitas elve alapjan a kozmegbizott kotelezettsége. Eloszor a
jogosultaknak, kezdetben magéanak az egyénnek, a nemzetségnek késObb az egész
kozosségnek, a tarsadalomnak (4llamnak) a biintetendd cselekmény elkdvetésével, az alanyi
joga az igény allapotaba keriil. Alanyi jog alatt evidens modon a kdvetkezOket kell érteniink.
Mindenkinek joga van arra, hogy ¢€letét, testi épségét, egészségét, vagyonat ne karositsak, 6t
magat ne fosszdk meg attol, azt tartsak tiszteletben (alanyi jog negativ oldala). Az alanyi jog
magaban foglalja azt is, hogy az igény érvényesitésének keretében annak megsértdje nyerje
el méltd biintetését (alanyi jog pozitiv oldala). A torténelem soran a tarsadalom eljutott oda,
hogy az egyes személy alanyi jogédnak megsértése esetén maganak a tarsadalomnak (s az 6t
képviseld allamnak) kell fellépni a blinds személy ellen. Csak igy garantalhatd, hogy a
sérelmet szenvedett személynek és a tarsadalom tobbi tagjanak alanyi joga nem fog sérelmet
szenvedni a késObbiekben, az elkovetd illetve mas személyek altal. Ez eredményezi a
kozvadloil hatdsagok felallitasat, amelyek az alanyi jog megsértése esetén fellépnek ¢€s az

allam nevében érvényesitik az elkovetd feleldsségre vondsara iranyulo tdrsadalmi igényt.



2.

A magyar szakirodalomban fellelheté fogalom meghatarozasok

Az inkvizitorius eljaras korszakaban fogalmilag nem beszélhetiink vadrol, mint a
biintetéeljaras intézményérdl. Ekkor nem Iétezett elkiiloniilt vadhatosag, az eljarasi funkciok
sem oszlottak meg, az eljaras meginditasahoz (s akar a biintetdjogi felelosség
megallapitasdhoz is) elegendd volt a puszta pletyka, a szobeszéd. Az eljaras a blindsség
vélelmére épiilt s a terhelt csupan targya volt az eljarasnak. Ennek kovetkeztében a vad

fogalma sem igazan értelmezhetd az inkvizitorius rendszerben.

Vuchetich Matyas a magyar biintetéjog rendszerérdl irott miivében, két
biintetdeljarasi rendszer, az inkvizitorius (nyomozoéelvil) és az akkuzatorius (vadelvil)
rendszer eszméi taldlkoznak, keverednek egymaéssal. Az altala felvazolt rendszerben a
blniigyi vizsgalat az eljards azon szakasza, amikor a terhelt biintetését vagy felmentését
megalapozandd, az illetékes bird hivatalbdl szerez ismereteket az adott blincselekményrol.
Fogalmilag tehat itt sem jelenik meg az eljarasban a vad intézménye. A szerzd szerint a
blincselekmény gyanjat megalapozza kiilonosen a megalapozott rossz hirnév, a
biincselekmény elkdvetésén valo tettenérés, az elkdveté beismerése, a feljelentés.” Ezek utan
a koriilmények komplexusa hatarozza meg a bir6 tovabbi teenddit, vagyis 0 az, aki az altala
Osszegylijtott anyag ismeretében folytatja az eljarast. A feljelentd nem vadloként, vagy
maganvadloként jar el, alakalmilag beszél a blincselekményrdl. A feljelenték Onkéntesek
vagy kényszerli feljelentdk, akik a rajuk rétt kotelességbdl kifolydlag kell, hogy feljelentést
tegyenek. Erdemes még megemliteni referens szerepét. O volt az eljaras azon szereplje, aki
eldadta az ligyet a bironak. Az elfadas azt az eljarasi cselekményt jelentette, amikor a
biintetéiigyet, minden bizonyitékaval és inditvanydval vilagosan ¢és attekinthetden
eldterjeszti. Azonban a referenst sem tekinthetjiik vadlonak, aki netdn vadat emelne, mivel az
0 szerepe kimeriilt az eldadasban, mégpedig annak az anyagnak az eldadasadban, amit a bir6 a
vizsgalat soran eldkészitett, és ami miatt meginditottak az eljarast.

Pauler Tivadar Biintet6jogtan cimli miivében a korabeli osztrak biintetd perrendtartés
rendelkezéseit elemezve kifejti, hogy a tiszti ligyé€sz befolyasa és mikodése a biintetd eljaras
minden részére a kezdetétdl a befejezéséig kiterjed. ,, Kiilonosen az elévizsgalati iratok

nyoman eloterjesztést tesz, sziikségeshez képest a vizsgadlat kiegészitését szorgalmazza,

* In: A Magyar Jogtudoméany Klasszikusai: Vuchetich Matyas: A Magyar Biintetéjog Rendszere. II. Konyv
Gyakorlati Biintet6jog. Magyar Kiralyi Egyetem Nyomdaja. Buda, 1819. 66. o.



perbefogas esetén a biinvadi keresetet meginditia, a por felvételét eszkozli, folyamaban a
megkivantatott bizonyitékokat elddllitja...” A szerzd kiemeli, hogy az ligyész, mint a
torvényes rendnek Ore, nemes hivatdsa teenddinek szorgalmas, buzgd és lelkiismeretes
teljesitésére koteleztetik.” E kritériumot az eljards meginditisara — tulajdonképpen a
vademelésre — vonatkoztatva, atvitt értelemben a vaddal kapcsolatos altalanos
kovetelményként is értelmezhetjiik.

Balogh Jend vad alatt a kdvetkezot érti: a vadlonak az a perjogi cselekménye mellyel
az allam biintetéjoganak érvényesitése végett a terheltet a biintetd birdsag elé idézteti s a
biinteté cselekmény tényalladékanak megallapitdsara és a biintetés helyes kiszabhatdséara
sziikséges bizonyitd anyagot a birdsag elé terjeszti’ A késébb emlitendd szerz6khdz képest
itt mar korilhatarolt vadfogalommal talalkozunk. Ez egy olyan perjogi cselekmény amely,
alakisdgokhoz kotott, a vadlo jelen esetben a kirdlyi tigyészség (mint kozhatosag) vagy f6-
illetve a potmaganvadlo az, aki jogosult volt e cselekmény elvégzésére. A vad tartalmi
kritériumaként jelenik meg, hogy tartalmazza a birdsagi eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges
bizonyitékokat, amelyek alapjan a biintetdjogi feleldsség kérdésében donteni lehet. A
torvényesség kovetelményével itt nem taldlkozunk, de a szerzd kifejti, hogy a nyomozas és a
vademelés soran a vadlonak az anyagi igazsag szem elOtt tartasaval torekednie kell arra, hogy
minden olyan koriilményt megallapitsanak, amelyt6l a blindsség kérdésének lelkiismeretes
eldontése, valamint a biintetés mértékének igazsdgos megallapitasa fiigg. Maga a
torvényesség a vaddal kapcsolatosan nem keriil hangstlyozésra, de a szerz6 altalanossagban
a kovetkezoket emeli ki. ,, Lehetoleg figyelembe kell venni, illetoleg kimélni kell a terheltnek
az egyéni és polgari jogait és mind a birdsagi szervezet, mind az eljaras folytatasa koriil
alkotmanyjogi biztositékokat kell felallitani az egyéni szabadsag és alkotmanyos jogok
védelmére.”’

Vambéry Rusztem, a vadirat kapcsdn besz€l magarol a vadrol illetéleg annak
fogalmardl. A vadirat a vadlonak alakszer(i irdsbeli inditvanya, amelyben a megjeldlt terhelt
illetve terheltek ellen in concreto meghatarozott biincselekményre vagy blincselekményekre
vonatkozo adatok és bizonyitékok alapjan vadat emel és a fotargyalas kitlizését kéri.® A vadat
az arra jogosultnak, vagyis a vadlonak bizonyitékok és megfeleld adatok birtokaban tett

alakszer(i inditvanya — a vadirat — testesiti meg, ez hordozza a biintetdjogi felelosségre

> Pauler Tivadar: Biintetjogtan II Kotet: Anyagi Biintetéjog Kiilonos Része, Alaki Jog. Kiadja Pfeifer
Ferdinand. Pest, 1870. 340-341. o.

% Balogh Jené: A Biintetd Perjog Tankonyve. Grill Karoly-Féle Konyvkiado Vallalat. Budapest, 1906. 17. o.

7 Balogh Jené: A Biintetd Perjog Tankonyve. Grill Karoly-Féle Konyvkiado Vallalat. Budapest, 1906. 186. o.

¥ Vambéry Rusztem: A biinvadi perrendtartas tankonyve. Grill Karoly Konyvkiadovallalata. Budapest, 1916.
222. 0.



vondasra iranyul6 igényt. Ezaltal a Vambéry magat a vadat a vadirat részeként kezeli, magarol
a vadrol azzal kapcsolatosan a torvényesség kdvetelményérdl nem beszEl

Angyal P4l sem foglalkozik elkiiloniilten a vad intézményével, dogmatikailag nem
valasztja sz€t a vadirat €s a vad fogalmat. Az ¢ tankdnyvében is a vadirat kapcsan keriilnek
kifejtésre azok az elemek melyeket a vad fogalmi elmeiként azonosithatunk.
Megfogalmazasaban a vadirat a vadlonak irasba foglalt, torvényszerli kellékekkel bird
inditvanya, melyben hatérozott személy ellen, konkrét blincselekmény miatt, megfeleld
bizonyitékok alapjan vadat emelve a fotargyalds kitlizését kéri az e kérdésben hatarozni
hivatott birosagtol. Megemliti viszont, hogy a vadirat — tulajdonképpen maga a vad — csak
alapos gyanura tdmaszkodhat, mivel a vadlonak érdekében 4ll, st kotelessége, hogy csak
alapos gyanu esetén adjon vadiratot.” Itt tehat a torvényességre utalhat az a kovetelmény,
hogy a vadiratnak (s nem a vadnak) torvényszerli kellékekkel kell birnia, amely adott esetben
a blinvadi perrendtartasrol szol6 torvény altal felsorolt kitelezd tartalmi elemeket jelenti.

Finkey Ferenc a biinvadi eljaras meginditasadnak feltételei cim alatt a magyar biinvadi
perrendtartasrol szold 1896. évi XXXIII. térvény (tovabbiakban: Bp.) 1.§-at elemezve
foglalkozik a vad intézményével. A Bp. szerint a biintetd eljaras meginditasanak feltételei a
kovetkezOk: valamely biincselekmény nyomatékos gyanuja, térvényes vad, torvényes
birdsag, és az eljaras torvényessége. Ezek nélkill az eljards vagy egyaltalin meg sem
indithatd, vagy nem nevezhetd biinvadi eljardsnak. Az altaldnos polgari szabadsag biztositéka
s egyben alkotmanybiztositék az, hogy blinvadi eljaras az allampolgar ellen csak torvényes
formaban s alapos gyantra épitett vad folytdn indithaté meg s igy alaptalan zaklatasoktol a
polgarok védve vannak.'® Itt megjelenik, a torvényesség fogalma a vaddal kapcsolatban,
azonban nem keriil bdvebben kifejtésre, hogy a szerz6 mit ért ez alatt s e kritérium is inkabb
az eljarashoz mintsem a vadhoz kotédik. Torvényesség kapcsan nyilvanvaléan magéanak a
Bp. rendelkezéseinek valdo megfelelést érthetjiik. Ez talnyomodrészt formai szempontbdl azt
jelenti, hogy a vad az arra jogosulttdl szarmazzon, tartalmi szempontbol pedig azt, hogy a
vadiratban szerepld tényallitdsok és bizonyitékok alapjan nyomatékos gyanu alljon fenn arra
vonatkozoan, hogy a vadlott biincselekményt kovetett el.

A Balogh Jend, Edvi Illés Karoly és Vargha Ferenc altal irt Bp. kommentar is
hasonloképpen fogalmaz. Vad alatt, a vadra jogositottnak a biintetd birdi eljaras
meginditdsara irdnyuld inditvanyat kell érteni. Azonban vad fogalmat kitagitjadk annyiban,

hogy nem csupan a formalis vadiratot értik vad kifejezés alatt, hanem a vizsgalat elrendelése

? Angyal Pal: A Magyar Biintetéeljarasjog Tankonyve I1. kotet. Atheneum. Budapest, 1917. 48. o.
' Finkey Ferencz: A Magyar Biintet$ Eljaras Tankonyve. Potter Zsigmond Kiadasa. Budapest, 1899. 207. o.



irant (Bp. 104. §) tett, mind az eljarasnak a mas tettre valo kiterjesztését célzo inditvanyt (Bp.
106. §) valamint a sértettnek a jarasbirosag elott tett feljelentését (Bp. 525. §) is ide soroljak.
11

Irk Albert miivében sem talalkozhatunk a vad intézményével elkiiloniilten. A szerzd
kizardlag a vadirat ¢s annak kellékeit targyalja, a vad csak a vademelés kapcsan keriil
emlitésre, amit a vadirat benyljtasaval azonosit. ,, Vadirat alatt a vadlonak azon alakszerti
irasbeli inditvanyat értjiik, amelyben a megjeldlt terhelt ellen és meghatdrozott
biincselekményekre vonatkozo adatok és bizonyitékok alapjan vadat emel és a fotargyalas
kitiizését keri. "’

A Bp.-hez irt masodik kommentarban Auer Gyorgy kifejti, hogy az ligyésznek a jogi
¢s ténybeli helyzet megitélés¢hez sziikséges Osszes adatok ismerete mellett (tehat a
nyomozas lezarasat kovetden) kell allast foglalnia az {igy tovabbi sorsat illetden. Ha az
allapithatd6 meg, hogy az eddig egybegylijtott bizonyitékok a terhelt biindsségének
megallapitasdhoz ¢s elitéléséhez elegenddek, a vadhatésagi inditvanyt a vadirat
(vadinditvany, targyalas kitlizését szorgalmazo6 inditvany) foglalja majd magaban. A szerzé
tobb, Bp.-ben foglalt biztositékot is emlit, melyek azt szolgaljak, hogy a vadirat s ezzel a vad
is csak olyan alapos bizonyitékokra épitkezzék, amelyek majd a jogi bizonyossagot kivand,
blingsséget kimondd itéletnek alappillériil szolgalhatnak. Mindezek ellenére azonban
indokoltnak mutatkozik, hogy bir61 forum ellendrizze a vadhatdsag dontésének alapossagat,
bir61 hatarozat dontse el azt, vajon az eldkészitd eljards soran megszerzett terheld
bizonyitékok valéban olyan alaposak-e, hogy azok figyelembe vételével a blindsség
megallapitasat el lehet varni.
Hangsulyozza azt is, hogy az ligyésznek szakmai kotelessége, hogy csak bizonyitékokkal a
jogi bizonyossag szintjét elérden aldtamasztott vadat nyajtson be a birdsagnak. Itt is tartalmi
kovetelményként jelenik meg az, hogy a vad kellden alatdmasztott legyen (szerzd azonban
azt, hogy e kovetelmény alatt pontosan mit ért nem hatdrozza meg), tovabba a vadat a
vadhatdsagként eljaro ligyész — magéanvad esetét leszamitva —, mint arra jogosult nyujtja be a
birésdghoz (formai kovetelmény). Tovabbi garanciaként jelenik meg, hogy a vad

»elfogadhatdsagarol” a birdsagnak kell dontést hozni, s csak az erre iranyuld pozitiv dontés

'' Balogh Jené — Edvi Illés Kéaroly — Vargha Ferecz: A biinvadi perrendtartis magyarazata. Grill Karoly
Koényvkereskedése. Budapest, 1899. 212. o.

12 Irk Albert: A Magyar Biintet$ Perjog Vezérfonala. Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda Rt. Pécs,
1931. 127. o.
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utan folytatodhat az eljaras.”® Ez azonban sértheti az eljarasi funkciok megosztasanak elvét,
illetve az ligy€szség vademeléssel kapcsolatos jogositvanyait.

Auer Gyorgy tankonyvében, a vadiratrol sz616 részében tesz bizonyos elhatarolasokat

a két fogalom kapcsan annak ellenére, hogy tobb helyen is szinonimaként keriil emlitésre a
vadirat benyujtasa €s a vadnak, mint igénynek a birdsag elott torténd érvényesitése
(vademelés). Hangsulyozza, hogy a nyomozas illetve a vizsgalat befejezését kovetden a
blinvadi per ligydontd fontossagu szakaszdhoz érkezik el, mivel (a Bp. rendelkezései
értelmében) elészor a vadlo atvizsgélja az eddig 0sszehordott bizonyitasi anyagot, abbol a
szempontbol, hogy az alkalmas-e a terhelt blindsségének valdsziniisitésére. Az a tény, hogy a
vadirat benyljtasa (vademelés) elott a vadlo a bizonyitékokat mar lelkiismeretesen
atvizsgalta és meggy0zonek taldlta, vonja maga utan azt, hogy a vadlo a birosagi eljarés
szakaszaban (targyaldson) e meggy6zddésének megfelelden allaspontja helyessége mellett
kiall és annak elismerését kivivni torekszik.
A vadlo megfontolasanak eredménye abban jut kifejezésre, hogy ha a vad képviseletétol
valo eldllast nem tartja indokoltnak, vadiratot nyujt be. A vadiratban jelentkezik elso
alkalommal a vad azzal a tartalommal, amelynek megfeleloen a biinosséget kimondo itéletet
elérni torekszik.”'* Megjelenik a vadiratnak az a fontos tulajdonsiga, hogy megtestesiti és
hordozza a vadat, mint az ligyész altal képviselt és érvényesiteni kivant tarsadalmi igényt.
Ebbdl kovetkezden felfedezhetd bizonyos mértékil elhatarolas még akkor is, ha a mii magérol
a vadrol 6nmagéban, elkiiloniilten nem besz¢l, azt a vadirat quasi fogalmi elemeként kezeli.
Annyiban is haladobb allaspontot foglal el a szerzd, hogy meghatarozasaban hangstlyozza a
vad az, ami kitolti tartalommal magat a vadiratot, igy annak kdzponti tartalmi elmeként
értelmezhetd.

A Mora Mihdly és Kocsis Mihaly altal irt tankonyv IX. fejezetében mar taldlunk egy
fogalom meghatarozast. ,,4 vdd az a meghatarozott alakisagokhoz kotott biinteto eljarasi
cselekmeény, amelyet érvényesitve, a biinteto eljaras fo személye a birosagtol a kozelebbrol
koriilirt blincselekmény alapjan a meghatarozott terhelt biinosségének megallapitasat kéri, és
megbiintetését inditvanyozza.” A vad elsOsorban inditvanyi tartalmu akarat-kijelentés, de a
tényallasra nézve tudomas-kijelentési elemeket is tartalmaz. A vad nemcsak keletkezésében,

hanem meglétében is eljarasi tényezd, az eljards soran — bar kdzben valtozhat — végig fenn

" Dr. Auer Gyorgy — Dr. Medelényi Laszlo: A Biinvadi Eljarasi Jog III. kotet. ATHENAEUM Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsulat. Budapest, 1931. 158. o.

' Auer Gyorgy: Magyar Biinvadi Eljarasi Jog. Dunantal Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda Rt. Pécs,
1938. 212-213. o.
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kell allnia.”” A vad tehét az arra jogosulttdl szarmazo, megfeleld formaban (vadirat) megtett
eljarasi cselekmény, melynek tartalmi eleme cselekmény (torténeti tényallas) leirdsa melyet a
vadlo mindsit. Meghatarozott bilincselekmény alapjan kéri a biintetdjogi feleldsség
megallapitasat. Tartalmi elem tovabbad az blindss€g megallapitdsara iranyuld inditvany is.
Formai kritériumként megjelenik tovabba, hogy az igény €rvényesitésére nem akarki, hanem
a blintetoeljaras f0személye, azaz a kdozvadlo jogosult.

Farkas Akos és Roth Erika a kovetkezoket irjak. A vademelés — ennek alapjan a vad
maga is — részben a nyomozas értékelése, hiszen csak a megfeleld és eredményes nyomozas
alapozhatja meg az ligy€sz azon dontését, hogy birdsag elé viszi a terhelt cselekményét. Az
igyész dontése — a vademelés €s maga a vad is — azt a meggy6zddését fejezi ki, hogy
biincselekmény tortént és azt a terhelt kovette el, akinek a feleldsségre vondsa nem iitkozik
akadalyba. Az ligyész a vademeléssel azt juttatja kifejezésre, hogy a nyomozési iratok
alapjan milyen a terhelt feleldsségét megalapozd tényeket allapitott meg ¢és ezekkel
kapcsolatban mi a jogi allaspontja.'® A vad tovabba az ligyész inditvanya a birdsag felé, arra
vonatkozoan, hogy a vadban megjeldlt cselekmény miatt a vadlott blindosségét allapitsa meg
illetve mentse fel amennyiben a vadlott kéros elmeéllapota miatt nem biintethetd."”

A vad az arra jogosulttol szarmazo a birosaghoz intézett megindokolt inditvany,
amely arra iranyul, hogy a birosag dllapitsa meg a vddlott biinosségét a meghatadrozott
biincselekményben és emiatt ot biintesse meg, vagy vele szemben mds jogkévetkezményt
alkalmazzon.”'® Kiraly Tibor vadmeghatarozasa is utal a vad formai és tartalmi elemeire is.
A vad formailag inditvany, amely a jogosulttol szarmazik (formai kdovetelmény), tartalmaban
pedig a jogilag mindsitett cselekmény (blincselekmény) leirdsa €és az anyagi jogi
szabalyoknak megfelelé biintetés illetve intézkedés birdsag 4altali alkalmazasanak
inditvanyozasa.

A Toéth Mihaly altal szerkesztett tankonyv szerint: A vad a vademelésre jogosult
személy birdsaghoz cimzett inditvanya a bilintet6jogi feleldsség megallapitasara €s az
ardnyosnak tartott jogkovetkezmények alkalmazasara.” Itt egy ,redukalt” vadfogalommal
talalkozunk, amely a torvényes vad fogalmi elemei koziil csak az alaki legitimaciora tér ki, a
tartalmi elemekkel kapcsolatosan csak egy tdg meghatarozast ad. A meghatarozas

inditvanyrol besz€l, nem valasztodik szét tehat vadnak €s az azt hordozd vadiratnak a

'> Méra Mihaly — Kocsis Mihaly: A Magyar Biintetdeljarasi Jog. Tankonyvkiadé. Budapest, 1961. 157. o.

' 14/2002 (II1. 20.) AB Hatérozat

'" Farkas Akos — Roth Erika: A biintetéeljaras. Complex Kiado. Budapest, 2007. 249. o.

'8 Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog. Osiris Kiad6. Budapest, 2008. 160. o.

' Dr. Banati Janos — Dr. Belovics Ervin — Dr. Csék Zsolt — Dr. Sinku Pal — Dr. T6th Mihaly — Dr. Varga Zoltan:
Biintet6 Eljarasjog. HVG — ORAC Lap- ¢s Konyvkiado Kft. Budapest, 2009. 346. o.
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fogalma. Hangstlyozottan keriil eldtérbe az inditvany célja, ami a vadnak, mint a
felelosségre vonas iranti tarsadalmi igénynek az érvényesitése, azaz a felel@sség
megallapitasa és a jogkovetkezmények alkalmazadsa. Ezt a célt azonban a torvényes vad
tartalmi kritériumainak betartdsaval, a tartalmi oldalt képezd elemek inditvanyba foglalasaval
lehet elérni, errél azonban a definicid nem beszél, holott fogalmi elemként valo feltiintetése
indokolt. Szintén hianyossagként értékelhetd, hogy a torvényesség kdvetelményének emlitése

ugyancsak nem képezi részét a szerzok altal alkotott fogalomnak.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy az inkvizitorius eljaras korszakdban a vad
intézménye nem volt ismeretes a biintetdeljarasban, a vizsgélatot a bir6 folytatta le, és az
altala 6sszegylijtottek alapjan hatarozott az eljaras folytatasardl. Késobb a kozvadloi hatdsag
felallitasa utan sem valt szét egymastol teljes mértékben a vadnak, mint a biintetdjogi
felelosségre vonds irdnti tarsadalmi igénynek és a vadiratnak, mint ezt a birdsag felé
megfogalmazott, hatarozott kérelemmel érvényesiteni kivant igényt hordoz6 és a biintetd
eljaras meginditasdhoz sziikséges egyéb adatokat tartalmazé inditvanynak a fogalma (Balogh
Jend altal meghatdrozott vadfogalom is egy perbeli cselekményt takar). Kezdetben nem
kiiloniilt el teljesen e két fogalom, sem pedig az, hogy a vadirat amellett, hogy annak minden
kellékével egyiitt megtestesiti a vadat, egyfajta eszkozil is szolgal ezen igény birdsag eldtt
torténd érvényesitésére.

Az 1960-as évekre kristalyosodtak ki a szakirodalomban azok tartalmi kritériumok,
amelyeket a vadnak tartalmaznia kell. Meg kell azonban emliteni, hogy a vadirat kotelezo
tartalmi kellékeit mar a Bp. is szabalyozta, igy itt is fellehetdk voltak tartalmi
kovetelmények, de nem kifejezetten magaval a vaddal kapcsolatosan. Tartalmi szempontbdl
a torvényességet sokdig a hatalyos blintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek (vadirat kotelezd
tartalmi elemei, a torvény 4altal megkivant gyanu szintjét eléré bizonyitékokkal valod
alatdmasztottsag stb.) valdo megfeleléssel azonositottdk. A formai kovetelmények mar
hamarabb kodifikalast nyertek, hiszen kezdetben a tdrvényességet szinte kizarolag azzal

azonositottak, hogy a vad a vademelésre jogosulttol szarmazzon.
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A hatalyos szabalyozas

1.

El6zmények

Amellett, hogy mar a Bp. elfogadasa el6tt elkésziilt torvényjavaslatok is (1872.,
1882., 1886., 1888.) szigoru kovetkezetességgel kivantak a vadrendszert torvénybe iktatni, a
Bp. is rogzitette, a nemo judex sine actore elvét vagyis, hogy birdsagi eljarasnak csak vadra
van helye. A Bp. pedig a bilinvadi eljaras egyik eléfeltételének tekintette a torvényes vad
meglétét. Ennek ellenére biinteteljarasi torvényeink sokaig addsak maradtak a maganak a
vad fogalmanak illetve a vaddal szemben tamasztott kovetelmények meghatarozasaval.

A biintetdeljarasrol szolo 1973. évi L. torvény 9. § (2) bekezdésében csupan annyit
rogzitett, hogy birosagi eljards csak torvényes vad alapjan indulhat, deklaralja a vadhoz
kotottség elvét, miszerint a birdsadg csak annak a biintetdjogi feleldsségérdl donthet, aki ellen
vadat emeltek. Megjelenik a vaddal szemben tdmasztott kdvetelményként a torvényesség, azt
azonban, hogy a jogalkot6 mit ért torvényességen nem hatarozta meg.

A bintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény, kihirdetéskori szévege még
szlikszavabban fogalmazott. A 2. § (1) bekezdésben rogzitette, hogy a birdsag az itélkezés
soran, vad alapjan jar el. A torvényességére utalds itt kikeriilt a torvény szovegébdl, maradt
maga a vad megjelolés. Ennek eredményeként az addig sem talcizellalt szabdlyozas még
jobban karcsusodott, jelentdsen lerontva ezzel a jogbiztonsadg kovetelményét. Ezéltal azt a
lehetdséget is bezarta a torvényalkotd, hogy a nyilvanvaloan tag ,torvényesség” fogalmat a
birdi gyakorlat toltse meg tartalommal természetesen olyan forméaban, hogy az ne korlatozza
az lgyészséget a vademelési funkcidjanak gyakorlasaban. A megfogalmazas nyilvanvaléan
az ligyészségnek kedvezett. Lehetdve tette, hogy az ligyészség adott esetben hidnyosan
megszerkesztett, altalanossagban korilirt vadirati tényallas alapjan, kelld bizonyitékok
hianyaban citaljon valakit biintetobirosag elé. Nem allitom, hogy erre tomegesen sor kertilt
volna, de szerintem egy szabalyozds mar nem megfeleld, ha ilyen esetek eldfordulasdnak
lehetdségét megengedi. Nyilvanvaléan akkor is léteztek az iigyészségen beliil bizonyos
szakmai sztenderdek a vademeléssel kapcsolatosan, de a birdsag nem sziintethette meg az
eljarast arra alapozva, hogy az ligy€sz egy bels6 szabalyzatnak nem tett eleget.

E poziciét kivanta megérizni a Legfébb Ugyész a biintetSeljarasrol szol6 1998. évi
XIX. torvény modositasardl sz616 2006. évi LI. térvény (tovabbiakban: Novella) tervezetével
kapcsolatosan tett észrevétele, illetve a kodifikdcid sordn képviselt allaspontja. Véleményem

szerint a Legfébb Ugyész nem igazan akarta megérteni a torvénymodositas indokait, illetve a
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tervezet altal tartalmazott definicidban (tévesen) csak az ligy€szség vademeléssel kapcsolatos
alkotmanyos jogainak ,korlatozasat™ latta. A tervezet 2. § (2) bekezdésébe pedig az alabbi
szoveget javasolta. , Torvényes a vad, amelyet az iigyész emel. A maganvddlo és a
potmagdanvadlé altal emelt vad is torvényes, ha az nem sérti az 52. és 53. § rendelkezéseit. "
Polt Péter véleményében kifejtette, hogy a szerinte egyébként sziikségtelen és zavaros
definici6 nyilvanvald céljanak tekinti, hogy tudatosan szlikitse ¢€s birdi mérlegelés
figgvényéveé tegye az akkori Alkotmany 51. § (2) bekezdésébe altal az iigyészségnek
biztositott vadképviseleti jog gyakorlasat. Kifejtette, hogy a térvényes vad fogalma nem
terjeszthetd ki annak tartalmi ismérveire, csak annyit jelent, hogy a térvény a vadloi jogkor
gyakorlasat meghatarozott feltételekhez koti.

Mint azt a bevezetOben emlitettem a Novella altal beiktatott (2) bekezdés, alaki €s tartalmi
minimumkdvetelményeket tartalmaz, nem korlatozza az iigyészséget alkotmanyos jogainak
gyakorlasaban. Csupan arra szolgal, hogy a terheltek szintén alkotmanyos jogait, melyeket a
biintetdeljaras nem titkoltan korlatoz, védelemben részesitse. Nem teszi lehetové az eljaras
meginditasat (és a jogkorlatozast) olyan vad esetében, amely ezeknek az elemi
kovetelményeknek nem felel meg.

A javaslat abban az idOben sziiletett, amikor az akkor hatalyos biintetdeljarasrol szolo
torvény 241.§ (1) bekezdése meghatarozta azon eseteket, melyeknél kotelezd volt az ligyészi
részvétel a targyalason. A javaslatbol kiindulva az is el6fordulhatott, volna, hogy az ligyész
nem vesz részt a targyaldson mivel az nem kotelezd, s a birdsag ott all egy haszndlhatatlan
vadirattal, amibdl adott esetben még az elkdvetd személye sem olvashatd ki vildgosan. Az

iigyész sehol az eljarast pedig nem lehet lefolytatni.

2.
A 2006. évi LI. torvény

Altalanos indokolisa

A torvényes vad fogalmat a Novella iktatta be a Be. szovegébe. Az altaldnos
indokolas szerint a Be. hatélybalépése ota eltelt két év jogalkalmazdi tapasztalatai felszinre
hoztak azokat a jogalkotasi hidnyossagokat és pontatlansagokat, amelyek a torvény
szovegeben fellehetOk €s a gyakorlati munkat nehezitik. A gyakorlati igények is a torvény

tobbségeben technikai, bizonyos helyeken koncepcionalis jellegli modositasat igényelték.

21 egfébb Ugyész Bf. 1046/2005. szam. 2005. majus 14.(IM/Biintet/2005/125/166) Eszrevételek és javaslatok a
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény modositasanak tervezetével kapcsolatban.
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Az indokolds szerint rendkiviil fontos, a Novella egyik jellegadd sajatossagaként
megemlitendd rendelkezés a 2. § és a 75. § kiegészitése, amely a vad és az itélkezés
funkcidjanak pontosabb elhataroldsat hivatott el0segiteni. A javaslat megfogalmazza a
eljarasi feladatok kovetkezetes szétvalasztasa érdekében rendelkezik arrdl, hogy a vadlo
inditvanyanak hianyaban a bir6sag a vadat alatdmaszto bizonyitasi eszk6zok felkutatasara és
megvizsgalasdra nem koteles, mivel a vad bizonyitasa a vadlot terheli. Ez az elv azonban
csak akkor érvényesiil kelldképpen az indokolas szerint, ha a bizonyités altaldnos szabalyai is
ennek megfelelden modosulnak, ezért volt indokolt az a mdédositas, amely a Be. 75. §-aban
foglalt szabalyozast érintette.

Latnunk kell azonban, hogy a jogorvoslati eljaras soran a tényallds megalapozatlansaga
tovabbra is hatalyon kiviil helyezd ok, tovabba a II. foku birdsag nem vizsgélja, hogy a
tényallas a vadlo vagy az 1. foku birdsag hibajabodl lett-e megalapozatlan. Ehhez kapcsolodik,
hogy a birdk teljesitményének mérésére a befejezett ligyek és a hatalyon kiviil helyezések
szamait hasznaljak. Elvarhato-e hogy a bir6 kockaztassa, hogy itéletét hatdlyon kiviil
helyezik megalapozatlansag okab61?*'

Ez akar oda is vezethet, hogy a torvénytelen vadbol gyakorlatilag a birdsag csinal torvényeset
a bizonyitasi eljaras keretében, maga a 2.§ pedig csak elvi tételként érvényesiilne. A
szabalyozas altal felallitott sziirbn pedig csak a tartalmi ¢és formai szempontbdl
hasznalhatatlan vadak fognak fennakadni, melyeket a bizonyitasi eljaras keretében sem lehet
javitani. Hidba az eltokéltség az eljarasi funkciok keveredésének megakadalyozasara, a

beiktatott szabalyozas nem ad megfeleld valaszt a problémara.

3.
Az 1. §

Részletes indokolasa

A Novella 1. §-hoz flizott részletes indokoladsa hangstlyozza, hogy a térvényes €s
megalapozott vad az eljaras birdsagi szakaszanak kozponti kérdése. Szerepe, jelentdsége
meghatarozo, ezért garancialis érdekek fiizOdnek ahhoz, hogy a vad megfeleljen a térvény
altal megszabott minimalis feltételeknek. Az indokolas szovegébdl kiindulva érdekes

kérdésként vetddik fel itt a torvényes vadnak és a megalapozott vadnak a viszonya.

2! Hack Péter: A szervezetek befolyasa az eljarasi torvény szabéalyozasara. In: Fleck Zoltan (szerk.): Birosagok
mérlegen II. A szervezettdl a jogértelmezési gyakorlatig. Pallas Kiadé Kft. Budapest, 2008. 279-293.0.
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Nevezetesen, hogy magaban foglalja-e a torvényesség kovetelménye a megalapozottsagot,
illetve azonosithatjuk e kett6t egymassal.

Véleményem szerint a torvényességet tagabb kategdriaként kell kezelnlink mivel az tartalmi
¢s alaki feltételeket egyarant magaban foglal, igy a kérdést le kell szlikiteniink, mégpedig
ugy, hogy a torvényes vad tartalmi feltételeinek €s a megalapozottsdg kovetelményének
viszonyat vizsgaljuk meg. A megalapozottsdg kérdése azonban még ennél is sziikebb
kategoria kell, hogy legyen. A vad tartalmi kovetelményeivel szemben tamasztott feltétel,
hogy a vadlo a vad altal tartalmazott, a terhelt blinosségére utalod tényallitdsokat megfeleld
bizonyitékokkal tamassza ald, vagyis olyanokkal, amelyek a biindsség megallapitasanak
alapjaul szolgalhatnak. Megalapozzédk a gyant olyan fokat mely alapjan a birdsagi eljaras
megindulhat. A megalapozottsag tehat a térvényes vad, tartalmi elemeivel, els6sorban a
terhelt blindsségére utald tényallitdsokkal, valamint a targyilagossag kovetelményébdl
kifolyolag a terhelt biintetdjogi feleldsségét enyhitd tényallitasokkal szemben tdmasztott
kovetelmény.

Megitélésem szerint ezt jelenti a megalapozottsag kovetelménye. Ezért az, hogy a részletes
indokolas a torvényesség, mint tagabb kategdria mellett emliti konjunktiv feltételként, zavart
okozhat. Amennyiben a vadban — a lefolytatott nyomozas eredményére tdmaszkodva—
megjelolt tények helytallosagahoz flizddnek erdteljes kétségek, — a késobb kifejtésre keriild
igyészi targyilagossag kovetelménye szerint — az in dubio pro reo elve alapjan az ligyész
elvben nem emelhetne vadat. Mivel itt hianyzik az eljaras meginditasdhoz sziikséges gyanu
szintjét eléré megalapozottsag, ebbdl kifolyolag a torvényesség is. Hasonld a helyzet, amikor
az ligyész abban kételkedik, hogy a vadlott-e az, aki elkdvette a blincselekményt. Tehat a

torvényesség kovetelménye magaban foglalja a megalapozottsagot.

A Bp. els6 kommentarjaban is rogzitik a szerzOk, hogy a megalapozottsag
kovetelménye (a torvényes vad tartalmi oldalat aldtamaszté bizonyitékok mennyisége ¢és
mindsége) biztositja, hogy biintetdeljaras csak megalapozott gyani esetén induljon a
polgérok ellen. Ez a kritérium az alaptalan nyugtalanitast6l kivdnja megdvni a polgarokat.
, Altaldnos természetii utalds kivan lenni, mely inti a kozremitkédé hatésigokat, hogy azt a
sulyos kovetkezményii lépést, mely az embereknek mintegy hivatalosan gyanussa

522

nyilvanitasaban dll, csak lelkiismeretes megfontolas utan tegyék meg.”””” A gyanu szintjével

kapcsolatban is felvetddik a kérdés, milyen szintli gyanut feltételez a megalapozottsag. Ez

22 Balogh Jené — Edvi Illés Kéroly — Vargha Ferecz: A biinvadi perrendtartis magyardzata. Grill Karoly
Koényvkereskedése. Budapest, 1899. 212. o.
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mar azonban a bizonyitas kérdéskorét is surolja. Milyen szintli megalapozottsdg s ezen
keresztiil gyani sziikséges a vad torvényességéhez, a torvényes vad tartalmi oldaldnak
legitimaciojahoz.

A kommentar szerzéi remekiil fejtik ki a kérdés lényegét, a tovabbiakban én is az 6
gondolatmenetiiket veszem alapul. A megalapozott gyani az egyszerli gyani és a jogi
bizonyossag kozott valahol féluton helyezkedhet el. Ha valamely vademelés szempontjabol
relevans tény megtorténte, meg nem torténte valik kétségessé az ligyész elhatarozasanal azon
okok szama ¢és stulya az irdnyad6, amelyek az ¢ésszerli gondolkodast a kérdéses tény
megtorténtének vagy meg nem torténtének elfogadasara kényszeritik.

Minél kézvetlenebbiil mutat valamely tény egy masikra, minél nagyobb az indikalo tények
szdma, min¢l szorosabb ezek Osszefliggése, annal megalapozottabb a hatds, amely a
bizonyitandd tények megtortént dolog gyanant vald elfogadasara késztet. Ellenben minél
lazabb az adatoknak és a jelenségeknek egymassal vald Osszefliggése, minél nagyobb az
es¢ly, amely ugyanazon tények mdas okokra is visszavezethetd magyardzatat teszi lehetdve,
annal csekélyebb az a suly, amely a bizonyitand6 tény megtorténtként valo elfogadédsara hat.
Az lgyésznek is igy kell mérlegelni miel6tt a vademelésrdl hataroz és torekednie kell arra,
hogy az altala emelt vad oly mértékben megalapozott legyen, hogy a biintetdjogi
felelosségnek a birdsag eldtti tisztazasa valjon sziikségessé, egyben alkalmas legyen arra,
hogy annak alapjan a bir6sadg a biintetdjogi feleldsséget elbiralhassa, és adott esetben azt
megallapithassa.

A 11/2003 Legfobb Ugyészi utasitds is kifejti, hogy az iigyésznek a nyomozis
befejezését kovetden mit kell vizsgédlnia, hogy megéllapitsa adott iigyben vadat lehet-e
emelni. ,, Az iratok hozzaérkezését kovetoen az iigyész azt ellenorzi, hogy az iigy a
vademelésre alkalmas-e. Ennek keretében azt vizsgalja, hogy a biincselekmény tényallasanak
felderitése és bizonyitasa megtortént-e, felderitették-e a biintetés kiszabasa vagy a
biintetojogi intézkedés alkalmazasa szempontjabol jelentoséggel biro koriilményeket, a
bizonyitasi eszkozok beszerzésekor megtartottak-e az azokra vonatkozo térvényes
rendelkezéseket, nem korldtoztik-e torvénysértéen a gyanisitott és a véds jogait.”> Ha
vademelés elott tovabbi nyomozasi cselekmény elvégzése sziikséges, az ligyész arrol is
rendelkezhet.

Hatalyos eljarasi torvénylinkben a megalapozottsag kovetelménye a vadirat tartalmi

kellékeinek meghatarozasakor érhet6 tetten, mivel a 217. § (3) bekezdés 1) pontja szerint a

2 11/2003 . (UK. 7.) LU utasitas a vadelékészitéssel, a nyomozas torvényessége feletti feliigyelettel, és a
vademeléssel kapcsolatos ligyészi feladatokrol
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vadirat tartalmi elemét képezi a bizonyitdsi eszkozoknek valamint annak a megjelolése, hogy
azok mely tény allitasara szolgalnak.

A részletes indokolas utal arra is, hogy a Be. mindeddig nem hatarozta meg a térvényes vad
fogalmat, kovetelményeit, bar az Alkotmanybirésag a 14/2002 (III. 20.) AB hatarozatdban
Osszefoglalta, s az itélkezési gyakorlat is tételesen kimunkalta. A hatarozatban az
Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a torvényes vad a birdsdg igazsagszolgaltatasi
tevékenységének elofeltétele. A torvényes vad alaki feltétele, hogy a Be.-ben vadloi
jogosultsdgokkal felruhazott {igyésztdl, vagy az tiigyek meghatarozott korében a
maganvadlotdl, potmaganvadlotol szarmazzék (vadlor legitiméacid, mint alaki feltétel). A
vaddal szemben tdmasztott minimalis tartalmi kovetelményeket, a Be. a vadirat sziikséges
tartalmi elemeirdl sz616 rendelkezések kozott hatarozza meg.

A hatdrozat indokolasaban a vadirat tartalmi kovetelményeibdl kiindulva, az
Alkotmanybirdsag gyakorlatilag meghatarozza a vad definiciojat, a torvényesség alaki €s
tartalmi feltételeit. ,, A kozvad képviselojének minden esetben konkrétan koriilirt cselekmény
miatt, annak biinteto torvény szerinti mindsitését is tartalmazo, pontosan azonosithato
személy felelosségre vomasara iranyulo megalapozott, a bizonyitékok megjeldlését és
inditvanyait is magadaban foglalo dsszefoglalt vadat kell a hataskorrel és illetékességgel

P , . . 9924
rendelkezo birosag elé terjesztenie.”

4.
A Be. rendelkezései (2.8)

A hatalyos Be. 2. §-a rendelkezik a birdsag eljarasanak alapjardl, ezzel egyiitt a
torvényes vadrol. A 2. § kimondja: ,, 4 birosag az itélkezés soran térvényes vad alapjan jar
el. Torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birosaghoz intézett inditvanydban
meghatarozott személy pontosan koriilirt, biinteto torvénybe iitkézé cselekménye miatt a
birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.” A torvény az el6z0 rendelkezéseken kiviil itt
rogziti tovabba a vadhoz kotottség elvét. Kimondja, hogy a birdsdg csak annak a személynek
a biintetdjogi feleldsségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény miatt,
amelyet a vad tartalmaz. A Be. — szintén a 2.§-ban — deklarélja a vadelvet kimondva, hogy a
birésag koteles a vadat kimeriteni, a vadon tul nem terjeszkedhet, de nincs kétve a vadlonak

a vad targyava tett cselekmény jogi mindsitésére, a biintetés kiszabasara vagy intézkedés

414/2002 (111. 20.) AB hatarozat
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alkalmazasara vonatkozd inditvanydhoz. Megjegyzendd, hogy a (3) és (4) bekezdés nem
torvényes vadat, csupan vadat emlit. A szabalyozéas céljat vizsgdlva azonban a gyakorlat
kiegészitheti az el6z0 hianyossagot. A ,toérvényes a vad, ha” megfogalmazas sem tul
szerencsés, mivel azt sejtetheti, hogy szenvedhet a vad akarmilyen torvénytelenségben (pl.
kizard ok ellenére emelték) ha megfelel a (2) bekezdésben foglaltaknak torvényes lesz.
Dogmatikai szempontbol a megfogalmazas nem kifogastalan.

A Be. alabbi rendelkezései lennének hivatottak biztositani, hogy ne lehessen
torvényes vad hianyaban az eljarast lefolytatni, jogerds itéletet hozni. Vagyis a birdsag
torvényes vad hidnyaban ne itélkezhessen.

A targyalas elOkészitése soran a birdsag vizsgalja, hogy a vad torvényes-e, megfelel-e a
torvényes eldirasoknak. Ha nem torvényes vagy alakilag hidnyos €s az ligy€sz nem teljesiti
hianypoétlasi kotelezettségét, a birdsag megsziinteti az eljarast {Be. 267. § (1) j.) és k)
pontok}. Ezekben a kérdésekben a birdsag a targyalds elokészitésének befejezése utan is
hatarozhat {Be. 275. § (1)}. Ha a bir6sag a térvényes vad hidnyat a targyalasi szakaszban
érzékeli, targyalason meghozott végzéssel sziinteti meg az eljarast {Be. 332. § (1) d) pont}.
Ha az els6foku eljaras soran nem észlelték a vad torvényességének hianyat, a I1. fokl bir6sag
lesz az, aki hatalyon kiviil helyezi az els6fokt birosag itéletét és az eljarast megsziinteti {Be.
373. § (1) L. pont ¢) pontja}. Abban az esetben ha, a Be. 2. § (2) bekezdésének megsértését, a
masodfokl bir6sdg sem észlelte, a harmadfoku birdsag végzéssel hatdlyon kiviil helyezi a
masodfok itéletét és az eljarast megsziinteti {Be. 399. § (1)}. E jogerdre emelkedett,
iigydontd végzes a Be. szabalyai alapjan végleg iranyado €s erga omnes hatalylQ. A ne bis in
idem elve alapjan az ligyben ismételt vademelés nem lehetséges. Ezt erdsiti a Be. 580. § (1)
bekezdés II. pontjaban talalhatd kartalanitdsi szabaly is, mely szerint kartalanitds jar az
elozetes letartoztatasért, hdzi Orizetért, ideiglenes kényszergyogykezelésért, ha az eljarast a
birdsag egyebek miatt tdrvényes vad hianyaban sziintette meg.”

A felsorolt lehetdségeken kiviil a torvény a rendkiviili perorvoslatok kozott a feliilvizsgélat
szabalyainal nyujt lehetdséget a birdsag jogszabalysértd itéletének a korrekciojara. A térvény
kimondja, hogy feliilvizsgdlatnak van helye a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen, ha a
bir6sdg hatarozatanak meghozatalara a 373. § (1) bekezdésének 1./c) pontjaban
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel keriilt sor {Be. 416. § (1) c¢) pont}. Mivel a torvényes
vad hianyara alapozott jogorvoslatok tipikusan a terhelt javara bejelentett jogorvoslatok ezért

a feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 418. § (2) bekezdése alapjan nincs hataridéhoz

% Erdei Arpad: Dogmatika nélkiili biintetd eljarasjog — képtelenség vagy valosag. In: Magyar Jog. 2008. évi 8.
szam. 516-521. o.
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kotve s az inditvany benyujtasat — a torvényes vad hianyanak orvoslasat — nem zarja ki az

sem, hogy a terhelt biintetését végrehajtottak, vagy a terhelt biintethetésége megsziint.

5.
A szakirodalomban megjelené allaspontok

Mi a vad targya?

A torvényes vad fogalméanak definidlasat egy hosszu ideje tartd vita is indokolhatta.
Vita meriilt fel arra vonatkozoan, hogy a vadban kozolt olyan tények, melyeknek jogi
jelentésége lehetne, de az ligyész altal alkalmazott jogi mindsités ezt nem értékeli, a vad
targyai-e vagy sem. Az a tény, hogy mi a vad targya, megszabja az itélkez€s €s a bizonyitas
kereteit. A védekezési jog is csak akkor gyakorolhatd, ha nem kétséges, hogy milyen
cselekményekre terjed ki a biintetéper.>®
A Legfobb Ugyészség szerint csak azok a tények alkotjak a vad targyat, amelyeket az iigyész
kifejezetten értékelt jogi szemszogbdl. A vad targyava tétel nem pusztan tények eldadasa,
hanem azok jogi értékelése is. A jogi értékelésnél a birdsagot az iigyészi allaspont nem koti,
csak annyiban, hogy az {ligyész altal jogilag nem értékelt tényeket az elbirdlds korébe nem
vonhatja, még akkor sem, ha azokat a vadirat tényallasi része tartalmazza.
A Legfelsdbb Birdsag azon a véleményen volt, hogy a vad targya a vadiratban szerepld
minden tény, amely miatt az ligyész nem melldzte kifejezetten a vademelést, mivel a
vadelvbol, a vadirat céljabol és a védelem elvébdl okszerlien kovetkezik, a vadiratbol minden
kétséget kizardan ki kell tlinnie annak, hogy az ligyész az eldadott tények koziil melyeket
tesz a vad targyava, melyek miatt kivanja a terhelt biintet6jogi felelésségre vonasat. A birdi
gyakorlat értelemszeriien a Legfels6bb Birdsag allaspontjat kovette.
A hatalyos torvényszoveg a biintetd torvénybe iitk6zé cselekmény fogalmat hasznalja. Az a
cselekmény, amely biintetd torvénybe litkozik biincselekmény, tehat egy jogilag értékelt
tényallitasrol (torténeti tényallas) van sz6. Ha az iigyész a leirt tényallasbol valamely
cselekmény vagy cselekményrész tekintetében a feleldsségre vonast nem kivanja, ezt
kifejezésre kell juttatnia. Ha a birdsag nincs kotve a vad targyava tett cselekmény jogi
mindsités¢hez, akkor az iligyésznek miért kell jogilag mindsitenie a vad targyava tett
cselekményt, ha attdl a birosag eltérhet. Az eljaras végén a birdsag itéletében amugy is maga

mindsiti a cselekményt.

26 Steffler Sandor: A vaddal 6sszefliggd gyakorlati kérdések. In: Magyar Jog 1974. évi 6. szam. 334-339. o.
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A kozvadlé a vademeléssel jelzi a birdsag felé, hogy az allam mely biintetd norméanak a
megsértéséért kivanja az elkdvetdt feleldsségre vonni, tovabba orientdlja is a birosagot az
itélet meghozataldban. Ha az iigyész altali mindsités elmaradna, az az eljardsi funkciok
megosztasaban is zavart okozhatna. Nem lehetséges, hogy az igazsagszolgaltatasi funkcid
ellatasara hivatott bir6sadg hatarozza meg elsdként, hogy milyen normasértésért kell az allami
biintetdigényt érvényesiteni. Garancialis szempontbol sem tarthatd, mivel ebben az esetben a
vadlott a birdsadgi eljards kezdetekor nem lenne tisztdban azzal, hogy a vademelés
kovetkezményeként a kozvadlo, mely blincselekmény miatt kivdnja az allam biintetdjogi
igényét érvényesiteni. A laikus vadlott nem lenne tisztdban azzal, hogy az altala esetlegesen
elkdvetett cselekményt a jog miként értékeli, az hogyan mindsiil, s a bizonyitas sikeressége
esetén milyen mindségli és idétartamu biintetésre szdmithat. Gyakorlatiasan fogalmazva nem
lenne tisztdban azzal, hogy mivel is vadoljak tulajdonképpen és ennek mik lehetnek a
kovetkezményei, igy védelemhez vald joga is sériil.

A jogi minOsités kérdése azonban elobbre mutat. A nyomozasnak is vezérfonala a
feltételezett tett valdszinii jogi mindsitése. A vademeléskor a kozvadlonak véleményem
szerint errél dontenie kell. A vadbéli mindsités kiindulopontul szolgal a birdsdg szamara.
Ennek ellenére, ha a birosag eltérd véleményen van, mégis a vadbéli jogi mindsitésbol indul
ki, ahhoz képest mindsit masképpen. Az orientalja a birosagot a bizonyitasi eljaras
lefolytatasaban.

Véleményem szerint a hatdlyos torvényi rendelkezések alapjan az iligyésznek a
vademeléskor jogilag mindsitenie kell azon cselekményeket, amelyek miatt inditvanyozza a
vadlott feleldsségre vonasat (a terhelt mely blincselekmény elkovetésével sértette meg a
tarsadalmi rendet). A vad targyava tett cselekményt a vad szerinti mindsités irja koriil, mivel
a vadlo a mindsitéssel jeloli meg, hogy mi a vad targya, amely miatt a birosagi eljaras
lefolytatasat és a vadlott felelosségre vondsat kéri. Az ligyész altal meghatarozott, mindsitett
vadirati tényallas lesz a mértékadd diszpozicid, ami meghatidrozza, hogy a torténés elemei
koziil melyek azok, amelyek a vadlo szerint 1ényegesek. A térvény szovegében szerepld
»pontosan korilirtsdg” kovetelménye is azt fejezheti ki, hogy az ligy€sz olyan részletességgel
fogalmazza meg a vad targyava tett cselekményt, hogy azt ra lehessen illeszteni egy a
biinteté anyagi jogszabalyokban megfogalmazott torvényi tényallasra (errdl a torvényes vad
formai €s tartalmi kritériumainak elemzésénél még lesz sz9).

A vad fogalménak meghatdrozasanal mar emlitettem, hogy az tulajdonképpen kifejezi az
igyész jogi allaspontjat, meggydzddését, amit a nyomozati anyag megvizsgalasa utan

alakitott ki.
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6.

A torvényes vad formai kovetelményei

A vad torvényességének alaki feltétele, hogy a birdsagi eljaras lefolytatasat vadloi
jogosultsadggal rendelkezd személy kezdeményezze. A vademelés joga altalaban az ligyészt,
mint kézvadlot illeti meg {Be. 28.§ (1)}, a torvényben meghatarozott esetekben azonban
maganvadlo {Be. 52. § (1)} vagy potmaganvadlé {Be. 53. §(1} képviseli a vadat. Nem
torvényes a vad, ha kozvadra iildézendd biincselekmény miatt maganvadld emel vadat,
illetve ha a sértett olyan esetben 1ép fel maganvadloként, amikor ezt a torvény nem engedi
meg.”’ Az {igyész sem emelhet maganvadra iildozendS biincselekmény esetén hivatalbol
vadat, a vad képviseletét azonban atveheti, ha megitélése szerint a cselekmény kozvadra
ildézendd. Bizonyos esetekben a torvény a vadlora kiilonds feltételeket ir eld, ilyen példaul a
fiatalkoruak tligyésze, akit a felettes tligyész jelol ki {Be. 449.§ (1)}, valamint a katonai
iigyész a katonai biintetéeljarasban {Be. 474. § (1)}.

Egy konkrét esetben az iligyész a nyomozast kozvadas ligyben blincselekmény hianyaban
megtagadta. A feljelentésben foglalt maganvadas cselekményt az elkovetdk egy ¢és
ugyanazon cselekménnyel kovették el, mint a kozvadas cselekményt. A birdsag szerint
torvényes vad hidnyaban a birésag nem folytathatja le az eljarast, ugyanis kozvadas
cselekmény miatt csak kozvadas eljarasnak lehet helye.”® Kérdésessé valhat tehat a
maganvadlo vadloi jogosultsdganak megallapitasa, amikor kozvadas blincselekmény

maganvadas biincselekménnyel 4ll alaki halmazatban.”

Ugyanis maganvadldé nem
kezdeményezhet feleldsségre vonast kozvadra tildozendd biincselekmény miatt. Itt hidnyzott
a torvényes vad alaki feltétele.

Az alaki feltételeknek a vizsgalata értelemszerlien mindig megel6zi a térvényes vad tartalmi

kellékeinek a vizsgalatat.

7.

A torvényes vad tartalmi kovetelményei

A Be. 2. §-dban a minimalis tartalmi kdvetelményeket hatdrozza meg, amit a vadnak

tartalmaznia kell. A birosagi eljaras kezdeményezésére irdnyuld akarat, azaz a vadolas

71/2007 BK vélemény az 1998. évi XIX. torvény egyes rendelkezései értelmezésérol

** BH1995.83.

¥ In Ugyészek Lapja: Dr. Jagusztin Tamas: A trvényes vad, mint a biintetSeljaras perjogi eléfeltétele. 2006 évi
5. szdm
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(igényérvényesités), a vadirat birdsaghoz torténd benyujtasaval teljesiil. Indokolt kiilonbséget
tenni a vad torvényességének hianya ¢s a vadirat kellékeinek hianya k6zott. E fejezeten beliil
elsdsorban az eldbbivel foglalkozom.

A vad torvényességének elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy meghatarozott személy
ellen irdnyuljon. E rendelkezés praktikusan a vadlott, Be. 117. § (1) bekezdésében
meghatarozott személyi adatainak a feltiintetését jelenti. Az 1/2007 BK vélemény szerint a
,meghatarozott személy” kitétel akkor is megallapithatd, ha a vadirat nem teljes kortien
tartalmazza a terhelt Be. 117. § (1) bekezdése szerinti személyes adatait, s az esetleges
hianyossagok a birdsagi eljarasban potolhatok. Ez a birdi gyakorlatban gy jelenik meg, hogy
a vadban név szerint meg kell jelolni a vadlottat. A konkrét esetben a Bacs-Kiskun Megyei
Birdsag az . r. vadlottnak az irasbeli beadvanyaban felsorolt négy személy kihallgatésara és a
biintetdeljarasba torténd bevonasara vonatkozo bizonyitési inditvanyat elutasitotta. A Be.-ben
rogzitett vadelv lényege, hogy a birdsag csak azzal a személlyel szemben jarhat el, akivel
szemben torvényes vadat emeltek. Az 1. r. vadlott altal megjelolt személyek ugyanis a vadban
név szerint nem voltak megjeldlve, kihallgatasukra sem a nyomozas soran, sem pedig azt
kdvetden nem keriilt sor, igy a birdsag a biintetéjogi felelésségiikrd] sem donthetett.*
Ellentétes nézdpontbol fejti ki e feltételt a BH2000.7. sz. hatdrozat. Ha az iigyész kifejezetten
ugy nyilatkozik, hogy a vadirati tényallas valamely részével kapcsolatban meghatarozott
személy biintetdjogi felelosségének a megallapitasat nem kivanja, erre nézve torvényes vad
nincs ¢és e tényallasi részre nem lehet biindosséget megallapitani. A birdsag szerint erre az
igyésznek ugy is lehetdsége van, hogy a targyalason nyilatkozatban kozli allaspontjat,
miszerint meghatarozott személy feleldsségre vondsat nem kivanja. Az ennek ellenére a
vadiratban szerepelt cselekményt elbirald birdsag torvényes vad hidnyaban jar el’’ Vadloi

funkciot gyakorol, ezaltal sérti a Be. 1. §-aban irt eljarasi funkciok megosztasanak elvét.

Tartalmi elem tovabba, hogy a vad pontosan koriilirt biinteté térvénybe iitk6zo
cselekményt tartalmazzon. A Legfelsobb Birosag értelmezése szerint a vad targyava tett
cselekmény koriilirdsa akkor pontos, ha a vadlo inditvanyaban ismertetett torténeti tényallas
hianytalanul tartalmazza a térvényi tényallas elemeinek megfeleld konkrét tényeket. A vad
torténeti tényallasdnak tartalmaznia kell tehat a vad mindsitése szerinti blincselekmény

torvényi tényallasi elemeinek megfeleld konkrét tényeket, igy a pontos elkovetési magatartast,

> BH2003.400.
*1'In Ugyészek Lapja: Dr. Jagusztin Tamas: A torvényes vad, mint a biintetdeljaras perjogi eléfeltétele. 2006 évi
5. szdm
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a cselekmény elkdvetésének helyét, idejét, modjat is.>> A vadnak a terhelt személyére illetve
cselekvdségére konkretizalva, kell tartalmaznia a cselekmény minden Iényeges elemét.

A bir6i gyakorlat szerint, a torvényes vadnak a megtortént események Iényegét kell
tartalmaznia (azon koriilmények pontos koriilirdsa melyeknek érdemi jelentésége lehet a
késObbiekben). A cselekmény lényegét illetd tények megjelolése mellett a vadbol ki kell
tinnie, hogy az meghatarozott személy ellen iranyul, &m a cselekmény jogi mindsitése - ezen
beliil az elkdvetdi minéség meghatarozasa - nem koti az eljard birdsagot.”® Tehat ha az tigyész
a vadban kimeritéen rogziti a cselekményt a kiilonds részi tényallasi elemek szerint, e
cselekmény a vad targyava tett magatartasnak tekintendd. A kérdéses hatarozatban az ligyész
a maganlaksértést kimeritd tényallast a vadban rogzitette. Ekként ez a cselekmény vad
targyava tett magatartasnak tekintendd, annak ellenére, hogy ezt a konkrét estben kiilon
jogilag nem minésitette. **

Hangsulyozza a bir6i gyakorlat, hogy nem mindsiil a térvényes vad hianyanak,
tovabba a vadon val6 tilterjeszkedésnek sem, ha a birdsag anélkiil, hogy az elkoveto kilétét és
valamely biincselekmény torvényi tényallasaba illeszkedd elkdvetési magatartds 1ényegét
megvaltoztatnd, a birésag a vadiratban le nem irt tényt (adott esetben egy masik
blincselekmény torvényi tényalladsanak részét alkoté eredményt) is megallapit és a
cselekményt ennek figyelembevételével értékeli.”> A bizonyitas eredményéhez képest a
birésag eltérhet példaul az elkdvetés helye, modja, eszkdze, eredménye, inditéka stb.
tekintetében a vadbeli ténymegallapitasoktol. Anélkiil, hogy ezzel a vadelvet s magat a
torvényes vadat megsértené. Nem koveteli meg a jogalkoto a feltétlen azonossagot a vadban
irt tényallas és a majdani itéleti tényallas kozott. A torvényes vad tartalmi elemét képezd
tényallas formalodhat a birosagi eljards soran anélkiil, hogy a torvényesség kereteit
szétfeszitené. Fontos hangsulyozni, hogy a bir6sag nem poétolhatja bizonyitas felvételével a
vad hianyossagait, hiszen ebben az esetben szerepet cserélne a vadloval és bizonyitas tjan
maga alakitana ki a vad kereteit és tartalmat.

A birdi gyakorlat nem kivan meg jogi mindsitést a vadiratban irt cselekménnyel
kapcsolatosan. Megitélése szerint a torvényes vadnak nem fogalmi ismérve az, hogy a
,ountetotorvénybe 1itk6z0 cselekmény” leirdsa korében a torvényi tényallas jogi fogalmait

hasznalja. Elégséges, ha a torténeti tények leirasa oly mértékben konkrét, amelybdl -

32 BH2009.140.
33 BH2001.57.
34 BH1983.228.
33 BH2009.5.
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bebizonyitottsagot feltételezve - biintetétdrvénybe iitkozé cselekményre lehet kovetkeztetni.
A BH1975.552. sz. dontésében a Legfelsobb Birosag kimondta, hogy ha a vadiratban leirt
tényallas egy részét az ligyész nem mindsiti, az nem tekinthetd a vademelés melldzésének. A
vad targyat azok a cselekmények alkotjak, melyeket az ligyész a vad eldterjesztésekor, mint
torténeti tényt eldad. A BH1976.393. sz. hatiarozat is aldtdmasztja az el6z0 érvelést.
Kimondja, hogy ha a vadiratban leirt tényallds egy részét az {igy€sz nem mindsiti az nem
tekinthetdé a vademelés mellozésének. A konkrét esetben ez szamomra kérdéseses, mivel a
terheltet tobb emberen elkdvetett emberdlés kisérlete miatt itélték el, a vadiratban rogzitett
tényallas azonban tartalmazta, hogy a terhelt kiszarta egy gépkocsi kerekét is a
blincselekmény elkdvetésekor, igy rongalds vétségét is megvalositotta az akkor hatdlyos
szabalyozasnak megfelelden. Azonban a Be. ismeri — a kérdéses eset elbiralasakor is ismerte —
a vademelés részbeni melldzésének a lehetdségét. Ma a Be. 220. §. (1) bekezdése kimondja,
hogy: ,, Az iigyész hatarozattal mellozheti a vademelést az olyan biincselekmény miatt,
amelynek a vad targyava tett jelentésebb sulyu biincselekmény mellett a felelosségre vonds
szempontjabol nincs jelentosége.” Tovabba a Be. 267. § (1) bekezdésének g.) pontja szerint:
A birdsag az eljarast megsziinteti, az olyan biincselekmény miatt, amelynek a vad targyava
tett jelentosebb sulyu biincselekmény mellett a felelosségre vonds szempontjabol nincs

2

jelentosége.” Megitélésem szerint a szoban forgd esetben az iigyész elmulasztotta a
hatarozathozatalt, de a jogi mindsités hidnya utalhat arra, hogy nem kivanta a terhelt
felelosségre vonasat inditvanyozni rongalas vétsége miatt. E szandékat azonban csak
hatarozattal jelezheti. Formai szempontbdl a birésagnak igaza volt mikor a jogi mindsités
hianyat nem tekintette a vademelés melldzésének, ha nem is volt tulzottan praktikus mivel
késObb a 267. § (1) g.) pontja alapjan, dontésében is megsziintette a rongalas tekintetében az
eljarast.

Mint mar korabban emlitettem, a torvényszovegben a biintetd torvénybe (Btk.-ba)
itk6z0 cselekmény nem mads, mint blincselekmény. Mdar eleve magaban hordozza a
mindsitést, mivel a bilincselekmény jogi kategoéria, amit a biintetd torvénybe {itkozo
cselekmény merit ki. Mindezek mellet van olyan birdsagi dontés, amely ugy értelmezi, a
biintet6torvénybe {itkozé kitételt, hogy a vadban foglaltak alkalmasak biincselekmény
tényallasszeri megvaldsulasadra vonatkozo kovetkeztetésre. A birdsag azonban a vad altal

nyujtott keretben folytatja le az eljarast. Bar nincsen kotve, a kozvadld jogi mindsitéséhez

konkrét {igyben a birésag kimondta, hogy nem ¢érinti a vad térvényességét, ha a targyalas

3 BH2011.219.
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eredményeként azt kell megallapitani, hogy a sértett sériilése a vadiratban irtndl stilyosabb,
maradand6 fogyatékossagot eredményezett.’’ Mégis itt a birdsag azt vizsgalta, hogy a
kozvadlo jogi mindsitése helytallo-e a leirt cselekmény tekintetében. A vad perjogi funkcidja
ugyanis az, hogy a bir6sag szamara a biintetdjogi feleldsség kérdésében vald érdemi vizsgalat

illetve a dontés lehetdségét biztositsa. A jogi mindsités pedig erre mintegy alapot is ad.

A vad tartalmi szempontbol akkor torvénytelen, ha oly mértékben hianyos, hogy
anyagi jogi értékeléshez nem ad alapot. Ilyenkor nincs lehetdség érdemi vizsgalatra, érdemi
dontésre. Az ilyen vad bar a vadirat benyljtasa révén kifejezi a terhelt biintetdjogi
felelésségre vonasa iranti igényt, tartalmi hidnyossaga miatt érdemi elbiralasra alkalmatlan.*®
A BH2011.34. sz. alatt kozzétett hatdrozat is megallapitotta, hogy nem felelt meg a térvényes
vad kovetelményének az intellektualis kozokirat-hamisitds miatt benyujtott vadirat. Nem
tartalmazta ugyanis a cselekmény elkovetésének helyét, idejét és az elkdvetési magatartasnak
megfeleld azokat a tényeket, hogy a terhelt miként miik6dott kdzre abban, hogy a kozokiratba
(hatosagi nyilvantartasba) valotlan adat keriiljon bejegyzésre. A BH2011.60. sz. eseti
dontésben a birdsag megallapitotta, hogy a rdgalmazis vétsége targyaban benyujtott
feljelentés nem tesz eleget a torvényes vad tartalmi kdvetelményeinek, ha abbol a konkrét
sérelmet okozo6 kijelentések leirasa hidnyzik, s az sem allapithatdé meg, ki a cselekmény
sértettje.

A Be. 217. § (3) bekezdésének c.) pontja szerint a vadirat tartalmazza a vad targyava
tett cselekmények Btk. szerinti mindsitését. A Legfobb Ugyészségi utasitds akként
rendelkezik, hogy a vadirat harmadik része az ligyészségnek a vadolast tartalmazo kozlésébol
¢és a vad targyava tett cselekmények mindsitésébdl all. Amennyiben ez sziikséges azt is meg
kell jeldlni, hogy a mindsités a tényallas mely részére vonatkozik. A Legfelsobb Birosag
szerint ez nem elengedhetetlen tartalmi elem mivel ez a birdsagi eljarasban poétolhato.
Szamomra nehezen képzelhetd el, hogy olyan vadirat alapjan jarjon el a birdsadg, ami adott
esetben nem tartalmaz mindsitést.

A hianyok potlasanak lehetdsége semmiképp sem egyenld a jogi mindsités elsé kézbdl valo
(habar nem végleges) megallapitasaval, mivel ez a dolgozatom el6z6 részében emlitettek
alapjan garancialis problémakat is felvetne. Nem azonosithatd egymassal, az elmaradt

mindsités vadlo vagy a birdsag altali elsénkénti pétolasa. A kisebb tényallasi hidnyossagok

37 BH2010.174.
38 BH2009.267.
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miatt azonban, a torvényes vad hianya nem allapithatdé meg, mert ezeket a vadlo a birdsagi
eljarasban szintén potolhatja.

A vadlo tehat utobb médosithatja, kiterjesztheti €s ki is egészitheti a vadat {Be. 311.
§} a vadat a torténeti tényallasban leirt, de a vad targyava nem tett cselekményre, a birdsag
azonban nem hivhatja fel figyelmét erre a lehetdségre ugyanis ezzel vadloi funkciot
gyakorolna. A vadirati tényallasban le nem irt cselekményt, melyre utobb sem terjesztette ki a

vadat, a birosag torvényes vad hidnyaban nem biralhatja el. *°

Az itélkezési gyakorlat szerint
torvényes vad hianyaban nem sziintethetd meg az eljards, ha az ligyész a véginditvanyban
egeésziti ki a vad tényalldsat olyan tényekkel, amelyek tovabbi blincselekmény tényallasi
elemeit tartalmazzak.* A lehetéség, hogy az ligyész a perbeszédében modosithassa a vadat,
megfelel a Be. rendelkezéseinek, mivel erre a hatdrozat meghozatala céljabol tartott
tanacsiilésig van lehetdsége. Jelen esetben a Szegedi [télétabla értékelte vadmodositasként,
hogy az iigyész a vadbeszédében egy mondattal kiegészitette az addig irdnyad6d vadban
szerepld tényallast. Ezaltal 4j blincselekményben valod bliindsség megallapitasat inditvanyozta,
quasi ismételten vadat emelt a vadbeszédben. Aggalyos ez annak fényében, hogy ezen uj
vaddal szemben nem sériiltek-e a védelem jogai? Hiszen a védd megismerkedve az ) vaddal
arra csupan a véddbeszédében reagalhat érdemben el8szor. Védekezése mindenképpen
korlatozott. A strasbourgi joggyakorlat is nagy hangsulyt fektet ilyen esetekben a védelemhez
szlikséges felkésziilési 1d6 biztositasara.

Ha a vad kiterjesztésének torvényi eléfeltételei teljesiiltek, kozombds, hogy a kiterjesztésre
okot add tény miként jutott az iigyész tudomasara. A gyakorlat szerint a torvényes vad
hidnyéra alappal nem hivatkozhat a védelem akkor sem, ha az eredeti vad alapjan folytatott
eljarasban a birdsag altal lefolytatott bizonyitas adataibol meriti az tigyész a vad kiterjesztését
megalapozo tényeket.*' Ez abbol is kovetkezik, hogy a birosagnak joga van az elrendelt
bizonyitas keretein beliil korrigalni a vadiratban leirt tényallast. Tehat ha a vadkiterjesztés
Be.-ben meghatarozott feltételei fennallnak, a wvadlo is korrigalhat. Az {igyészi
vadmodositasnak a vad torvényességére mas szempontbol sincsen kihatasa, mivel a birdsag
nem az ligy€sz jogi mindsitéséhez, hanem a vadirat tényallasdhoz van kotve azt koteles

kimeriteni, de azon tl nem terjeszkedhet.**

3 BH1993.151.
40 BH2009.74.

‘1 BH2010.114.
42 BH2011.189.
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Tartalmi kovetelmények kozt sorolhatd fel a vadban megfogalmazott tényallitasokat
alatdmasztd bizonyitdsi eszkdozok megjelolése. A Be. 217. § (3) bekezdésének i.) pontja a
bizonyitasi eszkdozok megjelolését a vadirat tartalmi elemeként definialja. A 11/2003-as
Legfobb Ugyészi utasitds szerint a vadirat negyedik része tartalmazza a bizonyitékok
megjelolését. A birdi gyakorlat szerint a vadnak annyiban sziikséges bizonyitékokat
megjeldlni, amennyiben azok a vad targyava tett tényallas lényeges elemeire vonatkoznak.*
Az tigyészségrol szolo 2011. évi CLXII. torvény 19. § (3) bekezdése is megerdsiti, hogy a
bizonyitasi eszk6zok megjelolését is tartalmi elemként foghatjuk fel. Kimondja, hogy ,, Az
tigyész gondoskodik arrol, hogy az iigy eldontéséhez sziikséges minden tény, bizonyiték és jogi
okfejtés a birosag elé keriiljon.” A jogi okfejtés emlitése visszautal a mindsités kérdésére,

egyuttal jelzi a jogalkotonak €s az ligyészségnek a kérdésben elfoglalt allaspontjat.

8.

Torvényes vaddal kapcsolatos szervezeti kérdések

Amennyiben szétvalasztjuk a vad eljarasjogi ¢€s 4ltalanos értelemben vett
torvényességét, a torvényes vad intézménye felvet bizonyos szervezeti kérdéseket. Ezek a vad
altalanos értelemben vett torvényességét kozvetleniil is érintik. Az alabbi fejezetekben a vad
altalanos értelemben vett torvényességével foglalkozom.

A 10 ellentmondas az ligyészi szervezetet felépitését meghatarozd hierarchia és a kozott a
fiiggetlenség kozott fesziil, melynek bizonyos mértéke elengedhetetlen a torvényesség
kritériumdnak tiszteletben tartdsdhoz. A vadhatosag szervezetén beliil az ala—folérendeltségi
viszonyok a meghatarozoak, a szervezet tagjai utasithatjadk az aldjuk beosztottakat. Ezért
fontos megvizsgalni, hogy az {ligyészség szervezetét szabalyozd jogszabalyok milyen
garancialis rendelkezéseket tartalmaznak, hogy meggatoljak az egyedi ligyben emelt vad
torvényességének mind pozitiv iranybol (visszaélés a vademeléssel, illetve torvényes vad
»kartékony” megvaltoztatdsa) mind negativ irdnybol (torvénysértd vadelejtés kérdése) torténd
befolyésolasat.

Pozitiv oldalon egyarant torvénytelenné teszi a vadat, ha a felettes ligy€sz utasitasara torténik
torvénysértd vademelés illetve machinécio s az is, ha azt maga az eljar6 iigyész (akar mas

kiils6 motivaci6 hatasara) a felettes vilagos utasitasa ellenére foganatositja.

43 BH2005.242.
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Negativ oldalon is torvénytelenné teszi a vadat, ha a felettes ligy€sz utasitasara torténik
esetlegesen a torvényes €s megalapozott vad elejtése kivonva ezzel valakit a feleldsségre
vonds alol. Valamint az is, ha azt az iigyben eljar6 iigyész a felettes kifejezett utasitasa
ellenére teszi ezt meg.

Az {igyészségrol szold6 2011. évi CLXIIL tdrvény (tovabbiakban: Utv.) 3. § (2)
bekezdése kimondja: ,, Az tigyészség az Alaptérvényben és a torvémyekben meghatarozott
feladatait a dontésért felelds tigyészségi alkalmazott személyének megallapitasat biztosito, ala
— folérendeltségen alapulo szervezeti rendben végzi.” A 4. § (2) bekezdés szerint: ,,Ha
torveny tigyésznek utasitdsi jogkort biztosit az utasitott szervek az utasitasnak kotelesek eleget
tenni.” Az Utv. 11. § (1) bekezdése mondja ki, hogy ,, 4z iigyészi szervezetet a legfébb iigyész
iranyitja és vezeti.” A 13. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 felettes iigyész az alarendelt iigyészeket
utasithatja, toliik barmilyen iigy elintézését hataskorébe vonhatja illetve az iigy elintézésére
mas — alarendelt — tigyészt jelolhet ki.”

A legfobb ligyész, az ligyészek, €és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasarol és az
iigyészi életpalyarol szolo 2011. évi CLXIV. torvény (tovabbiakban: Usztv.) a
munkavégzésére vonatkozo szabalyok kozott az 53. § (1) bekezdésében kiemeli ,, Az tigyész
koteles a legfobb iigyész, illetve a felettes iigyész utasitasanak eleget tenni.” Megvannak tehat

a hierarchikus felépitést biztositd szabalyok.

Eloszor a torvényes vad pozitiv oldalrol torténd befolydsolasat akadalyozo szabalyokat
vizsgalom meg. Az Utv. 16. § (1) bekezdésének b) pontja szerint , Az iigyész kiteles
biztositani, hogy senkit torvényellenesen ne vonjanak biintetojogi felelosségre, ne fosszanak
meg személyi szabadsagatol, senkit torvénytelen jogfosztas, korldtozas, zaklatds ne érjen.” E
szakasz akadalyat képezi annak, hogy torvénytelen vademelésre keriiljon sor, s a
biintetdeljarast torvénytelen vad alapjan inditsak meg. A torvényhely azonban nem
foglalkozik a negativ oldalaval a kérdésnek.

Kérdéses, hogy a rendelkezés immanensen tartalmaznd ezen esetet. Halvany utalast azért
talalunk ugyanezen szakasz a) pontjaban mely kotelességéveé teszi az iigyésznek minden
hivatali tevékenysége soran tudomdsara jutott biincselekmény kovetkezetes lildozését. E
rendelkezés tehat vonatkozhat a torvénysértd vadelejtésre, de konkrét szabalyokat nem
talalunk, a minden biincselekmény kovetkezetes lildozése pedig inkdbb a vademelésre (a
kérdés pozitiv oldalara) utal. Indokolt lett volna beleirni e torvénybe, hogy az ligyész egytttal
koteles gondoskodni arrdl is, hogy senkit ne vonjanak ki torvényellenesen a biintetdjogi

felelosség alol.
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A 7. § (2) bekezdés d) pontja szerint ,, Az iigyészek torvényekben eloirtaknak megfelelden,
kovetkezetesen és méltanyosan jarnak el, tigyészi kotelezettségeiket legjobb szaktuddsuk
szerint teljesitik. E korben az iigyész mérlegelési jogkorét partatlanul, méltanyosan, a
torvéenyek megtartasa mellett, kiilso befolydstol mentesen gyakorolja.” Fontos, hogy a térvény
kiemeli a kiils6 befolyastol mentes dontés (fliggetlenség) fontossagat. Hiszen mind a
vademelés mind annak modositdsa is (elvileg felsobb utasitds hidnyaban) az iligyész
mérlegelése korébe tartozd dontés (mint ahogy a késObb részletezendd vad elejtése is).

A kiilsé befolyastol vald mentesség nem vonatkozik azonban a felettes tligyészre illetve a
hierarchidban feljebb allokra, akinek az utasitasait az ligyész teljesiteni koteles. Egy pontig
valéban van mérlegelésre lehetdség az egyedi iigyekben, egészen addig, amig a felettes
konkrét utasitast nem foganatosit. Kérdéses, hogy mi zérja ki azt, hogy a felettest esetlegesen
nem valamiféle kiilsé befolyas motivalta az utasitas kiad4sakor.

A kérdést elvileg megnyugtatéan rendezé szabalyozast a Usztv.-ben taldlhatnank. A tdrvény
munkavégzésre vonatkozo, illetve feleldsségi szabalyai olyan garanciakat tartalmaznak,
melyek elvileg képesek meggatolni felettes utasitds esetében a torvényes vad
torvényességének megkérddjelezddését. Az Usztv. 53. § (2) bekezdése szerint ,, Az utasitdst
az tigyész kivansagara irasba kell foglalni. Ennek megtorténtéig az iigyész az utasitas
vegrehajtasara — halaszthatatlan eseteket kivéve — nem koteles.” A (3) bekezdés alapjan ,, Az
ligyész koteles az utasitas végrehajtasat megtagadni, ha annak teljesitésével biincselekményt,
illetve szabalysértést valositana meg.” A torvény itt kotelezettségrdl beszél, ami azért fontos,
mert hidba az esetleges felsObb utasitds, az iligyész nem mérlegelhet. Ha ugy érzi a
végrehajtassal bincselekményt kovetne el koteles azt megtagadni. E rendelkezés kivételt
teremt az utasitasok kotelezé végrehajtasa alol.

Egy fiktiv esetben azonnal kideriil, hogy a rendelkezésnek milyen hidnyossagai vannak. Ha
feltételezziik, hogy a felettes ligyész utasitidsanak végrehajtasa bilincselekmény elkdvetését
eredményezi, az ligyben eljar6 ligyé€sz azt megtagadja és feljelentést tesz. Ki fog az ligyben
eljarni, nyomozni? Ki emel majd vadat az tigyben? A Be. 29. § c¢) pontja valamint 216. § (1)
bekezdésének c) pontja szerint a valasz mindkét esetben az ligyészség illetve az ligyész.
Aggalyos tehat, hogy ebben az esetben is az ligyészségi szervezeten beliil marad az iigy.
Fontos szabaly, mely jelentdsen kitagitja az utasitas végrehajtdsanak kotelezettsége aloli
kivételek korét. Az Usztv. 53. § (5) bekezdésében szerint: ,, Ha az iigyész jogszaballyal vagy
jogi meggyozodésével nem tarja Osszeegyeztethetonek, az iigy elintézése alol mentesitést
kérhet irasban, jogi allaspontjat kifejtve. Az ilyen kérelem teljesitése nem tagadhato meg; az

tigy elintézését ez esetben mas tigyészre kell bizni, vagy azt a felettes iigyész sajat hatdaskorébe
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vonhatja.” Nem csupan jogszabalysértés illetve bilincselekmény elkovetése esetén teszi
lehetdvé a torvény az utasitas végrehajtasanak megtagadasat, hanem mar szakmai,
mindsitésbeli nézeteltérés esetén is.

Ez nem gatolja meg az ligy, birdsag elé keriilését, hiszen azt felettes ligyész vagy az altala
kijelolt masik ligyész vadat emelhet, az ligyet birdsag elé viheti. Nyitva maradt azonban az a
keérdés, hogy felettes utasitds ellenére torténd vademelés, vadmodositds valamint utasitas
hianydban torténd nyilvanvaldan torvénytelen vademelés esetén mely szabalyok garantaljak
az esetleges torvénysértések megeldzését. Ilyenkor a mar birdsag elé keriilt igy elintézését a
felettes sajat hataskorébe vonhatja, €s a vadat elejtheti a targyalason. De a vadlott ekkor mar

elszenvedte az blintetdeljaras megindulasaval kapcsolatos hatranyokat, jogkorlatozast.

A befolydsolds negativ oldalat, a torvénysérté vadelejtés esetét vizsgalva
megallapithatjuk, hogy az Usztv.-nek az iigyész munkavégzésére vonatkozo szabalyai itt is
alkalmazhatdak. Rendezik ugyan, a vadelejtésre vonatkozd felsé utasitas megléte esetén a
torvényesség megtartasat, de szintén nem megnyugtatoéan.

Az érdemel részletesebb vizsgalatot, ha nincs arra vonatkozo utasitds, hogy az eljaro ligyész
ejtse el a torvényes vadat vagy pont ellenkezdleg, kifejezetten a felettes vilagos utasitdsa
ellenére ejti azt el. Az Alkotmanybirdsag 9/1992 (I. 23.) AB hatarozataval, megalapozott
alkotmanyjogi aggalyokra hivatkozva hatadlyon kiviil helyezte a tOrvényességi Ovas
intézményét. A torvényességi Ovas intézménye azonban a Legfdbb Ugyész szdmara
diszkrecionalis jogot biztositott arra, hogy a Legfelesdbb Birdsaghoz forduljon abban az
esetben, ha a birdsag hatarozata torvénysértd volt.

Az 1973. évi L. torvényben tehat a térvényességi ovas jogintézményének egyik specidlis esete
volt az, amikor a tdrvénysértd vadelejtés esetén a Legfobb Ugyész torvényességi 6vassal
¢lhetett. Az Alkotmanybirdsag dontésével de jure megsziint a torvénysértd vadelejtés
intézménye, mikdzben nyilvanvalod, hogy de facto tovabbra is eléfordulhat, hogy az ligyész a
kapott utasitast megszegve torvénysértden ejti el a torvényes vadat. Ugyanakkor ez ellen
semmilyen jogorvoslat nincs.

A torvényességi ovast felvaltod rendkiviili perorvoslat, a feliilvizsgalat nem ad lehetOséget arra,
hogy a problémat orvosolni tudjuk. Az 0j jogintézmény kapcsan a feliilvizsgalati inditvany
benyujtasanak lehetséges esetei koz€ nem keriilt be a torvénybe a torvénysértd vadelejtés
kérdése, mint eljardsi szabalysértés. A Be. 373. § (1) bekezdés I./c) pontja alapjan ugyan
feliilvizsgalati inditvany benyujtdsanak van helye, ha az eljar6 birésag torvényes vad

hianyaban itélte el a terheltet. Tovabba a I1./e) pont alapjan akkor, ha a bir6sag torvénysértd
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moddon 4llapitotta meg a térvényes vad hianyat s ezen okbdl megsziintette az eljarast. Ezek
nem fedik le azt az esetet, ha példaul a felettes vilagos utasitasa ellenére torténik a torvényes
vad elejtése. Szdlnak érvek amellett, hogy ilyen és ehhez hasonld esetekben, de lege ferenda
a Legfdbb Ugyésznek lehetésége legyen feliilvizsgalati eljaras kezdeményezésére, mivel a
hiba megnyugtatd orvoslasa csupan fegyelmi jogkérben nem lehetséges. A jogalkotonak,

véleményem szerint ajanlatos lenne megfontolnia a Be. ez irdnyt modositasat.

9.

Gyorsasag és torvényesség a biintetéeljarasban

Az igazsagszolgaltatds idOszerliségének problémaja, az eljaras felgyorsitdsanak
kérdéskore nem 1j keletli. A probléma gyokerét egy ellentmondas adja, amely a gyorsasag ¢€s
az alapossag, vagyis a tisztességes eljaras kovetelménye kozott fesziil. Szabo Miklos volt
Kuriai elnok 1888. évi beiktatdsakor mondott beszéde a jogpolitikai irdnyvaltas miatt ma is
aktualis: ,,4 Kuria, mindnydjunk feladata a jogszolgaltatas, melynek fo és elengedhetetlen
kelléke az alapossag és amennyire ezzel osszeegyeztetheto a gyorsasag is. De barmily alapos,
barmily gyors legyen is az igazsagszolgaltatas céljanak teljesen csak akkor felel meg, ha a
jogkereso kozonség hatdrozatainkat megnyugvassal fogadja. Hatdarozataink megnyugvassal
fogdsdhoz kivantatik a kézonség bizodalma. ™
A gyorsasdg nem lehet Oncél az eljardsban, mert az dnmagaban negativan hat rd. Szabo
Miklos leszogezi, hogy a tarsadalom bizalma nélkiil az itéletek elfogadasa nem lehetséges. De
melyek a bizalom elemei? Nyilvanvaloan az egyik (ha nem is a legfontosabb) ezek koziil a
gyorsasag, melynek pozitiv kriminoldgiai hatasait a prevencio teriiletén mar Cesare Beccaria
is kiemelte. Az elhtiz6do, lassu, emiatt a terheltre nézve is szamos hatrannyal jard eljarasok
negativan hatnak a bizalomra, konnyen rombolhatjak a tarsadalom igazsagszolgaltatasba
vetett hitét.

Lars Kuipers a kovetkezOképpen fogalmazza meg a probléma Iényegét: , Az
igazsdgszolgdltatds lassiisdga a peres tigy elintézésének egyfajta megtagaddsa.”” Kiemeli,
hogy a biradskodas, az igazsagszolgaltatds intézménye kozszolgalat, melynek gyors ¢és
hatékony valaszt kell adni (ugyanez pedig elmondhaté az ligyészi szervezet tevékenységérol

1s). Foéleg akkor, ha az adott ligyben emberek ¢lete, becsiilete a tét. A lassusag konnyen azt a

* id.: Banati Janos: Kozos feladat az igazsagszolgaltatas iranti bizalom erdsitése. In: Ugyvédek Lapja LI.
évfolyam, 3. szam. 8. o.

* Lars Kuipers: Az igazsagszolgaltatas reformja Franciaorszagban. In: Magyar Jog. XLV. évfolyam, 4. szam.
234. o.
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latszatot kelti a laikusokban, hogy az ¢ szemiikben ,,nyilvanval6an biinds” terhelt kibtivokat,
kiskapukat keres, megprobalja kivonni magat az igazsagszolgaltatds ezaltal a felelosségre
vonds alél. Fokozottan igaz ez a nyomozas és a vademelés elhuzodasa esetén, hiszen ekkor
még hosszu idon keresztiil nem fog birdsag elé keriilni az ligy.

Ahogy mar emlitettem, a vademelés €s az eljaras gyorsasaga a terhelt érdekét is
szolgalja. A gyorsasagnak tehat pozitiv és negativ kovetkezményei is lehetnek. A gyors
eljaras ¢és feleldsségre vonas, amely helyes itélethez vezet, novelheti a tarsadalom bizalmat az
igazsagszolgaltatasban, pozitiv kriminologiai hatasai pedig bizonyitottak. Kiilondsen igaz
lehet ez a bonyolult, nagy visszhangoz kivalté bilintetdiigyekben, ahol nagy a kozvélemény ¢€s
a média nyomasa, az eredménykényszer. Negativ kovetkezmény, hogy a gyorsitas tulzott
elotérbe helyezése csorbithatja az eljardsi garanciakat, az eljaras egyéb szerepldinek jogait.
Noveli a hibak és a téves itéletek eldéfordulasanak esélyét, nézziik meg példaul a magyar
kriminalisztika torténetének egyik legsulyosabb bilinesetét, a mori bankrablas ligyét. Egy ilyen
iigyben elkovetett sulyos hiba kdvetkezményei belathatatlanok.

A kovetkezd fejezetben kifejtem, miért megengedhetetlen, hogy ilyen iigyekben, a
gyorsasag érdekében arny€k vetiiljon a vad torvényességére. Tovabba az, hogy hatdésagok a
vademelés helyének megvalasztasdval (adott esetben akaratukon kiviil) részrehajlo eljaras
latszatat keltsék. A torvénytelen vad, hibas eljarashoz s végsd soron hibas itélethez vezet,
melynek negativ kovetkezményeit nem kell részletezni. A jogalkotd ennek ellenére a
vademelés, pontosabban az illetékességi okok, gyorsitas cimén torténd tjraszabalyozasaval,
pontosan ezt tette.

Szaboné Nagy Teréz szerint el6szor azt kell eldonteni, hogy az iligyek mely
csoportjaban lehet, illetve kell egyszeriisiteni. Azért, hogy az egyes bilntettek miatti
biintetdeljaras keretében torténd felelésség megallapitasa a rendes szabalyokhoz képest
egyszeriibb és ezzel egyiitt nyilvan gyorsabb legyen. A szerzd szerint tobb szempont
vizsgélata sziikséges, hogy a biinteté anyagi jog korébdl kivalaszthassuk azon
blincselekményeket, melyeknél indokolt lehet egy egyszeriisitett, gyorsitott eljaras bevezetése.
Ehhez a nyomozasi €s igazsagszolgaltatasi munka pontos ¢€s kiterjedt felmérésére (melyek
elhuzodas okai, 0sszefligg-e a blincselekmény sajatos természetével), statisztikai mérésekre,
(egyes blincselekményeknél mennyi id6 alatt folytatjak le az eljarast, bizonyitasi eljaras
milyen terjedelmi, a nyomozas sordn torténd ténymegallapitdshoz mindségi €és mennyiségi
szempontbol milyen bizonyitasi tevékenységet kell végezni... stb.) van sziikség. Meg kell

vizsgalni a felderithetdség nehézségi fokdnak az egyes biintettekre jellemz6 adatait is.
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Végiil arra jut, hogy az egyszerlibb, tarsadalomra kevésbé veszélyes blincselekmények esetén
onkényesen valogatott 6ssze a jogalkoto) szinte kizardlag kiemelkedd targyi sulyt biintettek
keriiltek. Ezek targyi oldaldnak, az elkdvetd motivacidinak, személyi koriilményeinek
feltarasa tobbnyire kiterjedt, hosszadalmas eljarasi, azaz felderitési ¢€s bizonyitasi
tevékenységet kovetel meg. Pontosan ezeknél a bilincselekmény tipusoknal kellene a
legjobban iigyelni a vademelésre, a tisztességes eljaras kovetelményeinek betartdsara. Az
ilyen cselekmények egyszertsitett eljarasbol valo kizarasat garancidlis szempontok igazoljak.
. Mind jogpolitikai, mind tarsadalompolitikai szempontbol sziikségtelen, hogy a birosdagok
sulyos, esetleg tobb évben megdllapitott szabadsdgvesztés biintetést ugy szabjanak ki, hogy
abbol a leghalvanyabb mértékben is az elsietettség, a siirgosség, a gyorsasag mint kiemelt és

JelentGsnek tiind kovetelmény deriilhessen ki. ™

10.
Néhany gondolat a Be. - hatalyon kiviil helyezett - 17. § (9) bekezdésérdl

Torvényes vad — torvénysérto vademelés

A 2011 janiusaban elfogadott Be. modositas, a kovetkezd rendelkezést iktatta be a
torvénybe. A 17. § (9) bekezdése szerint: ,, Az eljardasra kiemelt tigyekben (Be. 554/B. §) az a
birosag is illetékes, ahol az tigyész - a legfobb iigyész dontése alapjan - az eljaras ésszerti
idon beliil valo illetve soron kiviili elbirdlasanak biztositasa végett vadat emel.” E
rendelkezés alkotmanyellenes, mivel tobbek kozt ellentétes az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésében foglalt torvényes biréhoz vald joggal. A Be. 17-18. §-aiban irt illetékességi
okokat kiiktatja, amikor a torvény szerint illetékes birdsag helyett nem torvényi
szabalyozéssal, hanem a legfObb iigyész dontése alapjan allapit meg illetékességi okot. Azzal,
hogy a konkrét ligyben eljard birdsag illetékességét nem a térvény, hanem a legfébb iligyész
hatarozza meg, ¢€s e dontésének szempontjai még a birdi szervezet €s a birdsagok szakmai és
igazgatasi vezetése eldtt sem ismert, sériil a bir6i fiiggetlenség €s a birdk egyenldségének elve
is. ¥/

A vad torvényességének kovetelménye szempontjabdl is vizsgalva. Azzal, hogy ez

rendelkezés bekeriilt a Be.-be, kérdésessé valt, hogy beszélhetiink-e egyaltalan térvényes

*Dr. Szaboné Nagy Teréz: A biinteté eljaras egyszertisitése. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado. Budapest, 1970.
205. és 241. o.

A Legfelsébb Birdsag Biintetd Kollégiumanak véleménye a T/3522. szamu, az egyes eljarasi és az
igazsagszolgaltatast érint6 egyéb torvények maodositasarol szo616 torvényjavaslatrol
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vadrol a késObbiekben. Hiszen, ha a vad meg is felel a Be. 2.§-dban tamasztott
kovetelményeknek, hogyan lehetne torvényes, ha az iligyész éppen az altala kivalasztott
birdsag elott torténd vademeléssel kovet el alkotmanysértést. E bekezdés alapjan (kiemelt
igyek) tehdt mar maganak a vademelésnek a ténye is problémas, mivel ennek
kovetkezményeként keriil sor az alkotmanysértésre. A jogszabalyi hierarchiabol kdvetkezden
pedig, az iigyész altal emelt vad hiaba felel meg a Be. 2. §-aban foglaltaknak, mivel sérti az
Alkotmany rendelkezéseit, nem lesz torvényes.

E rendelkezését a 1149/C/2011. AB Hatarozat helyezte hatalyon kiviil. A hatarozat
indokolasa felhivja a figyelmet, hogy a 67/1995. AB Hatarozatban kifejtettek szerint a
bironak nemcsak partatlannak kell lennie, annak is kell latszania. A partatlansag pedig az
eljaras szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény is. El kell keriilni minden olyan
helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansiga tekintetében. Igy a vitatott
rendelkezés a partatlansag kovetelményébe iitkézik. Az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy a rendelkezés, s altala a vad szdmara biztositott tobbletjogositvany sérti a fegyverek
egyenldségének elvét, ezen keresztiilt pedig a tisztességes eljarashoz vald jogot, igy az
Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésébe litkozik, amellett, hogy sérti az Alkotmany 57. § (1) és
(3) bekezdését és a torvényes birohoz vald jogot. A megallapitott alkotmanyellenesség ¢€s
nemzetkozi szerzédésbe iitkdzés miatt a rendelkezést megsemmisitette.*®

A gyorsasag szempontjabdl vizsgalva, nem kétséges, hogy a jogalkoto tobbek kozt a
vademelés és az illetékességi szabalyok atalakitasaval akart id6t sporolni az eljarasban. A Be.
17. § (9) bekezdés bizonyitja, hogy a tulzott gyorsitasi torekvések megkérddjelezik a
partatlansagot, eltorzitjak a fegyverek egyenldségét, s emiatt a vad torvényességére is arnyek
vetiil a gyorsitas érdekében. Amennyiben pedig sulyos biincselekmények miatt folytatott
eljarasokban  kérddjelezddnek meg az elézbéek, az jelentésen rombolja az
igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat. Nem vitatott, hogy a vademelés gyorsasaga bizonyos
esetekben a terhelt érdeke €s a targyalas helyének ligyész altali kivalasztasaval fel lehet
gyorsitani az eljarast, de attol még a szabaly alkotmanyellenes marad.

Szerintem a beiktatott rendelkezés helyett olyan ,kompromisszumos™ szaballyal is lehetett
volna gyorsitani, ami nem sérti a partatlansagot, fegyverek egyenldségét €s a védelemhez valo
jogot. Példaul a Be. 17. § (9) bekezdés alapjan az eltérd helyen torténd vademelést
(természetesen nem magat a vademelést) védo illetve a terhelt vagy az egyébként hataskorrel

rendelkezd birdsag vagy az Orszagos Birdi Hivatal elnokének beleegyezéséhez kotni. E

8 1149/C/2011 (XII. 19.) AB Hatarozat

36



megallapodas megkotésére sziik hatariddt lehette volna szabni, s amennyiben nem jon létre
megallapodas az eljaras a Be. alapjan illetékességgel rendelkezé birdsag folytatja le. Ugy
gondolom az esetek dontd tobbségében a terheltnek és véddjének is érdekeltek ebben. A
szabalynak pedig 0sszeegyeztethetOnek kell lennie a térvényes birohoz vald joggal.

Ha szabaly alkotmanyellenességét egy pillanatra figyelmen kiviil is hagyjuk, azt kell latnunk,
hogy kodifikalasa igy is teljességgel felesleges volt. A Be. mar korabban is lehetdséget adott
az illetékességi szabdlyoktdl vald eltérésre az ligyek ésszeri idon beliili elbirdlasanak
biztositasa érdekében. A Be. 20/A. § kimondja: ,, Az Orszdgos Birosagi Hivatal elnoke az
illetékes birosag helyett mas, azonos hataskorii birosagot jelol ki az tigy elbiralasara, ha a
birosag rendkiviili munkaterhe miatt az iigyek ésszerti idon beliil valo elbirdldasa mas modon
nem biztosithato, és a kijelolés nem jar a kijelolt birosag aranytalan megterhelésével.” A
birésdgok szervezetérdl ¢€s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 62. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan az itélotabla vagy a torvényszek elndke vagy a legfobb ligyész
az ugy érkezésétdl szamitott 15 napon beliil indoklassal ellatott inditvanyban kérheti az OBH
elnokét, hogy az iligy elbirdlasara mas birdsagot jeloljon ki. A Be. 17. § (9) bekezdéssel
lényegében a legfobb ligyész jelolte ki a birdsagot a birdsagok feletti igazgatast végzo
szervezet vezetOje helyett, egy mindenki szdmara ismeretlen dontéshozatali eljarasban,
indoklasi kotelezettség és feliil biralati lehetdség nélkiil.

A vademelés ¢és az eljaras felgyorsitasat vizsgdlva Dr. Loérinczy Gyorgy, a vademeléssel
kapcsolatos szemléletmod megvaltoztatasat siirgeti. Szerinte ,,az iigyész csak akkor emelhet
vadat, ha a nyomozds soran a térvényesen beszerzett bizonyitékok szabad értékelését kovetoen
kétséget kizaroan kialakul a bels6 meggyozodése, hogy a vad targyava tett cselekményt a
terhelt kivette el.”” Ezzel megakadalyozhatd, hogy a tualterhelt birosagok kénytelenek
legyenek olyan tigyekkel is foglalkozni, amelyek mar a nyomozati szakban lezarhatok. Tehat
az itélkezés iddszertisége, masfeldl az dllampolgarok felesleges zaklatastol valo megkimélése,
komoly jelentdséget ad az ligyészi vadel6készitd munkanak. Erdemes felidézni Kozma
Sandor altal, az ligyészi tevékenység elveit 0sszefoglald 1872. évi rendeletében irtakat. ,, 4z
ligyész az igazsagszolgaltatasnak oly onallo kozege, tényezdje, amely fiiggetleniil, egyediil az

anyagi igazsag érdekében kiizd és farad... A kiralyi iigyész ebbdl kifolydlag valosagos birdi

* Dr. Lérinczy Gydrgy: A biintetd igazsagszolgaltatas és az olcsobb allam. In: Magyar Jog. LIII. évfolyam, 10.
szam. 606. o.
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meggyozodeés alapjan kezdeményezze és folytassa a biinvadi eljarast. A kiralyi iigyész nem
lildoz, hanem nyomoz és évatosan keresi a feljelentések gomolydban a szdalak végeit. "

Ezen 10j szabaly beiktatisa a Be.-be, a kiemelt ligyek kategdridjaban relativva tette
volna a vaddal szemben tdmasztott kovetelmények jelentdségét, pedig ennek a biintetdligyek
mindegyikében abszolut mérceként kéne funkciondlnia. A vademeléssel kapcsolatosan olyan
elézetesen rogzitett vildgos €s pontos eljardsi szabalyok kidolgozasa sziikséges, amelyek
objektiv szempontok figyelembevételével minimumra csokkentik a diszkrecionalis
szabalyozast, nem sértik a fegyverek egyenldségét, nem vonjak kétségbe az eljar6 birdsag
partatlansagat és megvédik a biintetdjogilag 1ildozott személyt a hatalom visszaélésének
kockéazataval szemben. Csak igy biztosithatd a Be. 2. §-ban foglalt kovetelményeknek
megfeleld vad valoban torvényes legyen. Kratochwill Ferenc talaléan idézi Mittermayer
gondolatait a vademeléssel kapcsolatosan. ,,Amig a vademelés maganszemély feladata volt a
biintetoeljarasban addig az alaptalan vademelés elleni kiizdelemnek megvoltak a sajat
eszkozei, amikor azonban a tarsadalom majd az allam magara vallalta a biincselekmények
tildozését és ezzel a feladattal allami hivatalnokokat bizott meg, a helyzet alapvetiéen
megvaltozott. Elotérbe keriilt ugyanis az olyan biztositékok sziikségessége, amelyek
meggatolhatjak az esetlegesen alaptalanul megindult eljaras birosag elott nyilvanos eljaras
keretében torténo folytatasat. Ahogy pedig egyre tobb hatranyt jelentett az allampolgarnak az
ellene megindult birosagi eljaras, ugy fokozodott a kiizdelem azért, hogy az alaptalan
vademelésnek minél tobb akaddlya legyen.”

Csemegi Karoly fogalmazta meg legtalalobban a probléma lényegét: , Ezért a
legrégebbi idoktol fogva, de kiilonosen a biinvadi perjog nagy reformja Oota, a
torvényhozasoknak és a tudomanyos torekvéseknek egyik elsé rendii gondja a vad ala
helyezés intézményének oly iranyu tokéletesitése, hogy ez a per utjaban, mint hatarvonal
dlljon, melyen az alaptalan gyanunak személyes szabadsagot, becsiiletet, vagyont

’ e w7 ’ ’ 52
veszélyezteto tildozése dt ne léphessen.”

%% jd.: Karman Elemér: A kiralyi tigyészség és az elézetes eljaras. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. Budapest,
1906. 257. szam, XXXII. kotet, 8. flzet. 64. o.

3! Kratochwill Ferenc: Vademelés és vad al4 helyezés. Tankonyvkiadd. Budapest, 1968. 149. o.

52 Csemegi Karoly: A magyar biinvadi eljaras a torvényszékek elétt czimii tervezetének altalanos indokolésa.
1896.
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