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1. Bevezetés

I. e. 386-ban athéni kereskeddk hatosagi felbujtasra felvasarlasi kartellt szerveztek a gabo-
napiacon. A cél a nagykereskedelmi arak mesterséges lenyomasan keresztiil a kiskereske-
delmi arak leszoritasa volt. A kisérlet rossz véget ért — a nagykereskedelmi ar csokkenése
miatt az Athénba érkezd gabonaszallitmanyok mennyisége drasztikusan visszaesett, a kis-
kereskedelmi ar az egekbe szokott €s a kereskeddk csak a vadloként fellépd athéni tanécs-
tagnak koszonhették, hogy nem végezték ki éket targyalas nélkiil.' Az ezt kovetd birosagi
eljarast a legrégibb feljegyzett kartelliigynek tartjak.” Akkoriban nem volt kérdés, hogy —
amennyiben blinOsnek talaltatnak — a vadlottak biintetése nem lehet mas, csak halal.

Manapsag Européaban ¢€lénk vita folyik arr6l, hogy a piacgazdasag motorjat jelentd
verseny védelme megoldhaté-e szintiszta kozigazgatasi uton (esetleg magéanjogi jogérvé-
nyesitéssel kiegészitve), vagy a fogyasztok szamara legstulyosabb karokat okozo és egyben
a legkonnyebben titkolhatd un. kékemény kartellek® ellen biintetéjogi eszkdzokkel kellene
fellépni. Az Egyesiilt Allamok diploméciai offenzivat inditott a kékemény kartellek
kriminalizacidjanak érdekében — a rossznyelvek szerint azért, hogy sajat térvényeinek
extraterritoridlis hatalyt biztositson. Eldszor az engedékenységi politika és az informatori
dijak bevezetése mellett tortek landzsat, és ezeket a megolddsokat onmagukban is a
kriminalizaci6 puha formajanak tekinthetjiik, hiszen hasonlé eszk6zokkel csak biintetdelja-
rasokban operal a jog.* Miutan e jogintézmények elterjesztését sikerre vitték, a kampéany
fokusza atkeriilt az egyéneket stjtd6 kriminalis szankciok, konkrétan a letoltendd szabad-
sagvesztés kiszabasanak tamogatasara.’

Nem az Egyesiilt Allamok azonban a kriminalizcié egyetlen hive. A Gazdasagi
Egyiittmiikdési és Fejlesztési Szervezet (tovabbiakban: OECD) egy jelentése’ a kartellek

altal a gazdasagban évente okozott kart tobb milliard dollarra becsiilte, ami nem maradt

' Lysias beszédei. Szerk.: Bolonyai Gabor. Sapientia Humana sorozat. Budapest, 2003. Osiris Kiado, pp.
373-384.

2 KOTSIRIS, L.E. (1988) An Antitrust Case in Ancient Greek Law, International Lawyer 22: pp. 451-56.

3 A kékemény kartellek 4 fajtajat kiilonboztetjiik meg: 1. arrogzités, 2. piacfelosztas, 3. termelési, eladasi
kvotak meghatarozésa és 4. ajanlattevok versenytargyalason vald Osszejatszasa.
http://www.gvh.hu/gvh/alpha?m5 doc=6429&pg=58

4 Mar az athéniak is hasonlé modszerekkel iildozték egyébként a kartelleket — az informatorok a biindsséget
kimond¢ itélet meghozatala esetén kaptak pénzjutalmat. KOTSIRIS (1988), p. 453.

> JOSHUA J.M., CAMESASCA P.D. és JUNG Y. (2008) Extradition and Mutual Legal Assistance Treaties:
Cartel Enforcement’s Global Reach, 75 Antitrust Law Journal, pp. 358-359.

% OECD, Fighting Hard Core Cartels: Harm, Effective Sanctions and Leniency Programmes (2002),
http://www.oecd.org/daf/competition/cartelsandanti-competitiveagreements/1841891.pdf. A kar a novekvo
arak mellett csokkend mindségben és valasztékban, a termékfejlsztés és a hatékonyabb termelési technologi-
ak alkalmazasanak elmaradasaban, a versenyképesség elvesztésében ¢€s a foglalkoztatottsag csokkenésében
nyilvanul meg.



visszhang nélkiil a tagallamokban ¢és hatasara tobb orszadgban elkezdddott a kartelljogi re-
zsim revizidja. Egy kovetkezd jelentés megoldasként kartelljoguk kriminalizacidjat java-
solta a tagorszagoknak.’

A kriminalizaci6é ligyének az Eurdpai Bizottsagban (tovabbiakban: Bizottsag) is
vannak tamogatdi. A Bizottsag Jogi szolgalatanak egyik munkatarsa egy el6adasaban® a
vallalati birsag mint biintetési nem alapvetd alkalmatlansagat huzta ala. E nézet szerint egy
atlagos kékemény kartelltdl csak olyan birsagok lennének képesek hatékonyan visszatarta-
ni a vallalatokat, melyek mértéke eléri legalabb az érintett termékekbdl szarmazo6 forgalom
150%-4t.”

Ezt kévetden mind az OECD', mind az American Antitrust Institute'' végzett
vizsgalatokat az arrogzitésbdl szarmaz6 aremelkedéssel kapcsolatban és joval magasabb
szamokra jutottak.'” Ekkor pedig még nem vettiik figyelembe, hogy a birsagot csak a jog-
sértésbdl szarmazo eldny megszerzése utan tobb évvel kell majd befizetni — ami azt illeti,
egyaltalan nem szamoltunk kamattal, ami még tovabb ndvelné a birsag sziikséges mértéket.

A birsagok ilyen mértékli megemelése tobb akadalyba is litkozik. Egyrészt valoszi-
niileg meghaladja a jog szerint maximalisan kiszabhaté mértéket — ez egy viszonylag ki-
sebb probléma, hiszen a vonatkozd jogszabalyok modosithatok.'® Nagyobb gond, hogy
noha a vallalatok profitaltak a jogsértésbdl, ez nem jelenti azt, hogy képesek is kifizetni azt

ro . r r .. . r 14 .- r L
a birsagot, ami a hatékony elrettentéshez minimum sziikséges, * hiszen az elért nyereség jo

7 OECD, Hard Core Cartels, Third Report on the Implementation of the 1998 Recommendation 40 (2005),
http://www.oecd.org/competition/cartelsandanti-competitiveagreements/35863307.pdf

$ WILS, W. P. I. (2001) Does the effective enforcement of Articles 81 and 82 EC require not only fines on
undertakings but also individual penalties, in particular imprisonment?
http://www.eui.eu/RSCAS/Research/Competition/2001/Wils.pdf

? Wils 10%-os arndvekedéssel, 5%-os profitnévekedéssel, 5 éves idétartammal és 16%-os felderitési mutato-
val szamolt.

' OECD (2002) Report on the nature and impact of hard core cartels and sanctions against cartels under
national competition laws, DAFFE/COMP (2002)7, http://www.oecd.org/competition/cartelsandanti-
competitiveagreements/2081831.pdf

' CONNOR J.M. (2004) Price Fixing Overcharges: Legal and Economic Evidence, American Antitrust
Institute (AAIl) Working Paper #04-05, http://www.antitrustinstitute.org/files/355.pdf; U6 (2010a) Price Fix-
ing Overcharges: Revised 2nd Edition, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1610262.

'2 Az AAI t5bb mint 600 leleplezett kartellt vizsgalé tanulménya szerint az aremelkedés medianja 25% - 32%
nemzetkozi és 18% belfoldi kartellek esetén.

" Az Unioban alkalmazott 10%-os kiiszobot egyébként is kritika érte azon az alapon, hogy sem
tettaranyossagi, sem pedig megel6zési megfontolasokkal nem igazolhato. LITTLE D.R. (2009) The Case for
a Primary Punishment Rationale in EC Anti-Cartel Enforcement, European Competition Journal Vol. 5 No.
1. pp. 49-50.

4 Egy tanulmany szerint, mely 386, az USA-ban 1955 és 1933 kozott versenyjogi jogsértések miatt elitélt
vallalatot vizsgalt, a vallalatok 58%-a fizetésképtelenné valt volna, ha kiszabtak volna ra az optimalis mérté-
kii birsagot. A tanulmanyban — az adatokhoz vald hozzaférés nehézségei miatt — kizarélag nagyvallalatok
szerepeltek, igy a tényleges arany valoszinlileg magasabb. CRAYCRAFT, C., CRAYCRAFT, J.L. és
GALLO, J.C. (1997) Antitrust Sanctions and a Firm's Ability to Pay, 12 Review of Industrial Organization, p.
171.



részét valoszintlileg kifizetik osztalékként, adoként, bérként stb. Mivel sok vallalkozas for-
galma jelent6sen meghaladja eszkozeik értékét, ezek likvidalasa sem feltétlentil vezet majd
eredményre.

A vallaltok fizetésképtelenné valasanak nemkivanatos tarsadalmi koltségei vannak.
Nemcsak az tligyvezetdk, de a kartellr6l gyakran tudomassal nem bird részvényesek is
megszenvednék, egylitt mindenki massal, akinek a vallalatban érdekeltsége van, ide értve a
munkavallalokat, beszallitokat, fogyasztokat, hitelezoket és az allami koltségvetést. A bir-
sag ezeket az érdekelteket akkor is negativan fogja érinteni, ha a vallalat nem valik fizetés-
képtelenné: a munkavallalok bérét csokkenthetik, a vallalat kevesebb adot fizet majd, a
hitelezok helyzete bizonytalanabba valik. Végiil pedig, ha a kérdéses termék piacan a ver-
seny tokéletlen (ami meglehetdsen gyakori), éppen azok a fogyasztok jarhatnak rosszabbul,
akik jolétét a versenyjog végsd soron eldmozditani hivatott, ha a birsdgot részben rajuk
terheli a vallalkozas aremelések forméajaban."

Az 1998-as Iranymutatds'® szerint kalkulalt birsagok 24-b6l 3 esetben alacsonyab-
bak voltak a bekovetkezett karnal (a talfizetések dsszege, a holtteherveszteség és az eljara-
si koltségek), és ez az ardny nem javult jelentSsen a 2006-os Irdanymutatds'’ alapjan.'®

A vallalati birsagok egyéb alternativai szintén elégtelennek latszanak: a magéanjogi
jogérvényesitéssel ugyanaz a baj, mint a vallalati birsaggal, a természetes személyekre
kiszabott birsagot vagy pénzbiintetést pedig a vallalat kifizeti — elvégre mas fehérgalléros
blincselekményekkel ellentétben kartellezés esetén a vallalat haszonélvezdje, nem pedig
aldozata tigyvezetdi delikvencidjanak. Egyediil a foglalkozastol eltiltasban lat fantaziat a
Bizottsdg munkatarsa, de attol fliggden, hogy az ligyvezetd milyen kozel 4ll a nyugdijhoz,
egy ilyen szankcioért is kénnyen karpotolhaté lehet.”

A kriminalizacié mellett sz016 tovabbi érvek ismertetésétdl itt eltekintek — a {6 érv-
rendszer a kdvetkezOképp foglalhato Ossze. A kartellek minden évben oriasi karokat okoz-
nak a gazdasagnak, igy visszaszoritasuk kivanatos. Ahhoz, hogy egy vallalati birsagnak

legyen visszatartd ereje, feltétleniil sziikséges, hogy meghaladja a jogellenes hasznot —

" WILS W.PJ. (2005) Is Criminalisation of EU Competiton Law the Answer?
http://www.eui.eu/RSCAS/Research/Competition/2006%28pdf%29/200610-COMPed-Wils.pdf pp. 25-28.

' Irinymutatas a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdé-
se alapjan kiszabott birsag megallapitasanak modszerérdl (98/C 9/03), Hivatalos Lap C 009 , 14/01/1998 o.
0003 — 0005.

' Iranymutatas az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok meg-
allapitasarol (2006/C 210/02), Hivatalos Lap C 210, 01/09/2006 o. 0002 — 0005.

' VELJANOVSKI C. (2007) Cartel Fines in Europe—Law, Practice and Deterrence, 30 World Competition
pp- 65, 80, 83-84., idézi: LITTLE (2009) p. 50.

Y WILS (2005), pp. 33-35.



tobbszordsen, mivel a leleplez6dés messze nem garantalt. Egy ekkora birsag kiszabasa
rengeteg, a kartellben artatlan személyt karositana meg. Ezért az egyetlen megoldas, hogy
a biintetésnek a vallalat helyett a versenykorlatozé megallapodast megkotd egyént kell
megcéloznia. A pénzbiintetés €s a foglalkozastol eltiltds nem hatékony alternativak, a sza-
badsagvesztés fenyegetése viszont a vallalat 4ltal nehezen kompenzalhato ¢€s lizletemberek-
re visszatarto er6vel bir.?’

A kriminalizaci6 ellen tobbféle érvet fel lehet hozni. Ilyen példaul, hogy ez a meg-
oldas nem lenne koltséghatékony, mert a biintetdeljaras tal draga, hogy a kozvélemény
ehhez még nem itéli el kelléen a kartellezést, hogy egy ilyen szigori biintetés kilatasba
helyezése esetleg negativ hatasokkal jarna (un. chilling effect), vagy hogy a bir6sagok ugy-
is felfliggesztett szabadsagvesztéseket szabnanak ki. A kovetkezdkben az altalam legerd-
sebbnek ¢és legdsszetettebbnek tartott ellenérvet vizsgalom meg, miszerint a kriminalizacid

eljarasjogi indokokbol csokkentené a kartellek elleni fellépés hatékonysagat Europaban.”

2 Az amerikai Igazsagiigyi Minisztérium szerint az USA-ban nem csupén visszaesett a hazai kartellek szama,
de tobb nemzetkdzi kartell — a résztvevok elmondasa szerint — kifejezetten azért nem terjeszkedett at az USA-
ba, mert az ligyvezetok féltek a szabadsagvesztéstél. Noha a vallalatok jelen voltak az amerikai piacon —
esetleg ez volt a legnagyobb piacuk — a kolluzié mégis megallt a hataroknal. HAMMOND, S.D. (2004)
Cornerstones of an Effective Leniency Program, http://www justice.gov/atr/public/speeches/206611.htm

21 Két okbol latom indokoltnak az unids szintre koncentralni. Egyrészt a legkomolyabb kérokat okozo nagy
nemzetkozi kartellek sorsa az Eurdpai Birosag kezében van, masrészt a versenyfeliigyeleti eljaras ,kettds
természetébol” eredd konfliktusok is jorészt ezen a forumon ddlnek el.



II. A kriminalizacio altal felvetett eljarasjogi problémak

Az egyének ellen irdnyul6 biintetdjogi szankciok bevezetése kiélezi a lehetséges konflik-
tust a hatékony jogalkalmazas és a tisztességes eljarashoz valo jog kozott. Az egyik leg-
gyakrabban felhozott érv a kartelljog kriminalizacioja ellen, hogy az negativan befolyasol-
na a felderitési mutatokat. Ezen 4llaspont szerint a versenyfeliigyeleti eljarasok bizonyitasi
szabalyai a polgéari jogi standardeket kovetik, a kriminalizaci6 viszont az jelentené, hogy a
biintetd eljarasjog magasabb mércéjét kellene megugrani. Mas vélemények szerint viszont
az unios versenyfelligyeleti eljards mar igy is olyan kdzel keriilt a biintetdeljarashoz,
amennyire egyaltalan lehetséges.”

Mivel a biintetdjogi tilalom felallitdsdnak célja végsd soron a versenyjogi szabalyo-
zas erlteljesebb érvényre juttatdsa, amennyiben a kriminalizacié sulyosan kedvezdtlen
hatast gyakorolna a versenyhatosagi eljarasra hatékonysagara, valdsziniileg helyesebb vol-
na mellézni a kriminalis szankciok bevezetését. Ebben a fejezetben a versenyfeliigyeleti
eljaras garanciarendszerének néhany elemét vetem Ossze a biintetdeljaraséval, majd atte-
kintem, milyen nehézségeket vet fel, ha parhuzamosan fut egy versenyfeliigyeleti és egy
biintetéeljaras is ugyanabban az ligyben. Végiil azt vizsgalom meg, elegendd eszkozok
allnak-e az allamok rendelkezésére a sajat belsd piacukat érintd nemzetkozi kartelleket

megkoté személyek elleni fellépésre.

A tisztességes eljardashoz valo jog a versenyjogban és a biinteto eljarasjogban

A tisztességes eljarashoz valod jog az utobbi néhany évben egy esetleges eurdpai

versenyjogi reformrol folytatott vitdk homlokterébe kertilt. J ogélszok23 és a sajt(')n24 keresz-

2 JOSHUA J. M. (2002) A Sherman Act Brigehead in Europe, or a Ghost Ship in Mid-Atlantic? A Close
Look at the United Kingdom Proposals to Criminalise Hardcore Cartel Conduct, European Compeition Law
Review 23(5), p. 238.

» példaul: SLATER D., TOMAS S. és WAELBROECK D. Competition law proceedings before the
European Commission and the right to a fair trial: no need for reform?, Global Competition Law Centre
Working Papers Series, GCLC Working Paper 04/08
http://www.coleurope.eu/content/gclc/documents/GCLC%20WP%2004-08.pdf és A. ANDREANGELI, O.
BROUWER, D. De FEYDEAU, I. FORRESTER, D. GERADIN, A. KOMNINOS, K. HOFSTETTER, Y.
KATSOULACOS, C. LEMAIRE, M. O'REGAN, L. ORTIZ BLANCO, D. SLATER, S. THOMAS, D.
ULPH, D. WAELBROECK ¢és U. ZINSMEISTER, Enforcement by the Commission — The decisional and
enforcement structure in antitrust cases and the Commission's fining system, draft report presented at the
Fifth Annual Conference of the Global Competition Law Centre, 11-12 June 2009., www.learlab.com

* Példaul: The Economist, Antitrust in the European Union - Unchained watchdog: Businesses think
Europe’s  trustbusters  should be kept on a  tighter leash, Feb 18th 2010
http://www.economist.com/businessfinance/displaystory.cfm?story_id=15546333.; The Economist,



tiil természetesen maguk a vallalkozasok is tamadast inditottak az eljarasi garanciak terén
tapasztalhatd allitolagos hidnyossdgok miatt, kiemelve, hogy a birsdgok mértékében ta-
pasztalt drasztikus novekedés kovetkeztében a versenyfeliigyeleti eljards mar nem tekint-
het6 kozigazgatasinak, hanem sokkal inkabb biintetdjogi jelleglinek, és igy a vallalkoza-
soknak joguk van az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében (tovabbiakban: Egyezmény)
altal garantalt magasabb szintli védelemhez.

A kritikédkra valaszul a Bizottsaghoz kothetd személyek tobb cikkben is amellett ér-
veltek, hogy a jelenlegi gyakorlat biztositja az alapvetd jogok tiszteletben tartasat.” fgy tett
Almunia versenyjogi biztos is,” aki azon tul, hogy védelmébe vette a Bizottsag eljarasat,
hangsulyozta a Versenyjogi Foigazgatosagnak a kiszamithatdsag és atlathatosag érdekében
tett er6feszitéseit, és ugyanakkor nem zarta ki, hogy az eljarast a jovoben tovabb ,,jobbit-
jak”. Ezt a kérdést kiilonosen aktualissa tette a Lisszaboni Szerzddés, mely jogi kdtderdvel
ruhazta fel az Alapjogi Chartat és el6készitette az EU csatlakozasat az Egyezményhez.

Noha a kartelleknek a szabad versenyre gyakorolt pusztitdé hatasa egyértelm, jog-
alkalmazasi szempontbdl nem annyira ez, hanem sokkal inkdbb a bizonyitékok hozzaférhe-
tetlensége kiilonbozteti meg dket mas versenyjogi jogsértésektdl. Ez igencsak megneheziti
a versenyhatdsagok szamara a jogsértés részletes bizonyitasat, hat még a kartellezok tény-
leges részvételét helyesen tiikrozé szankciok kiszabasat. Meg kell tehat talalni az egyen-
sulyt az ,,informacids aszimmetria” lekiizdését lehetévé tévo hatékony jogalkalmazas és az

eljarasi garanciak kozt.?’

Biintetdeljaras-e a versenyfeliigyeleti eljards?
Az EU természetesen jelenleg még nem részese a kritikusok altal hivatkozott
Egyezménynek, igy annak hatilya nem is terjed ki az unios versenyfeliigyeleti eljarasra.

Mivel azonban az Europai Unid Birdsaga (tovabbiakban: Birdsag) jogi kotéerd hianyaban

Prosecutor, judge and jury: Enforcement of competition law in Europe is unjust and must change, Feb 18th
2010, http://www.economist.com/opinion/displaystory.cfm?story id=15545914.

2 példaul: WILS, W. P. J. (2010) The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review and the ECHR,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1492736; CASTILLO DE LA TORRE, F. (2009)
‘Evidence, Proof and Judicial Review in Cartel Cases’,
http://'www.eui.eu/Documents/RSCAS/Research/Competition/2009/2009-COMPETITION-Castillo.pdyf,
LOWE, P. (2009) Cartels, Fines, and Due Process, Global Competition Policy - Online magazine, June (2),
www.cba.org/cba/cle/PDF/COMP09 Calvino_article.pdf

* ALMUNIA, J. (2010) Speech 10/81, “Antitrust policy: the road ahead’, International Forum on EU
Competition Law, 09.03.2010, Brussels, p 5., http://europa.cu/rapid/press-release SPEECH-10-
81 en.htm?locale=en

*” SCORDAMAGLIA, A.: Cartel Proof, Imputation and Sanctioning in European Competition Law:
Reconciling effective enforcement and adequate protection of procedural. The Competition Law Review, Vol.
7., No. 1, December 2010, pp. 5-8.



is elfogadja az Egyezményre vald hivatkozasokat, és mivel a csatlakozési targyalasok
egyébként is folyamatban vannak, a kérdést mégis tovabb kell vizsgdlnunk. Ami a magyar
versenyfeliigyeleti eljarast illeti, itt a helyzet egyértelmdi, hisz Magyarorszag részes tagal-
lam.

Eldszor is azt kell eldonteniink, hogy a versenyfeliigyeleti eljarast illetéen kozigaz-
gatasi vagy biintetdeljardssal allunk-e szemben, hisz az Egyezmény tisztességes eljarast
szabalyozé 6. cikke jorészt csak utobbi esetben alkalmazando.™ Kétség sem férhet hozza,
hogy a magyar belsd jogi mindsités szerint a magyar versenyfeliigyeleti eljaras egy koz-
igazgatasi eljaras. Az 1/2003/EK rendelet értelmében a Bizottsag altal a vallalatokra kisza-
bott birsagok ,,nem biintetjogi jelleglick”.”

Felmeriil a kérdés, hogy mit értiink pontosan ,,bilintetdjogi jelleg” alatt — az unids
jogi mindsitését, e helyett az Engel és tdrsai kontra Hollandia™ iigyben megalkotta sajat
autonom kritériumrendszerét a ,blintetdjogi jelleg” definidlasdhoz, mely lefed bizonyos
kozigazgatési eljarasokat is. A testiilet a kovetkezdket vizsgalta: 1) a tagallam mindsitése
szerint biintetdeljarasrol van-e szo; ii) a jogsértés természete; iii) a kilatdsba helyezett
szankcio sulya. A kettes és harmas pontot az EJEB az Ezeh és Connors kontra Egyesiilt
Kirdlysag® tigyben mar diszjunktiv és nem konjunktiv feltételekként kezelte, de a kon-
junktiv szemlélet alkalmazdsat sem zarta ki a jovore nézve.

Megjegyezendd, hogy a kiszabott birsagoknak a kritikusok altal hangoztatott ndve-
kedése irrelevans a biintetdjogi jelleg szempontjabol. A harmadik Engel kritérium a poten-
cidlisan kiszabhato és nem a ténylegesen kiszabott szankciora vonatkozik,’? ami viszont

mindig ugyanaz volt (nevezetesen az eldz0 lizleti évi teljes forgalom 10%-a). Ennek meg-

* Elméletileg. Gyakorlatilag az EJEB a tisztességes eljaras fogalméba beleért sok mindent, amit a 6. cikk 3.
bekezdés kizarolag biintetSiigyek vonatkozasaban emlit, példaul ingyenes jogi képviselet indokolt esetben
vagy fegyveregyenldség. GRAD A. (2005): A Strasbourgi Emberi Jogi Birdskodds Kézikonyve, Budapest,
2005. Strasbourg Bt., p. 215.

* A TANACS 1/2003/EK RENDELETE (2002. december 16.) a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghataro-
zott versenyszabalyok végrehajtasarol, 23. cikk (5) bekezdés, Official Journal L 001 , 04/01/2003 P. 0001 —
0025. Mar a 17/62-es rendelet el6készitése soran megszovegezett Exposé de motifs is leszogezte, hogy ‘ces
amendes ont le caractére de mesures administratives et non de sanctions pénales’, a Bir6sag pedig a kezde-
tektdl tobbszor kijelentette, hogy a Bizottsdg nem szamit birdsagnak az Egyezmény 6. cikke értelmében, az
eljarasa pedig egy kozigazgatasi hatdsagi eljaras.

30°1976. junius 8-i Engel és tdrsai kontra Hollandia itélet [A. sorozat, 22. szam, 81. bekezdés].

312003. oktober 9-i Ezeh és Connors kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet (39665/98. és 40086/98. sz. kereset,
Recueil des arréts et décisions 2003-X.).

322009. februar 10-i Zolotukhin kontra Oroszorszdg itélet, 56. bekezdés (14939/03. sz. kereset, Recueil des
arréts et décisions 2009).



felelden az unids intézmények mar akkor elismerték a birsagok biintetdjogi jellegét az
Egyezmény értelmében, amikor még senki sem beszélt ndvekedésrol. >

Azok a versenyjogi eljarasok, melyek a tagallami vagy unids jog értelmében koz-
igazgatasi jelleglick, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alapjan biintetdjogi jelleglinek
mindsiilhetnek tehat.

Az EJEB eddig minddssze kétszer foglalkozott versenyjogi tigyekkel. Egyik eset-
nek sincs nagy precedens-értéke, az EJEB maga is a csekély fontossagu tigyek kozé sorolta
ket. A Société Stenuit kontra Franciorszdg™ igyben az Emberi Jogi Bizottsag a verseny-
jogi szabalyok megsértése miatt a francia Conseil de la concurrence altal kiszabott szank-
ciokat biintetdjogi jelleglinek mindsitette, am ezt az ligyet a kérelmez0 tarsasag nyilatkoza-
ta alapjan torolték a jegyzékbol. A masik tigy (M.&Co. kontra Németorszdg ) mar az elfo-
gadhatosagon elbukott, bar az Emberi Jogi Bizottsag ennek ellenére sietett megjegyezni,
hogy az ,,anti-trust” ligyek a 6. cikk ald tartoznénak, ha tagallami hatésag jarna el (nem
pedig a Bizottsag, mint ebben az esetben).

A Jussila kontra Finnorszdg ligyben aztan az EJEB (mintegy mellékesen) megalla-
pitotta a versenyjog biintetéjogias jellegét,’® noha ez egy AFA-iigy volt. A biintetéjogi jel-
leg megallapitasakor az EJEB a jogszabaly altalanos személyi hatalyat (adoalanyok) vette
figyelembe, valamint azt a tényt, hogy a birsag célja nem a kompenzécid, hanem a biintetés
¢s megeldzés volt. Nem vette viszont figyelembe a szankci6 alacsony mértékét.

Megjegyezte ugyanakkor, hogy a biintetdjog ,,magjaba” nem tartozd iigyekben a
garanciarendszer nem teljes mértékben érvényesiil. A (kvazi) biintetdjog fogalméanak tagi-
tasa tehat a jogok ,,nem teljes mértékben érvényesiilését” vonja magéval, és ez akar véget
is vethet a vallalkozasokat illetd védelem szintjérdl folytatott vitanak, hisz ezek a ,.felvize-
zett” jogok jorészt hasonloak — vagy a Bosphorus kontra [rorszdg tigyben®” hasznalt kife-
jezéssel élve egyezdek — az unids kozigazgatasi eljarasi standardekkel.

Az EJEB tehat el0szor mindsitési szempontbol tekinti &t az tligyet, majd abbol a
szempontbol, hogy az egyes jogoknak milyen szinten kellene érvényesiilnie. A Jussila

tigyben kiilonvéleményt irt birék ellenezték a garanciarendszernek ezt a fajta

33 Vesterdorf fétanacsnok inditvanya 1991. jalius 10-én a T-1/89 - T-4/89 és T-6/89 - T-15/89 Rhéne-
Poulenc és masok kontra Bizottsag ligyekben; Léger fétanacsnok 1998 februar 3-i inditvanya a C-185/95 P
Baustahlgewebe kontra Bizottsag igyben; C-199/92 P, Hiils AG kontra Bizottsag, 150. bekezdés.

1991. majus 30-i Société Stenuit kontra Franciaorszdg hatarozat [A. sorozat 232-Al].

3 M.&Co. kontra Németorszdg Appl. no. 13258/87, 09/02/1990.

362006. november 23-i Jussila kontra Finnorszag itélet, 43. bekezdés (73053/07. sz. kereset, Recueil des
arréts et décisions 2006-XI111.).

37.2005. jujius 30-i Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi kontra Irorszdg itélet
(45036/98. sz. kereset, Recueil des arréts et décisions 2005-VI.).



fragmentalasat €s egy sziikebb definicion beliil teljes mértékben érvényesiilé védelmet tar-
tottak volna tidvosnek.

Az EJEB 1jbdl és ujbol kimondta, hogy a szankcid nagysaga beemelheti ugyan az
eljarast az Egyezmény szerint biintetdjogias jellegi kozigazgatasi, fegyelmi vagy egyéb
eljarasok koz¢, de az ezen beliil megkiilonbdzetett ,,magba”, tehat a biintetdjog klasszikus
terliletére mar csak természete alapjan keriilhet egy ligy. Amennyiben egy ligy természeté-
nél fogva nem tartozik a biintet6jog ,,magjaba” — mint ahogyan a versenyjog nem tartozik —,
akkor a szankcio nagysaga sem fogja beemelni oda.”®

Tekintetbe véve, hogy a versenyjog alanyai altaldban nem természetes személyek,
fel kell tenniink a kérdést, hogy vannak-e egyaltalan a vallalkozasoknak ,,emberi jogaik”,
¢és vonatkozik-e rajuk az Egyezmény (és a Charta), amire eldszeretettel hivatkoznak a Bi-
rosag eldtt. Egyes vélemények szerint a vallalkozéasok visszaélnek az emberi jogi rezsim-
mel, és egyébként sincs emberi méltosaguk. Masok szerint az Egyezmény megszovegez0i-
nek mindig is szandékukban allt védeni a vallalkozéasokat is.”* A Pudas kontra Svédorszdg
{igyben*® mindenesetre az EJEB kiterjesztette rajuk az Egyezmény hatalyat. Még ha el is
fogadjuk ezt az allaspontot, akkor is vildgos azonban, hogy egyes emberi jogok természe-
tiikknél fogva nem vonatkoztathatok jogi személyekre, ugyanakkor vitatott, hogy melyek
pontosan ezek a jogok.*!

Az alcimben feltett kérdésre tehat a valasz: attdl fiigg. Belsd jogi értelemben min-
den unids és magyar versenyfeliigyeleti eljaras kozigazgatasi hatosagi eljards. Az Egyez-
mény értelmében egyes eljarasok (példaul fuzidkontroll) kozigazgatasiak, bizonyos ligyti-
pusoknak azonban ,,kvazi-biintet6jogi jellege” van, bar nem tartoznak a biintetdjog magja-
ba. A versenykorladtozé megallapodasok utdbbi kategoéridba tartoznak. A kovetkezdkben
attekintem a tisztességes eljards néhany olyan elemét, melynek érvényesiilését a

versenyfeliigyeleti eljarasban megkérddjelezik.

A birosag fiiggetlensége: funkciomegosztas
A jogéllami biintetdeljaras alapelve, hogy a vadloi (ill. nyomozoéi) és az itélkezdi
funkcid egymastol elkiiloniil. A Bizottsag eljarasat legélesebben a funkcidémegosztas hia-

nya miatt kritizaltak — erre irdnyultak a fejezet elején emlitett tamadéasok is. Ugyanezt a

¥ WILS (2010) pp. 8-11.

% EMBERLAND, M. (2006) The Human Rights of Companies: Exploring the Structure of ECHR Protection,
Oxford University Press.

401987 oktober 27-1 Pudas kontra Svédorszdg itélet (10426/83. sz. kereset).

' SCORDAMAGLIA (2010), 15-20., 10-11.
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kifogést a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasaval kapcsolatban is fel lehetne hozni. A kriti-
kusok szerint a versenyfeliigyeleti eljards a funkcidmegosztds hianya kovetkeztében
egyezménysértd, ez az allaspont azonban az EJEB joggyakorlatanak fényében nem tlinik
megalapozottnak.

A Janosevic kontra Svédorszag ligyben az EJEB egyértelmiien kimondta, nem
egyezményellenes, ha a tagallam belsd joga szerint kdzigazgatasi, de az Egyezmény szerint
biintetdjogi jellegli esetekben birsagokat — akar rendkiviil magas birsagokat — olyan koz-
igazgatasi hatosagok szabnak ki, melyekben a funkciomegosztas elve nem érvényesiil. Az
egyetlen kdvetelmény, hogy a 6. cikk szerint fliggetlen bir6sagnak mindsiilé és mind jog-,

mind ténykérdésekben teljes revizidt gyakorold szervhez fordulas lehetdsége adott le-

gyen.*

Az EJEB a Janosevic iigyben a Bendenoun kontra Franciaorszag iigyben hozott
itéletét erdsitette meg,” majd a mar emlitett Jussila igyben az EJEB ismételten ugyanigy

dontott.* Ez tehat a testiilet hatarozott allaspontjanak tekinthetd.

Biroi feliilvizsgalat

Az egyezményszeri birosaghoz fordulas lehetdsége a funkcidmegosztas kapcsan is
feltétel, de a Birdsag feliilvizsgalati jogkorének terjedelme ettdl a kérdéstdl fiiggetleniil is
tamadésok kereszttiizében all. Egyik oldalrél a Bizottsag szerint a Bir6sdg nem tartja tisz-
teletben diszkrecionalis jogat, hogy az Unid versenypolitikdjat alakitsa és a politikai aréna-
ba belépéssel a hatalmi agak elvalasztasanak elvét sérti. Ezzel parhuzamosan masok meg-
kérddjelezték, hogy a birdi feliilvizsgalat terjedelme €s intenzitdsa kielégiti-e a tisztességes
eljaras kovetelményét.*” A magyar jogban megkérddjelezhetetlen, hogy a kozigazgatasi
dontések biroi feliilvizsgalata torvényességi feliigyelet (ez az eljaras masik neve), az unios
eljarast azonban ¢lénken tdmadjak emiatt. A Birdsag visszautasitotta, hogy eljarasa ne fe-

lelne meg az Egyezménynek.*®

#22002. jhlius 21-i Janosevic kontra Svédorszdg itélet, 81. bekezdés (34619/97. sz. kereset, Recueil des arréts
et décisions 2002-VII).

#1994, februar 24-i Bendenoun kontra Franciaorszdg itélet, 46. bekezdés (12547/86. sz. kereset, A284).

* Jussila, 43. bekezdés.

* SLATER ET AL (04/08)

6 T-25/95 stb. egyesitett tigyek, Cimenteries CBR és mdsok kontra Bizottsdg, [2000] ECR 1I-508, 719. be-
kezdés.
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Az uniés peres eljarasrend francia hatast mutat.*’ A feliilvizsgalat mindkét jogrend-
szerben a torvényességre szoritkozik.*® A hatosag diszkrecionalis jogkorét a versenyjogban
a fuzidkontroll kivételével csak sziik korben ismerik el.* Kiilsnbség viszont az uniés jog-
hoz képest, hogy a francia eljarasjogban a birosag egyes meghatarozott tipusu dontéseket
nem csak megsemmisithet, de meg is valtoztathat.”

Az unids eljarasjogban amennyiben a Birdsag eljarasi hibat talal a Bizottsag donté-
sében, megsemmisiti azt. A hibat a Bizottsag utolag, a tdrgyalds sordn benyujtott bizonyi-
tékokkal mar nem hozhatja helyre. A dontést kasszaljak, ez azonban nem tekinthetd a ké-
relmezd felelésségérél hozott itéletnek.”’ Ilyenkor az esetek tobbségében Bizottsag ujra
probalkozhat.”? A Birosag korlatlan jogkorrel rendelkezik a birsagok megvaltoztatasa te-
kintetében, de nem sirtin él a lehetséggel.”® Vannak, akik szeretnék, ha a Bir6sag meg-
semmisités helyett megvaltoztatna a dontést. Ezt a rendszer hatékonyséaga, az egyének jo-
gainak védelme és a fegyveregyenléség szempontjabol is kedvezébbnek tartanak.”* A Bi-
rosadg azonban ellentétes véleményen van: a testiilet szerint egy ilyen valtoztatds megza-
varna a SzerzOdés altal felallitott intézménykdzi egyenstlyt, és rossz hatdssal lenne a véde-
lem jogaira® — nyilvan a bird vadloi szerepbe helyezkedésének félelme jelenik itt meg. A
hatékonysag szempontjabol egyébként a Bizottsag egyes munkatarsai is iidvosnek tartanak
a Birosag jogkorének ilyen jellegii kiterjesztését,” de a Janosevic itélet maga nem tamaszt

ilyen kdvetelményt.

7 A Birdsag eredeti eljarasi szabalyzatahoz az inspiraciot a francia “recours pour excés de pouvoir” szolgal-
tatta. Maurice Legrange, az els6 két fétanacsnok egyike és az unids eljarasjog egyik atya szintén a Conseil
d’Etat-ban gyakorolta a kozigazgatasi dontések biroi feliilvizsgalatat.

*® LEGAL, H. (2005) ’Standards of proof and standards of judicial review in EU competition law’,
https://groupes.renater.fr/sympa/d_read/creda-concurrence/Art/Legal-Fordham2005.pdf

¥ CA Paris, 2005. aprilis 12, France Télécom SA és SFR..

3% Code de Commerce, L 464-8. cikk.

! VESTERDORF B., (1994) Complaints concerning infringements of competition law in the Context of
European Community Law, 31 Common Market Law Review 77.

2 WILS, W. (2003a) The Principle of Ne Bis in Idem in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic
Analysis, 26 World Competition 131.

3 VESTERDORF B., The Court of Justice and Unlimited Jurisdiction: What Does it Mean In Practice,
Global Competition Policy (June 2009, Release 2), www.globalcompetitionpolicy.org, at 5.

> SCHWEITZER H., The European Competition Law Enforcement System and the Evolution of Judicial.
Review, in Claus-Dieter Ehlermann and Mel Marquis, eds., European Competition Law Annual 2009:
Evaluation of Evidence and its Judicial Review in Competition Cases.

> T-68/89 77/89 és 78/89 egyesitett ligyek Societa Italiana Vetro SpA és mdsok kontra Bizottsdg, [1992]
ECR 1I-1403, 319-320. bekezdés

0 WILS (2010) p.22.
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Egyes szerz6k®’ problémésnak tartjak a feliilvizsgalat kérelemhez kottt voltat, ami
szerintiik nem felel meg az EJEB kdvetelményeinek, ezt az allitast azonban nem tdmaszt-
jak ala esetjogi hivatkozéasokkal, ami nem is csoda, hisz az EJEB nem mondott ki ilyesmit
a biroi feliilvizsgalat megkdvetelt terjedelmét taglalod Janosevic ligyben, sem pedig késdbb.
Ami a partfogo ligyvédi képviseletet itéli, ilyet az Egyezmény jogi személyeknek nem biz-
tosit.”

Az eljaras kritikusai’ aranybanyat latnak a Kyprianou tigyben®, de hogy megala-
pozottan-e, az vita targyat képezi. Ebben az iigyben kifogéasolta ugyan az EJEB a felfiig-
gesztd hataly hidnyat, azonban itt a kérelmezd bebortonzésérdl volt szo6 (a birdsag megsér-
tése miatt) — mire a dontést feliilbiraltdk, mar nem Ilehetett helyrehozni. A
versenyfeliigyeleti eljardsban azonban csak birsagokat szabnak ki, melyeket a dontés meg-
semmisitése esetén kamatostul visszatéritenek. Azokban a rendkiviil ritka estekben, amikor
a birsag csd6ddel fenyegetné a vallalkozast, a végrehajtast a Birosag felfiiggeszti.

Ez az ligy egyébként sem egy kozigazgatasi dontés feliilvizsgalataval volt kapcsola-
tos, hanem egy, a biintetdjog ,.keménymagjaba” tartoz6 ligyben az elséfoku birdsag elfo-
gultsdgabodl fakado sérelem orvoslasanak mikéntjével masodfokon. Rdadasul noha az iigy-
ben hozott elsé dontés még valoban megkovetelt egy de novo eljarast a vitatott dontés
feliilbiralata helyett,®’ a Nagykamara itélete mar nem tartalmazta ezt.** Az EJEB t3bbszor
foglalkozott mar kozigazgatasi eljarasok birdi feliilvizsgalataval, de soha nem kdvetelt de
novo eljarast, csak a dontés feliilvizsgalatat.®

Az egyik legvitatottabb kérdés a Bizottsag diszkrecionalis jogkore, amit a Bizottsag
kozgazdasagtani szakértelmébol és az unios versenypolitika alakitdsdhoz valo jogabol ere-
deztetnek. A Birdsag szerint ,,a Bizottsag Osszetett gazdasagi értékelésének feliilvizsgalata
csak az eljarasra és az indokoldsra vonatkozd szabalyok betartasanak, a tényallas-
megallapitds pontossaganak, valamint nyilvanvalé mérlegelési hiba, illetve a hataskorrel
valo visszaélés hianydnak ellendrzésére terjed ki”. A testiilet aztan mintha visszavenné,
amit adott: ,,Jollehet a kozdsségi birdsag elismeri a Bizottsag mérlegelési lehetdségét a

gazdasagi vagy technikai jellegli értékelések vonatkozasaban, ez nem jelenti azt, hogy nem

> példaul: SCHWARZE J., BECHTOLD R., és BOSCH W., (2008) Deficiencies in European Community
Competition Law — Critical analysis of the current practice and proposals for change (Gleiss Lutz,
September), p. 6 és pp.58-59.

¥ DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH kontra Németorszdag (C-279/09).

Y SLATER et al (2008).

% Kyprianou kontra Ciprus, n°® 73797/01 kereset.

61 2004. januar 27-i itélet (Kamara).

622005. december 15-i itélet (Nagykamara).

5 WILS (2010) pp.19-23.
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vizsgalhatja feliil a Bizottsag ilyen jellegli tényekre vonatkozd értékelését. A kozdsségi
birdsagnak tobbek kozott nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi valdszerliségét,
megbizhatdsagat és kovetkezetességét kell vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy
a bizonyitékok tartalmazzak-e az adott 0sszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd
valamennyi adatot, valamint hogy e bizonyitékok aladtdmasztjak-e a bel6liik levont kovet-
keztetéseket.”®*

Lathatd, hogy a mérlegelési jogkor hatdrai bizonytalanok, de gy tiinik, a Bizott-
sagnak bizonyitania kell: 1) a bizonyitékok pontos, megbizhatd és kdvetkezetes mivoltat, ii)
azt, hogy a bizonyitékok minden relevans adatot tartalmaznak €s iii) azt, hogy a bizonyité-
kok alatamasztjak a bel8liik levont kovetkeztetéseket.”

A Birosag egy birdja nem hivatalos mindségében védelmében vette a doktrinat, de
0 is ugy vélekedett, hogy annak terjedelme nem teljesen vilagos. Az szamara egyértelmii
volt, hogy a diszkrecionalis jogkdr nem az informéci6 beszerzésében, vagy a bizonyitas
soran egy tudomanyos modszer szigoru kovetésében, hanem az adott helyzet vagy jelenség
elemzéséhez legmegfelelobb megkozelités kivalasztasaban rejlik. A Birésag nem bonyolo-
dik kozgazdasagtani elméletek megvitatdsaba és nem kifogésolja a Bizottsdg modszerva-
lasztasat, amig az kovetkezetesen alkalmazasra keriil és nem tiikroz elfogultsagot.®®

A hatalommegosztas €s a szakértelem sziikségessége — el kell kiilonitentink a kettot,
mivel a Birosag az elébbire az utobbi hianyaban is hivatkozik®” — azonban csak a mérlege-
1ési jog indokat jelentik, nem jeldlik azonban ki a hatdrait. Ami az intézményi egyensulyt
illeti, a gyakorlatban a versenyjogban a jogszeriiségi €s a célszerliségi kontroll hatara bi-
zonytalan lehet. Gyakran nehéz megéallapitani, hogy mely kérdések tartoznak a mérlegelési
mozgastérbe. A szakértelem kérdése pedig kétértelmii. A Remia iigyben a Birdsag a koz-
gazdasagtani probléma bonyolultsdgara tekintettel korladtozta magat nyilvanvalo hibakra,
amiket specialis tudas hijan is érzékelhet és kijavithat: az eljarasi szabalyok betartdsanak, a
tények valdssadganak, az indoklasi kotelezettség teljesitésének ellendrzésére €s a visszaélé-
sek kisziirésére.”® Ezzel szemben a Tetra Laval tigyben éppen a bizonyitani kivant okozati
lanc bonyolultsagara hivatkozva fogta a Birésag tiizetesebbre a feliilvizsgalatot.” A valo-

sadgban tehat nincs korlat, csak amit a bir6 sajat maga szdmara allit fel — példaul mert ,,ér-

642007. szeptember 17-i itélet, T-201/04 Microsoft kontra Bizottsdg, 87-89. bekezdés [2007] ECR 11-3601.

5 WILS (2010). pp. 29-31.

% LEGAL (2005) pp. 7-8.

67 T-259/02 - T-264/02. és T-271/02. sz. egyesitett iigyek, Raiffeisen Zentralbank Osterreich kontra Bizottsdg,
2006 11-05169.

%% 42/84. sz. tigy, Remia kontra Bizottsdg, 1985 02545, 34. bekezdés.

%9 C-12/03 P, Bizottsdg kontra Tetra Laval, 2005 1-00987, 44. bekezdés.
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z€keny” vagy ,,politikai” kérdésbe botlott — és, mint azt a Tetra Laval iigy mutatja, a gya-
korlatban a Birosag altalaban addig megy el, ameddig a felek elviszik.”

A diszkrecionalis jogkdrnek vannak ellenségei,”' az EJEB azonban elfogadja azt.””

Artatlansag vélelme, bizonyitdsi kotelezettség, bizonyitdsi teher

A bizonyitas olyan teriilete az eurdpai jognak, ahol gyakoriak a félreértések. A
szakirodalom gyakran a common law fogalmait hasznalva probal altalanositani,” mivel
nyelve az angol,” ezeknek azonban a kontinentalis jogrendszerekben tbbségében nincs is
megfeleldjik. A Birosag (aminek nyelve egyébként a francia) ennek megfeleléen vonako-
dik altalanos elvek kimondasatol és inkabb csak a konkrét tigyekre koncentral.”

Mint ismeretes, a common law jogrendszerekben a standard of proof biintetd-
tigyekben beyond reasonable doubt, polgari tigyekben balance of probabilities. A konti-
nentalis jogrendszerek a standard of proof kifejezést nem ismerik, a dontést a birdsag a
bizonyitékok szabad mérlegelése utan belsé meggy6z6dése alapjan hozza meg.”® A polgari
¢s biintetd ligyekben alkalmazott ,,standard” gyakorlatilag ugyanaz: a bizonyossagot meg-
kozelité valdsziniiség.”” Noha a common law tradiciéban nevelkedett jogaszok szamara
logikusnak tlinhet, hogy ha az eljaras ,,biintetdjogiva valt”, akkor sziikségszeriien emelked-
nie kell a bizonyitasi standardnek, valdjaban a Birdsag sosem hozott kartell-itéleteket a

balance of probabilities alapjan. A birdk tobbségének és egyben a Birdsdg nyelvének jog-

csaladja, a kontinentalis jogcsalad — egyébként tobbek altal kritizalt modon — nem tesz kii-

" SIBONY és BARBIER de la SERRE (2007), pp. 245-248.

" SCHWEITZER (2009).

22006. november 14-i itélet, Tsfayo kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 46. bekezdés (60860/00 sz. kereset). 1995.
november 22-i Bryan kontra Egyesiilt Kiralysag itéletet, 47. bekezdés (Series A no. 335-A).

73 példaul BREALEY, M. (1985) The burden of proof before the European Court, /0 European Law Review
250.

™ De a Birésag el6tt is minden tigyben, ahol a standard of proof kérdése felmeriilt, angol volt az eljaras nyel-
ve (pl. C-12/03 P Bizottsag kontra Tetra Laval, C-403/04 és 405/04 Sumimoto kontra Bizottsag, T-201/04
Microsoft Corp. kontra Bizottsag), lasd GIPPINI-FOURNIER, E. (2009) The Elusive Standard of Proof in
Competition Cases, http://www.eui.eu/Documents/RSCAS/Research/Competition/2009/2009-
COMPETITION-GippiniFournier.pdf

™ Egy volt bird szavaival: ,In practice, we are applying something very close to the criminal standard but
perhaps subconsciously making some allowance in cartel cases for the inherent difficulty of proving collu-
sion.” OECD, Best Practice Roundtables, Judicial Enforcement of Competition Law, 1996, Christopher
Bellamy, 105., www.oecd.org/dataoecd/34/41/1919985.pdf

76 StrafprozeBordnung , 261. §, Code de procédure pénale, 353. §.

" SHERWIN, E. és CLERMONT, K (2002) A comparative view of standards of proof , 50, American Jour-
nal of Comparative Law, 243, 246. A spanyol polgari perrendtartas példaul expressis verbis megkdveteli a
bizonyossagot, ennek hianyaban a kérelmet el kell utasitani (Ley de Enjuiciamiento Civil, 217.§). A német
polgari perrendtartas és versenytdrvény ugyanugy rendelkezik, mint a biintetdeljarasi torvény: Zivilprozess-
ordnung, 286. §, Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen, 71. § (1) bekezdés.
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16n6sebb kiillonbséget polgari €s biintetéeljaras kozt a bizonyitottsag megkovetelt szintje
alapjan.

Ugy tiinik, hogy a Bir6sag eljarasaban a kontinentélis jogrendszerekhez hasonléan
az egyetlen bizonyitasi standard a testiilet meggydzése. A megkovetelt bizonyitékok meny-
nyiségi €s mindségi szintje esetrdl esetre valtozik. Egyes szerzok szerint az egész kérdés
tul van misztifikalva, hisz a valdsdgban sok biintetd ligyben sziiletett itélet elnagyoltan van
megindokolva (vagy, kiilondsen eskiidtszék alkalmazdsa esetén, egyaltalan nem), mig a
Birdsag dontései kiilon-kiilon és a maguk Osszességében is alaposan elemzik a bizonyité-
kokat.”® Masok megkovetelnék a bizonyitasi standard common law-stilusa definialasat.”
Megint masok szkeptikusak ennek a rendszernek a tényleges érdemeivel kapcsolatban,® és
a kétes gyakorlati hasznossadgunak tartott ex ante formalisztikus standardek meghatarozasa
helyett inkdbb a Birosag meggydzddésének kialakulasat befolyasold jogi faktorokra he-
lyeznék a hangsulyt (példaul a kiszabhat6 biintetés sulya, id6faktor, a fél altal bizonyitani
kivant okozati lanc bonyolultsaga stb.)."!

A Birosag leszogezte, hogy a jogsértés bizonyitasa a Bizottsagot terheli,®* az
1/2003 rendelet 2. cikke pedig kodifikalta az esetjogot. A Birdsag egyes tényeket bizonyi-
tottként fogad el, ha a masik fél nem képes rajuk alternativ magyarazattal szolgalni, mint
azt az Aalborg itélet kifejti.** Kokott fotanacsnok szerint: ,,...Természetszertileg a Bizott-
sdgnak minden olyan megallapitasat bizonyitania kell, amelyet hatdrozatdban tesz. Miel6tt
azonban egyaltalan felmertiil a bizonyitési teher kérdése, mindkét félnek maganak kell bi-
zonyitania allitasat. A Bizottsag érdemi allitasat csak a masik fél hasonloképpen érdemi
allitasa cafolhatja. Csak ha mindkét fél hasonloan alapos és elfogadhatd érvelést terjeszt
eld, és ellentétes kovetkeztetésre jut, meriil fel egyaltalan a bizonyitasi teher szabalyainak
alkalmazéasa. Amennyiben tehat a Bizottsag hatarozatdban a felhasznalt forrasok megjelo-
1ésével objektiv és ellendrizhetd nyilatkozatokra alapitja a valamely adott piacon fennallo

koriilményekre vonatkozo kovetkeztetéseit, az érintett vallalkozasok a Bizottsag megalla-

® CASTILLO DE LA TORRE, (2009), p.23.

" BAILEY, D. (2003) Standard of Proof in EC Merger Proceedings: A Common Law Perspective, 40,
Common Market Law Review, 848, 857.

% Mondhatjuk, hogy ezzel a véleményiikkel ,,jo tarsasagban vannak”: a német Legfelsé Birosag elutasitotta a
Hkétséget kizaréan” standardet mint olyat, ami azt sugallja, hogy az objektiv bizonyossag realisztikusan elér-
hetd, noha ez a nincs igy: BGHSt 10, 208, 209 ¢és BGHZ 53, 245, 256. A kivalo angol bird, Lord Denning is
a latszdlag objektiv standardek szubjektiv mivoltat emelte ki: Bater v Bater, [1950] 2 All ER 458, p.459.

81 Ezekr6l a nézetekrél GIPPINI-FOURNIER (2009) ad egy Gsszefoglalast, de alapvetéen a régi 82. cikkre
koncentralva.

82.C-49/92 P Bizottsdg kontra Anic [1999] ECR 1-4125, 86. bekezdés

$3.C-204/00 P, 205/00 P, 211/00 P, 213/00 P, 217/00 P & 219/00 P sz. egyesitett iigyek, Aalborg Portland
A/S kontra Bizottsag, [2004] ECR 1-123, 79. bekezdés
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pitasait nem vitathatjadk valamely feliiletes cafolattal. Sokkal inkdbb az a dolguk, hogy
részleteiben bemutassdk, miért hibdsak a Bizottsag altal felhasznalt informéciok, miért
nélkiilozik adott esetben a bizonyitd erdt vagy miért nem koherensek a Bizottsag altal le-
vont kovetkeztetések. E kovetelmény nem a bizonyitasi teher megfordulasat jelenti, amint
azt a FEG allitja, hanem annak megnyilvanuléasa, hogy a feleknek maguknak kell bizonyi-
taniuk allitasaikat.”**

A biintetdjog teriiletérdl eredd artatlansag vélelmének érvényesiilését eldészor a Po-
lipropilén tigyben® mondta ki a Birosag expressis verbis, az in dubio pro reo elve azonban
mér joval korabban is megfogalmazéodott.*® Az artatlansag vélelmének tartalmat a Birdsag
bdvebben a Sumimoto®” és a Franchet és Byk™ iigyekben bontotta ki. Arra is torténtek ki-
sérletek, hogy ezt az elvet az ei incubit probatio qui dicit, non qui negat tagallamok altal
szintén elismert elvével dsszeegyeztessék.™

Egyes szerzok az eljarast olyan teniszmeccshez hasonlitjadk, melyben egyszerre tobb
labdaval jatszanak, és akinek a térfelén egy labda pattan, annak vissza kell iitnie. A bird
figyeli a mérkdzést és szamolja a pontokat.” Valoban ilyen passziv a Birosag szerepe?

A bizonyitasi teher szempontjabdl nyilvanvaldéan nem semleges, hogy inkvizitorius
vagy akkuzatorius jellegii eljarasrol beszéliink, hisz utdbbi esetében értelemszertien gyak-
rabban fordulhat elé olyan eset, hogy a bir6sagot valamilyen allitas valos vagy valotlan
mivoltarél nem sikeriil meggydzni, és igy — mivel non liqguet dontés nem hozhat6 — a bizo-
nyitasi teherrel kapcsolatos szabalyok életbe 1épnek. Az unids peres eljarasok szobeli sza-
kasza — legalabbis papiron — inkabb inkvizitérius jellegli, ami azt jelenti, hogy a Birdsag a
bizonyitési teher alapjan val6é dontéshozatal helyett adott esetben ,,aktivizalja magat”. Az a
fél, aki megtagadja, hogy a Birdsag felszolitasara bizonyitékokat szolgaltasson egy allitas

valdsagtartalmanak meghatarozasdhoz, sajat kockazatira teszi ezt. Az eljarast azonban

$ Kokott fétanacsnok inditvanya, C-105/04 P, FEG kontra Bizottsdg [2006] ECR-I 8725, 73-74. bekezdés.
%C-199/92 P Hiils kontra Bizottsdg [1999] ECR 1-4287, 149-150. bekezdés és C-235/92 P Montecatini kont-
ra Bizottsag [1999] ECR 1-4539, 175-176. bekezdés

% 27/76 United Brands Company kontra Bizottsdg [1978] ECR 207, 265. bekezdés

¥77-22/02 Sumimoto kontra Bizottsag [2005] 11-4105, 106. bekezdés

% T-48/05 Franchet és Byk kontra Bizottsag [2008] ECR 1I-1585, 210-212. bekezdés.

% Slynn fétanacsnok inditvanya, 100-103/80. sz. egyesitett tigyek Musique Diffusion francaise és tdrsai
kontra Bizottsag, [1983] ECR 1825, p. 1930. Warner fétanacsnok inditvanya, 6-7/73 Istituto Chemioterapico
Italiano S.p.A. és Commercial Solvents Corporation kontra a Bizottsag, [1974] ECR 223, p. 274.

% SIBONY A. és BARBIER de la SERRE E. (2007) Charge de la preuve et théorie du controle

en droit communautaire de la concurrence : pour un changement de perspective, Revue trimestrielle de droit
européen, 43(2) aprilis-junius 2007, p. 218.
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sokan mégis azért kritizaljak, mert szerintiikk a Birosag nem ¢l kell6 mértékben a szamara
papiron biztositott széles jogositvanyokkal.”’

Ugy gondolom, hogy a mar emlitett okbol hibas az allispont, miszerint a birsagok
allitolagos novekedése kovetkeztében az eljaras az Egyezmény értelmében biintetdjogiva
valt. Az EJEB egyébként sem harmad- vagy negyedfok, a bizonyitékok kiértékelésének
jogat nem vindikalja maganak, igy a standard of proof vitaba kevés beleszolasa van.”” A
Birdsag gyakorlatat a common law fogalmai alapjan elemezni szintén tévedésnek latszik.
Valojaban a testiilet kezdetektdl a bizonyitottsag magas szintjét kovetelte meg, az in dubio
pro reo elv mar hamar kimondasra kertilt. Azt azonban, hogy a gyakorlatban az artatlansag
vélelme jobban vagy kevésbé érvényesiil, mint egy atlagos eurdpai biintetobirdsag elott,

mar csak az ligyek drasztikusan eltérd jellege miatt is nehéznek tartom megmondani.

A versenyjog gyakran hasznal vélelmeket” — felmeriil a kérdés, hogy ez Gssze-
egyeztethetd-e az Egyezménnyel. Az egyik legfontosabb vélelem, hogy — mint az Els6fokt
Birosag a Hercules Chemicals tigyben® kimondta, majd a Solvay iigyben’® bévebben is
kifejtette — elhatarolodas hidnyaban a részvétel egy versenyellenes céli megbeszélésen
bizonyitéka a kartellben valo részvételnek.

Az Aalborg’ itélet szerint elhatarolddas hianyaban a megbeszélés tobbi résztvevéie
okkal hiheti, hogy a kérdéses vallalkozas tartja majd magat a megegyezéshez. Mivel azon-
ban értelemszeriien nem lenne megengedhetd, hogy a véllalkozas egy megjatszott elhataro-
lodéssal kibujjon a feleldsség aldl, egy ilyen nyilatkozat hidnya ugyan bizonyitékként fel-
hasznalhatd, megtétele viszont onmagaban nem sokat bizonyit, igy némileg probatio
diabolica jellege van. A gyakorlatban a nyilvanos elhatarolodéssal védekezés ritkan ered-
ményes, de nem lehetetlen sikerre vinni.”’

Az ADM iigyben a Birosag igy vélekedett: ,,Az allando itélkezési gyakorlat értel-
mében valamely vallalkozas kartellben valé részvételének bizonyitasahoz elegendd az, ha
a Bizottsag bizonyitja, hogy az érintett vallalkozas olyan taladlkozokon vett részt, amelyek

soran versenyellenes megallapodasokat kotottek, anélkiil hogy azok ellen nyilvanosan til-

' CASTILLO DE LA TORRE (2009) 1., 7-28.

%21997. marcius 18-i Mantovanelli kontra Franciaorszag itélet, 34. bekezdés (Recueil 1997-11).

% A vélelmek természetérél: Kokott fétanacsnok inditvanya, C-8/08, T-Mobile Netherlands [2009] ECR 1I-
4529, 80. bekezdés.

% T-7/89, SA Hercules Chemicals NV kontra Bizottsdg [1991] ECR 1I-1711, 232. bekezdés.

% T-12/89, Solvay & Cie SA kontra Bizottsdg, [1992] ECR 11-907, 70. bekezdés.

% Aalborg Portland A/S kontra Bizottsdg, 82, 84. bekezdés.

“” BAILEY, D. (2008) Publicly distancing oneself from a cartel, World competition, Vol. 31, no.2, pp 177-
203.
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takozott volna. Amennyiben a taldlkozokon valo részvétel bizonyitott, e vallalkozas felada-
ta az arra vonatkozo bizonyitékok elbterjesztése, hogy az emlitett taldlkozokon torténd
részvétele mogott nem volt versenyellenes szandék”.”

Ezen feliil a vélelem bizonyos esetekben de iure megdonthetetlen, példaul ha a val-
lalkozas arazassal kapcsolatos informaciokat tett kdzkinccsé. Ebben az esetben a jogsértd
csak engedékenységi kérelem utjan menekiilhet.

Fontos vélelem szol az anyavallalatok feleldssége mellett is.”” Tobb egymasnak el-
lentmondo itélet utan az Akzo ligyben a Birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
Bizottsagnak elegend¢ a tulajdoni viszonyokat bizonyitani, ez megalapozza az anyavallalat

feleldsségének megdonthetd vélelmét.'*

Ha a leanyvallalat bizonyitottan autonom modon
cselekedett, akkor egyediil felelds.

Egyes vélemények szerint minden vélelem alkalmaziasa Osszeegyeztethetetlen a
tisztességes eljarassal.'”! Az EJEB a Salabiaku kontra Franciaorszdg iigyben hozott pre-
cedens értékil itélet ebben a kérdésben. A testiilet megallapitotta, hogy van lehetdség a
biintetéjogban vélelmek alkalmazasara, ezeket azonban ésszerii keretek kozé kell szoritani,
a kockan forgd ,,tét” (enjeu) figyelembe vételével.'" A Janosevic itélet ugy fogalmaz,
hogy az alkalmazott modszereknek ardnyosnak kell lenniiik az elérni kivant legitim céllal.
A vélelmet az sem teszi elfogadhatatlannd, ha igen nehezen megdonthetd, amig ez nem
lehetetleniti el a védekezést.'”

Vagyis dnmagaban az a tény, hogy a versenyjog alkalmaz vélelmeket, és nem is
feltétleniil kdnnyen megdonthetéeket, nem problematikus, a kérdés, hogy megfelelnek-e az
aranyossag tesztjének. Ide vonatkoz¢ itéletek hidnyaban csak taldlgathatunk, mindenesetre

az EJEB altal emlegetett tét biztosan megndvekedne, ha természetes személyeket fenye-

getnénk szabadsagvesztés kiszabasaval.

% C-510/06 P, Archer Daniels Midland kontra Bizottsag, [2009] ECR 1-1843., 119. bekezdés.

% Az anyavallalatok feleldsségre vonasat a visszatarto erd indokolja. Mivel altalaban nagyobb a forgalmuk,
magasabb birsagokat lehet rajuk kiszabni. Mésodszor az anyavallalat szankcionalasa a lednyvallalatok fele-
16sségteljesebb iranyitasat vonhatja magaval — ennek hidnyaban pedig megnd az esélye, hogy a visszaesdkkel
kapcsolatos szabalyokat alkalmazni lehet majd. Harmadszor van a kérdésnek egy joghatdsagi dimenzidja is,
az EU-n kiviil székeld, de eurdpai kartelleket szervezo vallalkozasok feleldsségre vonasanak megkdnnyitése.
19°C-97/08. P Akzo Nobel NV és tdrsai kontra Bizottsdg [2009] ECR 1-8237, 61. bekezdés.

191 p¢ldaul NAZZINI, R. (2006) The wood begun to move: an essay on consumer welfare, evidence and
burden of proof in article 82 cases. European Law Review, (4), pp. 518-539., idézi CASTILLO DE LA
TORRE (2009) p.3.

1921988. oktober 7-i Salabiaku kontra Franciaorszag itélet [A sorozat 141-A], 28. bekezdés

1 Janosevic, 101-102. bekezdés.
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Az onvadra kotelezés tilalma

Az Onvédra kotelezés tilalma mind a magyar, mind az unids versenyjogban csak
szliken érvényesiil. Erésen vitatott, hogy jogi személyek rendelkeznek-e egyaltalan ezzel a
joggal. Az EJEB-nek eddig még nem volt alkalma foglalkozni a kérdéssel — az 0sszes On-
vadra kotelezéssel kapcsolatos iigy természetes személyeket érintett. Mind a német Alkot-
manybirosag,'® mind pedig az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga'® visszautasitotta,
hogy jogi személyekre is kiterjessze az 6nvadra kotelezés tilalmat.

Az Orkem kontra Bizottsig itéletben'” a Birosag a tagallamok jogat attekintve
megallapitotta, hogy azok az onvadra kotelezés tilalmat csak biintetdeljarasban résztvevo
természetes személyek részére biztositjak. Nincs olyan alapelv, mely ilyen védelmet bizto-
sitana jogi személyek szamara versenyjogi eljarasokban.'”” Megjegyezte tovabba, hogy bar
megengedi az Egyezmény 6. cikkére hivatkozast, sem a cikk szovege, sem az EJEB gya-
korlata nem utal arra, hogy az nvadra kotelezés tilalma e cikk ala esne.'”® A Birésag en-
nek ellenére tigy dontott, hogy a kozdsségi jogrend alapelveinek tiszteletben tartdsa sziik-
ségessé teszi a Bizottsag jogositvanyainak bizonyos mértékli korlatozasat. A hatart oly
moddon huzta meg, hogy a Bizottsdg nem tehet fel olyan kérdést, melyre a vélasz olyan
jogsértés beismerését jelentené, aminek bizonyitasa a Bizottsagot terheli.'”

Ezek utan a Birosag egyenként megvizsgalta a Bizottsag altal feltett és a vallalko-
zas altal kifogésolt kérdéseket. Elemzése soran arra jutott, hogy a termeldi dsszejovetelek-
kel kapcsolatos tényszerii kérdések — példaul: A résztvevok milyen mindségben voltak
jelen? — nem képezik vita targyat, és a Bizottsag kovetelheti a vallalkozés birtokaban 1évo
dokumentumok atadésat is. Nem talalta ugyanakkor elfogadhatonak, hogy a Bizottsag pél-
daul megkdvetelte minden olyan modszer leirasat, amely évente lehetdvé tette a kartelle-
z0k szamara a mennyiségileg vagy kvotaban kifejezett célrendszer betartdsdnak ellendrzé-
sét.!!?

Ezen itélet meghozatala utan az EJEB tobb dontésében arra jutott, hogy az 6nvadra

kotelezés tilalma a 6. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz valo jog részét képezi.''' A

" BVerG, 1997. februar 26, 1 BvR 2172/96.

195 Braswell v United States, 487 U.S. 99 (1988).

1% Case 374/87 Orkem v Commission [1989] ECR 3343. Lasd még Darmon fétanacsnok véleményét ugyan-
ebben az tigyben [1989] ECR 3301, 98-117. bekezdés.

7 Orkem itélet, 29. bekezdés.

1% Uo., 30. bekezdés

1 Uo., 34-35. bekezdés

"% Uo., 37-40. bekezdés

" példaul: Funke kontra Franciaorszdg (1993. februar 25-i itélet, A. sorozat 256-A), Saunders kontra Egye-
siilt Kiralysag (1996. december 17-1 itélet, Recueil 1996-VI), Serves kontra Franciaorszag (1997. oktober
20-i itélet, Recueil 1997-VI).

20



testiilet érvelése szerint ez a jog elsdsorban arra iranyul, hogy tiszteletben tartsa a vadlott
elhatarozasat a hallgatasra. Nem tilos a biintetdeljarasban azon adatok felhasznaldsa, ame-
lyeket a vadlottdl kényszeritd erd felhasznalasaval szereztek ugyan meg, de amely adatok a
gyanusitott akaratatol fliiggetleniil 1éteznek, igy példaul a szondéazas, a vérvétel, vagy a vi-
zeletvizsgalat eredménye.''? Azt a jogot, hogy sajat magat biincselekmény elkdvetésével
senki nem koteles vadolni, okszerlien nem lehet a blincselekményekre vonatkoz6 valloma-
sokra, vagy azokra az észrevételekre korlatozni, amelyek a vadlottat kozvetleniil gyantuba
keverik, mivelhogy még egy semleges tanuvallomas is alkalmazhat6 a vad alatdmasztasa-
ra 113

Ezt kovetben tobben''! azzal érveltek, hogy az EJEB déntéseinek fényében az
Orkem itélet tobbé nem tarthatd, mivel a dokumentumok kényszerit6 erd felhasznalasaval
torténd megszerzésén tul tényszerll, kozvetleniil nem inkriminalé kérdések feltevését is
megengedi, mig a Saunders itélet csak el6bbire ad lehetdséget, utobbira nem. Erre hivat-
koztak természetesen a vallalkozasokat védo jogaszok is. A Mannesmannrohren-Werke
kontra Bizottsag ligyben a Birdsag egyszerlien lesOporte ezt az érvelést az asztalrdl és meg-
ismételte az Orkem itéletben megallapitottakat. A Tandcs hasonldan cselekedett az 1/2003-
as rendelet preambulumanak 23. pontjaban. A PVC II iigyben'"” a Birdsag azért nem fog-
lalkozott mélyebben a kérdéssel, mert a valaszokat nem hasznaltdk fel. Ennek ellenére
mind a Tandcs, mind pedig a Birdsag elismerte az EJEB esetjoganak figyelembevételének
sziikségességét.''®

Megoszlanak a vélemények abban a tekintetben, hogy az EJEB esetjoga — melyben
minden esetben biintetdeljaras alatt allo természetes személyekrdl volt sz6 — mennyiben
alkalmazhaté kozigazgatasi eljaras ala vont jogi személyekre. A testiilet tobb esetben —
maganlakas védelméhez valo jog'', partfogé tigyvédi képviselet''® — kiilonbséget tett ter-
mészetes €s jogi személyek kozt. Sok tagallam vagy kozigazgatasi eljarasokra vagy jogi

119

személyekre nem terjeszti ki a hallgatas jogat. ~ Egyes nézetek szerint irrelevans, hogy a

Bizottsag kérdéseket szegezhet az alkalmazottaknak, mivel 6k nem vonhatoak felelsségre,

"2 Saunders itélet, 69. bekezdés.

3 Uo., 71. bekezdés.

"4 példaul: WIK, C. (2002) The Interface between Human Rights and Competition Law,
www.lexmundi.com/images/lexmundi/PDF/Copenhagen Wik.pdf

113.C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P - C-252/99 P és C-254/99 P, Limburgse
Vinyl Maatschappij (LVM) és masok kontra Bizottsag [2002] ECR 1-8618, 274-292. bekezdés.

1 Uo. és az 1/2003-as rendelet preambuluménak 37. pontja.

"72002. aprilis 16-i Colas Est és mdsok kontra Franciaorszdg itélet (37971/97 sz. kereset) és 1991. decem-
ber 16-i Niemitz kontra Németorszag itélet (A. sorozat 251-B).

"8 DEB Deutsche Energichandels- und Beratungsgesellschaft mbH kontra Németorszdig (C-279/09).

"9 1 asd Darmon fétanacsnok véleményét.
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a megszerzett informaciok elleniik nem hasznalhatéak fel sem a Bizottsdg, sem pedig a
tagallami hatosagok altal.'*” Masok szerint viszont az egyén kijelentéseit ugy kell tekinteni,
mintha a vallalkozés ,,beszélne”, ezért sérelmet szenved a hallgatés joga.121

Aok k

Osszegezve megallapithaté tehat, hogy a kriminalizacionak az eljaras hatékonysa-
gara gyakorolt esetleges negativ hatasaval kapcsolatos félelmek nem alaptalanok. Tény,
hogy a versenyfeliigyeleti eljaras elmozdult a bilintetdeljarasi garanciarendszer felé, de kér-
dés, hogy elérte-e. Legalabbis a hallgatas joga biztosan életbe 1épne a kriminalizacié hata-
sara.

A masik oldalrél természetesen a hatésagok elétt is 0j tavlatok nyilnanak meg, mint
példaul az USA-ban nagy sikerrel alkalmazott titkos adatszerzés. Ezen feliil a szabadsag-
vesztés fenyegetése az engedékenységi kérelmeket is hatékonyabba tenné.'**

Tovabbi mérlegelendé szempont, hogy kriminalizaci6é esetén a biintetdeljaras nem
felvaltana a kozigazgatasi eljarast, hanem parhuzamosan futna vele. Ez mérsékeli a haté-

konysagvesztéssel kapcsolatos aggodalmakat, ugyanakkor sajatos problémakat vet fel.
Parhuzamos eljarasok

A kartelljog kriminalizacidja esetén adott esetben akar harom kiilonb6z6 tipusu el-
jaréas is futhatna egymadssal parhuzamosan: egy biintetdeljaras, egy tagallami vagy unids
versenyfeliigyeleti eljaras és egy polgari jogi kartéritési per. A bizonyitékok beszerzését és
felhasznalhatosagat a hdrom eljaras kiilonbozoképp szabalyozza.

Az els6 kérdés, amivel szembekeriiliink, hogy ugyanaz a szerv nyomozzon-e par-
huzamosan zajlé biintetdeljaras és tagallami versenyfeliigyeleti eljards esetén és ki képvi-
selje a vadat. A kriminalizaciot az Egyesiilt Kirdlysagban el6készit6 Hammond-Penrose
jelentés kielemezte a lehetéségeket.'?

A valasztott megoldas végiil az lett, hogy a versenyhatosag (OFT) nyomoz, majd

egylttmiikddik a Serious Fraud Office-szal (SFO) a vadképviselet soran. Nyilvanvalo

120 WILS, W.P.J. (2003b) Self-incrimination in EC Anti-trust Enforcement: A Legal and Economic Analysis,
World Competition, Vol.26, No. 4, pp. 567-588.

21 ASLAM, 1. és RAMSDEN, M. (2008) EC Down Raids: A Human Rights Violation?, The Competition
Law Review, Vol. 5, Issue 1, p. 73.

122 Mas vélemények szerint a kriminalizicio épphogy tonkretenné a jol mitkodé engedékenységi politikat.
JOSHUA (2002), pp. 235-238.

123 Proposed criminalisation of cartels in the UK, 2001. november, az OFT szdmara Sir Anthony Hammond
KCB QC é Roy Penrose OBE QPM  altal  készitett jelentés, pp. 13-18.,
www.oft.gov.uk/shared_oft/reports/comp_policy/oft365.pdf
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azonban, hogy az OFT kozigazgatasi vizsgélatat €s biintetd eljarasjogi értelemben vett
nyomozasat el kell kiiloniteni egymastol. Az OFT folytathatja parhuzamosan a kozigazga-
tasi és a biintetdeljarast, a ketté azonban nem ,,0lvaszthaté egybe”. Ennek oka, hogy a tor-
vény kiilonbozoképp szabalyozza a bizonyitékok beszerzését és felhasznalasat a két elja-
rasban.'**

A legtobb tagillamban a hatdsagok egy jogi személy ellen folytatott kdzigazgatési
eljarasban bizonyos kérdések megvalaszolasara és bizonyitékok rendelkezésére bocsatasa-
ra kotelezhetnek,'* az igy beszerzett bizonyitékokat azonban biintetéeljardsban nem lehet
felhasznalni.'*® Masik oldalrél a titkos adatszerzéssel begyiijtott informaciok csak bizonyos
biincselekmények miatt folytatott biinteteljarasokban felhasznalhatok,'”’ bar ez az aka-
daly egy egyszerii torvénymoddositassal nyilvan konnyen harithato.

Ami a dokumentumok kényszeritd erd alkalmazasaval torténd beszerzését illeti, az
nem okoz hasonlé problémakat, mivel egy hazkutatas és egy, a versenyfeliigyeleti eljaras-
ban alkalmazott ,,hajnali rajtaiités” kozt altaldban nincs érdemi garanciabeli kiilonbség.'*®
A Saunders itélet nem tiltja a biintetéeljarasban azon adatok felhasznalasat, amelyeket a
terhelttd] kényszeritd erd felhasznalasaval szereztek meg, de amely adatok a terhelt akara-
tatol fliggetleniil 1éteznek — ilyenek példaul a birdoi engedéllyel beszerzett dokumentu-
mok.'?

Mint az OFT megjegyzi,"° a hatosag az eljaras kezdetén nem feltétleniil lesz abban
a helyzetben, hogy megaéllapitsa, felmeriil-e bilincselekmény gyanuja, hiszen csak a
,hardcore” kartellek minésiilnek biincselekménynek. Ugy tiinik, az OFT taktikaja az, hogy
amennyiben biincselekmény gyanuja felmertil, el0szor nyomozohatosagként eljarva probal
informdciohoz jutni — ebben az esetben a hallgatas joga érvényesiil —, majd, ha ez nem ve-
zet eredményre, versenyhatosagként kotelezi valaszadasra a 1atokorébe keriilt személyt, az
igy szerzett bizonyitékokat azonban biintetéeljarasban nem hasznalja fel."'

Lathato, hogy 0sszetett problémaval allunk szemben ¢€s az eredmények sem teljesen

meggydzdek. Az Egyesiilt Kirdlysdgban 2004. 6ta biincselekmény a kartellezés, de azota

12 NAZZINI, R. (2003), Criminalisation of Cartels and Concurrent Proceedings, European Competition Law
Review, 24(10), 483-489.
125 pgldaul Tpvt. 65.§ (2).
126 Vagy mégis, legalabbis Magyarorszagon. Tpvt. 55.§ (2) és Be. 76.§ (2). Kérdéses, hogy ez a szabalyozas
kiallna-e Strasbourg probajat.
127 Be. 201.§
128 A magyar jogban vannak, de az utobbi javara. Be. 149.§ (3) és Tpvt. 65/A. § (3).
129 Saunders itélet, 69. bekezdés.
% Office of Fair Trading: Powers for investigating criminal cartels, 2004. januar, pp. 14-16,
Etltp://WWW.0ft.gov.uk/news-and-updates/press/2003/pn_39-03
Uo.
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csak két ligy keriilt a birdsag elé. Az egyik az USA hatdsagaival kotott vadalku eredménye

132
volt,

a masik pedig rosszul végzédott az OFT szamara.'*® 2012. marciusiban a korméany
bejelentette, hogy a homalyossadga miatt sokak altal atkozott ,,dishonesty” kovetelmény
kikeriil a tényallds szovegébdl, ami reményt keltett a kriminalizacio brit hiveiben,'** hason-
16képpen Pat Hegarty majusi elitéléséhez frorszagban.'> Németorszagban 1998 és 2008
kozott tobb mint 260 személy allt birdsag elé kdzbeszerzési kartellben részvétel vadjaval,

ebbdl tobb mint 180-at itéltek el. *98 eldtt csalds miatt vontak feleldsségre a versenytargya-

lason Osszejatszo ajanlattevoket. Bajororszagban letoltendd szabadsdgvesztést is kiszabtak

Nemzetkozi egyiittmiikodes kartelliigyekben

A blindzéshez hasonldan a verseny szintén nem ismer hatarokat — a hazai fogyasz-
tokat leginkabb megkarositd kartelleknek nem feltétleniil vannak hazai tagjai €és nem is
feltétleniil tartanak megbeszéléseket belfoldon. Ilyen koriilmények kozt egyetlen megol-
dasnak a belfoldi piac védelmére extraterritorialis joghatosag alkalmazésa tlinik kiilf6ldon,
illetve kiilfoldi vallalatokkal szemben. Mind a joghatosag elfogadtatdsa, mind a bizonyitas-

felvétel, mind pedig a kiadatas komoly problémakba {itkdzhet azonban.

Joghatosag

A versenyjogban alkalmazott specialis joghatosagi elv az un. hataselv,”” mely a
United States v. Aluminium Co. of America itéletben'*® sziiletett meg. Ennek értelmében az
amerikai birosdgok akkor vindikalhatnak maguknak joghatdsagot kiilfoldiekkel szemben,

ha azok tettei hatassal vannak az Egyesiilt Allamok kereskedelmére vagy gazdasagara.

132 http://www.bridgestone.com/corporate/news/2011091602.pdf és
http://www.guardian.co.uk/business/2008/jun/12/corporatefraud.ukcrime

133 http://competitionpolicy.wordpress.com/2010/05/12/collapse-of-ba-trial-risks-undermining-cartel-
enforcement/

13 http://competitionpolicy.wordpress.com/2012/03/19/the-uk-cartel-offence-laying-the-dishonesty-
requirement-to-rest/

133 http://competitionpolicy.wordpress.com/2012/07/26/ireland-offers-a-glimmer-of-hope-for-european-
cartel-criminalisation/

13¢ Landgericht Miinchen II, 2006. majus 3., W5 KLs 567 Js 30966/04, BeckRS 2008, 00736. WAGNER-
VON PAPP, F. (2010) Criminal Antitrust Law Enforcement in Germany: ‘The Whole Point is Lost If You
Keep it a Secret! Why Didn’t You Tell the World, Eh?” http://ssrn.com/abstract=1584887, p. 9.

137 Potencialisan alkalmas lehetne még az extraterritorialis joghatosag megalapozasara a passziv személyiségi
elv és az onvédelmi elv is, kiillondsen kriminalizalt kartelljog esetén.

8 United States v. Aluminium Co. of America 148 F.2d 416.
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A hatéselvet el nem ismerd allamok un. gatlo jogszabalyokkal igyekeznek megaka-
dalyozni annak érvényesiilését, melyek a sajat versenyhatosagot passzivitasra kotelezik,
mig a véllalatoknak megtiltjak informaciok, adatok és dokumentumok kiszolgaltatasat.'’
A heves nemzetkozi tiltakozasra véalaszul az amerikai birdsagok két mérlegeld tesztet fej-
lesztettek ki a Timberlane'”® és a Mannington Mills"*' iigyekben, melyek értelmében az
amerikai birésagoknak tartézkodniuk kellett volna joghatosdguk gyakorldsatdl azokban az
esetekben, ahol az megsértené a nemzetek kozti udvariassagi-szivélyességi viszony elveit.
A Hartford Fire Insurance Co. v. California igyben azonban a bir6sag kijelentette, hogy a
teszt a birésag azon diszkrecionalis jogkoréhez tartozik, hogy gyakorolja-e joghatdsagat
vagy nem, vagyis a teszt alkalmazasa mell6zhetd.'** A hataselvet a Kongresszus jogszaba-
lyi szintre emelte a Foreign Trade Antitrust Improvements Act'*’ 1982-es megalkotasaval.
A Sherman Act "** szerint a versenykorlatozd megallapodasok biincselekménynek miné-
siilnek és a Nippon Paper tigyben'*® a birésag kimondta, hogy ha a birésagok a Sherman
Act els6 szakasza alapjan a hataselvet alkalmazva megallapitottak a polgari jogi jogsértést,
ugyanazon szakasz alapjan meg kell éallapitani a biintetdjogi jogsértést is. Az
extraterritorialitas tehat biinteté tigyekben is alkalmazasra keriil.'*°

Az Eurdpai Birosag érezhetéen nem szereti a nemzetkdzi ellenszenv altal dvezett
hataselvet, ugyanakkor értheté mdédon vonakodik attol, hogy fegyvertelenné tegye a Bi-
zottsdgot a nem unids vallalkozasok kozds piacon kotott kartelljei elleni harcban. A
Dyestuffs tigyben'"” azzal keriilte meg a kérdést, hogy az anyavallalat felelésségét mondta
ki a leanyvallalatok tevékenységéért a mar korabban kidolgozott ,,.egységes gazdasagi enti-
tas” elmélet alapjan. A hatdselvet nem alkalmazta — de nem is mondta ki, hogy az az uni6s
joggal ellentétes volna. Mayras fotanacsnok nem volt ilyen diplomatikus, 6 a hataselv alap-

jén elemezte az 1'igyet.148

139 példaul az Egyesiilt Kiralysdgban az 1980-es Protection of Trading Interests Act.

0 Timberlane Lumber Co. v. Bank of America, 549 F.2d 597.

Y Mannington Mills Inc. v. Congoleum Corp., 595 F.2d 1287.

42 Hartford Fire Insurance Co., et al., Petitioners, v. California et al.; Merrett Underwriting Agency
Management Limited, et al., Petitioners, v. California et al. 113 S. Ct. 2891; 796

15 US.CA. § 6a.

144 A versenykorlatozo megallapodasokat és magatartasokat szabalyozé 1890-as torvény.

143 U.S. v. Nippon Paper Industries Co., Ltd. 109 F.3d 1.

146 KUI Sz. (2004) Az extraterritorialis joghatosag az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unid versenyjogéban ,
pp. 1-10, www.law klte.hu/

"7 ICI kontra Bizottsag [1972] ECR 619, [1972] CMLR 557, 48, 49 és 50-57/69.

8 Mayras fotanacsnok 1972. majus 2-i inditvanya, a 48, 49 és 50-57/69. tigyekben.
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A Woodpulp I iigyben'® a Birdsag kénytelen volt Uj megoldds utdn nézni. Az
eredmény végiil hasonlo lett — a fétanacsnok ezittal is kiallt a hataselv mellett,'*® a Birosag
pedig végiil ugy allapitotta meg joghatdsagat, hogy a hataselvet se nem fogadta el, se nem
utasitotta vissza. Ezt ugy érte el, hogy elkiilonitette a megallapodas megkotését (ami tor-
ténhet akarhol) és megvalositasat (ami az unidn beliili értékesitéskor torténik). A Birosag
igy a nemzetkdzi jogban altalanosan elismert teriileti elvre tudta alapozni joghatdsagat.
Ennek a megkdzelitésnek a hatuliitdje, hogy a hataselvvel ellentétben nem alkalmazhato
negativ magatartasra — példaul ha a vallalkozasok megallapodnak, hogy nem adnak el vagy

Jo e _e» . o . ) 151
vésarolnak a kozos piacon és igy emelik ott az arakat.'

Kiadatas
Az USA birésagai amerikai mellett német, belga, holland, brit, francia, svdjci, olasz,
kanadai, mexikoi, japan és koreai ligyvezetdket itéltek a multban letdltendo szabadsagvesz-

tésre kartellblincselekmények miatt.'>

Ezek a személyek szinte mind ,,0nként” vetették ala
magukat az USA joghatdsaganak — valdsziniileg kisebb rossznak gondoltdk az amerikai
vendégszeretet rovid élvezetét ahhoz képest, hogy felkeriiljenek az Interpol Red Notice-ara,
ami a nemzetkozi utazas ellehetetlenitésével karrierjiik végét jelentette volna.

Az Antitrust Criminal Penalty Enhancement and Reform Act 2004 azonban fel-
emelte a kiszabhatd biintetés felsd kiiszobét hdromrodl tiz évre és az atlagos biintetés mar
meghaladta az egy évet."” Ilyen koriilmények kozt az egyiittmiikodés ,,vonzereje” erésen
csokkent és a terheltek mar inkabb a szokevény statuszt preferaltadk. Az amerikai hatdsagok
valaszul kiadatasi kérelmekhez folyamodtak, hogy meggy6zz¢ék a gyanusitottakat — ha
kényszeriteni kell ket a birdsag eldtti megjelenésre, a biintetés sulyosabb lesz.

Az USA kb. 120 orszaggal kotott kiadatdsi szerzddést, ezek koziil azonban tobb
nem tartalmaz konkrét jogi kotelezettséget, illetve egyes orszdgok nem adjak ki sajat al-
lampolgaraikat. A kettds inkrimindcid elve természetesen érvényesiil, de legalabbis a

common law jogrendszerekben a hangsuly afelé tolodott el, hogy az adott orszagban biinte-

19 Ahlstrom Osakeyhtic és mdsok kontra Bizottsag [1988] ECR 5193, [1988] 4 CMLR 901, 89, 104, 114,
116, 117 és 125 - 129/85 egyesitett ligyek.

%0 Darmon fétanacsnok 1988. majus 25-i inditvanya, 89, 104, 114, 116, 117 és 125 - 129/85 egyesitett tigyek.
SURUI (2004) pp. 14-17.

2 HAMMOND S.D. (Mar. 8, 2001) When Calculating the Costs and Benefits of Applying for Corporate
Amnesty, How Do You Put a Price Tag on an Individual's Freedom?, Speech at the ABA National Institute
on White Collar Crime, http://www.justice.gov/atr/public/speeches/7647.htm.

'3 HAMMOND (Mar. 26, 2008) Recent Developments, Trends and Milestones in the Antitrust Division's
Criminal Enforcement Program, Speech Before the ABA 56th Annual Spring Meeting,
http://www.justice.gov/atr/public/speeches/232716.htm
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tend6-e az adott cselekmény, fiiggetleniil attol, hogy esetleg mas néven fut. Az amerikai
hat6ésagok ezt a hangsulyeltolodast probaltdk a végletekig fesziteni, amikor a Norris-
tigyben a brit kartellblincselekmény megalkotasa el6tt egy brit allampolgar altal szervezett
kartell esetében a cselekményt a conspiracy to defraud common law blncselekmény ala
vontak volna, a House of Lords azonban elutasitotta ezt. A terheltet az igazsagszolgaltatas
akadalyozasa miatt viszont kiadtak.'**

Jelenleg csak kevés orszag fenyegeti biintet6jogi szankcidkkal a kartellezoket.'” A
kiadatast toliik lehet kérni. Ennél tobb allamban bilincselekmény a kozbeszerzési kartellek

megkotése.

Kétoldalu egyiittmiikodés

A kiadatas mellett a nemzetkozi egylittmiikodés masik teriilete a bizonyitas-felvétel
kolcsonods jogsegélyrdl szold megallapodasok utjan. Ezek a kézbesités és bizonyitas-
felvétel leghatékonyabb eszkozei. Altalaban nem specifikusan a versenyjoggal kapcsolato-
sak. Szlik kivételektdl eltekintve a segitségnyujtas kotelez6. Ennek hidnyaban (vagy emel-
lett) rendelkezésre allnak puhdbb eszk6zok is, példaul egyilittmiikodési megallapodasok -
az EU ilyeneket kotott az USA-val (1991), Kanadaval (1999) és Japannal is (2003). A fe-
lek kolesondsen értesitik egymadst az altaluk vizsgalt ligyrdl, ha az hatassal lehet a masik
fél fontos érdekeire, rendszeresen tartanak talalkozokat tapasztalatcsere céljabol, segitséget
nytjtanak egymasnak és sszehangoljak végrehajto tevékenységiiket.'

Egyezmények hianyaban maradnak a nemzetkdzi egyiittmiikodés klasszikus eszko-
zel, a jogsegély iranti megkeresések (letters rogatory), melyek koriilményesek €és diszkre-
ciondlisak.

A kettds inkriminacié az egylittmiikodés nem minden formdjanal sziikséges, de
példaul hazkutatas foganatositdsdhoz altalaban kovetelmény. A Bizottsag hajnali rajtatité-
sei soran szerzett informaciokat ezért nem is lehet szabadsagvesztés kiszabasahoz felhasz-

(1 157
nalni.

134 JOSHUA et al (2008) pp. 353-379.

133 WILSON, J.A. (2011) Extradition:The New Sword or the Mouse that Roared? The Antitrust Source, 2011,
aprilis.

136 KUT (2004) pp. 28-29.

57 JOSHUA et al (2008) pp. 386-397.
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Tobboldalu egyiittmiikédés

A versenyjogi egyiittmiikodés ligyét szamos nemzetkozi forum probalja eldmozdi-
tani. Az elsé allomas az OECD Ajanlasa'®® volt, mely arra buzditotta a hatosagokat, hogy a
vizsgalt versenykorlatozd magatartasokkal kapcsolatban kérjék egymast intézkedések meg-
tételére, segitsék egymast informaciok beszerzésében, hangoljak 0ssze vizsgalataikat, osz-
szak meg informécioikat és konzultaljanak egymadssal, valamint értesitsék egymast, ha az
altaluk folytatott vizsgalat vagy intézkedés hatissal van a masik érdekeire.

A kooperacié a nagyobb tagsaggal rendelkezé WTO keretein beliil folytatodott. A
Kereskedelem- és Versenypolitikai Munkacsoport'” tevékenysége eredményeképp az Eu-
ropai Unio elkészitett egy, az USA altal is tdmogatott dontéstervezetet, melynek legfonto-
sabb elemei a kovetkezok voltak: a) a versenyjog bevezetése a gazdasag minden 4gazata-
ban, azoknal a jelentds kereskedelmi partnereknél, akiknél ez még hianyzik, b) annak biz-
tositasa, hogy a versenyjog a hatékonysag, az atlathatdsag és a diszkriminacié tilalmanak
elvein nyugodjon, ¢) a nemzetkozi kereskedelemre és befektetésekre jelentds hatassal 1&vo
versenykorlatozo magatartasok szigoriibb szankcionaldsdnak eldmozditasa, d) a versenyjog
alkalmazéasadban vald egyiittmiikodés eldsegitése, az extraterritorialis jogalkalmazasbol
szarmazo konfliktusok kockazatanak csokkentése, e) a nemzetkozi tranzakciokra tobb kii-
16nb6z6 versenyjog alkalmazasabol szarmazd koltségek és jogi bizonytalansag csokkentése.
A tervezetbdl nem lett jog.

Ezutan ujabb kudarcba fulladt kisérletre kertilt sor. A Munkacsoport azt a megbi-
zast kapta, hogy lasson hozza az 4tlathatdsag, a diszkrimindci6 tilalma, valamint az eljaras
partatlansaga elveinek kidolgozasdhoz, készitsen javaslatot a fekete-listas kartelekre vo-
natkozolag, dolgozza ki az dnkéntes egyiittmiikodés modjait €s tegyen javaslatot arra, mi-
ként lehetne segiteni a versenyjogi intézmények kialakitasat a fejlodd orszdgokban. Az
Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié mez6gazdasagi tamogatasai koriil heves vita miatt a
2003-as Miniszteri Ertekezlet zatonyra futott.

2001-ben létrej6tt az International Competition Network,'® egy fejlett és fejléds
orszagokat tomoritd szervezet, amely a versenyjog anyagi €s eljarasjogi szabalyainak koze-

litésére tesz javaslatokat és a hatékony nemzetkozi egyiittmiikodést kisérli meg elémozdi-

1381995 Recommendation of the OECD Council Concerning Co-operation between Member Countries on
Anticompetitive Practices Affecting International Trade, OECD Doc. C(95) 130/Final (1995),
http://www.oecd.fr/daf/clp/rec8com.htm

19 http://www.wto.org/english/tratop_e/comp_e/history e.htm

10 http://www.internationalcompetitionnetwork.org/
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A szervezet munkacsoportjai szamos tanulmanyt, jelentést €s ajanlast dolgoztak

Tagallami szintii kriminalizdcio unios szintii kriminalizacio nélkiil

A kriminalizacidé nemzetkozi viszonylatait vizsgalva felmeriil a kérdés, hogy vajon
problémads-e az ,,0njaro” tagallami kriminalizacid parallel unios szintli kriminalizacié vagy
legalabbis harmonizacié nélkiil.

Az 1/2003-as rendelet 5. cikke minden tagallam szamdra meghagyja a vélasztas
lehetdségét arra vonatkozdan, hogy az EUMSz 101. és 102. cikkeinek rendelkezéseit biin-
tetdjogi eszkozokkel kivanjak-e kikényszeriteni. A 12. cikk (3) bekezdés azt hivatott bizto-
sitani, hogy a kiilonb6z6 tagéallamok biintetdjogi és nem biintetdjogi eljarasai, valamint az
unios eljards egylitt folyhassanak anélkiil, hogy akar a védelemhez vald jog, akar a koz-
igazgatasi eljarast alkalmazo tagallamok vizsgalatainak hatékonysaga sériilne.

A cikk a szabadsagvesztést nem alkalmazo jogrendszerekben beszerzett informacid
masik jogrendszerben szabadsagvesztés kiszabdsa céljabol bizonyitékként telhasznalasat
tiltja, nem pedig az informacid dtaddsat. Vagyis a szabadsagvesztést alkalmazé tagéllam
hat6sagai az informacid atadasa utan sajat biintetdeljarasuk szabalyai szerint eljarva besze-
rezhetik ¢és szabadsagvesztés kiszabésa érdekében felhasznalhatjak ugyanazt az informaciot
bizonyitékként, amennyiben képesek erre.

Ez értelemszeriien azzal az eredménnyel jarhat, hogy a vallalkozasok és magén-
személyek kevésbé lesznek hajlandoak egyiittmikddni az Unid és a szabadsagvesztést nem
alkalmaz6 tagallamok hatdsagaival. Ezért az engedékenységi kérelmek eredményeképp
megszerzett informécio csak abban az esetben adhatd 4t mas versenyhatosagnak, ha az sem
az atadott informaciot, sem az atadott informacié nyoman szerzett mas informacidét nem
hasznélja fel a kérelmez6 vagy a kérelmez6 (volt) alkalmazottjai szankcionalasara.'®

Ennek ellenére vannak olyan félelmek, hogy a tagallami kriminalizaci6 alddsna a
Bizottsag engedékenységi politikdjat ahelyett, hogy hatékonyabbd tenné, hiszen a tagal-
lamban szabadsagvesztést kockaztatok nem fogjak buzgon benyujtani engedékenységi ké-
relmeiket a Bizottsdghoz, ha személyes helyzetiikkel kapcsolatban nem kapnak semmilyen
garanciat. A biintetdjogi kovetkezmények alol a tagallami versenyhatdsagok engedékeny-

ségi programjai sem mentesitenek, igy hiaba nyujtandk be a kérelmet egyszerre tobb he-

11 KUT (2004) pp. 29-31.
12 http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&pg=69&m5_doc=4262&m103_act=4&st=1
19 WILS (2005) pp. 39-40.
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lyen. Noha a tagallami biiniild6z6 hatosagok is tehetnek engedményeket az egyiittmiik6do
gyanusitottaknak, altalaban széles diszkrecionalis jogkorrel rendelkeznek.'® Ugyanakkor,
bar a Bizottsag valoban nem igérhet biintetlenséget az engedékenységi kérelmet benytj-
toknak, mar ami a tagallami jog altal eldirt biintet6jogi kdvetkezményeket illeti, a tagalla-
mokat magukat elméletileg semmi sem akadadlyozza abban, hogy biintethetéséget meg-
szlintetd oknak nyilvanitsdk a Bizottsaghoz vagy a tagéllami versenyhatosdghoz elséként
benyujtott kérelmet. Igy véleményem szerint kikiiszobolhetd lenne ez a probléma.

Tény azonban, hogy a minden tagallamban, illetve unids szinten is bevezetett
kriminalizacionak egyértelmii elényei lennének a jelenlegi helyzettel szemben. El§szor is a
versenyhatosagok hatékonyabban tudnanak egyiitt mikodni, mivel a 12. cikk (3) bekezdés
tobbé nem akadalyozna meg mas tagéallam hatosagai altal beszerzett bizonyiték felhaszna-
lasat a biintetdeljarasban.

Masodszor, a harmonizacio hatékonyabba tenné a szankciokat, lehetové téve a ki-
adatast a tagallamok kozott €s a vezeto tisztség viselésétdl eltiltas hatdlyanak kiterjesztését
az egész Uniora.

Harmadszor, az egyes tagallamokban bevezetett kriminalizacid, a versenyhatdsdgok
kozti egytittmiikddéssel kombinalva, negativan hathat ki a kdzigazgatési eljarast alkalmazo
tagallamok ¢és a Bizottsadg vizsgalataira, amennyiben a kartellezOk még nagyobb erdfeszité-
seket fognak tenni tevékenységiik eltitkolasara (sziikségessé téve a titkos adatszerzést), és

az engedékenységi politika keretein kiviil csokkenhet az egyiittmiikodési készségiik.'®

1% JOSHUA (2002) p. 236.
195 WILS (2005) pp. 40-42.
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I11. Osszegzés

Egy ujabb keletli tanulmany'®® ramutatott, hogy a visszaesd kartellezék szdama folyamato-
san emelkedik és hogy az ilyen vallalkozasok tobbsége Europaban, illetve Kelet-Azsiaban
székel. Ez jol mutatja a jelenlegi megkozelités kudarcat, €s a valtozas sziikségességét. A
kriminalis szankciot alkalmazé USA-ban a visszaesés joval kisebb probléma.'®’

Ezzel egyiitt véleményem szerint tagadhatatlan, hogy a kriminalizaci6 jelentds ki-
hivasok elé allit minket eljarasjogi szempontbdl, még ha a versenyfeliigyeleti eljaras koze-
ledett is a biintetéeljarashoz garancialis szempontbdl. Az intézményi kérdések, mint a
funkciomegosztds és a jogorvoslati rendszer nem okoznanak problémat, hiszen a
kriminalizaciét kovetden ezek kartelliigyekben megegyeznének barmilyen mas biintetd-
tiggyel. Hogy a birdsdgok milyen vélelmek alkalmazésat tartanak elfogadhatonak és a bi-
zonyitottsdg milyen szintjét kdvetelnék meg, nehéz lenne elére megjosolni. Egy egyén
blindsségét egyébként is mas eszkozokkel lehet bizonyitani, mint egy vallalkozasét. Utob-
bihoz adott esetben kézgazdasagtani elemzések is elegenddek lehetnek, ezek azonban még
nem aruljak el a kartellért felelos személy kilétét. A legnagyobb problémat az jelentené,
hogy egyének ellen iranyul6 biintetdjogi szankcidk bevezetése esetén a hallgatas joga meg-
illetné a természetes személy terheltet, akit igy nem lehetne kérdések megvalaszolasara
vagy dokumentumok atadaséara kotelezni. E helyett a hatosdgok eldtt megnyilna a lehetd-
ség az engedékenységi programon keresztiil az egyén kijatszasara a vallalkozas ellen, a
titkos adatszerzés alkalmazasara és a kettds inkriminacié a nemzetkdzi egyiittmiikddés
docogo szekerét is meglenditené.

Mig azonban a hatékonysagot rontd tényezoket bizonyosan elszenvedné az eljaras,
a kriminalizdcidban rejld potencialis elényok kihasznalasa feltételekhez kotott. A
kriminalizaci6 — szlikebb értelemben a szabadsagvesztés — csak abban az esetben bir visz-
szatartd erével, ha a leleplez8dés és a biintetés fenyegetése hihetd. Ot feltételnek kell telje-
stilnie.

1. Elkotelezett nyomozo és iigyész
Ahhoz, hogy a szabadsagvesztés fenyegetése hihetd legyen megfeleld eréforrasokkal ren-
delkezd és kellden elkdtelezett nyomozo- és vadhatosag sziikséges. Valosziniileg ennek a

feltételnek a hidnya magyarazza a kriminalizaci6 eredménytelenségét azon EU tagallam-

16 CONNOR, J.M. (2010b) Recidivism Revealed: Private International Cartels 1990-2009, Competition
Policy International Journal, 2010, vol. 6.

167 WERDEN, G.J., HAMMOND, S.D. és BARNETT, B.A., Recidivism Eliminated: Cartel Enforcement in
the United States Since 1999 (September 15, 2011), http://ssrn.com/abstract=1927864.
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okban, melyek dekriminalizaltak versenyjogukat. A versenyhatdsagokkal ellentétben a
nyomozohatosagok szamara gyakran nem jelentenek prioritast a kartellezok.
2. Megfelel6 nyomozati jogositvanyok
Az engedékenységi politika nem helyettesitheti az erés nyomozati jogositvanyokat — ide
értve a titkos adatszerzést —, s6t, csak akkor képes hatékonyan miikodni, ha az érintettek
tudjak, hogy a hatosagok az 6 egylittmikodésiik nélkiil is fel tudjak deriteni a jogsértéseket.
3. A birosagnak késznek kell lennie kiszabni a szabadsagvesztést
Ahhoz, hogy a szabadsagvesztés fenyegetése hihetd legyen, a bironak (vagy eskiidtszéknek)
késznek kell lennie a kartellezoket elitélni és bortonben kiildeni.
4. Politikai és tarsadalmi tamogatas sziikségessége
Az el6z0 harom feltétel mogott meghtizodik egy alapvetdbb negyedik is: a tarsadalomban
konszenzus kell legyen arrol, hogy a kartellezés moralis rossz és biintetést érdemel. Az
eurdpaiak toleransak a kartellezokkel szemben,'®® de ennek nem kell feltétleniil igy marad-
nia. A fehérgalléros blindzéssel kapcsolatos (korlatozott) tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
kriminalizaci6 erdsen alakitja egyes cselekmények tarsadalmi megitélést.
5. Tovabbra is sziikségesek mas szankciok kisebb versenyjogi jogsértések biintetésére
A szabadsagvesztést a vallalkozasokra kiszabott birsagokkal egyiitt kell alkalmazni — ha a
vallalkozas nem felelds ligyndkei versenyjogi jogsértéseiért, az komoly problémakat okoz-
hat. A vallalat altalaban profital a jogsértésbodl, igy, még ha individudlis biintetést kockdz-
tatnak is, a vallalat tigynokei készek lehetnek megfeleld jutalom ellenében felvallalni ezt a
kockézatot. Az USA-ban jelenleg mind az 6t feltétel teljesiil.'®

Magyarorszagon ezzel szemben véleményem szerint jelenleg csak az utolso feltétel
valosul meg, az els6 négy viszont nem, Iényegében a negyedik feltétel hidnya miatt. Ahhoz,
hogy a kriminalizacié sikeres lehessen, mind a birdésagoknak ¢és az eljaro hatoésagoknak,
mind pedig a tdrsadalomnak az altaluk okozott kdrhoz mérten kellene kezelnie a verseny-
korlatozé megallapodasokat.

Személy szerint igy gondolom, hogy a magyar megoldasban tal sok hatosag tolong
az asztal koriil, noha tény, hogy egy hasonl6é rendszer Németorszagban joval magasabb
hatékonysagi fokon miikddik — ott is tobben érvelnek azonban amellett, hogy a versenyha-

tosagnak az adohatésighoz hasonldan nyomozasi hataskdrrel kellene rendelkeznie.'”® A

' STEPHAN, A. (2007) Survey of Public Attitudes to Price-Fixing and Cartel Enforcement in Britain,
Comp. Law Review, Vol. 5, No. 1, pp. 123-145, 2008.

19 WILS (2005) pp. 35-38.

170 példaul FEDERMANN, B. Kriminalstrafen im Kartellrecht (Baden-Baden, Nomos, 2006) 518.,
BIERMANN, J. Neubestimmung des deutschen und europdischen Kartellsanktionenrechts [2007] Zeitschrif
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specialis nyomozdohatdsagok eljarasa soran a garanciarendszernek természetesen éppen gy
kell érvényesiilnie, mint az altalanos nyomozohatosagok esetében.

A kozigazgatasi eljaras soran keletkezett 0sszes irat felhasznaldsanak lehetdségét a
biintetéeljarasban egyezményellenesnek tartom. Ez a rendelkezés véleményem szerint az
egész biintetdeljaras sikerét veszélyezteti. Az ligyészség nem hagyatkozhat egy olyan elja-
rds soran gyujtott bizonyitékokra, melyben a hallgatas joga nem teljes mértékben érvénye-
siil, mert ezeket a birdsag ki fogja zarni.

A biiniild6zés altalanos problémaja a nemzetkdzi egyiittmiikddés elégtelen szintje.
Az amerikai tapasztalatok azt mutatjak, hogy az OECD ajanlasai ellenére a nemzetkdzi
kartellek felszamoldsaban elért sikerekhez nem sokkal jarultak hozza a jogsegélyegyezmé-
nyek, s6t, a nyomozasokat gyakran hatréltattak a kiilfoldon fellelhetd bizonyitékok beszer-
zésének nehézségei. Mivel sok orszag értetlenkedve all az arrdgziték bebortonzésének o6t-
lete eldétt, kartellbincselekmények esetén kiilondsen kétséges, hogy gylimdlcsdzd lesz-e az
egylttmiikddés, a hivatalos csatornak megkeriilése azonban kétség kiviil nacionalista indu-
latokat gerjesztene. Bizonyos allamok amellett, hogy mas allamok nyomozéasahoz érdemi
segitséget nem nyUjtanak, blincselekményként tartjak szamon, ha kiilfoldi nyomozohatosa-
gok az § teriiletiikon nyomozati cselekményeket kisérelnek meg végrehajtani. Még egy
olyan latszolag ,artatlan” cselekmény is, mint egy tanu meghallgatasa, letartoztatast és
kiutasitast vonhat maga utan.'”’ Lathato tehat, hogy a bizonyitékok begyijtése és a terhel-
tek kiadatasa egy nemzetkdzi kartell esetén rendkiviil sok nehézségbe iitkozik, pedig alta-
lanossagban ezek a kartellek okozzak a legkomolyabb karokat a fogyasztok szadmara. Ha
eredményeket szeretnénk elérni, akkor ezen a teriileten elkeriilhetetlen lesz az elérelépés.

Ami az eurdpai dimenziokat illeti, a fentebb emlitett indokokbdl kifolydlag az unios
szintli kriminalizaciot tartanam a leghatékonyabbnak, ilyesmit azonban egyeldre elképzelni
is nehéz volna, kiillondsen kartelliigyekben. A tagallamok amugy is féltékenyek a biintetd-
jogukra, raadasul a kartellezokkel szemben elnézd is a tarsadalom. Ilyen korilmények kozt
a kriminalizaciot tagallami szinten kellene elkezdeni, ami megkonnyitené az europai szintli

egylttmiikodést.

fiir Wettbewerbsrecht,43., TIEDEMANN, K. Kartellrechtsverstofse und Strafrecht (Cologne, Carl Heymanns,
1976), 180., idézi WAGNER-VON PAPP (2010), P. 15.
"I JOSHUA (2002), p. 240.
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Fliggelék

Biintetdjogi szankciék egyes jogrendszerekben'™

Allam, kriminalizacio
datuma

Pénzbiintetés felso hatara

Szabadsagvesz-
tés fels6 hatara

Amerikai Egyesiilt Allamok | Jogi személy 100 millio USA$ vagy a jog- | 10 év
(1890) talan elony vagy okozott kar kétszerese,
természetes személy 1 millid $
Ausztria (1959)*° — 3¢év
Ausztralia (2009) Jogi személy 10 milli6 AUSS vagy a jogta- | 10 év
lan eldny haromszorosa, természetes sze-
mély 220000 $
Brazilia (1990) Minimalbér 1800-szorosa 5¢év
Csehorszag (2009) Kar mértékétol fiigg 8 év
Dénia (1997)° Nincs fels6 hatar —
Dél-Afrikai Kozt. (2009) 500000R 10 év
Dél-Korea (1980) 200 milli6 KRW 3év
Egyesiilt Kirdlysag (2002) Nincs fels6 hatar 5¢év
Eurdpai Unio — —
Finnorszag — —
Franciaorszag (1953) ° 75000€ 4 év
Hollandia — —
frorszag (1996) 4 milli6 € vagy 10% forgalom 5év
Izrael (1961) Jogi személy 4 milli6é NIS, természetes 5¢év
személy 2 millio NIS
Japan (1947) 5 milli6 jen 5¢év
Kanada (1889) 25 milli6 CND$§ 14 év
Lengyelorszag (1932)*° — 3év
Magyarorszag (2005)*° — 5¢év
Mexiké (2011) 3000 napi kereset 10 év
Németorszag (1997)* — 5¢év
Norvégia (1960) Nincs felsé hatar 6 év
Olaszorszag (1930)* 103200€ 5¢év
Oroszorszag (1996) 1 milli6 RUR vagy 5 évi kereset 7 év
* Csak a kozbeszerzési vagy koncesszios eljarasban.
© Sikertelen kriminalizacid: nem kertilt birésag elé tigy.
' SHAFFER, G.C, NESBITT NH (2011) Criminalizing Cartels: A  Global Trend?

http://ssrn.com/abstract=1865971
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