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Bevezetés

Dolgozatom témaja az alkotmanyjogi panasz egy specialis tipusa, melyet a biroi dontés
nélkiili, pusztan a jogszabaly alkalmazasabodl vagy hatalyosulasabol fakado jogsérelmek ellen
lehet benyujtani. A kozvetlennek, vagy kivételesnek is nevezett panasz elemzése soran
ramutatok arra, hogy miért illik inkdbb a normakontroll terminus ald a vizsgélt hataskor,
tovabba ez az alkotmanyjogi panasztol eltéré jogvédelmi jelleg milyen értelmezési
lehetéségeket nyit meg az Alkotmanybir6sdg szamara, illetve milyen feladatokat ro a
jogalkotora.

Felmeriilhet a kérdés, mégis mi indokolja, hogy a kivételes panasz normakontrollként
valo értelmezésével foglalkozzunk. A normakontroll kezdeményez6i korének jelentds
leszlikitése Onmagdban még nem lenne ok erre, hiszen szdmos orszagban taldlunk hasonlo
szabalyozast. Azonban ha megvizsgaljuk a hataskor rendszervaltas utan betoltott szerepét,
akkor azt latjuk, hogy a testiilet egyrészt ennek koszonhetden tudta Gsszhangba hozni a
meglévd joganyagot az Alkotmannyal, masrészt az érintettség nélkiili inditvanyozds nyoman
az Alkotmany legtobb rendelkezésének értelmet adhatott. A jelenlegi feladatok ebbdl a
szempontbol nem térnek el a rendszervaltas utdnitol. Az Alkotmanybirdsagnak ki kell
bontania az Alaptorvény rendelkezéseit, a tetemes mennyiségli 0j joganyagot pedig
osszhangba kell hozni azokkal. Eppen ezért dolgozatom egyik f6 célja azon jelentds
aktualitassal bir6 kérdés megvalaszolasa, hogy a bemutatott sajatossdgai alapjan miként
allithat6 a kivételes panasz az objektiv jogvédelem szolgalataba.

A kivételes panasz ujrapozicionaldsa soran a normakontroll és az alkotmanyjogi panasz
kozotti legfobb kiillonbségeket is bemutatom, hiszen ahhoz, hogy el tudjuk helyezni ezt az j
hataskort, sziikséges azon ismérvek meghatarozasa, amelyek a normakontroll, illetve az
alkotmanyjogi panasz lényegét jelentik. A kiilonbségek feltarasa utan azokat a kdzvetlen
panasz sajatossagaira vetitem, és igy probalok annak 0j helyet adni az Alkotméanybirosag
hataskorei kozott. Ezt kovetden immar a meghatarozott jogvédo jelleg alapjan elemzem a
kivételes panasz kérdéses helyzeteit, és allapitok meg lehetséges értelmezési irdnyokat,
jogalkotoi feladatokat.

Ugyanakkor azt is hangsulyoznom kell, hogy az eddigi kisszdmu alkotmanybirdsagi
hatarozat, illetve a roviditett indokoldssal ellatott végzések a legtobb kérdésre nem adnak
valaszt, ezért elemzésem jelentds hanyadaban az Alaptorvény el6tti alkotmanybirdsagi
gyakorlatbdl, illetve sokkal inkédbb azokbol az esetekbdl indultam ki, amelyek rendezésére a

kivételes panasz iroddott.



1. Az utolagos normakontroll és az alkotmanyjogi panasz jellege

Miel6tt meghataroznank a kivételes panasz jellegét, majd helyét az Alkotmanybirdsag
hataskorei kozott, sziikséges azon két hataskdrnek a bemutatasa is, amit6l tavolitani, illetve
amihez kozeliteni szeretnénk a kozvetlen panaszt. A kovetkezokben ennek megfelelden az
alkotmanyjogi panasz és a normakontroll jogvédo jellegét, valamint a jogvédelem terjedelmét

vizsgalom az Alaptorvény elotti, €s az azt kovetden kialakult gyakorlat tiikrében.

1.1. Absztrakt utolagos normakontroll

Magyarorszagon a normakontroll hataskor a poszt-szocialista orszdgokhoz hasonldan
sokkal dominansabban jelent meg, mint az alkotmanyjogi panasz, ami annak volt koszonhetd,
hogy ,,az egyéni szabadsagjogok birdsagi kikényszeritése tavolabb allt a szocialista jogi és
politikai gondolkodastol, mint a jogrendszer hierarchikus ellentmondés-mentessége.”

Ahhoz, hogy az absztrakt normakontroll jogvéddé jellegét, illetve a jogvédelem
terjedelmét meghatarozhassuk, harom kérdésre kell valaszt adnunk. Elészor is arra, hogy ki
lehet inditvanyozo, azaz ki az eljaras alanya, illetve milyen jogok sérelmét jelolheti meg. Az
alanyi kor elemzése utdn elengedhetetlen a targyi hatdly ismertetése, vagyis annak a
kérdésnek a megvalaszolasa, hogy melyek azok a normak, amiket normakontroll eljarasban
vizsgalhat a testiilet. Végiil pedig, ha a normakontroll jogvédd jellegét akarjuk meghatarozni,

az eljaras jogkodvetkezményeit is vizsgalnunk kell.

1.1.1. Az absztrakt normakontroll kezdeményezoje

Absztrakt utolagos normakontrollt — mint ismeretes — barki kezdeményezhetett. A régi
Abtv. tovabbi kovetelményt nem tamasztott, ezért egyéb feltételek teljesiilése nélkiil, barmely
természetes vagy jogi személy inditvanyozhatott utdlagos normakontrollt. Az utdlagos
absztrakt normakontroll eljards esetében tehdt nincs egy meghatarozott, konkrét iigy, ami
alapjan az eljarast meg lehet inditani, igy nincs egyedi ligyben érintett személy sem, az
inditvanyozoé a koz érdekében jar el (actio popularis). Ez a paratlan absztraktsag ugyanakkor
nem esszencialis eleme az utdlagos normakontrollnak, hiszen szamos orszagban érdekeltség,
vagy egyéni jogsérelem bekovetkezte sziikséges az inditvanyozashoz.

2012. januar 1-jétdl megsziint a barki altali inditvadnyozési lehetdség. Ilyen eljarast

ezentil csak a Kormdny, az orszaggyiilési képviselok egynegyede, vagy a Joggal a

1soLyom 2., 26. old.



Demokraciaért Eurépai Bizottsag (Velencei Bizottsag) javaslatara® bekeriilt alapvetd jogok
biztosa kezdeményezhet. A személyi alapon torténd korlatozds a jogalanyok kimeritd
felsorolasaval nem érinti a hataskor absztraktsagat, hiszen tovabbra sem kovetel meg egyedi
ligyben érintettséget, vagyis mind az allamszervezeti, mind az alapjogi rendelkezések
sérelmére lehet hivatkozni az inditvanyban.® Az objektiv jogvédd jelleg tehat marad, ugyanis
az inditvanyozoi kor jelentds lesziikitésének mar sokszor elemzett hatranyos kovetkezményei
inkabb a hataskor alkalmazasi lehet6ségeinek visszaszorulasaban nyilvanulnak meg. Eppen
ebbdl a hianybol fakaddan a kovetkezdkben arra is valaszt keresek, hogy a bemutatott

sajatossagai alapjan miként allithat6 a kdzvetlen panasz az objektiv jogvédelem szolgalataba.

1.1.2. Az absztrakt normakontroll targya

A hataskor gyakorlasa soran jogszabaly, vagy kozjogi szervezetszabalyozo6 eszkoz, tehat
mindenképpen egy normativ erejii aktus alkotmanyellenességét vizsgalhatja az
Alkotménybirdsdg. A kordbbihoz képest jelentdsebb valtozast csak az Onkormdanyzati
rendeletek kiesése jelenti. Ezeket ugyanis csak akkor vizsgalhatja az Alkotmanybirdsag, ,,ha a
vizsgalat targya az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkzésének vizsgalata nélkiil,
kizarélag az Alaptorvénnyel valo 6sszhang megallapitasa.”® llyen eset azonban — vagyis hogy
magasabb jogszaballyal nem, viszont az Alaptdrvénnyel ellentétes legyen egy dnkormanyzati
rendelet — valdsziniileg ritkan fog el6fordulni, igy az 6nkormanyzati rendeletek tobbségét a
Kuria haromtagu 6nkorményzati tanacsa fogja ezenttl elbiralni.

Itt érdemes megemliteni az Alaptorvény feliilvizsgalati targykoroket korlatozo, 37. cikk
(4) bekezdését. Az Alaptorvény e szakasza erbteljesen korlatozza — az elézetes normakontrollt
kivéve — a testiilet minden hataskorét, hiszen amig az dllamadossag a teljes hazai 6ssztermék
felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag a kozponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés
végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, az illetékekrdl €s jarulékokrol, a vamokrél, valamint
a helyi adok kdzponti feltételeirdl szold torvények Alaptdrvénnyel vald Gsszhangjat tartalmi
szempontbol csak az ¢€lethez és az emberi méltosdghoz vald joggal, a személyes adatok
védelméhez vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsdgahoz val6 joggal,
vagy a magyar allampolgarsdghoz kapcsolodo jogokkal dsszefiiggésben vizsgalhatja feliil. Az

Alkotmanybirdsag a korlatozasra tekintettel nem fogadta el hivatkozasi alapnak a tulajdonhoz

2 CDL-AD(2011)001, § 66-69., Opinion on three legal questions arising in the process of drafting the new
constitution of Hungary, adopted by the Venice Commission at its 86th Plenary Session (Venice, 25-26 March
2011).

% Egyes szerzk szerint az Ombudsman inditvanyozové tétele az absztrakt jellege felél a konkrét iranyba
mozditja el a hataskort: TILK 1., 10. old.

* Az Gj Abtv. 37. § (1) bekezdése.



valé jog,> valamint a jogallamisag elvének sérelmét sem,® igy a megadott targykorokben
példaul a visszahato hataly tilalmara sem lehet hivatkozni.”

Az Alkotmanybirosag fOszabaly szerint nem vizsgal hatdlyon kiviil helyezett
jogszabalyokat. Kivételt jelent ez alol a birdi normakontroll, késobb ismertetett feltételekkel
az alkotményjogi panasz, valamint az utolagos absztrakt normakontroll eljarasban az 6t éven
beliil elvégzendd adoellendrzési iigyek.® Ez utobbi kivételes eljarast az indokolja, hogy az
adoiigyi jogszabalyok formalis hatdlyon kiviil helyezésiik ellenére tovabb élnek az 6t éven

beliil elvégzendd adodellendrzési l'igyekben.9

1.1.3. Jogkovetkezmények

Mivel absztrakt normakontroll kezdeményezéshez annak természeténél fogva nem kell
érintettség, ebben a hataskdrben csak megsemmisitést alkalmaz a testiilet, egyéni
jogkdvetkezmény, igy egyedi alkalmazasi tilalom megéllapitdsa fogalmilag kizart.® Lathato
tehat, hogy az absztrakt normakontroll elsddleges célja az, hogy az alkotmdanyellenes
normakat elimindlja a jogrendszerbdl, nem pedig az, hogy egyéni jogsérelmeket orvosoljon.
Az Alkotmanybirdsag azonban nem csak itt, hanem a jogkdvetkezmény idépontjanak
meghatdrozasanal is az alkotmanyos rendszer egészét védé szempontokat vesz figyelembe. A
testiilet f0szabaly szerint ex nunc hatallyal, azaz a hatarozat kdzzétételének napjaval semmisit
meg. Lehetdsége van azonban a hatarozat kozzétételét kovetd (pro futuro), vagy azt
megel6z6, visszamendleges hatalyl (ex tunc) megsemmisitésre is. Azonban ,,a mult jogi
helyzeteibe vald ennyire szabad belenyuladst a torvénynek a jogbiztonsag érdekében
valamilyen korlatozassal ellenstilyoznia kell.”*! A normakontroll jellegébdl fakadéan az
Alkotmanybirosag legtobbszor nem ,,az eljarast kezdeményezd kiilonosen fontos érdekére”
van tekintettel a megsemmisités idépontjanal, hanem a jogbiztonsagra, azaz az objektiv
jogvédo funkceid itt is maga ald gytiri a szubjektiv jogvédelmet. Az ) Abtv. megerdsiti ezt, s6t
még egy, a jogbiztonsaghoz hasonld elemet, az Alaptorvény védelmét is megemliti, mint

mérlegelendd koriilményt.

°567/B/2010. AB végzés, 235/B/2009. AB végzés

® 859/B/2008. AB végzés, 1411/B/2009. AB végzés, 712/B/2010. AB végzés, 157/B/2008. AB végzés,
285/B/2007. AB végzés, 649/B/2007. AB végzés, 225/B/2007. AB végzés, 342/B/2005. AB végzés, 894/B/2004.
AB végzés

7903/B/1990. AB hatarozat, 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat

838/1992. (VI. 22.) AB hatarozat, illetve a 2/1993. (XII. 14.) Teljes Ulési Allasfoglalas

° TiLk 3., 83. old.

10 Altalanos alkalmazasi tilalom megallapitisa lehetséges, ez azonban a 7/1994. (II. 18.) AB hatarozat szerint a
megsemmisitéssel azonos hatasu dontést jelent.

1110/1992. (II. 25.) AB hatarozat



1.2. Az alkotmanyjogi panasz

Ahhoz, hogy majd a késObbiekben el tudjuk hatarolni a kivételes panaszt az
alkotmanyjogi panasztol, sziikséges a hataskor részletes bemutatdsa. A minél teljesebb
Osszehasonlitas érdekében ugyanazt a metodust fogom kovetni, mint tettem az utdlagos

normakontroll bemutatisanal.

1.2.1. Az alkotmanyjogi panasz alanya

A régi Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint alkotményjogi panaszt az Alkotmanyban
biztositott jogainak megsértése miatt barki inditvanyozhat az Alkotmanybirdsadgnal, akinek a
jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazédsa folytan kovetkezett be, és egyéb
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdéség nincs szamara
biztositva. Mivel ezen feltételeket a kozvetlen panasz targyalasa soran részletesen bemutatom,
itt csak azt emelném ki, hogy az alkotmanyjogi panasz lathatéan egyedi iigyben valo
érintettséget kovetel meg (jogsérelem, jogorvoslatok kimeritése). Ez azonban — ahogy

emlitettem — egyes orszdgokban a normakontrollnak is jellemzdje lehet.

1.2.2. Az alkotmanyjogi panasz targya

A normativ alkotmanyjogi panasz targyi hatalya az j Abtv. 37. §-a szerint megegyezik
a normakontrolléval, ezért ennek Ujboli leirasa sziikségtelen. Itt csak az alkotmanyjogi
panaszra specifikusan jellemz6 koriilményeket emlitem meg.

Az Alkotméanybirosdg hataskorének korladtozdsa a pénziigyi targyt torvények
tekintetében nemcsak azt eredményezi, hogy a megadott targykorokben nem érvényesiil teljes
mértékben az Alaptorvény, ¢és ezaltal az egész jogrendszerre Kkiterjedd jogvédelmi
mechanizmus, hanem ezzel az alkotmanyjogi panasz inditvanyozoinak kore is lesziikiil. Mivel
a diszkriminaci6 tilalma nem szerepel a felsorolasban, a testiiletnek a természetes személyeket
illeté élethez és emberi méltosaghoz vald jogbol kellett azt levezetnie, igy viszont jogi
személyek, példaul Onkormanyzatok nem hivatkozhatnak a diszkriminacié tilalméba
itkozésre a megadott targykorokben.

Tovabba a mar ismertetett hatiskdrmegosztas az Alkotmanybirosag és a Kuria
Onkormaényzati tanacsa kozott konnyen eredményezhet olyan helyzetet, amely eleve elzarja az
egyént a jogorvoslat lehet6ségétdl. Ha ugyanis az Onkormanyzati rendelet nem csak
Alaptorvénybe, hanem alacsonyabb szintli jogszabalyba is iitkozik, akkor az dnkormdnyzati
tandcs vizsgalja, ez a szerv azonban csak a fOvarosi €s megyei kormanyhivatalok

korménymegbizottjai, vagy birdk kérelme alapjan jar el. Ezért ha a bir6 az eldtte folyamatban



1évé egyedi iigy elbirdldsa sordn nem észleli az Onkormdanyzati rendelet Alaptorvény-
ellenességét, a jogsérelmet szenvedett aligha szamithat jogorvoslatra ezekben az tigyekben.

Az utélagos normakontrollhoz hasonléan itt is érdemes kitérni a nem hatalyos
jogszabalyok feliilvizsgalatanak kérdésére. Az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati funkciojara
tekintettel mar nem hatalyos jogszabalyok esetében is eljart a testiilet, hiszen a jogsérelmet
szenvedett csupan jogorvoslatot akar kapni az egyedi ligyében, teljesen mindegy szamara
hogy egy hatalyos, vagy éppen egy hatalytalan normat alkalmaz a birésag. Az 52/1992. (X.
27.) AB hatarozatban Iényegében azt mondta ki az Alkotméanybirdsdg a panaszra
vonatkozoan, amit altalanosan a 335/D/1990. AB végzésben, vagyis hogy meghatarozott
feltételek mellett a konkrét esetben alkalmazott rendelkezés alkotmanyellenessége akkor is
vizsgalhato, ha az mar nincs hattailybam.12

Mindezek alapjan megéllapithatjuk, hogy a targyi hatdly kapcsan lényeges eltérést csak
a nem hatalyos jogszabalyok feliilvizsgalata jelent a normakontroll és az alkotmanyjogi
panasz hataskor kozott, az egyéb korlatok inkdbb a jogvédelem hatékonysdgara vannak

hatassal.

1.2.3. Jogkovetkezmények

Az alkotmanyjogi panasz jogkdvetkezményeinek meghatidrozdsdhoz el6szor az
intézmény funkcidjat érdemes meghatdroznunk, hiszen a testiilet is ebbdl indult ki. Az
alkotmanyjogi panasz természetét kifejté 57/1991. (XI. 8.) AB hatéarozat a panasz jogorvoslati
funkcidjat hangsulyozza. Ez a funkcid egyrészt abbol kovetkezik, hogy a térvény ,,panasznak”
nevezi, masrészt abbol, hogy ,egyéb jogorvoslati lehetdség hianyaban”, végso
jogorvoslatként biztositja a jogsérelmet szenvedett szdmara. Ez a jogorvoslati funkcio
esszencialis eleme az alkotmanyjogi panasznak, ,,az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
miatti konkrét jogsérelem orvosolhatésaganak a hidnyaban ugyanis az alkotményjogi panasz
nemcsak funkcidjat vesztené el, de azt a sajatossagat is, amely a barki altal inditvanyozhat6
utélagos normakontrollhoz képest a jogintézményben megnyilvanul.”*® Az alkotmanyjogi
panasz eljarasokban tehat erre a jogorvoslati funkciora kell tekintettel lennie a testiiletnek a
jogkovetkezmények megallapitasanal.

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyozojanak jogsérelme kétféleképpen nyerhet

orvoslast. A testiilet egyrészt — akdrcsak a normakontroll esetében — elrendelheti a jogszabaly

12 Kivételt képeznek az Alkotmanybirosag altal megsemmisitett normak, hiszen ezek feliilvizsgalata a késSbb
kifejtett ,,els6 inditvanyozé jutalma” gyakorlat miatt szinte kizart.
1357/1991. (XI. 8.) AB hatarozat



ex nunc, illetve ha a jogbiztonsag, vagy az eljarast kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke
indokolja ex tunc, esetleg pro futuro megsemmisitését. A puszta hatdlyon kiviil helyezés
Onmagaban azonban csak a rendkiviil kivételes visszamendleges hatadlytih megsemmisitésnél
(ex tunc) nyujthat jogorvosla‘[ot,14 személyre szabottnak pedig végképp nem tekinthetd, hiszen
adott ligyben torténd alkalmazasi tilalom kimondésara nem keriil sor. Az alkalmazasi tilalom
elrendelése ezzel szemben mar tényleges, személyre szabott jogorvoslatot nyujthat a
jogsérelmet szenvedettnek.

Kezdetben azonban ez sem volt igazi jogorvoslatnak tekinthetd, hiszen a
megsemmisitéshez legtobbszor altaldnos alkalmazési tilalom kimondasa tarsult. Ennek a
gyakorlatnak a 68/1995. (XII. 7.) AB végzés vetett véget. A dontés értelmében az
alkotmanyelleness¢ nyilvanitds jogkdvetkezménye a  kihirdetés napjaval torténd
megsemmisités, valamint a szintén ex nunc alkalmazasi tilalom kimondasa. Ehhez képest az
egyeb hatalyl megsemmisités, illetve alkalmazasi tilalom elrendelése kivételesnek mindsiil,
vagyis az Alkotmanybirosag dontése foszabaly szerint nem érinti a hatidrozat kozzététele
napjan vagy azt megelézden létrejott jogviszonyokat, és a beldliik szarmazo jogokat és
kotelezettségeket. Az Aaltalanos alkalmazdsi tilalom elutasitdsa ugyan egyéniesitette a
jogorvoslatokat, azonban azt is eredményezte, hogy az Alkotmanybirdsag csak az elé keriild
inditvanyokban allapitott meg alkalmazasi tilalmat. Eppen ezért felmeriil a kérdés, hogy
azokban a birdsagi eljarasokban, ahol a hatarozat kihirdetésekor még nem sziiletett jogerds
dontés, kizarhato-e késObb alkotmanyjogi panasz inditvanyozéasaval az alkotmanyellenes
norma alkalmazéasa? A 442/D/2000. AB végzés szerint nem, ha ugyanis egy jogszabaly
alkotmanyellenességérdl az Alkotmanybirosdg mar dontétt, akkor 6nmagaban az alkalmazasi
tilalom iigyében azért nem donthet, mert az nem valik el a res iudicatat mar kivaltd

normakontrolltol (,,elsé inditvanyozo jutalma”).

1.2.3.1. A valédi alkotmanyjogi panasz hianya

Az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati funkcidjanak megvaldsuldsat az is hatraltatta,
hogy 2012-ig nem létezett Magyarorszagon valodi alkotmanyjogi panasz. Az egyedi birdi
aktusok feliilvizsgalata kiemelkedd fontossdgun az alapvetd jogok érvényesitése
szempontjabol, a sérelmet ugyanis nemcsak a bir6i dontés alapjaul szolgdld jogszabdly,
hanem a birdi értelmezés is megvalosithatja. Ez kétféleképpen torténhet: a birosdg vagy nem a

megfeleld anyagi, illetve eljardsi jogszabalyt alkalmazza,® vagy azokat nem megfeleléen

1%2/2009. (I. 23.) AB hatérozat
1> ENYEDI, 27. old.



(értsd: nem az alkotmanyban biztositott jogok tartalmanak megfelelden) értelmezi. A régi
Abtv. azonban csak a normativ tipusu, konkrét dontések alapjaul szolgdldé normdk ellen
benyujthaté alkotmanyjogi panaszt ismerte. Az 1989-es szocialista torvénytervezet ugyan
tartalmazta a valodi alkotmanyjogi panasz lehetdségét, am a torvény szovegezésekor
vildgossa valt, hogy a Legfelsébb Birdsag nem szeretné atadni a birdsagi itéletek
feliilvizsgalati jogat, ezért aztan az kikeriilt a torvényszovegbdl. Az alkotmanybirosagok
sziiletése utani id0szakot mindig is jellemezte a birdi szervezettel valdo hiivos Viszony16
(kiilondsen a harmadik generacios alkotmanybirosagokat), amig azonban Magyarorszagon a
Legfelsobb Birdsag keriilt ki gydztesen a versengésbdl, addig mashol szinte kivétel nélkiil
bekeriilt az itéletek ellen benyujthatd alkotmanyjogi panasz az alkotmanybirdsagok hataskori
katalogusaba. Eppen ezért nyugodtan mondhatjuk, hogy ,.alkotmanyjogi panasz alatt az
alkotmanybirdskodast végzd szervek gyakorlatdban daltaldban nem jogszabély, hanem
valamely konkrét, egyedi dontés elleni alkotmanyossagi szempontll jogorvoslati lehetdséget
értenek.”’ A Legfelsdbb Birosag tehat megérizte az itéletek feliilvizsgalatanak
monopoOliumat, ez azonban a gyakorlatban nem terjedt ki az alapjogi szempontt
feliilvizsgalatra, hiszen a birdsagok csak igen kivételes esetekben alkalmaztak kozvetleniil
alkotmanyi rendelkezéseket. Ebbdl kifolydlag, ha a bird értelmezése nyoman kovetkezett be
az alapjogi sérelem, akkor a sérelemre hivatkozo6 aligha nyerhetett jogorvoslatot rendes birdi
uton.

® azt a testilet értelmezéssel probalta

Amit a torvényszoveg nem tett lehetové,’
megoldani, hiszen a birdi jogértelmezéssel okozott jogsérelmekre megoldast kellett talalnia.
Erre az Un. Janosi-ligy nyujtott lehetc’&séget.19 Ebben a hatarozatban alkotta meg a testiilet az
»€l6 jog” elméletét. Eszerint nemcsak a jogszabalyokat, hanem a jogalkalmazési gyakorlat
altal e jogszabalyoknak tulajdonitott jogszabalytartalmat, a mindennapi életben €16 jogot is
feliilvizsgalhatja az Alkotmanybirosag. Igy ha egy jogszabalynak az allando jogalkalmazasi
gyakorlat alkotmanyellenes tartalmat tulajdonit — fliggetleniil attol, hogy esetleg alkotméanyos
értelmezése is lenne a norménak — az Alkotmanybirésag azt megsemmisitheti.’ Ez az
értelmezés késébb enyhiilt, hiszen a 38/1993. (V1. 11.) AB hatarozatban kimondta a testiilet:

els6 alkalommal — ha alkotmanyos és alkotmanyellenes értelmezési mod is lehetséges — az

Alkotmanybirdsag nem helyez hatalyon kiviil, csupan alkotmanyos kdvetelményt allapit meg.

1°Ld. GARLICKI

Y TiLk 2., 60. old.

18 Ezt a 44/1991. (VIIL 28.) AB hatarozatban és a 797/B/1990. AB hatarozatban is leszogezte a testiilet.
19'57/1991. (XI. 8) AB hatéarozat

% PACZOLAY, 325. old.



Ez azonban eljarasi szabalyok hianyaban nem sokat segitett az inditvanyozon. Az €16 jog”
elmélete azonban nem tudott meggydkeresedni a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban,

egy-két esetet kivéve mar nem jelent meg tobb hatarozatban.

Az alkotmanyjogi panasz jogkovetkezményeirdl szolo fejezetbdl kitiinik, hogy a panasz
a normakontrollal ellentétben nem az objektiv, hanem az egyén jogainak sérelmét orvoslo,
szubjektiv jogvédelmet szolgalja. A jogkovetkezmények meghatirozasakor igy a testiiletnek
nem a jogrendszer hierarchikus ellentmondas-mentességére, hanem az egyéni sérelmekre,
illetve azok orvoslasara kell figyelemmel lennie. Az Alkotmanybirésagnak, mint lattuk,
szegényes eszkOztara volt a jogsérelmek orvoslasara, hiszen a biréi dontések elleni
alkotmanyjogi panaszt nem ismerte, a normativ panasz alapjan megsemmisitett jogszabalyok
pedig eljardsi szabalyok hianyaban szintén nem nyujtottak jogorvoslatot az egyénnek. A
testiilet ugyan probalkozott kiillonboz6 értelmezésekkel jogorvoslatot nytjtani (,,¢l6 jog”
elmélete), a jogorvoslati rendszer azonban csak az Alaptorvény hatalyba 1épését kdvetden
alakult at. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja mar nevesiti az
Alkotménybirdsadg hataskorei kozott a birdi dontések ellen benytjtott panaszt, vagyis a
vizsgélat terjedelme az eurOpai orszdgok tobbségéhez hasonléan immar a birdk
jogértelmezeésére is kiterjed. Emellett méra szinte az Osszes alkotmanyjogi panasz esetén
kovetendd eljarasi szabaly is megsziiletett, ami azt jelenti, hogy normativ panasz eljarasban a
jogszabaly megsemmisitésére, illetve alkalmazasi tilalom kimondasdra is létezik olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely jogorvoslatot nyujt a panaszosnak.21 A jogorvoslati funkciot
erOsiti az ) Abtv. 28. §-a is, amely biztositja a normativ, és az egyedi dontések ellen
benyujtott panaszok kozotti atjarhatésagot, vagyis birdi dontés feliilvizsgalatara iranyulo
eljarasban jogszabaly feliilvizsgalatat, és forditva. Osszességében tehat megéllapithatjuk,
hogy az alapvetden szubjektiv jogvédd alkotméanyjogi panasz a korabbiakkal ellentétben
immar tényleges jogorvoslatot tud nydjtani a panaszosnak, amin az ,els6 inditvanyozo

jutalma” gyakorlat sem valtoztat, hiszen az inkabb a jogvédelem hatékonysagat befolyasolja.

2L Ld. KOBLOS, 132-133. old.
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2. A Kkozvetlen panasz
2.1. A panasz kivételes jellege

Az 0j Abtv. 26. § (2) bekezdése a kdvetkezOképp vezeti be a vizsgalt panasztipust: ,,az
Alkotmanybirdsag eljardsa kivételesen (...) kezdeményezhet6”. Mielétt a panasz
inditvanyozasanak feltételeit megvizsgalnank, érdemes kitérniink arra, hogy mit is jelent ez a
kivételes jelleg.

Ez a meglehetésen homalyos rendelkezés alapvetden két utat nyit meg az
Alkotmanybirdsag elbtt. Ertelmezheti egyrészt az inditvanyok befogadasara vonatkozé tjabb
korlatként, aminek tartalmat tetszélegesen alakithatja. Ez a valogatasi jog azonban amellett,
hogy kiszamithatatlannd tenné¢ az Alkotmanybirosag eljardsat, az onkényesség gyanujat is
felvetné. A testiilet azonban donthet ugy is, hogy a ,kivételes” jelzd pusztan a panasz
kiilonleges jellegére utal, az utana kovetkezo feltételeket csak mintegy osszefoglalja, azokhoz
nem ad hozza, értelmezésiiket nem befolyésolja, hiszen éppen beldliik kdvetkezik. Eszerint az
értelmezés szerint a ,kivételes” sz6 minddssze annyit jelent, hogy a panaszt — érintettség
fennallasa esetén — a 26. § (1) bekezdésben foglalt f6szabalytol eltéréen birdi dontés nélkiili
helyzetekben 1s igénybe lehet venni. A panasz tehdt az Uj Abtv. altal meghatirozott
érintettségi kritériumok, feltételek, valamint az egyes élethelyzetek sajatossagaibol nyeri
kivételességét, nem abbol, hogy a torvény ilyennek mondja. Ugy gondolom, hogy akkor jar el
helyesen a testiilet, ha nem egy ujabb korlatként, hanem pusztin a panasz sajatossagait
egybefoglalo jelzoként tekint a kivételességre. Az Alkotméanybirosadg eddigi hatarozataiban,
illetve végzéseiben nem igazan foglalkozott a kivételesség kibontasaval, ami mar 6nmagéaban
arra enged kovetkeztetni, hogy a benytjtas feltételeihez képest nem jelent ujabb kritériumot.
Ennek a megallapitasnak a 3105/2012. (VIL. 26.) AB végzés sem mond ellent. Ebben az
ligyben az inditvanyozé személyes €rintetts€gét részben arra alapozta, hogy a jogszabaly miatt
sérelmet szenvedett gazdalkodo szervezet vezetdje. A panaszos csak allitotta ezt a tényt, a
testiilet viszont az alkotméanyjogi panasz ,kivételes” jellegére hivatkozva ennek bizonyitasat
1s megkoveteli. Latnunk kell azonban, hogy ez a feltétel nem 6nmagaban a , kivételes” szobol
szarmazik, hanem a panasz késObbiekben ismertetett sajatossagaibol, jelen esetben a
személyes érintettség kiilonlegességébdl fakad. Ennél a panaszndl ugyanis nincs birdsagi
dontés, ezért az alkotmanybirdsagi eljards soran felhasznalt adatok valodisdgat bizonyitani
kell.
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Mindezek alapjan a kivételességre gy kell tehat tekinteniink, mint egy fészabaly-
kivétel viszonyra az Alaptorvény-ellenes jogszabaly birdi alkalmazéasa ellen benyujtott, és a
bir6éi dontés nélkiili, pusztdn a jogszabalybdl fakado jogsérelmek ellen benyujtott normativ
panasz kozott. Ezt a viszonyt az el6z6, illetve a most kovetkezd fejezetekben Kifejtett
jellemzok Gsszevetésébol kapjuk meg. A kivételesség azon értelmezése, ami nem vezethetd

vissza ezekre, indokolatlanul sziikiti le a panasz alkalmazasi teriiletét.

Az eddigi hatarozatokbol és végzésekbdl ugy tiinik, az Gj Abtv. 26. § (2) bekezdésében
foglalt panasz tartalmanak kialakitasanal az Alkotmanybirdésag nagyban fog tdmaszkodni az
intézmény német megfeleldjének (Rechtssatzverfassungsbeschwerde??) gyakorlatira. A
Bundesverfassungsgericht (német Alkotmanybirdsag) az un. qualifizierte Betroffenheit®®
kritériumrendszerét alakitotta ki, ami a magyar testiilet két végzésében is felbukkan.?* A
végzések egyarant a némettel rokonithatd személyes (selbst), kozvetlen (unmittelbar) és
tényleges (gegenwirtig) érintettséget kovetelnek meg, anélkiil azonban, hogy ennek tartalmat
részletesebben kifejtenék.”> Még ha véleményem szerint ez a kvalifikalt érintettség nem is
iiltetheté 4t teljes egészében a magyar gyakorlatba, a német didaktika kimunkaltsaga
indokolttd, a végzések hivatkozasa pedig sziikségessé teszi ezen kiforrott metodus kovetését a
bemutatas soran. A teljes kiilfoldi gyakorlat bemutatdsat mell6zve — amennyiben lehetséges
az adekvat jogOsszehasonlitas — csak a parhuzamba allithaté elemeket vizsgalom, hiszen

szamos eltérés tapasztalhato a két panasz kozott.2

2.2. Kozvetlen érintettség

A német gyakorlat szerint a kozvetlen érintettség azt jelenti, hogy kozhatalmi
jogalkalmazoéi dontés nélkiil, pusztdn a jogszabalybol fakad a jogsérelem.27 A kozvetlen
érintettség magyar jelentésér6l az Aar. és az uj Abtv. nyujtanak eligazitast. Az Abtv. szerint
akkor kezdeményezhetd kivételes panasz, ha a ,,jogszabaly rendelkezésének alkalmazésa vagy
hatalyosulasa folytan kdzvetleniil, birdi dontés nélkiil” kdvetkezett be a jogsérelem. A térvény
egyértelmiien megallapitja, hogy a birosadgi eljarasban alkalmazott jogszabalyok nem

képezhetik az Alkotmanybirdsag 26. § (2) bekezdés szerinti eljarasanak alapjat, de hogy

22| d. CHUNG

28 PIEROTH-SILBERKUHL

263012/2012. (VL. 21.) AB végzés, 3105/2012. (VIL 26.) AB végzés

% Ezzel kapcsolatban Id. Vissy, 30. old. és Kiss Laszlo 3012/2012. (VL. 21.) AB végzéshez flizott parhuzamos
indokolasat.

% |_d. HANAK-KOVACS-SOMODY-VIsSY-BENCZE, 74-77. old.

2" HOVEL, 97-111. old.
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mégis milyen eseteket olel fel a kivételes panasz, az csak a szovegrész mélyrehatobb
elemzésébdl deriil ki.

Ha megvizsgaljuk mit is jelentett 2012-ig a jogalkalmazas fogalma az
Alkotmanybirésag gyakorlatdban, akkor azt latjuk, hogy a testiilet csak az allami szervek
tényleges jogalkalmazd tevékenységét értette ez alatt, az allampolgari jogfelismerést,

1y 28
szubszumalast nem.

A 2012 elotti gyakorlat szerint tehat ha a jogszabalyt nem
kozhatalommal bird allami szerv, hanem csak egy allampolgar alkalmazta (&nkéntes
jogkovetés), jogsérelme nem nyerhetett orvoslast a régi alkotmanyjogi panasszal, ,,az
alkotmanyjogi panasz ugyanis egyedi iigyben elszenvedett jogsérelmet feltételez.””® A
jogalkalmazas ilyen szikité értelmezését véleményem szerint csak azért engedhette meg
maganak a testiilet, mert az alkotmanyjogi panasz formdjaban visszautasitott ligyek
elbiralasara actio popularissal egyébként is kiterjedt a hatdskore. Az Alaptorvény, illetve az j
Abtv. hatalybalépésével azonban tobb koriilmény is megvaltozott. Az Abtv. egyrészt az
alkotmanyjogi panasz fogalma alatt mar nevesit olyan esetet, ahol egyértelmtien ki van zarva
a jogalkalmazd6i dontés kozbejotte (jogszabaly hatdlyosuldsa), masrészt az Alkotmanybirdsag
hataskorei koziil eltlint a barki altali inditvanyozasi lehetdség. Mindezekbdl az kovetkezik,
hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésben foglalt ,,jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa” az
onkéntes jogkovetést is magaban kell, hogy foglalja.®® A majd egy éves gyakorlatot
Osszegezve megallapithatjuk, hogy az Alkotmanybirdsag is ezt az értelmezést koveti.

Nem egyértelmii, hogy kiterjedhet-e a kivételes panasz a ,,jogszabaly alkalmazasanak™
masik lehetséges tipusara, nevezetesen azokra a helyzetekre, amikor a jogszabalyt egy
kozhatalommal biré szerv vagy személy alkalmazza. Egyértelmii a helyzet, ha olyan
kozhatalmi dontés sziiletik, amelyet meg lehet tdmadni birdsdgon, hiszen ilyenkor az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti panasz alapjan fog eljarni a testiilet. Mdas a helyzet azonban akkor,
ha az alkalmazas sordn olyan egyedi dontés sziiletik, ami nem keriilhet birosag elé. Mint
lattuk, az Alkotmanybirdsag jogalkalmazas alatt az allami szervek tényleges jogalkalmazasi
tevékenységét értette, vagyis a birdi dontések mellett a birdi uton nem megtamadhato
kozhatalmi dontések alapjaul szolgalé jogszabalyokat is vizsgilta. gy érdemben biralt el a
testiilet ligyészi, illetve kozigazgatdsi szervek altal hozott hatdrozatok alapjaul szolgald
normakat, de befogadhatok voltak a valasztottbirosdgi hatarozatok elleni alkotmanyjogi

panaszok is. Ezekben a nem is oly ritka esetekben a régi Abtv. szerinti alkotmanyjogi panasz

%8 466/B/1990. AB végzés

2 1172/B/1992. AB végzés

%0 Az Aar. 22. cikk (1) bekezdésének b) pontja ugyan a jogszabaly ,.egyedi ligyben” val6 alkalmazasat koveteli
meg, azonban ha az dnkéntes jogkovetést nem tekintenénk ilyen egyedi ligynek, akkor az kitiresitené a hataskort.

13



tehat védelmet nyujtott, hiszen nem kovetelt meg birdsagi eljarast. Az uj Abtv. 26. § (1)
bekezdésébe foglalt panaszt ezzel szemben csak egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet kezdeményezheti. A torvény értelmezd rendelkezéseibdl kideriil, hogy az egyedi
igy nem mads, mint a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi helyzetét érintd vagy
eldontd birosagi eljards. Ezek a helyzetek viszont éppen azért kiilonlegesek, mert olyan
kozhatalmi dontések, amelyek nem Kkeriilhetnek birdsag eclé, vagyis az Abtv. 26. § (1)
bekezdés szerinti alkotméanyjogi panasz ebben az esetben nem hivhat6 segitségiil.

Ha kivételes panasz feltételeit megvizsgaljuk, szembetlinik, hogy az Abtv. 26. § (2)
bekezdése a német gyakorlatbol ismert érintettségi kritériumot, a kozvetlenséget is
tartalmazza. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy csak akkor allapithaté meg az érintettség, ha a
jogszabalyok mas kozhatalmi aktus kozbejotte nélkiil valtjak ki a jogsérelmet. Véleményem
szerint a német gyakorlattal ellentétben ilyenkor is meg kell éallapitani az érintettséget. Az
Abtv. jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsat emliti, €z azonban nem csak Onkéntes
jogkdvetést, hanem az eldzdekben bemutatottaknak megfeleléen kozhatalmi jogalkalmazoi
tevékenységet is jelent az Alkotméanybirdsag gyakorlatdban. Emellett azt is latnunk kell, hogy
kilfoldi  jogintézményeket nem lehet minden feltétel nélkiil kiragadni az egyes
jogrendszerekbdl, hiszen azok csak egyiitt alkotnak egymassal szerves egységet. A
Verfassungsbeschwerde a német Alkotmanybirdsagrol szold toérvény 90. § (1) bekezdése
alapjan a kozhatalom minden aktusa, igy (természetesen a jogorvoslatok kimeritése utan) az
egyedi kozigazgatasi dontések ellen is benyl'ljth'cltc').?’1 Ennek tudatidban mar érthetd, ha a
Rechtssatzverfassungsbeschwerde  kozvetlen érintettséget kovetel meg, hiszen a
Bundesverfassungsgericht ugyan egy masik tipust panasszal, de ugyaniugy hataskore van az
egyedi aktust megalapozé alapjogsértd norma felﬁlvizsgélatéra.32

Magyarorszdgon a kozvetlen érintettség német gyakorlatanak atvétele oda vezetne,
hogy a jogalkalmazok egy meghatarozott csoportja 4altal alkalmazott jogszabalyokat
egyszeriien nem lehetne feliilvizsgélni alkotmanyjogi panasz eljarasban. A késObb sziiletett,
¢és a jogforrasi hierarchiaban az Abtv. felett allo Aar. 22. cikk (1) bekezdésének b) pontja is
ezt az értelmezési modot erdsiti, ugyanis ,.egyedi ligyben kozvetleniil (...) alkalmazott”
jogszabalyrol ir. Ez az egyedi ligy azonban nem azonos az Abtv.-ben meghatarozottal, itt az
egyedi ligy els6sorban az emlitett kozhatalmat gyakorlo szervek dontéseire, valamint az elébb

kifejtettekre tekintettel az dnkéntes jogkdvetésre vonatkozhat.

1 UMBACH-CLEMENS-DOLLINGER, 557. old.
%2 Németorszagban ezen feliil az értelmezés feliilvizsgalatara is lehetOsége van a testiiletnek.
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Az Alkotmanybirésag szintén erre az allaspontra jutott a 33/2012. (VIL 17.) AB
hatarozat indokoldsdban. A vitatott szabaly szerint azt a birdt, aki betdlti a ra iranyado
nyugdijkorhatart, fel kell menteni. A testiilet szerint ez a szabaly munkaltatoi, illetdleg
koztarsasagi elnoki dontéssel, viszont birdi jogalkalmazas nélkiil realizalodik, ezért
befogadhatd. Ezt a kijelentést altalanositva kijelenthetjiik, hogy minden jogalkalmazoi aktust
elbiralhat majd a testiilet, ha az nem keriilhet birosag elé.

Lathato tehat, hogy a kivételes panasz abban az értelemben nem jelent tjdonsagot, hogy
kiterjed a bir6i 1t eldl elzart kozhatalmi dontések alapjaul szolgdldo jogszabalyok
feliilvizsgalatara. Ami viszont eddig nem létezett, az a jogalkalmazéd dontésének kozbejotte
nélkili, kozvetleniil a jogszabalyok altal okozott jogsérelmek orvoslasara szolgald
alkotmanyjogi panasz. Ez utobbit eddig utdlagos normakontrollal latta indokoltnak
szabalyozni a jogalkotd. Azzal, hogy a kozvetleniil a jogszabalyok altal okozott jogsérelmet a
kivételes panasz hataskore ald rendelte a torvényhozo, véleményem szerint nem az
eddigiektdl eltérd jogvédelmi igényt fogalmazott meg, hanem a barki altali inditvanyozasi
lehetdség megsziinésére kivant reagélni. Ez kiemelkedd fontossaggal bir a panasz megitélése
szempontjabol, kiilondsen ha figyelembe vessziik, hogy a kivételes panasszal indult eljardsok

dontd tobbségét is ez a tipus teszi ki.

Annak érdekében, hogy pontosabb képet kaphassunk az intézményrdl, érdemes
alaposabban is megvizsgalni, mit is jelent a torvény altal tamasztott két kovetelmény, azaz a

jogszabaly alkalmazasa, illetve hatalyosulasa.

2.2.1. Jogszabaly alkalmazasa

Mint lattuk, az 0j Abtv. 26. § (2) bekezdésének a) pontjabol a jogalkalmazas két tipusa,
nevezetesen az Onkéntes jogkdvetés, €s a jogalkalmazas (birésagot kivéve) vezethetd le.
Miel6tt kiilon-kiilon ratérnénk ezek jellemzdire, érdemes kiemelni a jogalkalmazas fogalmara

vonatkozo6 azon altalanos megallapitasokat, amelyek mindkét tipusra érvényesek lehetnek.

2.2.1.1. Mulasztas

Az 1) Abtv. megkoveteli, hogy az Alkotmanyban biztositott jog sérelme az
Alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezzék be. Felmeriil a kérdés, hogy
lehet-e alkotmanyjogi panasz targya mulasztas, azaz a ,jogszabaly alkalmazéasa” magaban

foglalja-e a ,,nem-alkalmazast™?
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Jogalkot6i mulasztasrol akkor beszélhetiink, ha a norma hidnya alkotmanyellenes
helyzetet idéz eld. Ennek két forméja ismeretes: amikor egyaltalan nem jott 1étre jogszabaly,
illetve az az eset, amikor a jogszabaly 1étrejott ugyan, de hidnyos tartalma miatt az alapvetd
jogok érvényesiiléséhez sziikséges garancidk hidnyoznak, vagy a hianyos szabalyozés
alapvetd jog érvényesitését veszélyezteti.®® A régi Abtv. 48. § (1) bekezdése ugyanugy
,jogszabaly alkalmazasat” kdvetelte meg, akarcsak az ij Abtv. 26. § (2) bekezdése, ezért ugy
vélem, érdemes néhany szoban bemutatni az eddigi gyakorlatot is.

A mulasztasra hivatkoz6 alkotmanyjogi panaszok befogadasa kapcsan két, egymassal

ellentétes gyakorlat alakult ki az évek soran.®

Az Alkotmanybirosag dontései kozott
kezdetben olyan hatarozatokat talalunk, amelyek az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati
funkcigjabdl levezetve érdemben biraltak el a mulasztasra irdnyuld panaszokat is.% A késébbi
hatarozatokban® azonban kovetkezetesen az az allaspont érvényesiilt, hogy ,,a szabalyozés
hidnya miatt, azaz mulasztasban megnyilvanulé alkotmanysértés megallapitasara iranyuld
inditvany alkotmanyjogi panaszként vald elSterjesztése az Abtv.-bdl nem vezethetd le.” Ezt
kovetden egy-két kivételtol eltekintve®” minden mulasztasra iranyul6 panaszt visszautasitott a
testiilet.

Ahogy emlitettem, 2012. janudar 1. utan sem valtoztak az erre vonatkozoé rendelkezések,
ezért a gyakorlat is maradt. A 3022/2012. (VI. 21.) AB végzés azon az alapon utasitotta vissza
a panaszt, hogy tartalmilag mulasztast allit, valamint jogalkotasra kotelezést inditvanyoz,
»ezért az alkotmanyjogi panasz valdjdban nem a jogszabily megsemmisitésére vagy
alkalmazasénak tilalmara iranyul, amelyre az alkotmanyjogi panasz kapcsan az
Alkotmanybirdsag hataskorrel rendelkezik.” Ehhez hasonldéan a 3065/2012. (VII. 26.) AB
végzés elvi éllel mondja ki, hogy mulasztas megallapitasanak inditvanyozasara senkinek sincs
jogosultsaga, mivel az 0 Abtv. mar csak az Alkotméanybirdsag eljarasanak lehetséges
jogkovetkezményeként, nem pedig O©nalld inditvanytipusként emliti a mulasztés

megallapitasat.*®

2.2.1.2.Jogalkalmazéi dontés
Ahogy korabban meghataroztam, a jogalkalmazas fogalman az Onkéntes jogkovetés

mellett azokat a jogalkalmazoi dontéseket is érteniink kell, amelyek nem tartoznak biroi ttra.

% Ld. SOLYOM 1., 340-341. old. és KARSAI

3 Osszefoglaloan: 1105/D/2004. AB hatarozat

%23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat, 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat
%6 1044/B/1997. AB hatarozat, 986/B/1999. AB hatarozat
7120/D/2005. AB hatérozat

% Ld. 3271/2012. (X. 4.) AB végzés
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Ahhoz, hogy atfogobb képet kaphassunk az ilyen inditvanyok jellegérol, sziikségesnek tartom
bemutatni azokat a birdsagi eljaras nélkiili jogalkalmazoéi helyzeteket, amelyekre ez a szabaly
irodott. Mint emlitettem, a kiilonleges panasz ezen tipusat mar — ugyan mas formaban, de —
ismerte a szabalyozas, vagyis annak meghatarozasakor, hogy milyen ligyek fognak a jovoben
ilyen tipusu eljaras alapjaul szolgalni, kiindulhatunk a korabbi gyakorlatbol.

Felmertil a kérdés, hogyan l1étezhet egyaltalan olyan jogalkalmazoi helyzet, amiben nem
lehetséges birosagi eljaras? Mind az Alkotmany, mind az Alaptorvény alapvetd jogként ismeri
el a hat6sagi ¢és kozigazgatasi dontések elleni jogorvoslati jogot. A testiilet az 5/1992. (I. 30.)
AB hatarozatban fejtette ki a jogorvoslati jog mélyebb tartalmat. Eszerint a jogorvoslathoz
valé jog magaban foglalja a més szervhez fordulas mellett az ugyanazon szervezeten beliili
magasabb forumhoz forduléds lehetdségét is, vagyis a birdsaghoz valé fordulasnal szélesebb
értelme van. EbbOl kovetkezden nem zarhatjuk ki a kozigazgatdsi €s hatosagi dontéseket
elemzésiink korébol, ezekben az esetekben azt is vizsgalnunk kell, hogy van-e biroi ut, vagy
csak belsd jogorvoslat lehetséges. Emellett azokat az eseteket is szamba kell venniink,
amelyekre ez a rendelkezés egyaltalin nem vonatkozik, vagyis sem a hatosagi, sem a
kozigazgatasi dontés kategoridja ala nem tartoznak, és ezért jogorvoslat (igy birdi ut) sincs
ezek ellen a dontések ellen biztositva.

Vizsgaljuk meg el6szor, ide tartozhatnak-e az egyik legnagyobb szamban el6forduld
aktusok, a kozigazgatasi hatosagi dontések. A kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalata nem
csak a jogorvoslathoz vald jogbol, hanem az Alkotmany mas rendelkezésébdl is fakad. Az
Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerint a kozigazgatasi hatarozatok (az
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a hatdsagi hatarozatokkal egyenld) torvényességérol birosag
dont. Egy jogallamban alapvetd garancia, hogy a kozigazgatisi dontéseket egy fiiggetlen
hatalmi 4ag, a birdsag feliilvizsgalhassa, és biztositsa ezaltal a kozigazgatds torvény alad
rendeltségét. Ezt a testiilet is a jogallamisag esszencidlis elemeként hatdrozta meg, hiszen a
32/1990. (XII. 22.) AB hatéarozat a feliilvizsgalatot lehetdvé tevd szabalyok megsziiletése
el6tt®® is megengedte az allamigazgatasi hatarozatok Alkotmany rendelkezéseinek megfeleld
birosagi feliilvizsgéalatat. Lathato tehat, hogy a kozigazgatasi hatdsdgi dontések esetében az
Alaptorvény egy mas rendelkezésébdl kovetkezden a jogorvoslathoz valod jog alatt ezen
dontések birdi feliilvizsgalatat kell érteni.

Mindezekre figyelemmel sziilettek meg a feliilvizsgalati szabalyok is. A Ket. a hatalya

ala tartozo tligyfajtdkban altaldnosan lehetdvé teszi a birdi feliilvizsgélatot, vagyis nem hatéroz

¥ A kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatanak kiterjesztésérél szo16 1991. évi XXVI. torvény
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meg olyan tligyeket, amelyekben a kozigazgatdsi hatésagi hatdrozat ne lenne birdsag elott
megtamadhato, és mas torvénynek sem ad felhatalmazast arra, hogy ilyen dontések birdi
feliilvizsgalatat kizarja. Ez azt jelenti, hogy a kdzigazgatasi hatésagi dontések minden esetben
eljuthatnak a biroi utig, ahol igy mar az alapul fekvo jogszabalyt a 26. § (1) bekezdés szerinti
normativ alkotmanyjogi panasszal meg lehet timadni.

Az Alkotmanybirdsadg eddigi gyakorlatdban azonban taldlunk olyan eseteket is, amikor
szintén a Ket. hatalya ala tartozo, bar a testiilet altal nem hatosagi jellegti dontésként definialt
tigyek alapjan jart el. Ezek a kozigazgatasi dontések nem mindsiilnek az Alaptorvény 25. cikk
(2) bekezdésének b) pontja szerinti kdzigazgatasi hatarozatnak, ezért ezek szamara nem kell
birdi utat biztositani. Ilyen {igy volt példaul az allami tAmogatasok palyazati odaitélését érintd
két miniszteri hatérozat,* illetve egyes allami tulajdonnal kapcsolatos déntések.*!

Ilyen jogalkalmaz6i helyzetek nemcsak a kozigazgatdsi hatdsagi eljardsban
fordulhatnak ¢l6, ezért ahhoz, hogy megtudjuk milyen eseteket takarhatnak még a birosag elé
nem keriild jogalkalmazdi dontések, tal kell 1épniink a Ket. hatdlyan. Nem terjed ki a Ket.
hatdlya az an. kivett eljardsokra, vagyis a szabdlysértési eljarasra, a valasztasi eljarasra, a
népszavazds eldkészitésére ¢€s lebonyolitdsdra, a teriiletszervezési eljardsra és az
allampolgarsagi eljarasra. Mivel a Ket. rendelkezéseit ezekben az iligyekben egyaltalan nem
kell alkalmazni, itt mar eléfordulhat, hogy nem mindig biztosit birdi utat a jogalkoto. A
Szabs. tv. a legtobb esetben biztositja a birdéi utat, eléfordult azonban az is, hogy
szabalysértési hatosag dontése nyoman biralt el érdemben jogszabalyokat a testiilet.** Ezek a
birosag elé nem keriilé dontések tovabbra is képezhetik alkotmanybirdsagi eljaras alapjat, sot
ugy gondolom akar egy helyszini birsag is megalapozhatja azt, hiszen ilyenkor is ki van zarva
a jogorvoslat.”® A valasztasi eljarasban a legtobb esetben szintén biztositva van a birdi ut,
kivételt képez ez alol azonban a szavazokorok kialakitasaval és feliilvizsgalataval kapcsolatos
eljaras.” A helyi valasztasi iroda szavazokorok kialakitasarol szolo hatarozata ellen ugyanis a
tertileti valasztasi iroda vezetdjének dontésén til nincs helye tovabbi jogorvoslatnak, ezért ez
szintén megalapozhatja a 26. § (2) bekezdés szerinti eljarast. A koztarsasagi elnok
teriiletszervezési (kozségalakitasi) dontése ellen ugyancsak nincs helye jogorvoslatnak, ezért

ezek az ,allamféi jogkdrben hozott kormanyzati dontések”® is biréi dontés nélkiili

“0.719/B/2001. AB hatarozat, 794/D/2004. AB hatéarozat

“1 1534/B/1990. AB hatarozat

2723/D/2001. AB végzés, 217/D/2006. AB hatarozat

* Tipikusan egy formalis hatarozat volt eddig az alkotméanyjogi panasz alapja, de egyes esetekben ezt lazabban
kezelte az Alkotmanybir6sag.

*“ BODNAR, 137. old.

* KOMMENTAR, 2118. old.
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jogalkalmazéasnak mindsiilnek kivételes panasz eljarasban.*® Még nem volt ra példa, de ugy
vélem, ilyen dontésnek szamitana az allamf8 allampolgarsagi tigyekben hozott dontése is.*’
Ugyancsak nem vonatkozik rajuk a Ket. és ilyen tipusa jogalkalmazasnak mindsiilnek az
egyes szolgalati viszonyokban hozott hatarozatok. A testiilet eljart a beliigyminiszter tiizolto
parancsnoki szolgalati viszony megsziintetésérél szolé fegyelmi hatarozata,”® valamint az
igazsagiigy-miniszter biintetés-végrehajtasi testiilet hivatdsos alloméany tagja elleni fegyelmi
dontés alapjan is,* ahol éppen a birdi Ut hidnyat sérelmezték. Ezenkiviil a legfobb iigyész
munkaviszonyt felmonddssal megsziintetdé hatarozata ellen is eld lehetett terjeszteni
alkotmanyjogi panaszt.>

Osszefoglalasképpen megéllapithatjuk, hogy a jogalkalmazas ezen tipusan igen sokféle
aktust lehet érteni, ezért egzakt fogalmat nehéz lenne alkotni. Lathattuk, hogy a testiilet
feliilvizsgalt olyan hatosagi aktusokat, amelyek elméletileg biroi uton megtamadhatok lettek
volna, gyakorlatilag azonban a jogszabaly nem biztositotta a feliilvizsgalatot. Emellett nem
hat6ésaginak mindsitett miniszteri hatarozatokkal, valamint egyéb, iigyészi, illetve
kozigazgatadsi szervek 4altal hozott hatdrozatokkal is érdemben foglalkozott az
Alkotménybirdsag, de befogadhatok voltak a koztarsasagi elndk hatdrozatai ellen benyujtott
panaszok is. Mindezek alapjan akar azt is mondhatnank, hogy ha barmely allami vagy
onkormanyzati szerv, illetve személy egy birdsag altal meg nem tdmadhatd, konkrét személy
jogat érintd, kozhatalom 4&ltal kikényszerithetd, illetve az adott iigy szempontjabol érdemi
dontést hoz, az az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti jogalkalmazasnak (pontosabban egy
részének) mindsiil. Azonban ez a definici6 sem lenne teljes korli, hiszen mar volt ra példa,
hogy nem é&llami szerv (valasztottbirdsag) dontése alapjan jart el a testiilet. Az
Alkotmanybirosag nem is probalkozott fogalomalkotassal, a 33/2012. (VIL. 17.) AB
hatdrozatban megallapitotta, hogy a birok felmentése ugyan ,munkaltatoi, illetSleg
koztarsasagi elnoki dontéssel, viszont birdi jogalkalmazoi dontés nélkiil realizalodik™, ami azt
jelenti, hogy az ilyen tipusu dontéseknek egyetlen kritériumnak kell megfelelni, mégpedig
annak, hogy ne lehessen ¢ket megtamadni birdi uton.

Azt is megallapithatjuk, hogy az ilyen tipusu jogalkalmazas teriilete az évek mulédséaval

egyre sziikiilt, hiszen a legtobb ilyen inditvany éppen a birdi Ut hidnya miatt tdmadta az

6 1044/B/1997. AB hatérozat

T MACKO, 62. old.

8 485/D/1992. AB hatarozat
#951/1998. (XI. 27.) AB hatarozat
%03/1994. (1. 21.) AB hatérozat
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aktust.”* Ennek eredményeként aztan tobb dontésében kimondta a testiilet, hogy lehetévé kell
tenni a birdi utat, de az is eléfordult, hogy a jogalkotd6 magatdl alkotta meg a sziikséges
szabalyokat.>® Erre jelenleg nincs lehetdség, hiszen az eldbb leirtaknak megfeleléen mulasztés
nem szolgalhat alkotmanyjogi panasz alapjaul. Marpedig mulasztasnak szamit, ha a jogalkoto
nem biztositja a birdi jogorvoslatot, ezért ha a testiilet tovabbra sem ért mulasztast az
alkalmazas fogalom alatt, akkor a panaszosok nem hivatkozhatnak a jogorvoslathoz vald
joguk sérelmére az Alkotmanybirosadg elotti eljarasban. Emellett az is lecsokkenti a
jogalkalmazdi dontések jogvédd hatékonysagat, hogy az ligyek egyedisége miatt csak
specialis jogszabalyokat (Aptv., Ve.), illetve az alkalmazott jogszabélyi rendelkezés és a
jogsérelem kozotti kozvetlen Osszefiiggés kovetelménye miatt azoknak is csak bizonyos
rendelkezéseit lehet megtamadni.

Azt is latnunk kell, hogy ugyan egyedi aktus alapjan indithatdé meg az ilyen tipust
eljaras, a panasz azonban tovabbra is normativ, hiszen a német panasszal ellentétben
Magyarorszagon nem lehet a jogalkalmazo értelmezésének alkotmdnyossagat vitatni (bir6ét
természetesen igen). Ezt leszdmitva 1ényegében semmiben nem hasonlit a 26. § (2) bekezdése
szerinti eljaras masik két tipusara, az dnkéntes jogkovetésre és a hatdlyosuldsra. Itt ugyanis a
Jogszabaly tartalma, vagyis az altala eldirt joghatas, magatartas csak ugy valosulhat meg, ha
az elobb kifejtetteknek megfelelden valamely szerv vagy személy azt alkalmazza. Az
allampolgarnak nem magatol kell kdvetnie a jogszabaly rendelkezéseit, pusztan azért mert
hatdlyba Iépett, hanem minden esetben sziikséges a jogalkalmaz6 konkrét iigyben vald
jogértelmezése a magatartds természetes megvalosulasdhoz, ami a masik két tipushoz képest

rendkiviili egyediséget kdlcsondz az eljarasnak.

2.2.1.3.Onkéntes jogkovetés

Ahogy korabban meghataroztam, a jogalkalmazas térvényi fogalman a jogalkalmazoi
dontés mellett az onkéntes jogkovetést is érteniink kell. Az dnkéntes jogkdvetés bemutatasa
soran igyekszem azt elhatarolni az elobb bemutatott jogalkalmazo6i dontésektdl, ami csak
elsdre tlinhet nehéznek, ugyanis alaposabb vizsgélat utan kideriil, hogy lényegében teljesen
eltér egymastol a két tipus. A még szemléletesebb bemutatas érdekében két lehetséges
gyakorlati példan is végigvezetem a fogalmat.

A jogtudomany az onkéntes jogkdvetés kapcsan elsdsorban azt vizsgdlja, hogy valaki

belsd meggy6zddésbdl, vagy valamilyen kiilsé kényszer hatdsara (jogszabaly autoritasa,

51 63/1997. (XI1. 12.) AB hatarozat, 32/1990. (X11. 22.) AB hatarozat, 39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat
2 A valasztottbiraskodasrol szolo 1994. évi LXXIL tdrvény 54-56. §-a (a valasztottbirosag itéletének
érvénytelenitése).
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szankcid) kdvette a jogszabalyt. A mi szempontunkbol azonban sokkal inkabb dontd kérdés,
hogy kozbejon-e valamilyen tipusu jogalkalmazas? Ha jogalkalmazé dontése jon kozbe,
akkor a mar ismertetett jogalkalmazoi dontésrél, ha pedig a jogszabaly cimzettje egy pozitiv,
tevoleges cselekmény, magatartds tantsitasaval alkalmazza a jogszabalyt, akkor onkéntes
jogkdvetésrol beszéliink. Ez utobbi eset is jogalkalmazasnak mindsiil, hiszen az érintett
mintegy ,magara alkalmazza” a jogszabalyt. Az Onkéntes jogkodvetés alapjat ennek
megfeleléen mindig egy kozvetleniil érvényesiild, azaz a jogokat és kotelezettségeket
kozvetleniil (ex lege) keletkeztetd norma képezi, jogalkalmazoi dontés nem jon kozbe. Az
Onkéntesség mellett sziikséges az is, hogy a jogalanyok egy tevdleges cselekménnyel
kovessék a jogszabalyt.

Felmeriil a kérdés, hogy mi torténik akkor, ha a jogalany nem kdveti a szabalyt.
Ilyenkor a jog tobbnyire valamilyen szankcioval kotelez a jogszerli magatartds tantsitdsara,
ami legtobbszor egy egyedi jogalkalmazo6i dontésben jelenik meg. Ez a dontés azonban mar a
masik tipust jogalkalmazas, vagy (ha van birdi ut) a 26. § (1) bekezdés, nem pedig az
Onkéntes jogkovetés kategoridja ald tartozik.

Ugy gondolom ilyen onkéntes jogkovetéssel megvalésulé norma lehet példaul a
védooltasi kotelezettséget eldird jogszabaly. Ebben az esetben az 6nkéntes jogkdvetés minden
fogalmi eleme megvaldsul, hiszen a jogalany 6nként, egyedi jogalkalmazoi aktus nélkiil, egy
pozitiv cselekménnyel (beoltatja magat) koveti a jogszabalyt. Amennyiben pedig nem igy
tesz, birosag altal feliilvizsgalhatdé kozigazgatasi hatdrozat sziiletik ellene, azaz 26. § (1)
bekezdés szerinti eljarast inditvanyozhat a térvénnyel szemben.

Szintén Onkéntes jogkdvetéssel érvényesiild normak az adofizetési kotelezettséget (pl.
személyi jovedelemadd) el6ird adotorvények. Ez természetesen csak arra az esetre
vonatkozik, amikor az adot az addzonak kell megéllapitani, bevallani és megfizetni
(0naddzas). Az Onadozas az adott adotipusra jellemzd torvény eldirdsai alapjan, egyedi
jogalkalmaz6i aktus kozbejotte nélkiil, egy pozitiv cselekménnyel jon létre (az ado
megfizetése), vagyis szintén lefedi az onkéntes jogkovetés tényallasat. Ha a jogalany nem
koveti a jogszabalyi rendelkezéseket, akkor az adohatdsdg egy egyedi aktussal kotelezi a

panaszost az ado megfizetésére, mely szintén megtdmadhato birdsag elott.

2.2.2. Hatalyosulas

A jogalkalmazas két nagy csoportja utan vizsgdljuk meg az Abtv. 26. § (2)
bekezdésében foglalt harmadik eljardst, a hatalyosulast. A jogszabaly hatdlyosuldsa soran

ugyan nem torténik jogalkalmazas, a fogalom mégis kozel all az 6nkéntes jogkovetéshez. Az
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onkéntes jogkovetéshez hasonloan itt is a kozvetleniil érvényesiilé normak johetnek szoba,
azaz a jogoknak és kotelezettségeknek kozvetleniil a jogszabalybdl (ex lege) kell
kovetkeznilik, nem johet kozbe jogalkalmazoi dontés. Ami megkiilonbozteti mégis az
Oonkéntes jogkoOvetéstdl az az, hogy itt a jogszabaly cimzettjének nem kell semmilyen
magatartast tanusitania a joghatas eléréséhez, azt kozvetleniil a jogszabaly rendelkezése idézi
eld.

Ugy vélem, ilyen hatalyosuld norméanak minésiilhet példaul az Ntv. zart légterti
helyiségekben dohanyzohely kijelolését tiltdé rendelkezése. Ezek a szabalyok ugyanis a
jogszabaly cimzettjét kiilon jogalkalmazoi dontés, vagy magatartds tanusitasa nélkiil
kotelezik.

A leirtakbdl is kitlinik, hogy a hatdlyosuldsnak igencsak homaélyos, tobbféleképpen
értelmezheté fogalma van, ezért annak kideritéséhez, hogy pontosan milyen esetek tartoznak

ide, az érintettségi kritériumok alapos vizsgalata sziikséges.

2.2.3. Szubszidiaritas

A kozvetlen érintettséghez szorosan kapcsolodd fogalom a szubszidiaritds, ugyanis a
jogorvoslatok kimeritésének kovetelménye biztositja, hogy a legtobb iigy jogorvoslatot
nyerjen a kozigazgatas, illetve az igazsagszolgaltatas szintjén, és az csak a legvégsd esetben
keriilhessen az Alkotmanybirosag elé.>

Az ) Abtv. 26. § (2) bekezdésének b) pontja szerint akkor lehet kivételes panaszt
kezdeményezni, ha nincs a jogsérelem orvosldsara szolgald jogorvoslati eljards, vagy a
jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyoz6é mar kimeritette. A kovetkezOkben ezért arra
keresem a valaszt, hogy mi szamit a jogorvoslatok kimeritésének az onkéntes jogkdvetésnél, a

hatalyosulasnal, illetve a jogalkalmaz6i dontéseknél.

A jogalkalmazoi dontések elleni jogorvoslatok esetében a kordbbiakhoz hasonldan
szintén kiindulhatunk a régi alkotmanyjogi panasz gyakorlatabol. Ha kozigazgatasi eljaras
soran hozott hatarozat kovetkeztében szenvedte el az inditvanyoz6 az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmét, akkor a rendes jogorvoslatok kimeritéséhez hozzatartozik a birosag
elétti keresetinditas. Ez azt jelenti, hogy ha az inditvanyoz6 nem prébalja megtamadni birésag
elétt a kozigazgatasi hatérozatot, akkor nem nyujthat be alkotmanyjogi panaszt.> Ennek

kapcsan két kérdés mertiil fel. Meg kell-e probalni a birdsagi utat, ha nyilvanval6éan nem

% Ennek német gyakorlatara 1d. SODAN, 926-936. old.
> 102/B/1996. AB hatérozat
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tamadhat6 meg az adott dontés birdsag elott, illetve akkor, ha annak megtimaddsa nem
vezetne eredményre. Ezeknek a késObbiekben lesz nagy jelentésége, hiszen latni fogjuk, hogy
az idémulas kiilondsen fontos a kivételes panasz benyujtdsa szempontjabol.

Ha nyilvanvaléan nem all rendelkezésre biréi Ut az adott dontés ellen, az
Alkotmanybirosag akkor is megkoveteli legalabb az adott szerven beliili 0sszes, az iigyet
érdemben befolyasold jogorvoslat, vagy jogorvoslati természetli eszkoz kimeritését. Ezért
aztan amikor az inditvanyozo az adohatdsag végrehajtasi eljarasa soran foganatositott
intézkedését tdmadta, azt azzal az indokkal utasitotta vissza a testiilet, hogy a panaszos nem
vette igénybe a jogorvoslati természetii végrehajtasi kifogast,” és ezért nem meritette ki a
rendelkezésre allo jogorvoslatokat. Ugyanakkor az is el6fordulhat, hogy a jogszabaly nem
tamadhat6 meg kiilon kérelemmel a birosdg eldtt, viszont egy torvény mégis a birdsdgok
hataskorébe utalja az ilyen l'igyeke:t.56

A masik kérdéses eset, ha a dontés megtamadasa nyilvanvaléan nem vezetne
eredményre. Ez olyankor fordulhat el6, ha a jogszabaly nem hagy mérlegelési lehetdséget a
felettes szervnek, illetve birdsagnak, hogy masképp dontson, mint a tdmadott dontés.
Kezdetben azon az allasponton volt a testiilet, hogy ilyen mérlegelést nem engedd, kogens
szabaly (pl. birdk felmentése meghatarozott életkor esetén) alkalmazasakor lényegében nincs
a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras. Az iigyben ez azt eredményezte, hogy a
testiilet nem kovetelte meg a koztarsasagi elndk altal felmentett birotol, hogy a Bjt. 145. §-a
alapjan szolgalati jogvitat kezdeményezzen.”” Par honappal késébb azonban mar azt latjuk,
hogy a korabbi tobbségi allaspontbdl kiilonvélemény lett. A 3227/2012. (IX. 28.) AB végzés
alapjaul szolgalé iigyben az inditvanyozo szintén egy kogens rendelkezést sérelmezett.”
Habar a tényallasbol itt is egyetlen dontési lehetdség kovetkezett a jogalkalmazd szdmara, a
testiilet elvarta volna, hogy a Kamara hatarozatat a fegyelmi bizottsag, illetve birosag el6tt is
megtamadja az inditvanyoz6. A két eltéré tartalmu alkotmanybirdsidgi dontés miatt nem
egyértelmii tehat, hogy a formalis, panaszos jogsérelmének orvoslasahoz objektive nem

vezetd jogorvoslatot ki kell-e meriteni.

>3011/2012. (VL. 21.) AB végzés

% A 3239/2012. (IX. 28.) AB végzés szerint a Tarsulasi Tanacs tarsulasi megallapodast modositd dontése kiilon
jogorvoslati kérelemmel nem tamadhaté meg, de az Otv. 41. § (4) bekezdése kimondja, hogy a telepiilési
onkormanyzatok kozott a tarsulas miikddése soran felmeriild vitas kérdésekben a birésag dont. Az inditvanyozo
onkormanyzatnak ebben az esetben tehat lett volna lehetdsége arra, hogy jogsérelem orvoslasat keresve
keresettel forduljon a birésaghoz.

%33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat

% Az Utv. 54. § (1) bekezdés a) pontja szerint: ha az ligyész 6t évet meghaladé szabadsagvesztéssel fenyegetett
szandékos biincselekményben vadat emel az iigyvéd ellen, az elséfoku fegyelmi tanacs felfiiggeszti az tigyvédi
tevékenység gyakorlasat.
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Mivel az onkéntes jogkovetés és a hatdlyosulds alapvetd feltétele, hogy ne sziilessen
jogalkalmazdi dontés, a jogorvoslatok kimeritése kapcsan azt kell el0szor megvizsgalni, hogy
szlilethetett volna-¢ jogalkalmazoi, illetve birdi dontés, hiszen ezekben az esetekben maris
nem err6l az eljarasrél beszélink. Mint emlitettem az adofizetés (6naddzads) Onkéntes
jogkovetésnek szamit, azonban a testiilet tobb telekadordl szolé Onkormdnyzati rendelet
vizsgalatat is visszautasitotta arra hivatkozva,”® hogy nem meritették ki a rendelkezésre allo
jogorvoslatokat. Ezt azért tehette meg a testiilet, mert az Art. 26. §-a meghataroz bizonyos
helyi adokat,”® amelyeket nem az ad6zo (6nadézés), hanem az 6nkormanyzati adohatosag
kivetése allapitja meg. Az 6nkormanyzati adéhatésag adomegallapitoé hatarozataval szemben
tovabba fellebbezésnek is helye van (Art. 136. § (1) bekezdés), a méasodfoku hatdrozat ellen
pedig birdsagi ut is igénybe vehetd (Art. 143. § (1) bekezdés), ezért ebben az esetben az Uj
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz johet csak szoba.®*

A jogorvoslatok kimeritése kapcsan érdekes kérdés, hogy vajon meg lehet-e kovetelni a
jogszabaly nem kovetését lehetséges jogorvoslati utként. Ez a példdkban azt jelentené, hogy a
panaszos nem oltatja be magat, vagy nem fizeti meg az adot. Ez az értelmezés — amellett hogy
kitiresitené¢ az Onkéntes jogkovetés fogalmat — azért sem kovethetd, mert amig az
Alkotmanybirosag nem allapitja meg egy jogszabaly érvénytelenségét, addig azt alkalmazni
kell. Ha testiilet megkovetelné a jogkovetés megtagadasat, mint lehetséges jogorvoslatot,
akkor azzal lényegében a jogszabalyok szabad félre tételére buzditana. Megkdvetelni tehat

nem lehet, az dllampolgar azonban megteheti.

2.3. Személyes érintettség

Ebben a részben elsdsorban arra szeretnék ravilagitani, hogy mely jogok sérelmére
hivatkozva lehet kivételes panaszt benytjtani. Mind a régi, mind az uj Abtv. Alkotmanyban,
illetve Alaptorvényben biztositott jog sérelmét kdveteli meg, ezért itt is tdmaszkodhatunk az

Alaptorvény el6tti gyakorlatra.

% 3079/2012. (VIL. 26.) AB végzés, 3085/2012. (VIL 26.) AB végzés, 3241/2012. (IX. 28.) AB végzés,
3267/2012. (X. 4.) AB végzés

% Epitményado, gépjarmiiado, a vagyonszerzési illeték, a kiszabassal megallapitott eljarasi illeték és a telekadd
megfizetésére iranyulo kotelezettség.

®13315/2012. (XI. 12.) AB végzés
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2.3.1. Alaptorvényben biztositott jog sérelme

2.3.1.1. Alaptorvényben biztositott jog a jogallamisag?

Mivel sem az Alkotmany nem tartalmazott, sem az Alaptorvényben nem talalhato a
német, illetve spanyol Alkotmanyokhoz hasonlo taxativ felsoroldsa az alkotmanyjogi panasz
eljarasban hivatkozhatd jogoknak, nem egyértelmi, hogy lehet-e hivatkozni az alapjogi
katalogusban foglalt rendelkezéseken til az Alkotmany egyéb rendelkezéseinek sérelmére is,
¢és ha igen, melyekre.62 Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa korantsem konnyt feladat,
hiszen mostandig maga az Alkotmanybirdsdg sem alakitott ki egységes allaspontot a
kérdésben.

E kérdés kapcsan az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének gyakorlata harom
periddusra oszthatd: a 2007 el6tti, a 2007 utani, valamint a 3062/2012. (VIL. 26.) AB
hatarozatot kovetdre. A régi Abtv. indokolasa szerint az Alkotmanyban biztositott jog nem
lehet egyenlé pusztan alapjogsérelemmel, anndl szélesebb értelme van. A szdveg elso
értelmezését a 65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat adta. Ez a kovetkez6képp hatdrozza meg az
alkotmanyjogi panasz, illetve az Alkotmanyban biztositott jog sérelmét: ,,az alkotmanyjogi
panasz az Alkotmanyban szabalyozott alapvetd jogok védelmének eszkodze, amely alapvetd
jogok rendeltetése az, hogy az allamhatalommal szemben alkotmanyos garancidkat
teremtsenek az allampolgar, az egyén vagy egy kozosség jogainak védelmére, cselekvési

2

autondmidjanak biztositasara. % Ez a meglehetdsen altalanos fogalom tehat nemcsak az
alapjogokat, hanem minden allamhatalommal szembeni garanciat ilyen jognak tekint. Erre az
értelmezésre alapozva a testiilet az idézett hatarozat meghozatalatol 2007 kdzepéig mintegy
46 alkotmanyjogi panasz eljarasban olyan tigyekkel is érdemben foglalkozott, amelyben a
jogéllamisadg (jogbiztonsag, normavilagossag, visszahaté hataly tilalma, kelld felkésziilési
1d6) sérelmére hivatkoztak.

Fordulopontot ebben a kérdésben a 2007. junius 11-én kihirdetett 676/D/2004. AB
hatarozat jelenti, ami azért utasitotta vissza a panasz érdemi vizsgalatat, mert az inditvanyozo
pusztan az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmét allitotta és ,,nem jeldlte meg, hogy a

tamadott rendelkezés konkrétan mely alapvetd jog sérelmét eredményezi.”64 Az

Alkotmanybirdsag ezt kovetden tobbszor is hivatkozott arra, hogy az alkotmanyjogi

82 | d. RACz, 35-38. old.
63 65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat
% 676/D/2004. AB hatéarozat
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panaszokban kizarolag a jogéallamisag absztrakt sérelme jelenik meg, ami azonban ,,nem
minésiil az allampolgar Alkotmanyban biztositott joganak.”®

Az Alkotmanybirosagi gyakorlat késobb két kivételt mégis megengedett, ugyanis az
1140/D/2006. AB hatéarozat szerint jogallamisagbol levezetett visszahatd hatély tilalma ¢és a
kell6 felkésziilési idé hianya is megalapozhatja az Alkotmanyban biztositott jog sérelmét. A
helyzet ezzel latszolag egyértelmii, a problémat azonban az jelentette, hogy a 676/D/2004. AB
hatarozat meghozatalat kovetden a 676/D/2004. AB hatarozat, ¢és a 65/1992. (XII. 17.) AB
hatarozat altal képviselt iranyvonalra is taldlunk példat az Alkotmanybirdsag esetjogaban,
vagyis a testiilet olykor visszautasitotta,”® olykor pedig érdemben biralta el®’ a jogallamisag
sérelmére hivatkoz6 alkotmanyjogi panaszokat.

Az 1j Abtv. hatdlyba 1épése nem jelentett megoldast a helyzetre, hiszen tovabbra is csak
annyit ir eld, hogy Alkotményban (illetve Alaptorvényben) biztositott jog sérelmének kell
bekovetkeznie. Az Abtv.-hez fiizott indokolas sem ad segitséget a kettds gyakorlat
tisztazasara, hiszen eszerint az Alaptorvényben biztositott jog fogalmat Ggy kell értelmezni,
hogy ,,a panaszt tovabbra se csak »alapjogsérelem« esetén lehessen benyujtani, de egyéni
jogvédelmi intézmény mivoltabdl kifolydlag barmely alaptdrvényi rendelkezésre alapozva
sem, hanem az »Alaptérvényben biztositott jogok» sérelme esetén lehessen az AB-hoz
fordulni.”®®

2012 elso félévében tobb végzés is egyértelmiien elutasitotta az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisagra hivatkozast.* A helyzetre egyelére végsonek latszo
megoldast a 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatérozat, illetve a 3268/2012. (X. 4.) AB végzés
hozott. Az Alkotmanybirdsdg ezekben a dontésekben az 1140/D/2006. AB hatarozatra
hivatkozik, és a gyakorlat egy részét figyelmen kiviil hagyva kimondja, hogy a testiilet ,,a
jogbiztonsag kovetelményének sérelmére vald hivatkozast alapvetden két esetben, a
visszahato hatalyl jogalkotasra és a felkésziilési id6 hidnyara alapitott inditvanyok esetén
vizsgalta”, ezért a gyakorlattol nem kivan eltérni. Ez a végzés tehat végleg szakit a
676/D/2004. AB hatarozat utdn mar csak nyomokban fellelheté gyakorlattal, ami a
jogallamisag egyéb elemeinek (pl. normavilagossag) sérelmét is Alkotméanyban biztositott jog

sérelmének tekinti.

% 1140/D/2006. AB hatarozat

6 23/D/2007. AB hatarozat
%745/2007. (V1. 27.) AB hatarozat
%8 Az 4j Abtv. indokol4sa
%93033/2012. (VI. 21.) AB végzés
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2.3.1.2. Az Alkotmanyban nevesitett természetes személyek Alkotmanyban
biztositott joga

Eldontésre vard kérdés, hogy az Alkotmanyban nevesitett természetes személyeket
(orszaggytilési képviseld, bird) megilleti-e ilyen mindségiikben egyéb Alkotmanyban
biztositott jog, vagy csupan az imént ismertetett, minden természetes személynek biztositott
jogokra hivatkozhatnak. Ebben az esetben is a 65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat
Alkotmanyban biztositott jog meghatarozasa nyqjt eligazitast. A hatarozat alapjaul szolgalo
ligyben egy orszaggytilési képviseld kérte a mentelmi jogat felfliggeszté orszaggytilési
hatarozat megsemmisitését. Az Alkotmanybir6sag arra hivatkozva utasitotta vissza a panaszt,
hogy a képviseld mentelmi joga nem felel meg az Alkotmédnyban biztositott jog hatarozat altal
ugyanis az ,,alapvetd jogok rendeltetése az, hogy az allamhatalommal szemben alkotmanyos
garancidkat teremtsenek az allampolgar (...) jogainak védelmére”.”® A képviseldt viszont nem
mint allampolgart, hanem mint képviseldt, az Orszaggyiilés tagjat illeti meg a mentelmi jog.
Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy bar a mentelmi jogot a képvisel6 jogaként
fogalmazza meg az Alkotmany, az Orszaggytilés védelmét is szolgalja mas hatalmi dgakkal
szemben. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a képviseld (a szabalysértési eljarast kivéve) nem
mondhat le rola, valamint annak felfliggesztése a parlament joga.

Az Alkotmanybirdsag az el6z6 hatarozattal ellentétes eredményre jutott a 33/2012. (VIL.
17.) AB hatarozatban. Az inditvanyozé birok a Bjt. egyes rendelkezéseit a birdi fiiggetlenség
megsértése miatt tdmadtak. Az Alkotmanybirdsadg a hatarozatban leszogezte, hogy ugyan a
birdi fliggetlenség nem alapjog, azonban szdmos elemében a birodi tisztséget viseld személy
Alaptorvényben biztositott joga, illetve kotelezettsége. Ilyen kozvetlen kotelezettséget ir eld
az Alaptorvény, amikor ,,a birdi fliggetlenséghez tartozé semlegesség érdekében (...) kizarja,
hogy a bird part tagja legyen, vagy politikai tevékenységet folytasson.”71 Stumpf Istvan
kiilonvéleményében ezzel szemben nem tekintené Alaptérvényben biztositott jognak a birdi
fliggetlenséget, mivel az nem az inditvdnyozoként fellépd birdk, hanem a jogkeresd
allampolgarok védelmét hivatott biztositani.

A dontéseket Osszegezve megallapithatjuk, hogy az Alkotmény altal nevesitett

természetes személyek esetében Alaptorvényben biztositott jognak csak azon jogok

7065/1992. (XII. 17.) AB hatarozat
133/2012. (VIL. 17.) AB hatérozat
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mindsiilnek, amik az inditvanyozé személyéhez kozvetleniil tapadnak, illetve azok, amikhez a

mindennapi életben kotelezettségek jarulnak.

2.3.1.3.Jogi személyek Alkotmanyban biztositott joga

Az Alkotmanyban biztositott jog kérdéskore kapcsan elengedhetetlen megemliteni az
allami szervek, illetve Onkormanyzatok altal benyujtott alkotmanyjogi panaszokat. A
természetes személyek altal létrehozott jogi személyek esetében az egyértelmii korlatokat
figyelembe véve (nem lehet személyhez fiiz6d6 jogra hivatkozni) ugyanazok a jogok
mindsiilnek Alaptorvényben biztositottnak, mint amelyeket a természetes személyeknél mar
bemutattam. Mas a helyzet azonban az éallam 4ltal 1étrehozott jogi személyek esetében. Az
Alkotménybirdsagi gyakorlat még ezen beliil is kiilonbséget tesz a jogi személyek kozott
aszerint, hogy allami szervekrol, vagy az allam altal, meghatarozott alapjog gyakorlasaval
Osszefliggésben létrehozott szervekrdl van szo.

Az allami szervek inditvanyozési jogdnak mérlegelésekor szintén az alkotményjogi
panasz mar idézett fogalmabol indult ki a testiilet. A 23/2009. (I11. 6.) AB hatarozat szerint az
Alkotmanyban biztositott jog allamhatalommal szembeni garanciat jelent. Mivel az
inditvanyozo (Honvédelmi Minisztérium Kozgazdasagi és Pénziigyi Ugyndksége) maga is
egy allami szerv, fogalmilag kizart az alkotmanyjogi panasz inditvanyozéasanak joga. Ezért
aztan az Alkotmanybirosdg megaéllapitotta, hogy ,kozhatalmi jogositvannyal felruhazott
allami szervnek nincs az dllamhatalommal szemben garanciakat teremtd olyan alkotmanyos
alapjoga, amely feljogositand alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére.”

A 198/D/2008. AB végzés alapjaul szolgalo tigyben is egy allami szerv, a Vam- és
PénziigyOrség Kozponti Ellendrzési Parancsnoksaga volt az inditvanyozo, ezért ezt a panaszt
is elutasitotta a testiilet, viszont itt mar eléremutatd megallapitasokat is tett a kozhatalmat nem
gyakorlo allami szervekre vonatkozoan. A végzés szerint kivételes esetben allami szervet is
¢érhet alapjogsérelem. ,,Ez azonban csak akkor fordulhat eld, ha az 4llam altal fenntartott szerv
az alapjog gyakorldsaval szoros kapcsolatban all, kiilondsen ha kifejezetten azzal a céllal jott

l1étre, hogy az egyén alkotmanyos alapjoga gyakorolhato legyen.”72

Ilyen allami szervként
hatdrozza meg a végzés példaul az egyetemeket, a Magyar Tudomanyos Akadémiat,
muzeumokat és szinhazakat. Az allami szerv altal hivatkozott Alkotméanyban biztositott
jognak azonban minden esetben visszavezethetének kell lennie az egyének jogaira. fgy az

egyetemek az oktatdshoz vald jogra, a Magyar Tudomanyos Akadémia a tudomdanyos élet

72198/D/2008. AB végzés
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szabadsagara, a muzeumok, szinhdzak pedig a miivelédéshez vald jogra hivatkozhatnak egy

esetleges alkotmanyjogi panasz eljarashan.

2.4. Aktualis (tényleges) érintettség

Az aktualis érintettség fogalma azt jelenti, hogy a jogsérelem mar bekdvetkezett, azaz
az inditvanyozdval szemben a rendelkezés hatalyosult vagy alkalmaztdk, tovabba a
jogsérelem mar és még fennall. Eppen ezért a kovetkezokben azt vizsgalom, hogy a kivételes
panasz egyes tipusaiban mikor kovetkezik be a jogsérelem, illetve alkalmas-e annak

kivéltasara nem hatalyos jogszabaly.

2.4.1. Nem hatalyos jogszabalyok

Az aktudlis érintettség f6 problémaja, hogy mikor kdvetkezik be a jogsérelem. Ennek
részletes vizsgalata el6tt azonban meg kell hatdroznunk azt a jogszabalyi kort, amely idobeli
hatalyara tekintettel alkalmas a jogsérelem eldidézésére. Ebben az alfejezetben arra keresek
tehat valaszt, hogy el6fordulhat-e egyaltaldn olyan eset, amikor nem hatdlyos jogszabalyt kell
alkalmazni, illetve ha igen, képezheti-e ez a 26. § (2) bekezdés szerinti eljaras targyat. A
kovetkeztetések konnyebb levondsa érdekében az el6zdekhez hasonlodan itt is kiilon vizsgalom

a kivételes panasz harom tipusat. Kezdjiik a jogalkalmazas soran sziiletett dontésekkel.

Ahogy az alkotmanyjogi panasz targyanal kifejtettem, az alkalmazott jogszabaly
hatalyon kiviil helyezése onmagaban nem akadalya annak, hogy a testiilet érdemben biralja el
az alkotményjogi panaszt. A hatalyon kiviil helyezett jogszabaly ugyan nem semmisithetd
meg, de megallapithaté réla, hogy alkotmanyellenes volt, s rendelkezni lehet alkalmazasa
mellett) a jogalkalmazé dontése soran érintett jogszabalyok miatt indult alkotmanyjogi
panaszok tekintetében is fenntartanddé a nem hatalyos jogszabalyok feliilvizsgalata. Ez
magatol értetédik, hiszen a 26. § (1) bekezdéséhez hasonldan itt is jogalkalmazas torténik egy
egyedi iigyben, amely akar id6kdzben megsemmisitett, nem hatalyos jogszabalyon is
alapulhat. Ez alol kivételt képez a bemutatott ,,elsé inditvanyozo jutalma” gyakorlat miatt az

Alkotmanybirdsag altal hatdlyon kiviil helyezett jogszabaly.

Az Onkéntes jogkovetésre €s a hatalyosuldsra egyarant jellemzd, hogy ki van zarva a
jogalkalmazo6i dontés kozbejotte, vagyis a jogszabaly maga valtja ki a jogsérelmet. Nem
hatalyos jogszabaly ennek megfelelden nem valhat ki jogsérelmet. Ugyanakkor az is

eléfordulhat, hogy a jogsérelmet okozé jogszabalyt az alkotmanybirdsagi eljaras meginditasa
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el6tt hatalyon kiviil helyezik. Ugy vélem, csak a kivételes panasz jellegét ismerve donthetd el,
eljarhat-e ilyenkor a testiilet, a teljes kép azonban csak a dolgozat végén tarul fel, igy itt

megelblegezném, hogy nem kell eljarnia a testiiletnek.

2.4.2. Jogsérelem bekovetkezte

Az ) Abtv. 26. § (2) bekezdésének a) pontja jogsérelem bekovetkeztéhez koti a panasz
benyujtasat. Ugyanakkor az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl azt is megtudjuk, hogy a 26. § (2)
bekezdésében meghatarozott esetekben az alaptdrvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétol
szadmitott szaznyolcvan napon beliil lehet alkotményjogi panaszt benyujtani. A két szabaly
formalista értelmezésébdl 1ényegében az kovetkezik, hogy a jogsérelemnek a jogszabaly
hatalybalépését kovetd szaznyolcvan napon beliil kell bekovetkeznie, maskiilonben nem
inditvanyozhat6 alkotmanyjogi panasz. Ez a probléma a kivételes panasz harom tipusadban

eltérd jelentdséggel bir.

Mint emlitettem, a jogalkalmazoi dontés kozbejotte jelentds mértékben eltér a
jogszabaly hatalyosuldsatdl, illetve az dnkéntes jogkdvetéstol, mivel itt a jogsérelmet okozo
joghatashoz, vagy magatartds megvalosulasdhoz (jogsérelem bekdvetkezte) egy
jogalkalmazoi aktus vezet. Kézenfekvd tehat a parhuzam az alkotmanyjogi panasz 26. § (1)
bekezdésben és 27. §-ban foglalt tipusaval, ugyanis — ahogy lattuk — ezekben az esetekben
szintén egy egyedi jogalkalmazoi dontés megsziiletésével kovetkezik be a jogsérelem. A
jogsérelem bekovetkezte ebbdl kifolydlag kizart, hogy egybeessen a jogszabaly
hatalybalépésével, az sziikségszerlien egy késdbbi, az esetek nagy részében a szdznyolcvan
napot is meghaladé idépont. Ha ezt elfogadnank, azzal a birosagok el6tt meg nem tamadhatd
jogalkalmazdi dontések 1ényegében kikeriilnének az Alkotmanybirdsag hataskorébdl. Ezen ez
értelmezésen finomitott némileg a mar idézett 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat. Ebben a
hatérozatban az Alkotmanybirosag gy allapitotta meg a birdk aktudlis érintettségét, hogy
jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére szolgald cselekmények még nem torténtek, viszont
a jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy a panaszolt jogsérelem kozvetleniil belathatd idén beliil, kényszeritben be fog
kovetkezni. Ebben az esetben tehat a jogsérelem tényleges bekovetkeztének a kogens
jogszabaly hatdlyosulasat tekintette a testiilet. Ez Ugy tlint megnyitja azt a kedvezd
értelmezési utat, hogy a kogens szabalyokat a hatalybalépést kdvetd szdznyolcvan napon beliil
barmikor meg lehet tAmadni, fliggetleniil attol, hogy ténylegesen bekovetkezett-e a jogsérelem

vagy sem. Az emlitett 3227/2012. (IX. 28.) AB végzésben azonban mar megkdvetelte a
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testiilet az eredménytelen jogorvoslatok kimeritését is, ami azt is jelenti, hogy a kogens
jogszabaly puszta hatalyosulasa nem jelenti a jogsérelem bekovetkeztét. Ez ,arra az
eredményre vezet, hogy a jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil az
alkotmanyjogi panasz aktudlis érintettség hidnyaban (mintegy id6 elottiség miatt) nem
fogadhato be, szaznyolcvan napon tul pedig — még ha az inditvanyozé aktualis érintettsége

mar fenn is 4ll — a hataridé tallépése miatt.”"

Emellett azt is latnunk kell, hogy a legtobb
jogszabalyi rendelkezésbdl nem kényszeritden kovetkezik a jogsérelem, ezért ha a jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitjuk a hataridét, esély sincs a jogsérelem bekovetkezte elotti

inditvanyozasra.

Most vizsgéljuk meg, miként jelenik meg a jogsérelem bekovetkeztének kovetelménye
az Onkéntes jogkovetésnél. A legfontosabb kérdés, hogy mikortdl szamit bekovetkezettnek a
jogsérelem. Kézenfekvé megoldas lenne, ha a jogsérelem bekovetkeztének csak a ténylegesen
bekovetkezett jogsérelmet tekintenénk, vagyis amikor a panaszos végrehajtotta a magatartast
(beoltatta magat, befizette az adot). Azonban egyes esetekben a jogsérelem bekovetkezte
helyrehozhatatlan hatrannyal jarna (oltas), ezért felmeriil a kérdés, ilyenkor is meg kell-e
varni a jogsérelem bekovetkeztét. Ugy gondolom, igen. Ha nem igy lenne, az parttalanna
tenné az Onkéntes jogkovetés alapjan indithato eljarasokat. Ez természetesen tovabbra sem
zarja ki, hogy a panaszos a jogszabaly nem alkalmazasa mellett dontson, viszont ilyenkor mar
nem errdl az eljarasrol beszéliink.

A hataridé-szamitas miatt fontos kérdés az is, hogy a hatalyba 1épést kdvetden mikor
alkalmazta a panaszos a jogszabalyt. Panasz benyujtasara itt is csak azon sziik korben van
lehet6ség, amikor a jogszabdly alkalmazhatosaganak kezdete megegyezik a rendelkezés
hatalyba 1épésének iddpontjaval, vagy az azt kdvetd szdznyolcvan napon beliilre esik, és az

érintett jogkdvetd magatartasa révén még a hataridon beliil alkalmazta a jogszabalyt.

Hatalyosulés sordn a jogsérelem bekovetkeztének azt az idépontot tekinthetjiik, amikor
a jogszabaly rendelkezése ténylegesen kifejti hatasat a hatalya ala tartozé személyekre. Ez az
idépont azonban nem feltétleniil esik egybe a jogszabdly hatidlyba lépésével, vagyis a
hatalyosulds fogalom nem egyenld a hatalyba lépéssel. Ez ugy fordulhat eld, hogy a
jogszabaly ugyan hatalyba 1ép, de a sérelmezett rendelkezést késobbi idéponttol kezdve kell
csak alkalmazni. Itt is konnyen el6fordulhat tehat, hogy a jogszabaly hatalyba lépett, de a

tamadott rendelkezések csak szaznyolcvan nap utdn fejtik ki hatasukat. Ezt a panasztipust

® Stumpf Istvan 3264/2012. (X. 4.) AB végzéshez csatolt kiilonvéleménye.
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tehat csak akkor lehet benyujtani, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly az érintett
kozremiikodésétol fliggetleniil, egyedi kozhatalmi dontés nélkiil (ex lege) hatalyosul és a
hatalyosulas (alkalmazés) idépontja a rendelkezés hatalyba 1€pését kovetd szaznyolcvan
napon belil torténik.

Mindent Gsszevetve megallapithatd, hogy a hatalyosulasra kedvezébb elbiralast jelent
ez a hataridészabaly, mint a jogalkalmazasra, hiszen ha kogens jogszabalyt kellett a
jogalkalmazonak alkalmaznia, akkor hatalyosulast is meg lehetett allapitani, ami altal

hamarabb kovetkezett be a jogsérelem, és benyujthato volt a panasz.

2.5. Jogkovetkezmények

A torvény a kivételes panaszt is alkotmanyjogi panasznak nevezi, amibdl akar az is
kovetkezhetne, hogy az els0 részben kifejtett jogkdvetkezmények a kivételes panaszra
ugyanugy jellemzdéek, mint a 26. § (1) bekezdésben és a 27. §-ban foglalt alkotmanyjogi
panaszra. Ez az allitds azonban tobb szempontbdl sem helytallo. Nemcsak hogy a kivételes
panaszra, hanem a kivételes panaszon beliili egyes tipusokra is eltérd jogkovetkezmények

vonatkoznak, ezért azokat tovabbra is kiilon targyalom.

A jogalkalmaz6i dontés megtamadasa tobb szempontbol is hasonlit az alkotmanyjogi
panaszra. A testiilet egyrészt itt is egy egyedi ligyben hozott dontés megtdmadasa nyoman
vizsgélja a jogszabaly alkotmanyossagat, masrészt a jogsérelem bizonyitasa ugyancsak az
egyedi dontésbol kifolydlag Iényegesen kdnnyebb, mint a masik két esetben. Mindezekbdl az
kovetkezik, hogy a biroi eljaras nélkiili jogalkalmazo6i dontéseknél is az egyén jogaira, azaz a
szubjektiv jogvédd jellegre kell tekintettel lennie az Alkotméanybirésagnak. Eppen ezért az
alkotmanyjogi panasz természetébdl fakado jogorvoslati jelleg ebben az esetben is helytallo,
azaz a jogkovetkezmények megallapitdsakor a jogsérelem orvoslasara is torekednie kell a
testilletnek. A jogszabalyt jogalkalmazoi dontés alapjan tamadd eljarasban lényegében
ugyanazokkal a jogkovetkezményekkel, azaz visszamendleges hatdlyl megsemmisitéssel,
valamint egyedi iligyben vald alkalmazési tilalom kimondasaval nyerhet orvoslast a
jogsérelmet szenvedett, mint a 26. § (1) bekezdés szerinti eljardsban. Ehhez mindkét esetben
rendelkezésre allnak a megfeleld eljarasi szabalyok is. Ez a jogorvoslati funkcid az
alkotményjogi panasszal ellentétben azonban nem teljes, itt ugyanis nem lehet magat a
jogalkalmazoi dontést feliilvizsgalni (a kogens jogszabalyoknal ennek nincs jelentésége).

Az eclobbieket Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a birdsagi eljaras nélkiili

jogalkalmazo6i dontéseket tdmadd panasz ugyan az alkotmdnyjogi panaszra jellemzo
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szubjektiv jogvédd jelleggel bir, azonban a szabalyozas hidnya miatt a jogorvoslati funkcio
nem tud teljes kortien megvaldsulni, hiszen jogorvoslatot csak akkor tud nyujtani a testiilet, ha
nem a dontésnek, hanem maganak az alapul fekvd jogszabalynak az alkotmanyossagat

sérelmezi a panaszos.

A jogalkalmazassal ellentétben az onkéntes jogkovetés és a hatdlyosulds nem hasonlit
az alkotményjogi panaszra, éppen ezért a panasz eddigi jogkovetkezményekre vonatkozd
gyakorlata sem vehet6 alapul. Itt nincs egyedi jogalkalmazo6i dontés, a panaszos vagy a sajat
jogalkalmazasa altal okozott, vagy magabdl a jogszabalybdl fakadd sérelem folytan tamadja a
jogszabalyt. Az egyedi dontés hianya jelentdés hatassal van a jogkovetkezmények
megallapitasara. Ezekben az esetekben a jogsérelem magabdl a jogszabalybdl fakad, nem egy
egyedi jogértelmezés eredménye, ami azt is jelenti, hogy valosziniileg személyek szélesebb
korét érinti. Lathaté tehat, hogy itt nem a jogsérelmet szenvedett egyén védelmére kell
tekintettel lennie a testiiletnek, hanem ennél szélesebb korre.

Az egyedi dontés hianya azt is jelenti, hogy nincs egy olyan jogalkalmazé elétt 1évo
ligy, amiben egyaltalan alkalmazasi tilalmat rendelhetne el a testiilet. A testiiletnek igy csak a
visszamendleges hatdlyl megsemmisités marad, ami azonban csak kdzvetett modon nyujthat
jogorvoslatot. Még ha el is rendeli a testiilet a kivételes ex tunc megsemmisitést, bizonyos
esetekben, ahol helyrehozhatatlan jogsérelem tortént (véddoltas), még ilyen kozvetett
jogorvoslatot sem képes nytjtani.

Lathatd tehat, hogy a kivételes panasz ezen formai mar nem szubjektiv jogvédelmi
jellegliek, hiszen ahogy emlitettem nem az egyéni jogsérelmeket hivatottak orvosolni (erre
eszk6zok sincsenek), hanem figyelemmel vannak mindazokra, akikre a jogszabaly hatalya
Kiterjed, azaz a jogrendszer alkotmanyossaganak fontossaga feliilkerekedik az egyéni

jogvédelmen.
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3. A kivételes panasz uj helye, konklaziok

A dolgozat elsé részében az utdlagos normakontroll és az alkotmanyjogi panasz teljes
kort feltarasat kiséreltem meg, mégpedig abbol a célbdl, hogy megtalaljam a két hataskor
kozotti leglényegesebb kiilonbségeket. Az Osszevetésbol kideriilt, hogy az alkotmanyjogi
panasz €s a normakontroll k6zott szamos kisebb kiilonbség akad. Ezek a kisebb kiilonbségek
azonban nem a hataskor f6 jellegét adjak, hiszen példaul az érintettség nalunk az
alkotmanyjogi panasz sajatja (volt), addig mas orszagokban a normakontroll benyujtasdhoz is
megkovetelik. Alaposabb vizsgalattal kidertil, hogy a két hatdskor kozotti 1ényegi kiilonbséget
az eltérd jogkovetkezmények, €és a hatdlytalan jogszabalyok feliilvizsgalatanak lehetdsége
adja.”* Az alkotmanyjogi panasz sine qua non-ja ugyanis a jogsérelem orvoslasa, ennek
hianyaban normakontrollrél beszéliink. A bemutatasbol az is kideriilt, hogy nem mindig volt
ez igy, mara viszont az 0 Abtv. 26. § (1) bekezdésében és 27. §-dban szabdlyozott
alkotmanyjogi panasz teljes korli jogorvoslatot tud nytjtani a panaszosnak.

Az esszencialis kiilonbség tehat a jogkdvetkezményekben rejlik, ezért a kivételes panasz
hataskorok  kozotti  helyének  meghatdrozasahoz, a harom kiilonbozé tipusanak
jogkovetkezményeit is meg kellett vizsgalnunk. Ennek leirdsa soran kidertilt, hogy éles hatéar
huzodik a jogalkalmazoi dontéssel (természetesen ide nem értve a birdi dontéseket) eldidézett,
valamint az Onkéntes jogkoOvetéssel és a jogszabaly hatilyosuldsaval eldidézett panaszok
jogkovetkezményei kozott. A jogalkalmazoi dontés nyoman indult eljarasokra lényegében
ugyanazok a jogkdvetkezmények vonatkoznak, mint az alkotmanyjogi panaszra. Ennek
megfelelden az egyedi aktusok alkotmanyossaga feletti dontést kivéve a jogorvoslat itt is
biztositva van a panaszosok szdmara. Ezzel szemben a hatalyosulas €s az dnkéntes jogkovetés
eseteben a jogkovetkezmények megegyeznek a normakontrolléval, ami nem meglepd,
tekintve hogy az alapul fekvo élethelyzeteket eddig normakontrollal tartotta indokoltnak
szabalyozni a jogalkot6. Azonban azzal, hogy most a kivételes panasz ala helyezi a jogalkoto
ezeket a helyzeteket, nem egy eltérd jogvédelmi igény fogalmazddik meg, hanem csupan a
jogalkotd valasza az actio popularis megsziinésére. Eppen ezért a jogkdvetkezmények
tovabbra is ugyanazok maradnak, mint a normakontrollnal, vagyis jogorvoslatra torekvés
nélkiili puszta megsemmisités.

Leszogezhetjiik tehat, hogy vilagosan elhatarolhat6 a jogalkalmazdi dontés okan indult
eljaras a 26. § (2) bekezdésében foglalt masik két tipustol, s6t ugy vélem, ezt meg is kell

tennie a jogalkotonak. Annak, hogy a jogalkalmazo6i dontéseket az alkotmanyjogi panasz 26.

™ Ld. Uitz, 204. old. Ugyanakkor: BRAGYOVA, 76. old.
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§ (1) bekezdésében és 27. §-dban meghatarozott tipusaval egyiitt kezeljiik nem pusztin
dogmatikai, rendszertani jelentéségii kérdés, hanem mint lattuk, komoly gyakorlati kihatésai
is vannak. Ennyire eltéro életviszonyokat ugyanis nem lehet egy eljarasi rendben szabalyozni.
Lathattuk, hogy a jogalkalmazo6i helyzetekben sziikségszeriien van egy egyedi dontés, a
panasz benyujtasanak hatdrideje azonban nem ennek meghozatalaval, hanem a jogszabaly
hatalyba 1épésével indul. Ellenben ha a 26. § (1) bekezdésben foglalt normativ panasz ala
tartoznanak a jogalkalmazdi dontések is, akkor ezekben az esetekben is az egyedi dontés
megsziiletésétdl szamitddna a panasz benyujtasara nyitva allo hataridd, nem a jogszabaly
hatalyba 1épésétdl. Indokolt tehat, hogy az alkotmanyjogi panasz ala tartozzon a jelenleg a 26.
§ (2) bekezdés ezen tipusa, st a korabban kifejtettekre tekintettel tigy vélem, az egyedi
dontések feliilvizsgalatanak lehetdségét is meg kell adni.

Ezzel a szubjektiv, egyéni jogsérelmek orvoslasara torekvd tipussal szembedllithatd a
kivételes panasz masik két formdja, az onkéntes jogkovetés €s a hatalyosulas. Ez utobbiak
ugyanis a bemutatott jellemzok alapjan a normakontroll jegyeit viselik magukon, igy a
jogorvoslat biztositasa helyett inkabb a jogrendszer alkotmdnyossagara vannak figyelemmel.
Lathato tehat, hogy ez a két tipus lényegében egy ¢érintettséghez kotott utdlagos
normakontroll, akkor pedig akként is kell értelmezni.

A normakontrollként értelmezésnek szamos kihatésa lehet a gyakorlatra. Ugy vélem,
ezaltal kiterjeszthetd lenne az Alaptorvényben biztositott jog fogalma a 676/D/2004. AB
hatérozat eldtt ilyennek mindsiilé jogokra, igy a jogéllamisagbdl levezetett tobb jogra,
valamint akdr Alaptorvényben nevesitett személyek is inditvanyozhatndk az eljérést.75
Emellett a hatalyosulds fogalmat is ki lehetne terjeszteni a magatartastol vald tartozkodast
eléird jogszabalyokra. Mindezekbdl pedig akar egy biintetjogi norma alkotmanyossagi
feliilvizsgalata is kovetkezhet. Tovabba a normakontroll jelleg ismeretében mar érthetd, ha az
Abtv. jogszabaly hatalyba 1épését koveteli meg a hataridé-szamitasnal.

Ugyanakkor az objektiv jogvédo jelleg nemcsak tagitana, hanem egyidejiileg sziikitené
is a hataskor alkalmazasi lehetOségeit. A normakontrollbdl fakadéan nem vizsgalhatna a
testiilet mulasztast (alkotmanyjogi panasznal ellenben indokolt lenne), nem jarhatna el nem
hatalyos jogszabalyok tekintetében, illetve a jogsérelemnek minden esetben be kellene

kovetkeznie.

» Ugy vélem, ennek az értelmezésnek a kezdeményei jelentek meg a 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozatban.
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Befejezés

Dolgozatom f6 mondanivaléja a kovetkezOkben Osszegezhetd. Nemcsak az
alkotmanyjogi panasznak, hanem azon beliill a kdzvetlen panasznak is harom formajat
(jogalkalmaz6i dontés, Onkéntes jogkovetés, valamint hatdlyosulds folytan keletkez6
jogsérelmek elleni) kiilonithetjiik el. Lathattuk, hogy a jogalkalmazdi dontések ellen
benyujtott kivételes panasz sokkal kozelebb all az alkotmanyjogi panaszhoz, mint a
normakontrollhoz, ezért azt indokolt lenne az Abtv. 26. § (1) bekezdése ala vonni. Ehhez
csupan az egyedi ligy jogszabalyi fogalman kellene médositani, az eredmény azonban jelentds
lenne, ezaltal ugyanis kikiiszobolhetok lennének a hataridd-szamitas visszassagai.

A jogkdvetkezmények alapos elemzése soran az is kideriilt, hogy a kivételes panasz
masik két formdja lényegében egy utdlagos normakontroll, melynek kezdeményezését a
jogalkoto érintettséghez koti. Az alkotmanyjogi panasztdl eltérd értelmezés szamos hatassal
lenne az alkotmanybirdsagi gyakorlatra és a jogvédelem jellegére. A normakontroll jelleg
elsdsorban a személyes érintettség sokrétli kritériumanak kiterjesztd értelmezését kovetelné
meg, mely akar egy biintetéjogi norma puszta hatalyosulasa miatt benyujtott panasz
befogadasahoz is vezethetne a jovében.

Nem pusztan dogmatikai jelentoségli, hogy a testillet panaszként, vagy
normakontrollként tekint a hataskorre, hiszen a normakontroll jellegili értelmezés nemcsak a

5576 volt

rendszervaltas utani, egy ,,uj Alkotmannyal egyiitt ¢16 régi jogrendszer atrostalasara
alkalmas, hanem az Alaptorvény és az 101j jogrendszer Gsszhangba hozatalara is megoldast

jelenthetne.

® HaLMmALI, 50. old.
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