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1. Tovabbra is semlegesség

Az allam semlegességének kovetelményét sem a korabbi Alkotmany, sem pedig az
Alaptorvény (a tovabbiakban: At.) nem fogalmazza meg kifejezett moédon. A semlegesség
elvarasa az Alkotmanybirdsag ( a tovabbiakban: AB) esetjogaban mégsem mint elvont, mogottes
érték jelenik meg, sokkal inkdbb az egyes alapjogok, igy a véleménynyilvanitas szabadsaga, az
emberi méltosaghoz valdo jog és a vallasszabadsag megvalosulasanak, létének sziikségszerii
elemét jelenti. Mivel ugyanezek az alapjogok az Alaptorvényben is megjelennek, ezek
elvalaszthatatlan, bels6 lényegiikként tartalmazzak a semlegesség kovetelményét is. Eszerint az
allamnak az At. szerint tovabbra is ragaszkodnia kell a vildgnézeti semlegességhez, annak
ellenére, hogy a szovegbe, fOként a Nemzeti Hitvallasba keresztény-konzervativ értékek mellett
elkotelezett rendelkezések keriiltek. Az At. szovege tehat egy belsd fesziiltséget, ellentmondast
rejt. Ennek az ellentmondasnak a felolddsahoz — mivel a semlegesség tartalmanak meghatarozasa
ekként lehetséges — eldszor is az AB altal, az Alkotmany alapjan kialakitott semlegesség-
koncepcidt kell megismerniink, mert ennek alapjan lesz megallapithat6, hogy pontosan mi is az a
kovetelményrendszer, ami az At. egyes elemeivel {itkozni latszik. A semlegesség
kovetelményének értelmezése, kikényszeritése ugyanis nem csak egyetlen bejart uton lehetséges,
hanem eltér6 médokon, eltérd szigorusaggal is. Az alkotmanyos demokracidk gyakorlata is,
habar mindegyik a semlegesség elvarasat koveti, egyes e kovetelménnyel kapcsolatos esetekben
(példaul abortuszra, meleg parok jogaira vonatkoz6 szabalyozas) eltérd, vagy akar egymdasnak
ellentmondé. Ebbdl kovetkezden a régi Alkotmanynak megfelelden kialakitott gyakorlattol valo
eltérés sem jelenti sziikségszerien a semlegesség kovetelményének megtagaddsit. Bar az
allamot, At. alapjan is kotelezi a semlegesség, annak tartalma — a kdvetelmény keretein beliil —
akér modosulhat is. Annak fliggvényében, hogy az AB az eddigiekben mennyire szabta tagra,
illetve sziikre a semlegességi gyakorlat (vagyis a vilagnézetileg determinalt kérdésekben hozott
dontései, azok indokolasa és tényleges hatdsa) hatérait, az At. rendelkezéseivel vald Osszhang

érdekében a kovetelmény konkrét tartalma, gyakorlata valtoztathato.

A felvazolt kérdéskor elemzése kapcsan dolgozatom a semlegesség fogalmat nem mint
elméleti kategoriat vizsgalja, sokkal inkabb annak gyakorlati megvalosulasaval, illetve

problémaival foglalkozik. Az allam semlegessége vagy vilagnézeti elkotelezettsége fliggetlentil
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az AB éltal konkrétan megfogalmazott elvarastol és annak tartalmatol, kizardlag a gyakorlatban
valo megvaldsulasa soran, az vilagnézeti semlegesség és elkotelezettség hatareseteiben érhetdk
tetten. Igy a fejezetenként targyalt témakorok kapesan is, magan a semlegesség minden esetben
fennalld axiomajan tal az elvarassal kapcsolatos gyakorlatot fogom vizsgalni. A gyakorlati ligyek
azonositasdban foként az alkotmanybirdsagi esetjog valamint a koradbbi Alkotmany és az At.
szovege koOzotti eltérések adnak utmutatast. Ezen irdnymutatast kovetve eléfordulhat, hogy
dolgozatomban egyes a szakirodalomban hangstlyosnak tartott semlegességi problémara nem
vagy csak részben térek ki, mig masokat részletes vizsgalat ald vetek. Az alkotmanybirosagi
dontéseket elsdsorban két szempontbol tanulmanyozom, melyek koziil az elsd, hogy a targyalt
igy az ennek talajan allo6 allam mozgasterét. A masodik vizsgalodasi szempont pedig, hogy a
dontések egyaltalan megfelelnek-e a semlegesség kovetelményének. Miutan az adott témaval
kapcsolatos semlegességi gyakorlatot feltérképeztem, szintén az egyes fejezetek altal
meghatarozott kérdéskor vonatkozdsdban vizsgadlom az At. hatalybalépését kovetd lehetséges

valtozasokat.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlatot egyetlen egy szempontbol, az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) altal kialakitott kovetelményrendszer alapjan értékelem, illetve
ezzel hasonlitom 6ssze. Az EJEB gyakorlataval vald 6sszevetést azért tekintem indokoltnak, mert
meghatarozza azt a minimum szintet, amely ald a semlegesség kovetelménye sem az AB altal
egyszer mar elbiralt alkotmanyjogi kérdésekben, sem az At. hatalybalépését kovetd ujonnan

felmertiil6 alapjogi tigyekben nem cs6kkentheto.
1.1. A semlegesség mint alkotmdnyjogi axiéma

Hogy az allamnak semlegesnek kell lennie, az AB szinte axidémaként kezeli, nem ad
magyarazatot az ezzel ellentétes felfogasokrol, véleményekrSl,' de még sajat igazat sem
bizonyitja. Tehat a kdvetelés adott, az dllamnak kotelezd érvénylien semlegesnek kell lennie, a
tovabbi politikafilozofiai jellegli érvelést pedig az AB a tudomanyra bizta. Fenti gyakorlat
azonban azzal is jar, hogy egy hatdrozat tanulméanyozdasa soran az olvasoban felmeriilhet a

kérdeés: sziikséges-e egyaltalan a semlegesség kovetelménye? Ugyanis ez az elvaras, nemcsak a

Y.d. 4/1993. (11. 12.), 18/1994. (I11. 31.), 47/2009. (IV. 21.) AB hat.-ok.
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jelenkori demokraciak miikodését tekintve,” hanem a tudomanyos kozosség részérdl sem

donthetd el ilyen magyarazatra nem szorulo egyértelmiiséggel.

Bar magat a semlegesség kovetelményét az ezzel foglalkozé tudomanyban is szdmos
elmélet, ennél is szamosabb érvvel vonja kétségbe, probalja cafolni, ezeket a dolgozatban
figyelmen kiviil hagyom arra vald tekintettel, hogy a magyar AB gyakorlata a semlegesség
kovetelményébdl indul ki. Teszi ezt annak ellenére, hogy az Alkotmany (és ugyanigy az At.)
konkrétan nem fogalmazta meg a semlegesség kovetelményét, igy az azt elfogadok altalaban
mogottes eszmeként kezelik, amely nélkiil értelmezhetetlenné, de leginkabb alkalmazhatatlanna
valnanak ez egyes alapjogok.3 Az AB a vallasszabadsag vonatkozéasaban viszont leszdgezte: ,, Az
dllamnak vallasi és a lelkiismereti meggyozodésre tartozo mas kérdésekben semlegesnek kell
lennie. A vallasszabadsdaghoz valo joghdl az dllamnak az a kotelessége kovetkezik, hogy az egyéni
meggy6z6dés szabad kialakitdsinak lehetSségét biztositsa.”* \agyis az AB szerint a
valldsszabadsag intézményvédelmi oldala is magaban foglalja, hogy a meggydzddés
kialakitasanak lehetéségét az allamnak biztositania kell az egyén szdmadra, e biztositék egyik
Osszetevoje pedig nem mas, mint az allam semlegessége. A meggy6zddés szabad és elfogulatlan
kialakitasdhoz ugyanis sziiksége van az egyénnek arra, hogy 6t ebben a kérdésben a mindenkori
hatalom ne kényszeritse akar csak kozvetett modon is egy adott dontés meghozataldra. E
mogottes eszmét, a semlegességet az AB a korabbi Alkotmany alapjan az emberi méltosaghoz
vald jogbol (54. § (1)), a véleménynyilvanitds szabadsagabol (61. §(1)), a valldsszabadsag
deklaraciojabol (60. § (1)) és az allam ¢€s egyhaz szétvalasztasanak kovetelményébdl (60. § (3))
vezeti le.> A semlegesség, mint filozofiai kategoria legalapvetébb indoka és egyben eredete az
emberi méltésaghoz vald alapjog, mely elméletet bar az AB explicit médon nem fogad ¢l, a
kialakitott dogmatikaja megfeleltethet6 a semlegesség ilyetén levezetésének. A mindenkit

egyenlden megilletd méltosagbol ugyanis kovetkezik az egyenld méltosagh személyként vald

’Ld. pl. az Egyesiilt Kiralysagban Anglia és Skocia, ezen tl Dania, Norvégia, Finnorszag és 2000-ig Svédorszag
megorizték az allamegyhdzi berendezkedést, és Gorogorszag alkotmanya is ,uralkodd” vallasként ismeri el az
ortodox egyhazat.

3Ebbél természetesen az is kovetkezik, hogy a ,.textualista” felfogas értelmében az alkotmanybdl eredé semlegesség
kovetelménye egy nem 1étezd elvaras.

%4/1993. (11. 12.) AB hat.

°47/2009. (IV. 21.) AB hat.: ,,dz Alkotmdnybirésdag az Alkotmadny 54. § (1) bekezdésébdl és a 60. § (3) bekezdésébdl
vezeti le azt a kovetelményt, hogy az allamnak vallasi és a lelkiismereti meggyozodésre tartozo mds kérdésekben
semlegesnek kell lennie.” ,,Az Alkotmdny 60. §-abdl kovetkezik egyfeldl ... Masfeldl az dallam kotelessége az ehhez
sziikséges semleges és dltalanos jogszabalyi keretek megteremtése, az egyeni meggyozodés szabad kinyilvanitasanak
biztositdsa.”



kezelés kovetelménye®, mely kdvetelmény teljesithetetlenné valna, 1ényegében kiiiresedne, ha az
allam vilagnézetileg elkotelezett allaspont foglalna el. Az 4llam amennyiben a szdmara
szimpatikus életfelfogasokat, nézeteket preferdlja a tobbivel szemben, vagy bizonyos joéletre
vonatkozé meggy6zddéseket helytelenit, gy a kevésbé megbecsiilt ¢letvitelt folytatd
személyeket sziikségszertien egyfajta "megtiirt" kategoridba taszitja magatartasaval. Az allam igy
rangsort allitana az egyik és egy masik személy meggydzodése kozott, és mivel a
kiilonbségtétellel dhatatlanul egyiitt jar az egyik kevésbé értékesnek nyilvanitasaval, megsértené

az embereket egyenléként megilleté méltosag elvét.

1.2. Az Alaptorvényben rejlé paradoxon

Az Alaptorvény a kordabbi Alkotmannyal Osszhangban tartalmazza azokat a
rendelkezéseket, amelyekbdl az Alkotmanybirdsag levezette a vizsgalt alapelvet, illetve azokat,
melyek alapvetd elemét képezik a vilagnézeti semlegességnek. Igy megjelenik az emberi
méltosag védelme, az allam és az egyhaz szétvalasztasanak kovetelménye, a vallas gyakorlasahoz
(és a nem gyakorlasdhoz) valo jog, és a véleménynyilvanitas szabadsaga is. Mint ahogyan azt a
kovetkezokben az AB a kordbbi Alkotmanyon alapul6 gyakorlatat tanulmanyozva latni fogjuk, az
At. e rendelkezései alapjan ugyantgy levezetheté mogottes, de kotelezo érvényli elvként az allam
semlegességének kovetelménye. SOt mivel a fentebb felsorolt azon rendelkezéseket tartalmazza,
melyek az AB szerint 6nmagukban hordozzdk a semlegesség kovetelményét, igy az At. is
implicit médon magaba foglalja az elvarast. Ugyanakkor a semlegesség konkrét, a magyar AB
altal kialakitott tartalma — a kovetelménynek valdo megfelelés keretein beliil — az j normaszéveg
hatasara akar valtozhat is. A 22/2012. (V.11.) AB hat. szerint az AB tovabbra is iranyadonak kell,
hogy tekintse az At. hatalyba Iépése elott hozott érveléseket egy adott kérdésben, feltéve, hogy az
At. konkrét rendelkezései alapjan lehetséges.® Mivel a semlegesség alapjaul szolgalé alapjogok
megfogalmazésa és foként deklaracidja 1ényegében nem valtozott, ezért az AB akar tovéabbra is
fenntarthatja az eddigiekben kialakitott semlegességi gyakorlatanak érvényét. A Nemzeti
Hitvallas alapjan ugyanakkor — mivel a normaszdveg egészének értelmezési kontextusa ezaltal

megvaltozott — az eddigi gyakorlattdl vald elmozdulas is lehetdségként meriilhet fel.

®Ld.: 9/1990. (IV. 25.) AB hat.

’KIS 1997, 90-101. o.

8A 32/2012. (VIL. 4.) hallgatéi szerz6édések alkotmanyossagaval foglalkoz6 AB hat. hivatkozva az el6bb
emlitettekre, a kérdés megitélésben a kordbbi Alkotmany és az Alaptérvény normaszovegbeli valtozasait tekintette
iranyadonak, hiszen az eddigi gyakorlattol valo eltérés ennek alapjan lehetséges.



Alatamasztjak a valtozds lehetdségét eloszor is a Nemzeti Hitvallds bizonyos, a
kereszténységre utald részei. A preambulum leszdgezi, hogy mi, a magyar nemzet tagjai biiszkék
vagyunk Szent Istvanra, aki nemzetiinket a keresztény Eurdpa részévé tette, elismeri a
kereszténység nemzetmegtartd szerepét, kiilon kiemel egyes, e vilagnézethez tartozo értékeket,
mint a csalad, hiiség, hit, szeretet, és deklaralja, hogy a Szent Korona testesiti meg Magyarorszag
alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét. Nyilvanvaloan a keresztény értékek
koziil nagyon sok mara mar Eurdpa kultirajanak, sét egyes vélemények szerint alkotmanyok
alapjogi katalogusanak is részéve® valt, és ezen értékek koziil némelyik a szinte
megkérddjelezhetetlenné emelkedett humanista szemlélettel is teljes mértékben 6sszhangban all.
Szent Istvan 4llamalapité tevékenysége pedig az egyik legkiemelkedébb torténelmi
eseményfolyama orszagunknak, és a Szent Korona az allamalapitas torténelmileg €¢s miivészetileg
is lenyligbz6 szimboluma. A keresztény értékek ilyetén felsoroldsa mindezek ellenére mégis a
semlegesség talajarol erésen elmozdulni latszo Alaptorvényt mutat szamunkra. Bar Istvan kiraly
allamalapit6 tevékenységét minden a torténelmiinket valamelyest ismerd személy elismeri, az
azonban, hogy biiszke legyen arra a tettére is hajdani kirdlyunknak, mellyel nemzetiinket a

keresztény Eurdpa részévé tette, vilagnézeti kérdés.

E vilagnézetileg erdsen lehatarolt értékek, vélemények melletti elkotelezodés fényében
megkérddjelezddik, hogy az At. tovabbi rendelkezései vonatkozasaban vajon érvényesiilhet-e a
semlegesség kovetelménye. Tul azon, hogy a preambulum mindenképpen10 hatést gyakorol a
normaszoveg tovabbi rendelkezéseire, a semlegesség kovetelményének érvényesiilését erdsen
megneheziti, hogy az R) cikk (3) bekezdése kiilon deklaralja, hogy azokat a Nemzeti Hitvallassal
sszhangban kell értelmezni. fgy minden egyes alapjog is a kereszténység iranti elkotelezettség
szellemében értelmezends.* E vilagnézettSl atitatott preambulumot szem elStt tartva kell tehat
kovetkeztetéseket levonni az emberi méltosdgbdl, a valldsszabadsagbol, az allam és egyhaz

elvalasztasabol is. Bar e rendelkezésekb6l — mint ahogyan azt fentebb kifejtettem — alapvetéen

’SZATHMARY 2009.

Bar a preambulum szévegének normativ tartalma erésen vitatott, annak valamiféle értelmezési és nyelvtani
determinalé ereje azonban altalaban elfogadott koncepcid. Vo.:. JAKAB 2011, 182-183. 0., CSINK-FROHLICH
2012, 118-119.

YHACK 2011; FLECK-GADO-HALMAI-HEGYI-JUHASZ-KIS-KORTVELYESI-MAJTENYI-TOTH 2011, 61-
77 .0.

127 preambulum normaszovegre gyakorolt hatasanak vonatkozasaban eltérd allaspontot képviselnek Jakab Andras,
aki szerint az Alaptdrvény tovabbi rendelkezéseire érdemi befolyast nem gyakorol (JAKAB 2003, 182-183. o0.) és

Kis Janos, hiszen véleménye szerint a preambulum szdvege meghatirozza az egész norma szellemiségét (KIS
2011.04.01.)



kovetkezik a semlegesség kovetelménye, paradoxonnak, sdt oximoronnak tlinhet a kijelentés,
hogy a keresztény értékek alapjan all6 emberi méltosagbdl, a keresztény magyar tarsadalom
tagjainak egyenl6ként vald elismerése érdekében kovetkezik az 4llam  vildgnézeti

semlegességének kovetelménye.

Az At. 28. cikke szerint tovabba a birosdgoknak jogértelmezésiik soran azt kell
feltételezniiik, hogy a normaszoveg rendelkezései a jozanésznek ¢és a kozjonak megfeleld

. . 1
erkodlesos®

¢s gazdasdgos célt szolgalnak. Az eldzdekben vazolt vilagnézetileg elkotelezett
rendelkezések az egyes jogok, vagy az egész At. mint normativ szoveg tartalmat
determinalhatjak. A 28. cikk az elobbiekkel egyiittesen vizsgalva egy ,,masodik sziiréként”
szolgalhat a rendszerben, hiszen amennyiben valamelyik rendelkezést a Nemzeti Hitvalléas
ellenére esetleg mégis lehetne értelmezni oly médon, hogy az nem erkodlcsds célt szolgélna, ugy
mar a jogalkalmazora harul a feladat, hogy a gyakorlata soran a normaszovegnek olyan jelentést

tulajdonitson, amely megfelel az At. értékrendjének.™

1Az erkéles fogalmanak és a semlegességnek a problematikajaval a dolgozatban részletesebben foglalkozom, ezért
itt mell6zom a kifejtését.
YGYORFI 2011.



2. Explicit semlegesség

Az “explicit semlegesség” cim alatt azokat a témakordket vizsgalom, amelyekben az
Alkotméanybirésag kifejezetten érintettnek tituldlja a semlegesség kovetelményét. gy szemiigyre
veszem az eutanazia, az oktatas és a véleményszabadsag kérdései kapcsan sziiletett AB
hatarozatokat, hiszen ezekben az esetekben a Testiilet a dontés alapjaul szolgald iigyre
vonatkozdan, és attdl fliggetleniil is értekezik a semlegesség kovetelményérol. Az aldbbiakban
ezeket az egyes témakordket a Testiilet altal minden esetben megkovetelt semlegesség elve és az

ezt megvalositani hivatott semlegességi gyakorlat szemszogébdl fogom attekinteni.

2.1. Eutandzia; egymdsnak ellentmondé semleges dontések

Tobbek kozott az allam semlegességének kovetelményét sérelmezték az eutandzia
szabalyozdsanak, vagyis az aktiv eutanazia tilalmanak alkotmanyossagat vizsgalni inditvanyozok.
Az inditvadnyban a semlegesség kovetelményét a régi Alkotmany azon rendelkezéseibdl vezették
le, amelyek kimondjak, hogy Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam (2. § (1)), egyetlen
allampolgar tevékenysége sem iranyulhat a hatalom erészakos megszerzésére vagy kizardlagos
birtokolasara (2. § (3)), mindenkinek joga van lelkiismereti és vallasszabadsaghoz ¢és, hogy az
allam és az egyhaz egymastol elvalasztva mikodnek (60. § (1)-(3)). Bar az AB a semlegesség
kovetelményének az inditvanyozok altal meghatarozott alkotmdnyos alapjat ¢és tartalmat
konkrétan nem vizsgalta, azt elfogadta, hogy az 4llamnak az eutandzia kérdésében is semlegesnek
kell lennie, ,,nem foglalhat el sem helyeslo, sem helytelenito allaspontot az ember sajat életének

L , L, 15
befejezésere vonatkozo elhatarozassal kapcsolatban”.

Az eutandzidhoz val6 jog a semlegesség szempontjabol kiilonlegesen értékelendd, hiszen
itt az egyénnek nem egy csupan az dnrendelkezés korébe tartozd dontésérdl, hanem az élet — mint
az allam altal kotelez6en védendd érték — megsziintetésérdl van szd. Ebben a specialis helyzetben
az alapjogok védelmi rendszerében olyan helyzet alakult ki, ahol bizonyos szemlélettel mind a
helytelenités, mind a helyeslés rossz, mas szemszdgbdl nézve pedig akar mindkét megoldas
alkotmanyosan elfogadott, és az AB eddigi gyakorlatanak megfeleld is lehet. Ugyanis,
amennyiben a Testiilet a specidlis ¢életvédelmi kotelezettségre, €s a mar elért védelmi szintre

hivatkozva alkotmanyosnak talalja az aktiv eutanaziat tilt6 szabalyozast — mint ahogyan azt meg

1522/2003. (1V. 28.) AB hat.



Is tette — kialakitott gyakorlatanak eleget téve, az emberi életet, mint egyik legfobb értéket tartja
szem el6tt. Eziranyu dontésével az AB tovabba eleget tesz az éllam intézményvédelmi
kotelezettségének is, amelyet a magyar AB nemcsak, hogy elismer, hanem a mésodik abortusz-
hatérozataban kifejti, hogy azt 6 maga hozta létre.’® Amennyiben a Testiilet az dnrendelkezési
jogra, mint az emberi méltosagbdl levezethetd részjogositvanyra hivatkozva kifejtené, hogy
mindenkinek joga van életét méltosagban befejezni, — szintén az altala kialakitott gyakorlatnak
megfelelden — az egyik leger6sebb jogot, az emberi méltdosagot preferdlna az életvédelmi
kotelezettséggel szemben. Az AB gyakorlatat szem el6tt tartva, ily modon az aktiv eutanaziarol
sz016 dontés kapesan a semlegesség lesziikiilne a semleges indokolds kovetelményére'’ — ami
természetesen nem jelentené, hogy e feltételezett szemlélet alapjan kialakitott szabalyozasra is
csak ez a lesziikitett elvards vonatkozna, hiszen példaul az aktiv eutanazidt megengedd normanak
is tartalmaznia kell az ¢let védelmét szolgald megfeleld garancidkat. A hatarozatban foglalt
dontés semlegességét pedig Dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaban meggy6z0 érvekkel tamasztja ald. Az alkotmanybird véleménye szerint az élet
olyan értékek kozé tartozik, amelynek védelme, amely mellett valé elkdtelezettség nem tori at az
allam semlegességének kovetelményét, hanem €ppen hogy az allamnak kotelezettsége az élet
mellett allast foglalni. Igy elfogadhatatlannak titulalt minden olyan megfogalmazast amelyek
sugalmazéasa szerint az ¢lethez valdo jog pusztan a kulturalis gondolkodés része. Kifejtette
tovabba, hogy a kialakitott ¢letvédelmi szinthez képest visszalépni semmilyen moédon sem

szabad, a mar meglévo jogi védelemnek csak a kitagitasa lehetséges.

A fenti érvelés célja nem is az eutanazia-kérdés fontossaganak relativizalasa, hanem
annak szemléltetésére szolgalt, hogy az eutanazia vonatkozdsdban mind a két oldalon
felsorakoztathatoak olyan érvek, melyek a semleges indokolas kovetelményének megfelelnek.

Vagyis a dontéshozonak a semlegesség kovetelménye altal meghatarozott feladata nem egy adott

1648/1998. (XI. 23.) AB hat., Lapossy Attila: Intézm. védve & korlatozva. Az intézményes értékvédelem ¢és az arra
alapozott alapjog-korlatozas veszélyei az AB gyakorlatiban.

"Mint ahogyan azt a bevezetd részben kifejtettem, a semlegesség kovetelményét nem a tudomanyos munkak
tekintetében vizsgadlom. A fogalomhasznalat soran elkeriilhetetlen az egyes semlegesség felfogdsokra valo utalas. Az
indokolds semlegességének és a diszkrimindcidé mentességnek elvarasat Kis Janos jeloli meg a semlegesség
tartalmaként. Az indokolas semlegességének kovetelménye nem a dontés kovetkezménye, hanem a dontés indokaul
szolgalo érvek tekintetében kivanja meg az elfogulatlansagot. A semlegesség e kritériuma szerint a mindenki
szdmara hozzaférhetd, vildgnézeti preferancidkat mell6z6 indokoldssal ellatott dontés felel meg a semlegesség
kovetelményének. KIS 2011.
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dontésben testesiil meg, hanem abban, hogy hatdrozatdnak indokoldsdban alatdmaszthato,

mindenki szdmara hozzaférheté megallapitasokat tegyen.
2.2. Semlegesséqg az oktatds tertiletén

Az oktatas terliletén megnyilvanuldé semlegesség — a kovetelménynek az adott orszag
altal meghatarozott tartalmatol fliggetleniil — szigort értelemben kell, hogy megvaldsuljon, hiszen
ez a teriilet hdrom specidlis jellemzd kovetkeztében kiilonlegesnek, €s akar kiilondsen védettnek
is tekinthetd. Az elsd jellegzetesség, hogy az oktatas teriiletén az allamot feladatai ellatdsara
alkotméanyos és nemzetkozi szerzddésekbdl eredd kotelezettségei kényszeritik, igy az iskolai
nevelés esetében kotelezve van a beavatkozasra, nem gyakorolhatja semlegességét oly modon,
hogy pl. az oktatas ellatasat veszélyezteté konfliktust, konfrontaciot csupan mint kiilsé szemléld
figyeli, de szereploként nem avatkozik be. (Habar pontosan e kotelezettség miatt akéar kérdésként
meriilhet fel, hogy az allami oktatasban megnyilvdnuld semlegesség vajon vildgnézeti
konfliktusba valé beavatkozas-e, vagy pontosan a semleges oktatas kdzvetlen biztositasaval az
ilyen jellegli konfliktustdl valo tdvolmaradast valositja meg a kdzhatalom.) Az 4llam e teriiletrdl
kivonulni tehat nem tud, kdvetkezésképp felerdsodik a semlegesség kdvetelménye, ezen a ponton
ugyanis a polgarok kdézvetlen mdédon taladlkozhatnak az allam vilagnézeti elkdtelezettségével,
vagy semlegességével, hiszen az oktatast maga az allam végzi. Az éallam felé igy fokozotta valo
semlegesség kovetelménye azonban néhol {itkézni latszik a vallasszabadsag biztositasanak
kotelezettségével, hiszen e korben az allamnak a megalapitott egyhazi iskolakat tamogatnia kell
bizonyos mértékig, vagyis finanszirozasi segédletet kell nyljtania ahhoz, hogy az egyhazak sajat
hitiiknek megfelelden, sajat vilagnézeti meggydzddésiiket preferalva oktassak a didkokat. Az
iskolai oktatés és az e téren elvart semlegesség tovabba kiilondsen védett specidlis kotelezettsége
— ¢s egyben joga — az allamnak, hiszen az érintettek kordbdl és érettségébdl fakadoan konnyen
befolyasolhat6 vagy kialakithato a didkok vilagnézeti meggydzddése. Specidlis teriilet azért is,
mert adott esetben nem csak a részt vevd gyermekek vilagnézeti meggydz0dését, hanem a sziilok

jogait is sértheti a gyermekiiknek adandé nevelés megvalasztasat illetden.

Az oktatasnak e kiilonosen védett szerepét — a fentebb kifejtett indokokra valod

hivatkozassal — az EJEB elismeri, annak ellenére, hogy az allam és egyhaz dsszefonddasat nem
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tekinti Gnmagaban egyezménysértének™ az oktatas terilletén vallalt 4llami feladatok ellatasa
sordn elvarja, hogy a ,hivatalos vallastol” eltéré vilagnézeti gyermekek lelkiismereti és
vallasszabadsagat se sértse meg.'® A Lautsi kontra Olaszorszdg ®° tigy Soile Lautsi kérelmére
indult ugyanis szerinte az, hogy az iskola osztalytermeiben, ahova gyermekei jartak fesziilet volt
kifiiggesztve sérti a lelkiismereti és valldsszabadsagot, valamint a sziil6 azon jogat, hogy a
gyermekének vilagnézeti meggydzodésével Osszhangban 1évo oktatdst biztositson. Az EJEB a
Lautsi-ligyben egyezménysértOnek talalta az iskolaban 1évé keresztet annak ellenére, hogy az
orszagnak a tradiciojaban, multjaban és jelenében mélyen gyokerezik a romai katolikus vallas.”*
Egy masik esetben az EJEB nem allapitotta meg az egyezmény megsértését, amikor is az
iskolaban torténd vallasi szimbolum viselését korlatozta az dallam az egyén vallas-
kinyilvanitdsdnak jogaval szemben. Lucia Dahlab, svijci tanarnd mar két éve dolgozott
kozalkalmazottként egy altalanos iskolaban, mikor is elhagyvan addigi katolikus vallasat attért a
muzulman hitre és emiatt elkezdett fejkendében tanitani. Az oktatasiigyi hatosag felszolitotta,
hogy tanitas kézben ne hordjon vallasi meggy6zddését egyértelmiien kinyilvanitd oOltozéket.
Dahlab megtamadta a hatdrozatot, majd fellebbezéssel élve birdsagi utra is terelte az iligyet. A
svajci birosagok véleménye alapjan a csadorviselés sérti a semleges allami oktatas elvét, hiszen
egy gyermek szamara maga a tanar testesiti meg az iskolat, s igy hidba lesz semleges az
intézmény tobbi része, a holgy osztalyaba jaro didkok szamara vallasilag elkotelezett oktatast
fognak nyujtani. A nemzeti itélkez0 forumok tovabba utaltak arra, hogy e viselet nehezen
Osszeegyeztethetd egy kiemelked6 alkotmanyos értékkel, mégpedig a nemek egyenjogtisagaval.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga mind a harom vizsgalati pontban (tdrvényi szintii-e a
szabalyozas, van-e megfeleld oka, mértéke sziikséges-e¢ egy demokratikus tarsadalomban??)

megfelelének taldlta az Egyezmény 9. cikkének korlatozasat.”® Kifejtette, hogy a gyermekek

korét tekintetbe véve a fejkendd viselésének létezhet téritd hatésa.

18Ezzel ugyanis tobb az egyezményben részes allamot is kizarna, hiszen allamvallas van az Egyestilt Kirdlysdgban
(anglikan), és allamvalléas volt egészen 2012. jinius 15. napjaig Norvégidban (evangélikus-lutheranus) stb.

Folgero and others v. Norway, 29. June 2007.

2% autsi v. Italia, 3 November 2009.

*'VARSANYI 2010.

?>POZSAR-SZENTMIKLOSY 2010.

3Dahlab v. Switzerland,15 February 2001.
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Ez EJEB emlitett dontései alapjan tehat megéllapithatd, hogy a strasbourgi birdsag
oktatdsra vonatkozé semlegesség-elvaras szintje sokkal magasabb, mint az kozhatalom-gyakorlas

, . . - ., 24
mas teriileteire vonatkozo6 kovetelményé.

A semlegesség kovetelményét a 4/1993. (I1. 12.) AB hatarozataban targyalja részletekbe
menden az AB. A dontés eldzményeként Iétrejott alkotmanyossagi probléma a volt egyhazi
ingatlanok rendezésérél szo6ld torvény kapcsan fogalmazodott meg. Az inditvanyozok
sérelmezték tobbek kozott, hogy a jogszabaly nem tartalmaz garanciat arra vonatkozdan, hogy
minden telepiilésen legyen vildgnézetileg semleges iskola, és hogy az egyhdzak vagyonanak
elosztasanal alkotmanyellenesen tesz kiilonbséget egyhazak és mas tarsadalmi szervetek kozott.
A dolgozat témajat kovetve nem a konkrét alkotmanyossagi problémat, hanem az annak kapcsan
lefektetett alapelveket veszem részletesebben szemiigyre.

A semlegesség axiomaja adott, az 1993-as érvelés a lelkiismereti és gondolatszabadsag
alatdmasztasara: ,, Ezért a gondolat, a lelkiismeret és a vallasos hit (meggyozodés) szabadsagahoz
valo jogbol onmagaban - ha ti. a vallas gyakorlasahoz valo jogot most nem vessziik figyelembe -
az allamnak az a kotelessége kovetkezik, hogy az dllam nem itélkezhet valldsos hit vagy
lelkiismereti meggydzddés igazsdagtartalmarodl. Ezt az Alkotmadny - téorténeti okbol — ma csak a
tudomany szabadsaga tekintetéeben mondja ki kifejezetten (70/G. § (2) bekezdés), de az
Alkotmanybirosag szerint ugyanilyen tartozkodasi kotelezettseg haramlik az dllamra a
valldsszabadsdghoz valé jogbol is.”*® E hatarozat indokoldsaban az AB kifejti véleményét, amely
szerint a semlegesség nem csupan ,,mogottes elv”’, hanem az allam és egyhaz szétvalasztasat
deklaralo paragrafus egyenesen eldirja az allam semlegességét. Az AB ezaltal a semlegességet az
alkotmany, vagyis a lehetd legmagasabb jogi kdvetelmények szintjére helyezi, vitathatatlanna és

— a textuslistak szamara is — megkérdéjelezhetetlenné teszi.?®

Az AB e témaval kapcsolatosan ,puhitja” az allam ¢és egyhaz elvalasztdsanak
kotelezettségét, és mivel e kotelezettség képezi semlegesség-felfogasanak egyik alapjat, igy
magat a semlegesség kovetelményét is. Kimondja ugyanis: ,Az dllam és az egyhaz

elvalasztasanak modja, kovetkezetessége, szigorusdga minden orszag sajatos torténelmi

24v§.: Case of Dogru v. France 04. December 2008.
254/1993. (11. 12.) AB hat.

28 Az dllam valldsi semlegességét kifejezetten eloirja és garantdlja az Alkotmany 60.§ (3) bekezdése.”
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koriilményei szerint alakul.”*’ Ezen érv szerint tehat a szekularizacié elvarasa az egyes orszagok
torténelmi multjatol fliggden hol szigorubban, hol megengeddbben értelmezendd kategoria. A
torténelmi multra valo hivatkozas énmagaban egy, az EJEB altal is gyakran,?® kifejezetten az
allam és az egyhaz szétvalasztasanak problémaja kapesan is hasznalt érv. A Refah-dontésben® az
Emberi Jogok Eurdpai Birosadga egy torokorszagi part betiltasa kapcsan hivatkozott az orszag
sajatos torténelmi multjara, vagyis az allam és az egyhaz szoros Osszefonodasara, és ezzel
indokolta dontését, amely szerint a part betiltdsa ebben az esetben nem sértette meg az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményét. Az EJEB a Sahin-l'igyben30 nem csupan politikai szabadsagjog-
korlatozas vonatkozasdban, hanem a vallas kinyilvanitasaval kapcsolatosan is megallapitotta,
hogy az orszag (szintén Torokorszagrol van sz0) multjara, az allam és az egyhaz 6sszefonodasara
vald tekintettel a szekularizacid szolgalhat olyan alkotmdnyos célként, amelynek érdekében a
vallaskinyilvanitas joga korlatozhatova valik. Tehat a szekularizacio ilyetén felfogasa a szigorabb

elvaras vonatkozasaban megfelel a nemzetkozi sztenderdnek.

Az AB fentebb idézett mondata ugyanakkor nem csupan fokozott kdovetelményt, hanem
akar megengeddbben értelmezett szekularizaciot is magaban foglal. Amennyiben példaul egy
orszagban az allam és az egyhdz Osszefonddasa mindig is enyhébben, vagy nagyon rovid
idészakban valosult meg, gy talan kevésbé szorul garancidkra az allam egyhazakkal torténd
egylttmikodése. A 4/1993. (II. 12.) AB hat. szévege pedig inkabb arra enged kovetkeztetni
hogy az AB nem az EJEB 4ltal is gyakran el6hivott szigorité értelemben hasznalja a torténelmi
multra valo hivatkozast. Az érvelés ugyanis az egyhdzak torténelmi €s a jelenkori tarsadalomban
betoltott szerepének, valamint az ,egykori egyhazi feladatok™ figyelembe vételére vald
felhivassal folytatodik. Az AB kifejti, hogy az iskolai oktatds terén i1s az egyhdzaknak
tradicionalis szerepiik van, melyre az 4llamnak a jelenkorban is tekintettel kell lennie. Ami arra
enged kovetkeztetni, hogy Magyarorszag torténelmi multja nem indokol erésebb garancidkat az
allam és az egyhaz elvalasztasanak megvalosuldsdra. Az allitas dnmagaban érthetd is, hiszen
hazankban a kozeli torténelem, a szocializmusban bekovetkezett egyhdziildozés talan éppen a

vallasszabadsadg kozosségi gyakorlasanak kiilonds tdmogatdsara Osztondz. Zlinszky Janos a

27411993, (11. 12.) AB hat.

Lg: Rekvényi Laszl6 kontra Magyarorszag, 20.May 1999.; Refah Partisi and Others v. Turkey, 31 July 2001,; Case
of Leyla Sahin v.Turkey, 10 November 2005.

Refah Partisi and Others v. Turkey, 31 July 2001.
%0Case of Leyla Sahin v.Turkey, 10 November 2005.
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18/1994. (Ill. 31.) AB hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos indokolasaban ezt az allaspontot
fogalmazza meg. Véleménye szerint a gyermekeik szamara nem materialista elkotelezett oktatast
biztositani kivané sziilok ma nevelési céljaikkal hatranyos helyzetben vannak, ezért az allamnak
kotelezettsége, hogy ezen esélyegyenltlenséget kikiiszobolje. Tovabba ezt a nézetet tdmasztja
ala a 225/B/2000. AB hat.,, amelyben maga a Testiilet nyilvanitotta alkotmanyosan
megengedhetdnek, hogy a koltségvetésrdl szold torvény szerint a meghatarozott kozfeladatot
ellatdé egyhazi intézmények fenntartéi a normativ allami hozzajarulason tal kiegészitd
tamogatasra jogosultak, mig a nem egyhézi intézményfenntartok ebbdl a kiegészité tdmogatasbol

nem részesiilnek.

Az At. hatadlybalépésével az oktatasban bekodvetkezd jelentds valtozas, hogy mivel az
alkotmanyos értékek kozvetitése, az ezekre vald nevelés a semleges oktatasnak is fontos elemét
jelentik, a Nemzeti Hitvallasban megfogalmazott értékek kiilonds hangsulyt kapnak. Ugyanis
mivel az At.-nek immaron részét képezik keresztény értékek mellett elkotelezett passzusok, ezen
“hitvallasok™ a semleges intézményekben is tanitandd alkotmanyos értékek részévé valtak, és igy
ezeket az oktatoknak még allami iskoldkban is a nevelés részévé kell tenniiik.** Az oktatés
teriiletén kialakitott semlegességi gyakorlat tekintetében tovabbi ujdonsagként emlithetd, hogy az
At. nem csupan az allam és az egyhaz elvalasztasanak elvét, hanem az egyhdzak és az allam
kozosségi célok érdekében torténd egyiittmiikodését is hangstlyozza. Az ilyen alapon torténd
egylttmiikodést, az AB a hajdani Alkotmany alapjan is minden esetben alkotmz’myosnak,33 sOt
tamogatandonak nyilvanitotta. Tehat ebbdl a szempontbdl lehet akar az eddigi gyakorlat
alkotmanyos szintli deklaracidjar6l is beszélni. A valtoztatas azonban megenged egy olyan
kovetkeztetést is, mely szerint a mindezidaig alkotmanyosan elfogadott, de az alkotmany altal
nem deklaralt gyakorlat, most kotelezové €s alkotméanyosan kikényszerithetove valik. Mig eddig
az alkotmany megtlirte — és a valldsszabadsag, valamint a sziil6 a gyermeknek adand6 nevelés
megvalasztdsdhoz vald joganak értelmezése alapjan — talan tdmogatta is az egyhaz és az allam
egylittmiikodését az oktatds teriiletén, most az At. hatdlybalépésével az allam kozosségi célok

érdekében kotelezden egylittmiikddik az egyhdzakkal.

31A 225/B/2000. AB hatérozatéban az AB a Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetésérdl szolo 2006. évi
CXXVII. torvény 31. § (4) bekezdése alkotmany-ellenességének megéllapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt vizsgalta.

*>SOMODY-VISSY 2011.

331d.: 225/B/2000., 18/1994. (1. 31.), 1042/B/1997., 4/1993. (11.12) AB hat.-ok.
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Kiilondsen érdekes lehet e valtoztatds a fentebb targyalt alkotmanybirdsagi hatarozatok
tikkrében, amelyekben a Testiilet kifejezi, hogy magabol a lelkiismereti és vallasszabadsagbol
kovetkezden, a vallas kozosségi gyakorlasanak feltételeit az allamnak kivanatos biztositania.
Valamint a lelkiismereti és vallasszabadsag, a gyermeknek adando nevelés megvalasztasahoz és a
muvelddéshez vald jogok egyiittes értelmezésébol kdvetkezik, hogy az allamnak tamogatnia kell
az egyhazi iskolak létrejottét, miikodését. Tehat annak ellenére, hogy a régi Alkotmanyban nem
volt szovegszerlien deklardlva az egyhazakkal vald egyiittmikodés, az egyes alapjogok
gyakorlasanak elkeriilhetetlen elemeként benne foglaltatott. Mivel az alkotmanyozé bizonyara
ezen hatarozatok és alapjogok tartalmanak ismeretében dontott a rendelkezés At.-be vald
iktatasarol, csakis arra lehet kovetkeztetni, hogy a fentebb kifejtett értelmezésen is tal, kiilonos
hangsulyt akart fektetni az allam egyhdzakkal vald egyiittmikodésére. Alatamasztjak e
kovetkeztetést az Alaptorvénnyel 6sszhangban elfogadott a kdznevelésrol sz6l6 2011. évi CXC.
torvény, és az annak nyoman az oktatas teriiletén bekdvetkezd valtozasok. A kéznevelésrdl sz616
2011. évi CXC. torvény rendelkezései alapjan ugyanis az egyhazi iskolak szama — csak a
magyarorszagi kovetdik tekintetében a két legnagyobb egyhazat figyelembe véve —
szaznegyvenegy intézménnyel nétt, €s mivel ezek mind allami vagy onkormanyzati fenntartasbol
keriiltek at a katolikus és a reformatus egyhézak kezébe, a semleges iskolak szama legalabb

ennyivel csokkent.**

Onmagiban e modositasok, illetve az oktatds teriiletén bevezetett atalakitdsok akar
szolgalhatjak Zlinszky Janos a 18/1994. (III. 31.) AB hatdrozathoz fizo6tt parhuzamos
indokolasaban megfogalmazott elv érvényesiilését is, vagyis, hogy az egyhdzaknak az oktatas
terén vissza kell nyernilik egyenjogusagukat, melytdl a szocializmus idején megfosztottak Oket.
Latszolag az allam semlegességének elve sem sériil. Hiszen az allami iskoldk tovabbra is a
semleges oktatast garantaljdk — eleget téve az alkotmanybirdsagi gyakorlatnak — és csak az
egyhdzi fenntartast intézményekben osztanak meg vildgnézetileg elkotelezett tananyagot, illetve
kovetelik meg az egyes vallasok erkélcsi normarendszerének betartasat a diakoktol. Ez a garancia
egyediiliként azonban még korant sem jelenti, hogy a semlegesség tokéletesen megvaldsulna a
kozoktatas teriiletén. Elképzelhetd a semlegesség elvének olyan mdédon torténd attorése is, hogy a
szililok, vagy a gyermek szamdara a vilagnézetileg nem elkGtelezett intézmény oktatasaban valo

részvétel aranytalan terhet jelent. Amennyiben példaul az allami iskolak szdma drasztikusan

34570BOTA 2012.
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lecsokkenne ¢€s helyettiik egyhazi iskoldk Iétesiilnének, a sziiloknek a semleges intézmények
korlatozott befogadd-képességére, ¢€és az esetleges nagy tavolsagra vald tekintettel
megoldhatatlannd valna a vildgnézetiikkel nem ellentétes oktatast biztositdsa gyermekeik

szamara.

2.3. A sz6lds tartalomsemleges védelme

A szolasszabadsag leggyakrabban és leginkabb elfogadottan megjelent eszkdze a
Htartalomsemleges” szabdlyozas és gyakorlat, ami azt jelenti, hogy a véleménynyilvanitast annak
tartalmara valo hivatkozassal nem lehet korlatozni. Fenti kovetelmény teljesitése mellett mind a
magyar AB, mind pedig az EJEB elkotelezte magat.®*® A tartalom alapa korlatozas tilalma
nyilvanvaléan megfelel a semlegesség kovetelményének, s6t ez az 4allam mozgasterébe
elhelyezett jogi korlat Onmagaban eleget tesz a véleménynyilvanitas szabadsidga terén a
vilagnézeti semlegesség elvarasanak és meg is valositja azt. Hiszen mind a verbélis, mind a
jelképes ,,beszéd” esetében az értéket hordoz6 egység a mondando, vagy a szimbolum tartalma,
igy ha a hatalom korlatozo ereje ebbdl a térbodl eredendden ki van zéarva, Ggy lehetdség sincs a
meggy6zodésre tekintettel kitlintetni, vagy hatrannyal sujtani a kinyilvanitott j6életre vonatkozo
felfogasokat. Az AB a tartalomsemlegesség elvarasat egyebek mellett megfogalmazta a 30/1992.
(V. 26.)*, valamint a 14/2000. (V.12.) AB hatarozataiban®’. Az elséként emlitett esetben az AB a
“kozosség elleni izgatas™ biintetdtorvénykonyv-béli tényallasanak alkotmanyossagat vizsgalta. A
14/2000. (V.12.) hatarozatdban pedig azt vizsgalta a Testiilet, hogy egyes onkényuralmi
rendszerekhez kothetd jelképek meghatarozott hasznalatanak biintetéjogi szankcionalasa nem
sérti-e a véleménynyilvanitas szabadsagat, illetve nem valdsit-e meg diszkriminaciot azzal, hogy
csak a meghatarozott jelképekhez kapcsolodd magatartast biinteti. A Testiilet bar mindkét
dontésében elvarasként tamasztja a semlegességet és az alol tovabbra sem enged kivételt, mégis
attori azt. Az AB a 30/1992. (V. 26.) hatarozataban a gylldletre uszitds tényallasa esetén még
kiilsd korilmény, a wvaldos veszély fennalldsa miatt nyilvdnitja alkotmanyosnak a
véleménynyilvanitas szabadsdganak korlatozasat. Hiszen a blintetdtorvénykonyv itt olyan kozlést

szankciondl, ami a tarsadalom egyes csoportjaira vonatkozdan nagy nyilvanossag eldtt torténd,

%Ld.: 30/1992. (V. 26.) AB hat., 14/2000 (V. 12.) AB hat., Vajnai v. Hungary, 8 July 2008.

36,,Az értéksemlegesség elvébdl kovetkezik, hogy az oOnkényuralmi rendszerrel vald egyetértés kifejezése
onmagaban, tartalma alapjan nem biintethetd.”

37 A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a véleményt annak érték és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi.
Egyediil ez felel meg annak az ideoldgiai semlegességnek...”
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valos veszélyt tartalmazd és megbélyegzd elemeket tartalmaz. Az AB altal a 14/2000. (V.12.)
hatarozatdban feliilvizsgalt ,,0nkényuralmi jelképekre” vonatkozd biintetétorvénykonyv-béli
tényallas alapjat a “kiemelt” jelképek tartalma képezi. A torvény hiaba biinteti csak a terjesztést,
a nagy nyilvanossadg elotti hasznalatot és a kozszemlére tételt, és hidba sorol fel taxativ
kivételeket (ismeretterjesztd célra rendelt hasznalat stb.), a szabalyozas ebben az esetben mégis a
kivalasztott jelképek tartalma miatt sziiletett meg, és arra is vonatkozik. Ebben a dontésében tehat
az AB a tartalomsemlegességet attor6 szabalyozast nyilvanitott alkotmanyosan
megengedhetdnek. A tartalomsemlegességban mint gyakorlatban sziikségszeriien érvényre jut a
vilagnézeti semlegesség, ennek bizonyitdsa érdekében nem feltétlen sziikséges a fentebbieknél

hosszabb fejtegetésbe bonyolodni.

Osszetettebb fesziiltség huzodik abban a dilemmaban, hogy a tartalomsemleges
hozz4éllas jelenti-e az egyetlen utjat az allam véleménynyilvanitas szabadsaganak teriiletén
megnyilvanuld semlegességének, lehet-e az allam semleges oly mddon, hogy bizonyos
meggybzédéseket a szolisszabadsag (és a demokracia) keretein kiviilallonak mindsit. Ertve ezt
akként, hogy a véleményt nem — az EJEB gyakorlatdban kialakitott — objektiv, kiviilallo
koriilmények alapjan (igy idd, hely, foglyul ejtett kozonség), hanem kifejezetten, és kozvetleniil
annak tartalma alapjan itéli el, és szankcionalja. Kiilonds hangsulyt kaphat e kérdés az utdbbi
évek magyarorszagi torténéseinek  fényében, hiszen ennek kdvetkeztében erdsen
megkérddjelez6dott e hatarvonal idedlis volta. A konkrét kérdés a kovetkezd: a kiilonbozo
szélsbségesen radikalis nézeteket, a semlegességet meg nem sértve ki lehet-e rekeszteni a
véleménynyilvanitds szabadsdganak korén kiviilre? E meggy6zddések esetében, tekintve az
emberi jogokra, demokrécidra vald veszélyességiiket, indokolt lehet egy, a tartalomsemlegességet

attoro szabalyozas kialakitasa.

Elképzelheté a tartalom alapjan torténd szankcionalds egy, a tartalomtdl fiiggetlen,
objektiv tényezd: az alapjoggal, vagy alkotmdnyos céllal vald iitk6zés esetén. Bar az
alapjogsérelem egy kiilsé koriilmény, mivel annak megsértését maga a tartalom is okozhatja, igy
ilyen esetben magat a tartalmat nyilvanithatja torvényellenesnek az arra jogosult szerv. Ilyen
alapjogi iitkdzést allapitott meg az AB a 14/2000. (V. 12.) AB hatarozataban, hiszen a
normaszoveg feliilvizsgalatakor az intézkedés kovetkezményeként keletkezett konfliktust a
sziikségesség ¢€s aranyossag kovetelményének valé megfelelés szempontjabol is vizsgalta. Az

alapjogvédelem céljabdl alkalmazott ilyen teszt a tartalomsemlegesség elvarasanal tagabb és akar
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sziikebb korlatait is bevezetheti a véleménynyilvanitasnak, attol fliiggden, hogy a szolas
szabadsagaval szemben milyen alapjog vagy alkotmanyos cél 4ll, és azt hogyan értékeli az AB. A
tartalomsemlegesség szempontjabol nézve a sziikségességi-ardnyossagi teszt altal vizsgalt
problémakat, alapjog alapjoggal valo titkozése esetén konnyebben eldonthetd a dilemma, mint ha
egy alapjog alkotmanyos érdekkel keriil szembe. A konkrét alapjogsérelem ugyanis szolgalhat
olyan objektiv a meggy6zodéstdl fliggetlen mérdként, amelyre hivatkozassal a semlegesség
kovetelménye tarthatd. A szolasszabadsag a legtobb esetben mas személyek emberi méltésaghoz
valé jogaval iitkozik, €és e Kkitlintetett alapjoggal szemben kell bizonyos esetekben a
véleménynyilvanitashoz valé jognak meghatralnia. Amennyiben az allam egy kijelentést, mely
konkrét személyt vagy koriilhatarolhatd csoportot emberi méltdosagaban sért, biintetni rendel, az
nem az lizenetre magara, hanem az abban rejlé mondand6bol fakado sérelemre adott reakcioként
értékelhetd. Ennek a konfliktusnak a felolddsa az alapjogi iitkdzés puszta elbirdlasanal
komplikaltabb, hiszen magukban az alapjogok tartalmaban, értelmezésében is szdmos
bizonytalan pont taldlhato. Nevezetesen az, hogy mi tekinthetd az emberi méltdésaghoz vald jog
esetében konkrét alapjogsérelemnek, illetve van-e kozosségeknek emberi méltosaghoz vald
joguk, vagy ez kizarolag személyek vonatkozasaban értelmezhetd stb.. Konzekvens birdsagi

gyakorlattal ezek a kérdések eldonthetdk oly mddon, hogy azaltal se a tartalomsemlegesség

elvén, se pedig a vilagnézeti semlegességen ne essen csorba. 38

Az alkotmanyos cé¢l alapjan all6 korlatozas azért komplikaltabb kérdéskor, hiszen az
alkotmanyos cél onmagaban jelenthet akar elkotelezett értékeket is. Mivel a semlegesség nem
jelent értéksemlegességet, az allam kiallhat példaul a demokracia és az emberek egyenjogisaga
mellett, mégis a véleménynyilvanitashoz valdé jogot nem korlatozhatja arra valdé hivatkozassal,
hogy az allam ¢és a tobbségi tarsadalom altal felvallalt értékrendnek egy bizonyos meggy6zodés
ellent mond. Igy hidba nem Osszeegyeztethetd a tartalom a demokraciaval és hidba gondolja a
tarsadalom nagy része annak szoges ellentétét, nem tartanank indokoltnak, hogy a kiralysag
visszaallitdsanak sziikségességét, ¢és ennek pozitiv hatdsait hirdetd megnyilvanulasokat

kollektivan kitiltsuk a kozéletbdl. Tovabba éppen amiatt nem lenne indokolt, mert bar a tartalma

BAz alapjog alapjoggal vald {itkozés esetén torténd korladtozasa Magyarorszdgon és nemzetkodzi szinten is
kialakitottnak tekinthetd 1d. pl.: 4/1993. (I1.12.) AB hat. Angliai Legfels6bb Birdsag: Denbight High School Contra
Shabina Begum 27. November 1989; Leyla Sahin v.Turkey, 10 November 2005, Dahlab v. Switzerland 15 February
2001; EJEE 17. cikk: az egyezményt nem lehet ugy értelmezni, ,, hogy az barmely allam, csoport vagy személy
szamdra jogot biztositana olyan tevékenység folytatasira vagy olyan cselekedet végrehajtisara, amely az
Egyezménybe foglalt jogok és szabadsagok megsértésére [...] iranyul.”
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demokricia-ellenes, a forma, maga a megnyilvanulds, a demokracia egyik épitdeleme.
Elképzelhetd azonban olyan tarsadalmi helyzet, melyben a mondandé tartalma oly
nagymértékben és kozvetleniil jelent veszélyt a demokraciara, vagy mas alkotmanyos értékre,
hogy hidba marad a véleménynyilvanitas védett formajaban, a pluralizmus pilléreként kiiiresedik,
¢s csak a tartalom, mint veszélyforrds gyakorol hatast a kornyezetre. E helyzet kialakuldsa mind
az AB, mind pedig az EJEB dontései’® szerint fiigghet az adott orszag torténelmétél is, vagyis az
egyes szabadsagjogok gyakorldsanak keretei a teriilet multjatol fiiggéen lehetnek sziikebbek,
illetve tagabbak. Az elmondottakbdl kovetkezd egyik allitas, hogy Magyarorszagon példaul, ahol
az elmult évszazadban diktatura diktatarat valtott, és ennek emlékei, gyokerei még mélyen ott
¢lhetnek a nemzet tagjaiban, ezen Onkényuralmi rendszerek ideologidjdhoz kothetd
megnyilvanulasokat szigorubban lehet kezelni, mint mas a kozeli torténelmét tekintve ilyen
sajatossagokkal nem rendelkez6 orszagokban. Ez a gondolatmenet azonban — ahogy azt Kukorelli
Istvan alkotmanybir6 is a 14/2000. (V. 12.) AB hatarozathoz fiiz6tt kiilonvéleményében
megfogalmazta — akar a véleménynyilvanitas szabadsaganak szélesebb kiterjesztését is
indokolhatja, hiszen pontosan a diktatarak sajatossaga, hogy a nézeteikkel ellentétben allo
meggy6zodések hangoztatdsat megtiltjak, ezért ilyen multtal rendelkezé orszagokban a
korlatozastdl kiilonosen tavol kell maradni, vagyis a tartalomsemlegesség kovetelményét

szigoruan kell értelmezni.

A torténelem sajatos helyzetére valod hivatkozas tovabba nem feltétleniil indokolja a
tartalomsemlegesség attorését. Hiszen a sajatos helyzetbol adodo koriilményeknek nem
sziikségszertien kell meggy6zddés szerint differencialdé normat eredményeznie, az a ,kiillonleges”
mult ellenére is jelenthet kiils6 hatart a véleménynyilvanitds szabadsaga korlatozasanak
vonatkozasaban. A szoldsszabadsag e szigoritott értelmezése megnyilvanulhat példaul abban,
hogy az objektiv koriilményen alapuld korlatozas megfelel a biintetéjog funkcidjaként

meghatarozott ultima ratio jellegnek.

A masik indokat a tartalomsemleges korlatozéas attorésének a ,,militdns demokracia”
felfogas képezi. Eszerint a demokracia védelmében felhasznalhatdak a jogallamisag eszkdztaran
kiviil esé fegyverek is.*® Vagyis lehet antidemokratikus vagy alkotmanyellenes Iépésekhez

folyamodni, olyan esetekben, amikor a demokracia védelme érdekében ez elkeriilhetetlen. A

%9Refah Partisi and Others v. Turkey, 31 July 2001; Rekvényi v. Hungary, 20 May 1999.
OLd.: SAJO 2002.
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militdns demokracia értelmében, kiilonleges tarsadalmi helyzetben a véleménynyilvanitas
szabadsagat akar tartalmi korlatozas ald is lehet vetni. Ha valos veszélye all fenn a tdrsadalomban
annak, hogy az emberi méltésagot sérté eszmerendszer képvisel6i hatalomra tornek, vagy a
mitkodd alkotmanyos rendszert alaassak, az emlitett demokrécia-felfogas szerint az ilyen korbe
tartozd meggy6zddések kinyilvanitasat be lehet tiltani helyt6l, id6t6] és az érintett kozonségtol is
fiiggetleniil. Mivel a militans demokracia akar attdrni engedi a vilagnézeti semlegességet is, ezért
maga a nézetrendszer nem tartalmaz olyan tartalom alapt korlatozast, amely biztositana az allam
semlegességét. Egy ilyenfajta szabdlyozis azonban a militans demokréacia felfogéas talajan
konnyen kialakithatd, ha a semlegességet csak mint az indokolasban megkivant kategoriat
vessziik figyelembe. Ebben az esetben egy preferenciakon alapuld intézkedés alatdmaszthatova
valik a militdns demokraciara vagyis a tobbség altal elfogadott rendszer ¢€s értékek megvédésére
valo hivatkozassal. fgy tehat létrehozhatd a véleménynyilvanitisnak olyan fajta korlatozésa,
amely annak ellenére, hogy a kifejezés tartalmara vonatkozik, vilagnézetileg mégis semleges
marad. Amennyiben viszont a semlegességet mint diszkriminacid6 mentességet is
kovetelményként tamasztjuk, ugy a tartalom-semlegességet attéré norma semmilyen médon nem
lehet vilagnézetileg sem semleges, hiszen azzal, hogy egy adott meggy6zddést vallok
vonatkozasdban korlatozzuk a szolasszabadsagot, gy ezzel Oket sziikségképpen a joélet

felfogasuk alapjan negativan fogjuk megkiilonboztetni.

Az At. a kialakitott sztenderden az EJEB logikajat megforditva vonhat maga utan
valtozasokat. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ugyanis a kommunizmushoz, szocializmushoz
kothetd jelképek, nézetek hasznalatara, kifejezésére tagabb teret enged, mint a naci jelképek
hasznalatara és a rasszista vélemények kinyilvanitasara.** Az At. Nemzeti Hitvallasa egyértelmii
itéletet mond ki a kommunista rendszerre vonatkozdéan, a ,Magyarorszag Alaptérvényének
atmeneti rendelkezései”-ként elnevezett kiilonalld, mégis az alkotmany részét képezd szdveg
pedig deklaralja a kommunizmus szégyenletességét, a kommunista diktatura biineit, és a Magyar
Szocialista Munkaspart felelosségét. Hasonldan konkrét és részletesen kifejtett (a Nemzeti
Hitvallas egyetlen mondatdban emliti a nemzetszocialista bliinok eléviilését) értékitéletet nem
alkot a naci, vagy barmilyen mas fajta diktatirakrol , ezért az At. szovegszerii értelmezése arra

enged kovetkeztetni, hogy a kommunista eszmék Magyarorszagon sokkalta kartékonyabbak, mint

414, a kovetkezd EJEB dontésekben: Garaudy v. France, 24 June 2003; Lehideux and lIsorni v. France, 23
September 1998; Witzsch v. Germany, Court, 13 December 2005,;Vajnai v. Hungary 6 Oktober 2005.
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mas Onkényuralmi rendszerek alapjaul szolgaldo nézetek. Tekintettel arra, hogy az EJEB is a
demokracia védelme érdekében nézet és nézet kozott kiillonbséget tesz, megfeleld és valds
indokolassal ellatva ezek szolgéalhatjak a veszélyben 1évo alkotmanyos értékek megovasat is. Ezt
azonban mindig sajatos, aktualis torténésekkel, koriilményekkel kell alatamasztani, hiszen a valos
veszély csak ezeknek koszonhetOen allhat el6. A mai magyar demokracidra stlyos fenyegetést
jelentd er0k szambavételekor a leginkabb feltiind militdns elemeket hordozd csoportosulds nem a
kommunista ideologia koré szervezddve jott 1étre. Bar bizonyara a veszély megitélése is nagyon
sok szubjektiv elemet tartalmaz, a fenyegetettség vizsgalatakor a neonéaci eszmék terjedése
semmiképpen sem hagyhaté figyelmen kiviil. Ezért, ha az alkotmanyozd a konkrét fennallo
helyzetre vald reakcidként emelte alkotmanyos szintre a kommunista eszmék elitélését, ugy
gondolatmenetének koherencidja érdekében a naci blindket €s eszméket is ugyanolyan jogforrasi
szinten, ugyanolyan megvetéssel kellett volna stjtania ahhoz, hogy az vilagnézetileg semleges
szovegnek legyen mindsithet6. Mivel ezt a jogalkotd nem tette meg, igy okkal lehet arra
kovetkeztetni, hogy a kommunista nézetekkel szembeni elkotelezett harc, €s annak alkotmanyos
szinten torténd kinyilvanitdsa inkabb a regnalo hatalom ellenség-képének jogszabalyi

visszatlikroz6dése, mintsem a demokracia védelmében tett radikalis 1épése.
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3. Implicit semlegesség

Az allam semlegessége — azon tul, hogy az Alkotmanybirosag kifejezett allaspontja
szerint milyen elv az iranyadé — nyilvanvaléan a semleges gyakorlatban mutatkozik meg, ez
alapjan dontheto el igazan, hogy az adott orszagban az allam a semlegesség talajan all e, vagy
sem. A gyakorlatot pedig konnyen belathatdan nem csupan az mutatja, hogy az AB mit is mond a
konkrétan semlegesség kovetelményének vald megfelelés szempontjabol vizsgalt dilemmakrol,
hanem az is meghatarozza, hogyan értékel mas, a semlegességet csak kozvetetten érintd konkrét
alkotméanyjogi problémakat. Pontosan vildgnézetileg érintett voltuk miatt azonban ezek a
kérdések a legnagyobb vitat valtjak ki a tarsadalomban. fgy a Testiilet taldn legismertebb dontései
kozé tartoznak a meleg identitdsu személyeket érintd, vagy az abortusz szabdlyozéasa kapcsan
szliletett hatarozatok. Annak ellenére, hogy ezekben a dontésekben a semlegesség kovetelményét
az AB vagy egyaltalan nem, vagy pedig marginalis problémaként emliti, a semleges gyakorlat
vizsgalatakor megkeriilhetetlen ezek elemzése. A fejezetben tehat a homoszexudlis személyek
jogaival és a mivi terhességmegszakitassal kapcsolatos hatarozatokat — az eddigieknek
megfelelden — a semlegesség, mint axidma ¢és azzal kapcsolatos gyakorlat alapjan fogom

vizsgalni.
3. 1. Meleg identitdsu személyek jogai; hagyomdny, kozerkélcs, semlegesség

Ilyen, mindeddig nyugvopontra nem jutott vita a meleg parok hazassaganak kérdése. Az
AB e témakor kapcsan is ragaszkodik a semlegesség axidomajahoz, az attol valo eltérésre tovabbra
sem ad felhatalmazast, azonban a semlegesség gyakorlatba iiltetése ezekben az esetekben
kiilonosen nehéznek tlinhet. A keresztény értékrendet vallok ugyanis éppen vilagnézeti
meggy6zddésiikre vald hivatkozdssal mélyen elutasitjdk e csalddjogi intézmény ilyetén
kiterjesztését. Az allamnak pedig ezen a téren igencsak nehéz semlegesnek maradnia, hiszen a
hazassag egy, a jog altal erdsen determinalt intézmény, a jogalkotonak elkeriilhetetleniil dontenie
kell arrdl a kérdésrdl, hogy kik jogosultak a hazassdg intézményébe belépni. Nem mondhatja
egyetlen orszaggylilés sem, hogy a semlegesség talajan allva nem szabdlyozza pontosan a
hézassag intézményét, hiszen ennek kovetkeztében elveszitené egyik lényegi elemét is, miszerint
egy erdsen védett polgari jogi konstrukcio. A jogalkotd vagy lehetdvé teszi a melegek hazassagat

vagy pedig nem: nincs a kovetkezmények tekintetében vett semleges it. Azonban a semlegességi
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felfogasok kozott talalunk olyat is, mely a kovetelmény megvalosulasat nem a kdvetkezmények,
hanem a dontés indokoldsanak semlegességében latja.*’ Amennyiben a semlegességnek e
csokkentett tartalmu elvarasat tekintjikk sziikségesnek, ugy annak ellenére, hogy az AB meleg
identitasuakkal kapcsolatos dontéseinek minden bizonnyal értékitéletet kdzvetité kovetkezményei
lettek, tovabbra is fenntarthatdé a kérdés, hogy vajon semleges-e a Testiilet a kérdéskorrel
kapcsolatos gyakorlata. Amennyiben semleges, tovabbi dilemmaként meriil fel, hogy milyen
tartalommal tolti meg a Testiilet a vizsgalt jogfilozofiai kategoridt €s milyen mértékil

szigorusaggal értelmezi azt.

Az AB tobb hatédrozataban is, tobb oldalrol kozelitve meg a témat foglalkozik a meleg
identitasuak jogaival. A 14/1995. (III. 13.) AB hatarozatdban az ,¢lettarsi kapcsolat” és a
hazassag szabalyozasaval foglalkozik, ezen beliil is azzal, hogy alkotmanyos-e, nem valdsit e
meg szexualis beallitottsag szerinti diszkriminaciét az a rendelkezés, amely ezeket a jogi
konstrukcidkat férfi és nd kapcsolataként definialja. A dontés értelmében az AB a hazassag
intézményebdl kizarja az azonos nemii parokat, az élettarsi kapcsolatra vonatkozo szabalyozas e
pontjat viszont alkotmanyellenesnek nyilvanitja. A Testiilet dontésében hangsulyozza, hogy ez a
csaladjogi forma nem rendelkezik olyan mértékii hagyomanyokkal, mint a hazassag, tovabba a
konstrukcié hasznalatdval megalkotott szabalyokat figyelembe véve nem indokolt a nemek

szerinti kiilonbségtétel.

Els6 olvasatra a targyalt hatdrozat indokolasa akar megfeleltethetd a semlegesség
kovetelményének, hiszen a hazassag, mint intézmény vallasi eredetli gyokerét konkrétan nem
emliti a Testiilet, magyarazatdban annak hagyomanyos funkciojat, az ,eredeti és tipikus
rendeltetését”, valamint vagylagos feltételként a gyermeknevelést emeli ki. Maga a hagyomany
¢s a hdzassag hiaba valt napjainkra akar teljesen Ondlloan, annak csupan szekularis tartalmat
megtartva kultirank részévé, mégis elszakadhatatlanul kapcsolodik Magyarorszadg torténelmi
keresztény vallasahoz. Bar amennyiben az indokolas semlegességének elvét kovetjiik, tgy azt
gondolom, hogy a kdvetelmény teljesiilése szempontjabdl ez a dilemma csekély jelentdséggel bir.
A Testiilet tehat a hazassagot mint térténelmi hagyoméannya valt, és ezaltal a jelenlegi formajaban
védett intézményt tiinteti fel, s érvelése e ponton hasonlithatd a munkanapokkal kapcsolatos

alkotmanybir6sagi dontéshez. A 10/1993. (II. 27.) AB hatarozatdban az AB egyes vallasokhoz

42K1S 1997.
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kothetd iinnepek munkasziineti nappd nyilvanitdsdnak alkotméanyossadgat vizsgalta, ¢&s
megallapitotta, hogy tobbek kozott a vasdrnap, mint munkasziineti nap eldirdsa nem sérti sem a
valldsszabadsagot sem pedig a szekularizmus kivanalmat. Ervelésében a Testiilet szintén a vallasi
szokas és a hagyomany kapcsolatat vizsgalta és a jelenleg targyalt, a hazassagrol szo616 dontésével
ellentétben ezt az érvrendszert pontosan a vallasi eredetli, de mélyen a kultarava valt intézmény
szekuléaris voltanak, semlegességnek alatdmasztdsdra hasznalja. Természetesen ez nem jelent
gyokeres ellentétet a két hatarozatban foglaltak kozott, hiszen a munkasziineti napok kapcsan az
alkotmanyossagi probléma a mar létezd szabalyozds semlegessége koriil bontakozott ki.
Elobbiekkel analog kérdéskor lenne az, hogy vajon a hdzassag, mint eredendden egyhazjogi
intézmény nem sérti ¢ a semlegesség eszméjét, vagy pedig forditottan, hogy a vasarnapi nap

szabalyozasa kiterjeszthet6-e olyanra, ami annak hagyomanyos funkcidjaval szemben all.

Annak ellenére, hogy a semlegesség kovetelményét az AB e kérdéskor kapcsan sem
nyilvanitotta elhanyagolhatonak, gyakorlatdban ismét attorte azt. Az inditvanyozoknak a
14/1995. (I11. 13.) AB hat. alapjaul szolgal6 diszkriminécio6 érvére reagéalva a Testiilet a probléma
eldontése végett a diszkriminécios tesztet alkalmazta. A teszt alkalmazéasa soran képzett homogén
csoportok elkiilonitésénél az AB a ndket és a férfiakat sorolja kiilon csoportokba, mely 1épés utan
a teszt nyilvanvaldan kimutatta, hogy a hdzassag szabalyozasa nem tesz kiilonbséget férfi és nd
kozott. Hiszen mind a férfiak, mind pedig a ndk hdzasodhatnak. Kénnyen belathaté azonban,
hogy amennyiben a Birsag heteroszexualis és homoszexualis emberek csoportjaira osztja fel a

tarsadalmat, ugy a teszt alkalmazasa soran egészen mas eredmény sziiletett volna. **

Mivel e jelen dolgozat témajahoz nem kapcsolodik a diszkriminacios teszt alkalmazasi
modjanak elemzése, ezért ettdl eltekintenék, és a dontés ezen, nem véletleniil kiemelt részével
mas aspektusbol foglalkozom. Elsd ranézésre ugyanis ugy tlinik, mintha az AB maga is
elsajatitotta volna az 4llam semlegességére vonatkozo tételeket, és az indokolds semlegességének
kovetelményét szem eldtt tartva, az elvardst nem teljesitd dontéshez semleges indokoldst rendelt.
Ami akér elfogadhat6 is lehet, hiszen allithatjuk azt is, hogy amennyiben egy adott intézkedés
rendelkezik semleges indokolassal Uigy a szabalyozads tartalmara, hatdsara tekintet nélkiil
sziikségszerlien semlegessé valik. Az ezzel szembenallod érvelés szerint ez nem elégséges elvaras,

hiszen az indokolds semlegességének kovetelménye nem akként valosul meg, hogy egy

“HALMAI — TOTH 2003, 390. o.
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nyilvanvaldéan vilagnézetileg elkotelezett intézkedés mellé abszolut semleges indokolast
tarsitunk. Vagyis hidba tlinik igen egyszeriinek a semlegesség e kritériuma, azonban egy, az
emlitett elvarasnak megfeleld érvnél tobbet jelent. A semleges indokolas kdvetelménye kapcsan
ugyanis mindenképpen olyanfajta értelmezés indokolt, amely a logikai sorrendet is
meghatarozza. Sziikséges a semleges indokolas, de csak akkor felelhet meg a semlegesség
kovetelményének, ha az a dontés, intézkedés tényleges kivalté oka. Eloszor kell ez érvnek
megfogalmazoddnia, ¢és ehhez rendeltetik hozza a cselekmény, nem pedig forditva. Tehat e
tekintetben a semlegesség teljesiilésének vizsgalatakor nem csupan az érvrendszer szekularis,
partatlan voltat, hanem azt is figyelembe kell venni, hogy a levezetett érv valoban az adott dontés
megsziiletésének lényeges elemeként, iranymutatojaként szolgalt-e? Emlitett elvarasban
természetesen benne foglaltatik az is, hogy ne tartalmazzon semmiféle olyan logikai buktatot,
amirdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az indokolas ,,utangyartott”. Tekintettel azonban arra, hogy
az inditvanyozo az alkotmanyban talalhaté nemek szerinti diszkrimindci6 tiltasara hivatkozott, a
Testiilet szamara ez megfeleld alapot szolgéltathatott arra, hogy ne szexudlis bedllitottsag szerinti,
hanem nemek kozotti megkiilonboztetés fényében alkalmazza a diszkriminacios tesztet.
Tudataban annak, hogy az AB Kkiterjesztéen értelmezte az inditvanyhoz kotottség elvét, elvarhatod
lett volna a Testiilettdl csupan a semlegesség szempontjabdl is egy ennél megalapozottabb,

sz€élesebb latokori indokolas.

Az alkotmany Oreinek ,,szivarvany-hatarozatként” elhiresiilt dontését is igen-igen sok
kritika** érte, illetve éri a mai napig is. Az egyik ezek koziil, hogy a Testiilet e dontésében attorte
a semlegesség kovetelményét és a homoszexualis érdekvédd egyesiiletekkel, igy a homoszexualis
emberekkel szemben az egyenlé méltosag kivanalmat is. Az AB ugyanis — egyetértésben a rendes
birésagok dontéseivel — alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, hogy a Szivarvany Tarsulds nem
kototte életkori feltételhez a kiskort személyek homoszexudlis érdekvédd egyesiilethez valo
csatlakozasat.”® Biraljdk a dontést annak ellenére, hogy a Testiilet, magat védve, még az
indokolas elején leszogezte, hogy barhogyan is dont az adott kérdéssel kapcsolatosan; ,, ennek az

tigynek nem tdargya a homoszexualitassal kapcsolatos egyesiiletek alkotmanyossagi szempontbol

*1Ld. pL: KIS 1996; Ne a gyerek eltt (Birak és melegek).

45Szive'lrvélny Tarsulds a Melegek Jogaiért az AB dontése utan az Eurdpai Emberi Jogi Birdsaghoz fordult. Az EJEB
elutasitott a panaszt, mivel megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodésének védelmét eldird alkotmanyos passzus

megfeleld jogalapnak tekintette az egyesiilési jog korlatozasanak vonatkozasdban. A kérelem szama: 35419/97,
HALMAI-TOTH 2003, 512. o.
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valé mindsitése™*®, s a késébbiekben is kijelenti: ,,az alapjoggyakorlas korldtozdsa nem hordoz
értdkitéletet arrél, amiben a gyermeket akaddlyozza, illetdleg amitdl visszatartia”'. Ugy tiinik
tehat, hogy a Testiilet szamitott ra, és ezért igyekezett elébe menni az elkotelezett dontés miatt ra

zadulo kritikdknak.

A Szivarvany Tarsulds kapcsan felvet6dott probléma alapjogi szempontbol kiilondsen
bonyolulttd valik annak kovetkeztében, hogy nem egy alapjog iitkézik egy masik alapjoggal,
hanem az adott iigyben érintetteknek az egyesiiléshez, a sziiloknek a gyermeknek adandé nevelés
megvalasztdsdhoz, a megfeleld testi és szellemi és erkdlcsi fejlddéshez valdo joga és a
diszkrimindci6 tilalma is. Rédadasul az egyesiilési és a megfeleld testi és szellemi fejlédéshez vald
jogok alanya ugyan az a személy, vagyis a gyermek. Az AB pedig — mint az kdzismert — a
megfeleld testi szellemi és erkdlesi fejlddéshez vald jogot részesitette elényben. A véazoltakbdl
mar kitlinik, hogy a semleges indokolas kdvetelményének valdo megfelelés az adott szitudcidban
igen-igen erds érveket kivan a megfeleld testi szellemi és erkdlesi fejlédéshez valo jog, és annak
elsdbbsége mellett. A jelen dontést ismerve, ha nem is megingathatatlan, de érveket kivant volna
meg minden egyes alapjogi litkozésben valdo dontés esetében. A 21/1996. (V. 17.) AB hat.
indokolasat figyelembe véve ugyanis ugy tlinik, minthogyha a Testiilet szamara észrevétlen
maradt volna, hogy az adott problémat nem mindkét oldalon egy-egy alapjog iitkdzése okozza,
hanem egy alapjog masik harommal iitkozik. Igy indokolasaban a harom dilemma koziil
valamennyit mérlegre kellett volna tennie. Azaltal, hogy az AB a dontés mellett felsorakoztatott
érvekkel nem tamasztotta ald, hogy miért is feltétleniil sziikséges a sziil6, illetve az egyesiileti

tagok jogait korlatozni az AB attorte a semleges indokolas kovetelményét.

Témank szempontjabdl kiilon targyalandok az AB e hatarozataba foglalt ,kozerkolcs”,
,tObbségi nézetek”, ,kozfelfogds” fogalmak és azok alkotmanybirdsagi értékelése, hiszen ezek
altal a Testlilet jelentdsen puhitja a semlegesség kovetelményét. Pusztan tényeket allapit meg a
Testiilet, amikor lesz6gezi, hogy e fogalmak, mint érvek fokozatosan szorulnak ki az
itélkezésbol, illetve a torvényalkotdsbdl. Azonban — és a semlegesség-felfogas szempontjabol ez
a relevans — ennek megallapitasa utdn és mindezek ellenére, mégis akként érvel, hogy a kdzmoral
ma is irdnyadod érték, aminek hatdsa van a kotelezd normarendszerre is (pl.: gyermekek szexualis

onrendelkezési joga, offenziv pornografia). S6t a kozerkdles meghatarozasara, érvényesitésére

4621/1996. (V. 17.) AB hat.
“Yo.
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egyenesen jogot biztositott a képviselok szamara; ,,Ahogy a , kozérdek” meghatarozasat is
alapvetden atengedte a demokratikus torvényhozasnak (ABH 1993, 382.), a kozrendet és benne
az erkédlcséket is a képviseloknek van joguk érvényesiteni - amig valamely mas okbol az
Alkotmany hataraiba nem iitkoznek. Ezeket a hatarokat kell a fenti modszer szerint ugy
megallapitani, hogy kozben a kozerkolcs onallo értékelésére lehetoleg ne keriiljon sor. 48 Vagyis
a kialakitott semlegesség-fogalomba belefér a kozerkdlesre vald hivatkozés, az annak torténd
megfeleltetés is. A kozerkolesdt azonban a mindenkori tarsadalom formalja, e ténybdl viszont az
kovetkezik, hogy a semlegesség is egy alakithato kategoria. Ezt az AB azaltal ismeri el, hogy
kimondja: a képviseloknek van joguk a fogalom meghatarozéasara, hiszen igy a népszuverenitas
elvébdl kovetkezOen az erkolcs tartalmanak tényleges kialakitoi a polgarok. Amennyiben ugyanis
a kozmoralra valé hivatkozas megfelel a semlegességnek, €s a kozmoral pedig egy tetszdlegesen
bovithetd, illetve szlkithetdé kategoria, akkor ez nyilvanvaléan ugyanugy bdviteni, illetve
sziikiteni fogja a semlegességi érvek korét is. Tegyiik fel, hogy az offenziv pornografiat a
képviselok moralisan elfogadhatonak nyilvanitjak, hiszen mindenkinek sajat dontése, hogy
onmaga személy szerint enged-e a jelenség altal gyakorolt nyomésnak, mennyiben fog ¢élni vele,
vagy mennyiben nem. Ily méddon kitdgitjdk a kozerkoles fogalmat, s mivel e fogalmat a
képviselok — illetve idedlis esetben a polgarok — hatarozzak meg, az AB-nak sziikségszeriien
igazodnia kell hozza. Természetesen, amennyiben azt allapitja meg, hogy e rendelkezés masok
alapjogat sérti, vagy mas modon litkdzik az alkotmdnnyal, Ggy megsemmisitheti, de ha
onmaganak — vagyis a targyalt hatarozatban foglaltaknak — nem akar ellent mondani, azt nem
allithatja, hogy ellentétes a kozerkdlccsel. A kozerkoles fogalma tehat egy keretbe foglalt, de
ruganyosabb kategoria, melyben a keretet maga az Alkotmany adja. Az ilyen tendencidji jogi
gyakorlat — amennyiben az AB a kdzmoral értelmezését ténylegesen a jogalkotora bizza, és a
fenntartasat, mely szerint csak az alkotmanysérelem szabhat gitat ezen jogositvanyanak,
szigortian értelmezi — sziikségszerlien azt is eredményezi, hogy magira a semlegesség

kdvetelményére is hatast gyakorolhat az Orszaggytilés, vagy a nemzet.

A Testlilet fent irt értelmezési médszere mindenképpen indukalja a kovetkezd kérdést:
meddig terjed ez a formalasi-lehetdség, miként hatdrozhatja meg az Orszaggyiilés a kozerkoles

fogalmat és vele a semlegességet is? Hogyan alakul példdul a semlegesség kdvetelmény abban az

821/1996. (V. 17.) AB hat.
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esetben, ha egy nemzet tagjai, és ezaltal parlamenti képvisel6ik is torténetesen 90%-ban egy adott

vallas tanait tartjak elfogadhatonak, mindannyian azzal azonosulnak.

Barmelyik vallast is vessziik ehhez a nem teljesen fiktiv példankhoz alapul talan
legtdbbijiik erkdlesrendszerére jellemzd a ,,pardznasag” tiltasa.*® Tehat amennyiben a tarsadalom
nagy része egy ilyen vallas tanaival azonosul, abbol kdvetkezik, hogy a kdzerkoles fogalméba az
adott nemzetben mar nem fér bele a hazassagon kiviili szexualis kapcsolat. Es ez akar kozvetett
médon meg is jelenhet az orszag jogszabalyiban. Természetesen — demokratikus allamot
feltételezve — nem a legszélsOségesebb példakra kell gondolni (a pardznasag biintetdjogi
eszkozokkel valo ildozése, hazassagon kiviil sziiletett gyermekek alacsonyabb jogallasa) hiszen
ezeket, mivel egyes emberi jogokat sulyosan sértenek, idealis esetben nagyon valoszinii, hogy az
AB megsemmisitené. Gondoljunk inkdbb egy korant sem ennyire lehetetlennek tind példara,
miszerint a parlament a héazassagrél és csaladrol szold torvény preambulumaban kiemeli a
hazassag intézményét, és deklardlja, hogy férfi és nd egyiittélésének ez a legszentebb és a

kozmoral értelmében leginkabb elfogadhato formaja.

A magyar AB mércéjén ez a rendelkezés a semlegességre, az egyenld méltosagu
személyként vald tiszteletre vald hivatkozéssal szemben is a 21/1996. (V. 17.) AB hat. kiemelt
része alapjan alkotmanyosnak kell, hogy bizonyuljon. Ugyanis a térvény ezen tal semmiféle
hatrannyal nem sujtja az élettarsi kapcsolatban, vagy mas jogi formaban egyiitt éloket, csupan
csak deklaralja a nép kozmoralrdl alkotott felfogasat, amit a Testiilet szerint szabadon meg is
tehet. Konkrét alapjogokba pedig, vagy alkotmanyos rendelkezésbe nem iitkozik. Nem sérti az
allam ¢és az egyhaz elvalasztasanak elvét, hiszen ebben az esetben nem egy adott vallas tanarol,
hanem a kozerkolcsr6l van sz6. Nem valésit meg kozvetleniil, kimutathatdé mddon
diszkrimindciot, hiszen elismeri a hazassdgon kiviil €16 személyek méltosagat is, és azon kiviil,
hogy preambulumdban kifejti a tdrsadalom véleményét, semmiféle megkiilonbdztetést nem tesz a
két csoport kozott. Csupan az allam semlegességét érezhetjiik sértve, hiszen értékitéletet kozvetit
a jo¢letre vonatkoz6 felfogasok kozott. Azonban az AB e nagyon lényegtelennek tind érvelése
alapjan a semlegesség fogalmat a torvényhozo a kozerkoles érvényesitésével bdvitheti. De

feltételezett példankban ennél még bonyolultabb a vazolt probléma megoldéasa, hiszen azaltal,

A hazassagon kiviili szexudlis kapcsolatot tiltja a hdrom viladgvallas; a muzulmén, a keresztény, a zsido, de ezeken
kiviil tobb ,,modern” vallasban is megtalalhato ez a tilalom: mormon vallas, szcientoldgia stb.
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hogy az AB megengedte a jogalkotonak az erkoles fogalméanak érvényesitését dnmagat nem

mentette fel a semlegesség kdvetelménye érvényesitésének kotelezettsége alol.>

A meleg parok megitélésében az At. szovegének a mar emlitett ,altalanos” pontjai
mutathatnak a véltozas iranyaba. Igy a kereszténység méltatasaival korbevett csaladfogalom,
mint érték kiemelése nehezen egyeztethetd 0ssze az egy nd, egy férfi, és az & gyermekeik, mint
,hagyomanyos” csaladmodelltdl eltéré formaju, vagy Osszetételli kozosségekkel. Kiilondsen
megvilagitja az ,,alaptorvényi” csaladmodellt az L) cikk (1) bekezdése, amely a hazassagot, mint
férfi és ndé kozott onkéntes elhatarozds alapjan létrejott életkozosséget definidlja. Ezek a
valtozasok — ismerve az AB e témaban sziiletett hatarozatait — ebben az esetben is titulalhatoak az
eddigi bevett gyakorlat alkotmanyi szintre valo emeléseként. A Testiilet mindezidaig fenntartotta
a hazassag intézményét az egy férfi és egy nobol allo parok szamara, az At. pusztan csak
deklaralta a fennalld status quo-t. A valtozas a modositasra jogosult szervben kovetkezett be,
ugyanis mig a hajdani Alkotmany szovege elvben megengedte a hazassdg egynemi parokra vald
kiterjesztését, az At. szovegszerlien zarja azt ki. Igy hiaba lesz esetleg a jovében olyan dsszetételii
Alkotmanybirosagunk, amely egy tjabb inditvany esetén az eddigiektdl eltérd dontést hozna,
ahhoz az alkotmanyozo6 hatalom dontésére is sziikség lenne. Mivel azonban ezek a szabalyozasok
a gyakorlatban eddig nem jelentkeztek motivaciojaként valamely az eddigiekt6l eltérd
szabalyozas megalkot4dsara, a konkrét kérdés vonatkozdsiban nehéz ¢s feleldtlen lenne
megjosolni, hogy lesz -e valtozas a jovoben az egynemii parok hazassagéanak, illetve a meleg
identitasu személyek elismerésének vonatkozasaban. Igy az At. hazassaggal és ezaltal a melegek
jogaival kapcsolatos szovegszerli valtozéasai kapcsan egyeldre csak az altalanos, az elobbiekben
mar kifejtett kovetkeztetés vonhatd le. Az tudniillik, hogy az At. értékrendjét tekintve
mindenképpen kozelebb keriilt a keresztény erkdlcsokhéz, mint a korabbi Alkotmany.
Ugyanakkor mindaddig, amig ez csupan egy szovegszerli deklaracié marad, nem allapithaté meg,

hogy az allam az adott dilemma kapcsan attori a semlegesség kovetelményét.

Az EJEB gyakorlataban is szamos, a meleg parok jogait, egyenlségét érintd esettel
talalkozhatunk. Az azonos nemii parok hdzasulasi igényének megtagadésa ligyében az EJEB nem
allapitotta meg, sem a 12. (hazasulashoz vald jog), sem pedig a 14. cikk (diszkriminacio-tilalom)

megsértését,”’ annak ellenére, hogy kimondta: az EJEE 12. cikkében szerepld ,.férfiaknak és

KIS 1997, 337. 0.
*1Schalk and Kopf v. Austria, 24. June 2004.
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ndknek” kifejezés tobbé nem jelenti azt, hogy a 12. cikkben meghatarozott hazassagkotéshez valo
jog minden esetben korlatozhato két ellenkezd nemi fél kdzotti hazassagkdtésre. Megallapitotta
tovabba, hogy az azonos nemiiek hazasulashoz vald jogat nem emliti az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye, és nemzeti hatadskorbe tartozik eldonteni, hogy megadjak —e ezt a lehetdséget a
meleg paroknak, avagy sem. Ezzel az EJEB szélesebb mandverezési lehetdséget adott a
nemzeteknek azzal, hogy a ,margin of appreciation” korébe utalta ennek a kérdésnek az
eldontését, mivel véleménye szerint az azonos nemiiek hazassaganak megitélése mélyen a
nemzeti kultardk talajdban gyokeredzik, igy egységes koncepcid kialakitasara nem feltétlentil
sziikséges. A Fretté v. France l'igyben52 az EJEB egy homoszexualis férfi 6rokbefogadasdhoz valo
jogat a gyermek érdekében korlatozhatonak tekintette, az intézkedést jogosnak, €s indokoltnak
velte, igy nem allapitott meg diszkrimindciot. Ugyanigy, a Birdsdg nem talalta
egyezményseértonek azonos nemil parok esetében az ¢lettars gyermeke Orokbefogadasanak
korlatozasat sem.>® Esetiikben szintén nem allapitotta meg a 14. cikk megsértését, hiszen a
hazasparok jogi helyzete Osszehasonlithatatlan a pusztan egylitt élokével, és a kérelmezdk nem
szexualis identitdsuk miatti negativ megkiilonboztetésre, hanem a kapcsolatok formajara
tekintettel nem lehettek kozos sziilei a gyermeknek.> Ugyanakkor az EJEB tobb esetben is
megallapitotta a diszkriminacidé megvalositasat, vagyis a 14. cikkely a megsértését
homoszexualisok 6rokbefogadasanak, gyermeknevelésének tigyeiben.”® Ezekben az esetekben
olyan helyzetekkel talalkozhatunk, amelyekben a szexualis iranyultsig miatti diszkriminacié

egyértelmiien megallapithato és kétséget kizdrdan bizonyitott.
3.2. A semleges abortusz-szabdlyozds hatdrai

A masik az egyén vildgnézeti meggy0zOdése altal meghatarozott és ezért széles

kozérdeklédésre szert tevé téma, a méhmagzattal kapcsolatos életvédelmi kotelezettség™ és az

Fretté v. France, 26 February 2002.

*3Gas and Dubois v. France, 15 March 2012.

**Tekintettel azonban arra, hogy elérelathatolag 2013 juniusatol fogjak engedélyezni Franciaorszigban az azonos
nemiiek hdzassdgat, a kérelmezoknek az adott id6pontban lehetdségiik sem volt olyan intézményi keretek
igénybevételére, amely lehetévé tette volna szamukra a gyermek orokbefogadasat. igy az EJEB azzal, hogy e jogi
hatteret nem vizsgalta — bar dontésében nem tért ki rd4 — kozvetett moédon magat a szabalyozasi rendszert is
elfogadhatonak nyilvanitotta.

*°Ld. pl.: .M. v. the United Kingdom, 28 September 2010.; E.B. v. France, 22 Junuary 2008.; Salgueiro da Silva
Mouta v. Portugal, 21 December 1990.

A fogalomhasznalat a hatalyos magyar szabalyozast tiikrozi.
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anya onrendelkezésének, vagyis az abortusznak kérdéskore. Ez az alkotmanyjogi kérdés az allam
semlegessége szempontjabol kiilondsen Iényeges, hiszen a magzat emberi életének 1éte, illetve
nem léte hatdrozza meg a dilemma eldontését. Mivel sem a természettudomany, sem a filozofia
sem semmilyen mas tudomanyag nem adott egyértelmii, vitathatatlan valaszt a kérdésre, igy
ennck megitélése az egyén vilagnézetétdl valik fiiggdvé. Tovabb bonyolitja az alapjogi litkdzes
megitélését, hogy az abortuszrol alkotott véleményiink nem az ,,0nmagunkrol alkotott
preferenciaink” korébe tartozik,>” hanem értékitéletiinket sziikségszertien a tarsadalom tobbi tagja
szamara 1s kotelezonek tartjuk. Aki szerint, ugyanis a terhesség megszakitdsa megengedhetd,
nem csupan maga szamadra kivanja ezt a privilégiumot, hanem a tobbi n6 részére is engedélyezné
a terhesség-megszakitast. Aki azonban ugy véli, hogy a magzat ember, €s az abortusz gyilkossag,
e meggy0zddését nyilvanvaldoan nem csak személyes életére kivanja kiterjeszteni, hiszen az
emberdlés tilalma nem csupan arra vonatkozik, aki elfogadja annak helyénvalosagat, hanem
minden mas emberre, adott estben nére is. Sem a ,,pro choice” sem pedig a ,pro life” oldalon
elhelyezkedoknek nem lenne gondolkodasmodjuk  konzekvens, ha az ellenkezd
meggy6zddésiiekkel kompromisszumokat kotnének. Aki ugyanis a magzatot embernek tekinti,
nem tehet kivételt, nem menthet fel legitim indok nélkiil az ,,ember6lés” alol, aki pedig a
magzatot a ndi test részének tekinti, nem tilthatja, hogy a né rendelkezzék sajat teste felett. igy
ebben az esetben az egymas iranti tolerancia kiiiresitené az egyén meggyc’iz()'dését.58 Kiilonosen
bonyolitja tovabba a dilemma eldontését, hogy a versengd allaspontok egyikének f6 érve az élet,
mint szent érték, vagy magénak az individuumhoz tartozo ¢életnek a védelme. Ugyanis az emberi
¢letet a magyar AB sem, mint csupan konkrét személyhez kapcsolddo legfobb alapjogot, hanem,
mint elvont, kiemelt értéket is védi. Mivel azonban a magzati jogalanyisag kérdése vilagnézetileg
oly er0sen determinalt, hogy a semlegesség kdvetelményrendszerén beliil szinte eldonthetetlen, a

tudomanyos munkdkban a konkrét allasfoglalast elkeriilendd, egyre inkdbb elterjedt a magzat

KIS 1997, 217. o.

Bér a fenti érveléssel szemben helyezkedik el példaul Kilényi Géza az 61/1991 (XII. 17.)-es AB hat.-hoz flzott
parhuzamos indokolasaban, hiszen véleménye szerint az abortusz ellenzdinek lelkiismereti szabadsidga abban
titkkr6z0dhet, hogy 6k maguk donthetnek a magzat kihorddsa mellett. A kifejtett indokokra tekintettel azonban e
dolgozatban a tobbek kozott Kis Janos és Ronald Dworkin 4ltal is vallott felfogds alapjan vizsgdlom az AB
gyakorlatat.
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jogalanyisaganak elfogadasa mellett torténd, vagy a jogalanyisag kérdését megkeriild ,,abortusz-

(i A 1a s 59
parti” érvelés is.

Ebben a komplikalt kérdésben az AB eldszor 1991-ben fogalmazott meg véleményt a
64/1991. (XII. 17.) szamu ,,elsé abortusz-hatdrozatdban”. A hatarozatban a AB az abortusz
rendeletben torténd szabalyozasanak és a norma tartalménak alkotméanyossagar6l dontott (mind a
szabalyozés szigoritasa, mind pedig annak tovabbi liberalizacidja melletti érvelést tartalmazo
inditvanyok érkeztek a Testiilet el¢). Az AB észlelvén a dilemma sulyos voltat, elharitotta
magatol a jogalanyisag kérdésében vald dontést, €s azt a jogalkotora bizta. Az Orszaggylilés ez
irany rendelkezéseinek, az atharitassal egyiitt egy harom pillérbdl all6 keretrendszert szab,
melyen kiviil es6 szabalyozas semmiképp sem mindsithetd alkotmanyosnak. A keret elsé oldala,
hogy a jogalanyisag kore nem sziikithetd. Mivel a hatarozat meghozatalanak idépontjaban
hatalyos norma — ahogyan a dolgozat megirasanak idépontjaban érvényes sem — nem ismerte el a
magzat jogalanyisagat, a keret ezen oldala még csupéan a jovore vonatkozoan jelent megkotést.
Eszerint ugyanis, amennyiben a mindenkori torvényhoz6 hatalom valaha elismerné a magzat
jogalanyisagat, azt a megfeleld eljarasi keretek kozott sem vonhatnd vissza sem 6, sem pedig az
Ot kovetd parlament sem, hiszen ezzel a jogalanyisag korét sziikitené. A harom oldalbol all6 keret
masik két oldalat jelenti, hogy sem a teljes tilalom, sem pedig a teljes liberalizaci6 nem felel meg
az alkotmanyban lefektetett kovetelményeknek. Tekintettel arra, hogy ez a keretrendszer a jovore
vonatkozdéan is meghatdrozza az abortusz szabalyozdsat, hianyként és a semlegesség
kovetelményének relativizalasaként értékelhetd, hogy az elvarasok kdz¢é nem emelte be az AB az
adott témaban megnyilvanuld semlegességet. A témanak kiilonb6zé meggydzddések altal erdsen
befolyasolt voltabdl fakaddan indokolt lett volna a semlegességre vonatkozo elvarast deklaralni
annak ellenére, hogy a vilagnézeti semlegesség az AB kifejezett felhivasa ellenére az abortusz
kérdésében is koti az allamot. Az 48/1998. (XI. 23.) “mdasodik abortusz-hatdrozat” e hianyt
megerdsiti, hiszen az AB ebben mar az “elsd abortusz-hatdrozatban” meghatdrozott keret alapjan
vizsgalja a miivi terhességmegszakitds szabdlyozdsdnak alkotmanyossagit. Az inditvanyozok
tobbek kozott sérelmezték a magzati jogalanyisdg meghatdrozadsanak hianyat és a sulyos-

valsaghelyzetre vald hivatkozéassal torténd terhesség-megszakitds szabalyozasanak elégtelen

PA jogalanyisag kérdést megkeriilé az érvelési logikat alkalmaz Ronald Dworkin a ,,szentség” fogalmanak, és
védelmének bevezetésével (DWORKIN1993). A ,hegediimiivész-esettel” a jogalanyisagot feltételezd liberalizaciod
melletti okfejtést alapozta meg Thomson a Rights, Restitution, and Risk cimi kotetében, Kamm a Creation and
Abortion cimii konyvében a teher-haszon érvet hasznalja a jogalanyisag ellenére torténd abortusz engedélyezése
iranti timogatasra.
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voltat, hiszen ez szerintiik gyakorlatilag korlatlan lehetdséget enged az abortuszra. Az AB a
48/1998. (XI. 23.) AB hatéarozatanak elején eléhivja a korabbi dontésében megalkotott keretet, és
foként ezek alapjan vizsgalja az el6terjesztett inditvanyokat. Mivel a semlegességet az 1991-ben
hozott dontésében nem tamasztotta konkrét kovetelményként a Testiilet, az ujabb hatarozatban is
csak egy esetben, az allapotos né tajékoztatasa kapcsan foglalkozik a semlegességgel.

A szilikszaviisagon és dvatossadgon tilmenden az AB 0igy tesz, mintha a téma vilagnézeti
meggy6zddések altal valod determindltsagat nem észlelné, vagy pedig a kérdés eldontésében nem
lenne relevans ennek figyelembe vétele. Implicit moédon mégis rendelkezett a semlegességnek
valé megfelelésrdl is, amikor a torvényhozo6 szamara alkotott keret széleként nem emliti a magzat
jogalanyisaganak elismerését, sot kifejezett véleményt formal a jogalanyisdg elismerésének
alkotmanyos lehetdségérdl. Bar a semlegesség nem jelenik meg kozvetleniil az alkotmany
szovegében, a Testiilet azt teljes érvényi alkotmanyos kovetelményként kezeli. 60 fgy azzal, hogy
alkotmdnyosan megengedhetdnek titulalta, és a torvényalkotonak eldzetes engedélyt adott a
magzat jogalanyisaganak deklaralasara, egyuttal azt is megfogalmazta, hogy az a semlegesesség
alkotmanyos kovetelményét sem sértené a mivi terhesség-megszakitds végletekig wvalod

szigoritasa (vagyis kizardlag az ¢letek kozotti valasztas esetében torténd megengedhetdsége).

Az At. szovege kapcsan létrejott egyik legnagyobb szakmai® és kozéleti vita a I1. cikk
egyik félmondata koriil bontakozott ki, mely szerint ,a magzat életét fogantatastol kezdve
védelem illeti meg”. A vita targyat nem a rendelkezés semleges, illetve nem semleges voltanak
problematikaja képezte, hanem az, hogy a magzat védelmének alkotmdnyos szintre emelése
mennyiben befolydsolja a hatdlyos valasztaspartinak mondhatd szabalyozast. Az, hogy
Eurépéaban egyetlen orszag, frorszag alkotmanya fogalmazza meg a magzati élet fogantatastol
kezd6dd védelmének kovetelményét, ahol is az eurdpai orszagoktdl szintén eltérden kiillondsen
szigorll abortusz-szabdlyozéas van érvényben, mindenképpen arra enged kdvetkeztetni, hogy e
félmondatnak igenis lehet szabalyozast modositd hatdsa. A valtozést josolok — a magzat életének
alkotmanyos szintre emelése mellett — masik legfontosabb érve, hogy az At. és foként annak

részét képez6 Nemzeti Hitvallas a keresztény értékek mellett kotelezte el magat, mely

Bar a dolgozat tartalmabdl ezen allitas levezethetd, rovid indokolasul: a dolgozatban hivatkozott tobb hatarozatban
(a munkanapokrél szol6, a koztisztviseldi eskiit vizsgald, az oktatasban megnyilvanuld semlegességet targyald) a
vizsgalat egyik fontos szempontja volt a semlegesség kovetelményének valdé megfeleldség.

%1l d.:FLECK-GADO-HALMAI-HEGYI-JUHASZ-KIS-KORTVELYESI-MAJTENYI-TOTH 2011, 67-68. 0.
KAPRONCZAY 2012; JAKAB 2011, 203-204. o.
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értékrendszernek koztudott eleme a magzatnak fogantatdsa pillanatatol emberként valod
elismerése. Amennyiben e gondolatmenet igaznak bizonyul, és a miivi-terhességmegszakitas
szabalyait a keresztény értékekre, vilagnézetre valod hivatkozassal szigoritandk, vagy szoritanak
az ¢életek kozotti valasztds eseteire, nyilvanvaldéan sériilne az allam semlegességének elve.
Ugyanis egy ilyen gyakorlattal nem csak, egy nagy tarsadalmi réteget, és az Onrendelkezés
alapjogat érinté kérdésben foglalna vilagnézeti alapon allast, hanem a keresztény értékeket a

tarsadalom minden szférajara kiterjeszthetdnek titulalna.

A dolgozat témajanak szempontjabol azonban nem a valtozasok lehetséges irdnyai, hanem
a jelen szovegezés €s az ezaltal esetlegesen determinalédo szabalyozas semlegessége relevans.
Onmagaban pusztan a magzati élet fogantatastdl kezd6ddé védelmének alkotmanyos deklaracidja
nem feltétleniil takar elkotelezettséget az allam részEérdl, hiszen az jelentheti objektiv médon az
AB kialakitott gyakorlatdnak elismerését is (fliggetlentil attol, hogy az AB semlegesen foglalt-e
allast a kérdéssel kapcsolatosan). A szigoritastdl tartdé véleményeknek valdsagos alapjaul
szolgalhat ugyanakkor, hogy az At. fentebb targyalt ,altalanos” rendelkezései, a Nemzeti
Hitvallas, valamint a konzervativ értékekre vonatkozo tételek nmagukban foglalhatjadk a miivi-
terhességmegszakitassal kapcsolatosan is egy, a keresztény értékekre hagyatkozé szabalyrendszer
kialakitasat. Az At. minden egyes rendelkezését a Nemzeti Hitvallassal 6sszhangban kell
értelmezni, ez pedig konkrétan ¢és implicit médon is megfogalmazza Magyarorszag
elkotelezettségét a kereszténység mellett. Mivel a keresztény értékek teriiletén wUtmutatoul
szolgalo ¢és azokat rogzitdé konyv, a Biblia szé')vege62 a magzattal vonatkozasaban csak az
emberként torténd elismerés értelmezésére ad teret, igy a kereszténység mellett elkotelezett

magzati ¢let védelmérdl sz616 rendelkezés sziikségszeriien az abortusz tilalmahoz vezet.

Ez természetesen csupan az At. logikai szerkezetének értelmezése, amely nem jelenti azt,
hogy a torvényalkotd mindenképpen eleget fog, illetve eleget kell, hogy tegyen a szabalyozas
ilyenkénti mddositdsira valdo alkotmanyos igénynek. Féként azért nem, mert ez alkotmanyos
igény mellett megjelenik egy szintén ezen a jogforrasi szinten elhelyezkedd, ezzel szembend
érdek, ez pedig az onrendelkezéshez valo alapjog, melybdl az AB az abortusszal kapcsolatban
hozott dontéseit levezette. Tovabba szintén ezen a jogforrdsi szinten jelenik meg az allam

semlegességének kovetelménye is, amely szintén a keresztény értékrendre hivatkozéssal torténd

%2 Jeremids 1;5,20:17.
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tiltassal szemben helyezkedik el. A jogalkotoi szandékot mindennek fényében sem lehet eldre
meghatarozni, ezért feleldtlenség lenne kijelenti, hogy az At. hatdsara vilagnézeti szempontbdl
elkotelezett abortusz torvény fog sziiletni, hiszen bizonydra a torvényhozo tovabbra is

rendelkezik olyan mértékili szabadsaggal, hogy ezt elkeriilhesse.

Ami mégis kérdéseket vet fel, hogy vajon az At. szovege lesziikiti-e annak a
szabadsagnak a kereteit, amelyen beliil a jogalkotd a semlegességnek eleget téve szabalyozhatja a
miivi-terhességmegszakitast. Az AB szerint mind a ,,pro choice”, mind pedig a ,,pro life” parti
szabalyozas megvaldsithatd a semlegesség kovetelményének vald megfeleléssel egyiitt. Mivel a
Nemzeti Hitvallas immaéron elkotelezett elemeket is tartalmaz, ezért a semlegesség
kovetelményének teljesiiléséhez Onmagaban az Alaptérvényre vald hivatkozas és ezaltal az
“alkotmanyossag” elvarasanak valdo megfelelés nem elegendd. Ez pedig nyilvanvaléan paradox
helyzetet eredményez, hiszen ha a semlegességnek az alkotmany tartalmabol kell kovetkeznie, de
az alkotmany kotelezi el magat egy vilagnézeti meggy6zddés mellett, igy a semlegesség mint

kovetelmény 1étjogosultsaga 6nmagaban megkérddjelezédik.

Vagyis ha az At. rendelkezéseinek hidnytalanul eleget akarna tenni a jogalkoto
sziikségszertien belebotlana abba a dilemméba, amelyben az AB altal levezett kovetelmény
alaprendelkezései (emberi méltosaghoz valo jog, allam €s egyhaz elvalasztasa, lelkiismereti és
vallasszabadsag) és a szintén At.-be foglalt keresztény-konzervativ értékeket preferald
kijelentések allnanak egymassal szemben. Hiszen a vilagnézeti semlegesség konnyen belathatoan
nem valdsithatd meg a keresztény értékek mellet valo elkotelezettséggel egyidejl'ileg.63 Ezaltal
tehat nehezebbé valik a torvényhozoi feladat is, abban a nem ritka esetben, melyben egy, a
keresztény értékek és a semlegesség kovetelménye altal egyarant determindlt témaban kell

semleges szabalyozast kialakitania.

63 Természetesen ez nem minden konzervativ érték allam éltali elvetését jelenti, hiszen a kereszténységben ugyan ugy
megtalalhat6 példaul az emberi élet, méltosag védelme, mint ahogy a demokraciakban is. Az allamnak azonban nem
a keresztény voltuk miatt, hanem objektiv okokbol kell perfekcionista intézkedéseken keresztiil is védenie ezeket az
értékeket.
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4. Osszegzés

Az régi Alkotmany f616tt 6rkddd Alkotmanybirdsag a vildgnézeti semlegességet az alkotmanybol
szilkségszerien levezetendd kovetelményként azonositotta. Kifejtette, hogy a semlegesség
kovetelménye Onmagaban kovetkezik egyes alapjogokbdl, illetve az allam és az egyhaz
elvalasztasanak elvébdl. Annak sziikebb értelmezését, pontos tartalmat azonban nem hatarozta
meg az AB, és ez a hiany erdsen megmutatkozik a fentebb targyalt dontésekbdl levezethetd

semlegességi gyakorlataban.

Azokban a kérdésekben, amelyekben erre lehetdsége volt, az AB tobbnyire mellozte a
semlegesség elvarasnak valdo megfeleléség vizsgalatat, és annak megkeriilésével dontétt az
alkotmanyossagi kérdésekrol. Igy nem targyalta a semlegesség kérdést sem az abortuszt, sem a
meleg parok hazassagat és méltosagat érintd dontéseiben. Ennek ellenére mégiscsak — talan sajat
akarata ellenére — kialakitott egy, tobbek kozott e hatarozatok tartalmabol is 4ll6 semlegességi
gyakorlatot. Eszerint Magyarorszagon a vilagnézeti semlegesség minden joéletre vonatkozd
allami megallapitas tekintetében kotelezd érvényli elvards, amelynek attorésére az AB sosem
adott legitimacidt, azonban a vilagnézeti semlegesség kikényszerithetdségéhez az AB sajat
hataskorében az eddigiekben nem jarult hozza -az erre valo hivatkozéas ugyanis egyetlen norma
megsemmisitésének sem szolgalt alapvetd indokéul. S6t amennyire lehetséges az AB maga is a
fogalmak jelentésének kitagitasaval, torténelmi multra, hagyomanyokra valé hivatkozassal noveli

a torvényalkot6 semlegességen beliili mozgasterét.

Osszességében megallapithatd, hogy a korabbi Alkotmany alapjan kialakitott semlegességi
gyakorlat egy, az allamnak széles szabadsagot engedd, alapvetden gyenge kovetelményrendszert

foglal magéaban.

A semlegesség elvarasanak vitatott voltat, fogalmanak pontatlansagat és a nemzetkdzi, illetve az
EJEB gyakorlatat figyelembe véve az enyhébb elvarasként valo értelmezés csdppet sem szokatlan
magatartds. A semlegesség kérdéskorének ilyetén torténd puhitdsa ugyanis az EJEB
gyakorlataban is megfigyelhetd, egyrészr6l az e tekintetben érintett kérdések (abortusz

szabalyozéasa, melegek hazassaghoz vald joga, egyes valldsszabadsagra vonatkozod kérdések)

crer
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Masrészrél megfigyelheté a — magyar AB altal is alkalmazott — sajatos torténelmi korilmények

figyelembe vételével megteremtett, orszagra szabott elvarasok kialakitasanal.

Az At. a keresztény-konzervativ értékek mellett megkérddjelezhetetleniil elkotelezte magat. Az
Alkotmany szdvege az AB altal kialakitott gyakorlat értelmében csupan a vildagnézeti
semlegességet tartotta elfogadhatd koncepcionak, az At. rendelkezései, kereszténységgel atitatott
tételei bizonyos szemszogbdl megkérddjelezhetik a semlegesség kovetelményét. Egy vilagnézetet
deklaral ugyanis a magyarok torténelmének és jelenének fundamentumaként és ezzel a gesztussal
az At. ki is zarja a mas értékrend alapjan €16, mas preferencidkat valld egyéneket a
normaszoveggel vald azonosulds lehet6ségébdl. Habar ez Onmagaban is visszalépésnek
tekinthetd a semlegesség eddig kialakitott gyakorlatahoz képest, nem jelenti sziikségszeriien azt,
hogy az allam minden, a polgarokkal torténd érintkezése esetében a konzervativ értékrendet fogja
érvényre juttatni. Nem jelenti, s6t nem jelentheti, hogy mindenképpen a keresztény erko lcsoknek
megfeleld abortusz-szabdlyozast, csalddkoncepcidt, oktatast fog bevezetni. A latszolagos
bizonytalansag, a Nemzeti Hitvallas, és az At. mas elkotelezett rendelkezései ellenére az emberi
méltosaghoz vald jogbol, a véleménynyilvanitas-, a lelkiismereti és vallasszabadsagbol
valtozatlanul kovetkezik az allam semlegességének kovetelménye. Ezen nem valtoztat az R) cikk
(3) bekezdése sem, hiszen az AB nem, mint az egyes alapjogok értelmezési lehetdségét, hanem
mint 1ényegi részét hatarozza meg a semlegességet. Semmiféle alkotmany-értelmezés (csak az
értelmezés fogalmabol fakaddan sem) nem jelentheti és nem eredményezheti az Alaptérvény mas
rendelkezéseinek kitiresedését. igy a Nemzeti Hitvallassal sszhangban vald értelmezés sem
szlintetheti meg az egyes alapjogok Iényegi tartalmaként megjelend vildgnézeti semlegesség

kovetelményét.
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