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Bevezetés

Az Alaptorvény® hatalybalépése Ota az Alkotmanybirésag kettés nyomas alatt van: egyrészt a
megvaltozott normaszoveget kell érvényre juttatnia, madasrészt viszont koti a korabbi
gyakorlataban kidolgozott dogmatika. Mivel a normaszdveg er6sebben koti a testiiletet, mint a
gyakorlata, az Alkotmanybirosag feladata most az, hogy az Alaptérvény alapjan feliilvizsgalja
korabbi gyakorlatdnak elemeit és dontson arrol, hogy melyeket képes fenntartani. , Ez
azonban nem jelenti az elozo Alkotmanyon alapulo hatarozatokban kifejtettek vizsgalodas
nélkiili, mechanikus atvételét, hanem az elozo Alkotmany és az Alaptorvény megfelelo
szabdlyainak osszevetését és gondos mérlegelést kivan. Ha az osszevetésnek az az eredménye,
hogy az alkotmanyjogi szabalyozas valtozatlan vagy jelentos mértékben hasonlo, az atvételnek

2 Onmagéban annak ténye, hogy egy konkrét alapjogi szabaly nem valtozott

nincs akadalya.
meg, nem jelenti azt, hogy a szabalyozas valtozatlan maradt volna, vagyis hogy a relevans
gyakorlat minden tovéabbi nélkiil dtemelhetd lenne. Az alapjogi rendelkezések kapcsolata és
az AB dontéshozatalanak természete ugyanis ennél sokkal komplexebb jelenség.

Egy alapjogi katalogus felsorolja az egyes alapjogokat, de olyan magasan absztrahalt
kifejezéseket hasznal, hogy szinte semmit sem arul el az alkotményos jogok elvi alapjair6l és
azok hatarair6l. Az alapjogok tartalma az AB gyakorlatabol ismerheté meg, amit az egyes
dontésein keresztiil €pit fel. Pontositja az alapjog tartalmat akkor, amikor dont egy
alkotméanyon kiviili norma alkotmanyossagarodl, és tartalmilag gazdagitja az alapjogot akkor
is, amikor elvi élii megallapitasokat tesz a jogi indokolas részét képezd alkotmanyértelmezés
soran. Az alapjogok tartalmi koncepcidjanak kialakitasdban tehat a testiiletnek rendkiviil nagy
szabadsaga van, de dontési szabadsagat végsd soron a normaszdveg korlatozza. Az alkotmany
szovege egyrészt kijeloli az értelmezés hatdrait, amit a testiilet nem léphet at. Masrészt a
normaszoveg kolcsonzi az indokoldsnak azt a meggy6zd erdt, ami sziikséges a dontés
elfogadasahoz. Az alapjogi rendelkezések ugyanis igen elvontak és nem diktaljak 6nmaguk
jelentését, viszont nincs olyan univerzalis értelmezési szabdly, amellyel feltarhatd lenne az
alapjogok egyetlen helyes jelentése. Ennek megfelelden a jogi indokolds — és azon beliil az
értelmezés — szerepe az, hogy a dontést visszavezesse az alkotmanyra, vagyis meggy6zzon
masokat arrol, hogy a dontéshozd helyes értelmet tulajdonitott a szovegnek és abbol helyes

kovetkeztetést vont le. Az érvelés anndl meggy6zobb, minél kozelebb all a normaszéveghez.

! Dolgozatom tovabbi részében Alaptdrvény alatt Magyarorszag Alaptorvényét kell érteni, mig az Alkotmany
kifejezés a 2012. januar 1. napjaig hatalyban volt *89-es alkotmanyszdvegre utal.
222/2012 (V.11.) AB hatérozat



Az alapjogi rendelkezések azonban kiilonboznek a szemantikai meghatarozottsaguk és emiatt
meggy6z0 erejiik alapjan. E szerint az alapjogi rendelkezések allaspontom szerint a kovetkezo
rétegekre oszthatok. Az egyes alapjogokat részletez6 szabalyok szemantikailag a
legmeghatarozottabbak, emiatt viszonylag sziik keretet engednek az értelmezésnek viszont az
érvelés soran is ezek birnak a legnagyobb meggy6z6 erdvel. Az alapelvek rétege mar kevésbé
koti a dontéshozot, mert szélesebb teret enged az értelmezésnek, de cserébe kevésbé
meggy6z06 az erre alapitott érvelés. Végiil az alkotményos értékrend képezi a normaszdveg
altali leggyengébb korlatot az AB szdmara, mert inkdbb csak az értékrendek kozotti valasztas
soran orientalja a testiiletet. Bar megkiilonboztethetdk egymastol, az alapjogi rendelkezések
mégis egylittesen képezik az egyes dontések igazolasi alapjat ¢és adjdk azt a
szovegkornyezetet, amelyben minden kiilon rendelkezésnek jelentés tulajdonithato.

Tehat amikor azt vizsgaljuk, hogy az alkotményjogi szabdlyozdsban mennyi véltozast hozott
az Alaptorvény, akkor az alapjogi rendelkezések mindharom rétegét meg kell vizsgalnunk.
Csak azok Osszevetésével és egymasra vonatkoztatasaval allapithatdo meg, hogy atemelhetd-e
a korabbi és merre tart a jovobeli gyakorlat. Az Alaptorvény minden egyes valtozasa
potencialisan ki fog hatni a jovébeli gyakorlatra, &m én a normaszdveg azon rendelkezéseit
elemzem, amelyek direkt-, vagy kevésbé nyilvanvald szandéka, hogy befolyasoljak az AB
alkotmanyértelmezését €s ez altal orientaljak a jovobeli gyakorlatot. Ilyen valtozasok az
alapjogi rendelkezések minden rétegében megtalalhatoak. A konkrét alapjogok szintjén a
korabbi gyakorlat bizonyos elemeinek, valamint egyes vitatott alkotmanyossagu
jogintézményeknek a normaszdovegbe emelése, tovabba meghatarozott alapjogok allamcélla
vald lemindsitése lehet kihatassal az alkotmanyértelmezésre. Az alapelvek szintjén a fiskalis
fenntarthatosag elvének kotelezd figyelembevétele befolyasolhatja a gyakorlat alakuldsat. Az
alkotmanyos értékrend ideoldgiai meghatarozottsaga €s kollektivista alapjog-szemlélete pedig
a moralisan kifejezetten kényes kérdések eldontésénél orientalhatja a testiilet értékvalasztasat.
Emellett az Alaptorvény ujitdsa, hogy magara az alkotmanyértelmezésre vonatkozé
modszertani szabalyokat allapit meg ¢€s teszi kotelezové hasznalatukat a dontések igazolasa
soran.

Az Alaptorvény vizsgalt rendelkezései azért érdemelnek kiilonds figyelmet, mert az
alkotmanyértelmezés és az alapjogok tartalmi alakulasa kozott szoros Osszefiiggés van. Ezért
allaspontom szerint az alkotmanyértelmezésre vonatkoz6 szabalyok kihatdssal lehetnek az

alapjogok védelmének alakulasara.



I. Az alapjogok tartalmanak felépiilése

|.1. Normabiraskodas

Az Alkotmanybirésag (AB) jellegadd sajatossaga, hogy jogi normdk alkotményos
feliilvizsgalatat végzi, amelynek eredménye mindenkire kotelez8.> Az alkotmanyossag®
elvébdl kovetkezik ugyanis, hogy a jogrendszer minden normdja meg kell, hogy feleljen az
alkotmany eléirasainak.> Az alapjogi rendelkezések® egyik funkcidja, hogy tartalmi
szempontbol meghatarozzak az alattuk fekv® jogrendszert.” Ha egy alkotmanyon kiviili norma
tartalmi alkotmanyossaga® vitas, akkor ebben a kérdésben az AB jogosult és kiteles donteni.
Ez az Un. normabiraskodas,® és ennek keretében vizsgalja a testiilet az alkotmanyon kiviili
norma koherenciajat az alapjogi rendelkezésekkel. Az alkotmanybirdskodéds, mint
normabiraskodas valdjaban egyfajta normaigazolédsi eljaras, ami tkp. egy olyan érvelés,
amellyel az alkotmanyon kiviili norma valamely tulajdonsagat — jelen esetben annak tartalmat
— levezetjiik, vagy visszavezetjik az alkotrnémyra.10 Ennek a normaigazolési eljarasnak — az

alapjogi koherencia-vizsgalatra vonatkoztatva — harom f6 eleme van:''

az alapjogi
rendelkezés (mint igazold norma), az alkotméanyon kiviili jogszabaly (mint igazolandé norma)
¢és az igazolo érv. Az alkotmanybirdskodas soran tehat a testiiletnek a mellett (vagy az ellen)
kell érvelnie, hogy a vitatott alkotmanyon kiviili norma tartalma igazolhato-e az alapjogi

rendelkezések alapjan.

% Jogi normak alatt értve az egyedi biroi dontéseket is, mint individualis normékat (1d. Bragyova 1994, 29-36.0.;
Kelsen 2001, 44.0.).
* Legalitas és alkotmanyossag természetérél 1d. Bragyova 1994, 36-45.
® A jogrendszer normainak viszonyarol 1d. Kelsen elmélete a jogrend 1épcsézetes felépitésérsl (Kelsen 2001, 41-
42.0.; Bragyova 1994, 29-36.0.), valamint a primer és szekunder szabalyok megkiilonboztetése (Hart 1995,
100.0.).
® Ideértve az alapjogokat, allamcélokat, alapelvekként megfogalmazott alapjogi targyu rendelkezéseket és az
alkotmanyos értékrendet.
" Jelen dolgozat keretében az alapjogok kozvetlen kikényszerithetdségében nem kivanok allast foglalni,
elemzésemet az alapjogok tartalom-meghatarozo6 funkcidjara sztikitem le.
® Szembeni a formai alkotméanyossaggal, amelynek fennallasa elékérdés az alapjogok tartalmi felépiilése
szempontjabol, ezért csak a tartalmi alkotmédnyossagi kérdésekben sziiletett dontéseket vizsgalom. A formai és
tartalmi alkotmanyossagrol 1d. T6th 2009, 41-49.0.; Bragyova 1994, 58-62.0.
° Vagy masképpen legalitasi biraskodas, amelynek keretében a birdsag a jogrendszer énmagara vonatkozd
szabalyait alkalmazza. (Bragyova 1994, 161.0.)
19 Bragyova 1994, 101-108. 0.
! A normaigazolas harom 6 elemét Stephen Toulmin elmélete alapjan Bragyova Andras kiilonbdztette meg.
(Bragyova 1994, 114.0.)
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1.2. Az alkotmanybirdsagi hatarozat tartalomformalé szerepe

Ahhoz, hogy az AB egyértelmiien igazolni tudja az alkotmanyon kiviili norma tartalmat az
alkotmany alapjan, eldszor fel kellene tarnia az alapjogi rendelkezések, mint igazold normak
jelentését. Azonban az alapjogi rendelkezések nem sokat arulnak el sajat tartalmukrol, mivel
megfogalmazasuk rendkiviil absztrakt, ami egyrészt kovetkezik az  alkotmany

normahierarchidban elfoglalt helyébdl, masrészt az alapjogok moralis gyokerébol.

Az alkotmany az a mérce, ami alapjan a jogrendszer minden mdas jogi normdjanak
alkotmanyossaga vizsgalhat6. Annak érdekében, hogy e funkcidjanak valéban minden jogi
normaval szemben meg tudjon felelni, sziikségszer(i, hogy olyan absztrakt szabalyokat
tartalmazzon, amelyek minden alkotményossagi vizsgélat soran alkalmazhatok. Igaz ez
természetesen az alapjogi rendelkezésekre is.

A megfogalmazas absztraktsdganak masik oka, hogy az alapjogi rendelkezések valojaban jogi
formaba Ontott moralis szabélyok.12 A deklardlt alapjogok koriil széles konszenzus
mutatkozik, de a szamtalan eltéré értékrenddel és vilagnézettel rendelkez6 emberek abban
mar nem tudndnak megegyezni, hogy pontosan miként lehet ezeket a jogokat gyakorolni,
meddig terjednek azok hatarai. Ezért az alapjogi rendelkezéseket értelmezni kell, hiszen
magaban az alkotmanyban csak a fogalmak, mint semleges kategoriak szerepelnek, de azok
tartalma nem olvashaté ki beléle.”® A Testiilet elsé elndkének megfogalmazasaban: ,,...(4)
mai pluralista értékvilagban csak olyan magas dltaldnositas szintjén hozhato létre széles
egyetertés, amely mar minden alapjog tekintetében kiilon értelmezést igényel, s az egyes

alapjogok tartalméhoz nem ad valéjaban tobbletet. "

Az alapjogi rendelkezések magas foku szemantikai meghatarozatlansagabol kovetkezik tehat,
hogy azok tartalmat valojaban az alkotmanyt értelmezé AB allapitja meg. A normaigazolasi
eljaras eredményeképpen megsziiletett hatarozatok koherens rendszerébdl felépiild gyakorlat
az, amelybdl ez a tartalom kiolvashatd. A normaigazolasi eljards soran tehat a testiilet

nemcsak alkalmazza, de egyben konstrulja is a jogot a hatarozatain keresztiil.™® E

12 T6th Gabor Attila szerint az alkotmany valamennyi rendelkezése vagy kifejezetten moralis értékeket testesit
meg, vagy ilyen értékeket szolgal. (T6th 2009, 186-187. 0.)
3 Dworkin elmélete alapjan, aki szerint a fogalom a kdzos megértés alapja, viszont a felfogas a reflexio
eredménye, ami sziikségképpen kiilonbdzik az embereknél. (Bodig 2000, 83. o.)
¥ S6lyom 2001, 143.0.
> Dworkin elmélete alapjan allaspontom szerint is a jog integrans részét képezi a jogalkalmazok ltal kialakitott
gyakorlat. (Bodig 2000, 68. o.)
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hatarozatoknak két relevans eleme van. Egyrészt benne foglaltatik az alkotmanyon kiviili
norma alkotményossagarol valé dontés, masrészt tartalmazza azt az indokoldst, amellyel ezt a
kovetkeztetést igazolja (igazold érv). Barmi legyen is a dontés eredménye, a hatarozat
sziikségképpen tartalmazza ezt a két elemet, amelyek kihatassal vannak az igazolo,

alkotmanyos norma, jelen esetben az alapjogi rendelkezés tartalmara.

1.3. Az alkotmanyos igazolhatésagrol valé dontés

A normabiraskodas soran az Alkotmanybirdsdgnak mindenképpen donteni kell arrol, hogy az
alkotmanyon kiviili norma tartalmilag igazolhat6-e az alapjogi rendelkezés alapj'cin.16 Akar
ugy itéleti meg a testiilet, hogy a vitatott norma alkotményos, akar ellenkezd kovetkeztetésre
jut, mindenképpen pontositja ez altal az alapjogi rendelkezés tartalmat. Az alapjogi normak
szemantikai meghatarozatlansagdbdl kovetkezik, hogy azoknak tobb normavariansa is lehet,
amelyek sok esetben azonos eredményre vezetnek a jogalkalmazas sordn. De sziikségképpen
eléfordul, hogy legalabb egy esetcsoportban eltérd kovetkeztetés vonhato le beldliik, és ilyen
esetekben az Alkotmanybirosagnak kell dontenie arr6l, hogy melyik normavarianst (a norma
melyik jelentését) alkalmazza és melyiket zarja ki. Az alkotmanyon kiviili norma az alapjogi
rendelkezések egyik lehetséges normavariansa. Ha a testiilet igy dont, hogy az alkotméanyon
kiviili norma alkotményos, ugy az alapjogi rendelkezések tartalméava emeli azt. Ellenkez6
esetben pedig az alkotmanyon kiviili normat, mint az egyik lehetséges normavaridnst kizarja
az alapjogi rendelkezés tartalmabol. Barmi legyen a dontés, ennek eredményképpen a testiilet
pontositja a norméaban 16v6 fogalmak jelentését,'” mivel a dontés a gyakorlat részévé és igy az
alapjogi norma tartalmava valik.

Egy konkrét példaval szemléltetve a gondolatmenetet: az Alkotméany azon rendelkezése,
miszerint: ,, A Magyar Koztdrsasdg védi a hdzassdg és a csaldd intézményét.”*® dnmagaban
nem donti el, hogy a hazassag fogalma kiterjed-e az azonos nemii parok életkdzosségére vagy
sem. Ha a testiilet ugy dont, hogy igen, akkor ezt a rendelkezést a tovabbiakban tgy kell
olvasni, hogy ,, 4 Magyar Koztarsasdag védi a(z azonos nemii parok életkézosségét is feloleld)

hazassag... intézményét”, ellenkezd esetben pedig ugy, hogy ,, ...védi a(z azonos nemii parok

1° Feltéve, hogy formai alkotmanyellenesség nem allapithaté meg.
" A gondolatmenet alapja Gyérfi Tamas monogréfiajaban olvashato. (Gyérfi 2001, 20-21.0.)
18 Alkotmany 15. §.



életkozossegére nem vonatkozo) hdzassag ... intézményét”. Mindkét esetben egy fokkal

pontosabb meghatarozasat kaptuk a hazassagnak, mint alkotmanyos fogalomnak.

Az AB dontései azonban nem dnmagukban allnak, azokat ald is kell tamasztania, meg kell
indokolnia, hogy miért jutott erre a kovetkeztetésre, miért az egyik normavarianst valasztotta
a masik helyett. Maga a dontés meghozatala szamos szubjektiv tényezd altal befolyasolt, amit
csak a megfeleld jogi érvelés tud objektivva tenni. Az indokoldsnak ezért nagy szerepe van a

dontés elfogadottsaganak mértékében, emiatt bizonyos kdvetelményeknek meg kell felelnie.

l.4. A jogi érvelés

A normaigazolasi eljaras egyik eleme az igazolo érv, ami azt hivatott aldtdmasztani, hogy a
dontéshoz6 megfeleld kovetkeztetésre jutott az alkotmanyon kiviili norma alkotmanyos
igazolhatdsaganak kérdésében. Az érvelés tehat a dontés elfogadottsaganak alapja, de egyben

az alapjogi rendelkezés tartalmi meghatdrozasanak masik eszkdze.

Az altalaban vett érvelésnek két alapvetd formdja kiilonboztethetd rneg:19 a szillogisztikus és
az argumentativ modszer. A szillogisztikus mddszer szerint a jogi érvelés ugy irhat6 le, mint
egy deduktiv logikai kovetkeztetés, vagyis ha a vitatott érvényességli alkotmanyon kiviili
normat az alapjogi norma ala rendeljiik, akkor kizardlag logikai iton donteni lehet annak
alkotmanyossagarol. A szillogizmus szerint az érvelésnek az a feladata, hogy demonstralja a
konklizio igazsagat, bebizonyitsa, hogy eljutott az egyetlen érvényes kovetkezetéshez. Ez a
modszer azt a folyamatot irja le, amelynek sordn bizonyos premisszakbdl kiindulva lineéris
uton eljutunk egy konkluzidig, és ezt azonositja a dontés meghozatalanak folyamatéaval.
Allaspontom szerint azonban a jogi érvelés természete és szerepe merében mas, mint amit a

szillogizmus sugall.

A szillogizmus feltételezné, hogy képesek vagyunk megallapitani az alapjogi rendelkezés
egyetlen helyes jelentését, és ebbdl kiindulva tudnank tisztan deduktiv, logikai kdvetkeztetést
levonni az alkotmanyon kiviili norma alkotmanyossagarol. Azonban az alapjogi
rendelkezések rendkiviil absztrakt modon keriiltek megfogalmazasra, és nem diktaljak

onmaguk jelentését. Az, hogy egy alkotmanyon kiviili norma tartalmilag megfelel-e az

9 Szabo Miklos megkiilonboztetése alapjan. (Szabo 2010, 86-87.0.) Hasonld modon kiilsnbdztet meg Gybrfi
Tamas teoretikus és praktikus érvelést. (Gyorfi 2001, 32.0.)
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alkotmany rendelkezéseinek, minden esetben birdi mérlegelés eredménye. Erre mondta azt
Kelsen, hogy a jogalkalmazds nem jogi automatizmus, ellenkezdleg, ott kezdddik, ahol a
norma tartalma bizonytalan és ellentmondésos, kiilonben a jogalkalmazas kizéarolag
ténykérdések eldontésébol allna.”® Természetesen vannak olyan esetek, amikor konnyl
eldonteni azt, hogy az adott alkotmanyon kiviili norma igazolhato-e az alapjogi rendelkezés
alapjan (konnyli esetek), amennyiben a szabaly szemantikai meghatdrozottsaga elegendd
mértékli ehhez. Azonban az esetek tilnyomo tobbségében jo okkal érvelhetiink a mellett és az
ellen is, hogy a vitatott alkotméanyon kiviili norma az alapjogi rendelkezés ala sorolhato-e
vagy sem (nehéz esetek).?! Az errél valo dontés, tehat az, hogy milyen jelentést kell

tulajdonitani egy alapjogi rendelkezésnek, minden esetben az AB mérlegelésének targya.”

A szillogizmus elmélete szerint tovabba a deduktiv, logikai kovetkeztetés, mint modszer
azonosithatd a biréi dontés folyamataval. Allaspontom szerint azonban a biréi gondolkodas

folyamata, amely sordn eljut a dontéshez, kiilonbozik az érvelés folyamat'cit(')l.23

Maga a
konkrét dontési folyamat, amelyben egy bird vagy jelen esetben az AB a hatarozatat
meghozza, egyrészt megismerhetetlen, masrészt irrelevans. Hart szerint ennek a folyamatnak
a vizsgalata a leir6 pszicholdgia térgya,24 ¢s allaspontom szerint is jogilag kizardlag a

hatarozat indokolasa, a jogi érvelés az, ami vizsgalhato.

A jogi érvelés szerepe is ennek megfeleléen mas, mint amit a szillogizmus annak tulajdonit.
Az AB dontése szamos szubjektiv elem és tarsadalmi, torténelmi, etc. koriilmények altal
befolyasolt. Ezért a jogi érvelésnek nem azt kell demonstralnia, hogy a dontéshozo az
egyetlen érvényes kovetkeztetésre jutott. A jogi érvelés szerepe az, hogy meggy0zzon
masokat a dontés helyességér('il,25 ami két szempontbol is rendkiviil fontos.

Egyrészt azért, mert az alapjogok moralis gyokerliek, és azok gyakorlasa is az egyes emberek
értékrendjétdl és vilagnézetétdl fliggden szamtalan modon elképzelhetd. Ezért amikor az AB
az alapjogi joggyakorlds egyes modjainak (amik az alkotmanyon kiviili norméban oltenek
testet) alkotményossagardl dont, valdojaban moralis kérdésekben 1is hataroz. Ennek

kovetkeztében a joggyakorlas bizonyos meghatarozott vilagnézetet vagy értékrendet tiikr6zo

2| d. a Kelsen — Schmitt vita 6sszefoglalasat. (Paczolay 2003, 17.0)

21 A megkiilonboztetés alapjahoz 1d. Hart nyitott szovedékiiség elmélete, valamint a konnyii és nehéz esetek
megkiilonboztetése. (Hart 1995, 146-159.0.)

%2 Dworkin szerint az értelmezés targykonstruktiv, mert nem meriil ki a rogzitett jelentések feltarasaban. (Bodig
2000, 82.0.)

2 Gyérfi 2001, 15. o.

** Hart 2010, 89.0.

% Gyérfi 2001, 32. 0.; Szabb 2010, 86.0.



modjai kikeriilnek az alkotmanyos védelem alol, mig masokat az alapjogi norma részévé
emel. ,, Hatdaresetekben és ossze nem féré  koncepciok  iitkozésekor
az Alkotmanybirosag feladata a valasztas. (...) Mivel a dontés végleges, a bironak sajat
lelkiismerete és a kozvélemeny, elsosorban a szakmai kézvélemény elott kell helytallnia.
Szembe kell nézniink tehat azzal, hogy az alkotmanyos jog fogalmanak egyik lehetséges
ertelme valik kotelezove (...). A hibatlan szakmai érvelés is mar az elozetes értéekvalasztason

1.7%° Ezt a moralis értékvalasztast a testiiletnek természetesen megfeleléen

beliil érvényesii
meg kell indokolnia, de maga az érvelése nem lehet tisztdn moralis alapu, hiszen jogi
kérdéseket kell eldontenie, jogi eszkdzokkel.

A dontés helyességét tehat jogi szempontbdl is igazolni kell. Ahhoz, hogy a jogi érvelés
alkalmas legyen az (els6sorban szakmai) kdzvélemény meggy6zésére, rendelkeznie kell
valamilyen hasznalhato jogi eszkdzrendszerrel. A jogi érvelés eszkdzrendszere a dogma‘[ika,27
amely biztositja, hogy annak alapjan szakmai szempontb6l megitélhetd legyen a dontés és
igazolasanak helyessége. Masrészt a dogmatika fontos szerepet jatszik az alapjogi
rendelkezések tartalmi meghatarozasaban. Szemantikai meghatarozatlansaguknal fogva az
alapjogi rendelkezések Onmagukban szinte alkalmazhatatlanok, az Alkotmanybirdsagnak
azonban donteni kell és dontését indokolni koteles. Ezért az alapjogi rendelkezéseket annak
érdekében, hogy azok alkalmasak legyenek alkotmanyossagi kérdések eldontésére,
dogmatikailag ki kell egésziteni. A dogmatika pedig egy bizonyos Osszetettségi-fejlettségi
fokon mar az alapjogi norma részévé valik, ha annak alkalmazasa kovetkezetes.?® A
dogmatika azonban nem eleve adott, s mivel az AB indulasakor nem volt elokép, azt a
testliletnek maganak kellett megteremtenie. Ezért igyekezett megfogalmazni azokat a konkrét
liigyon tilmutatd elvi tételeket, ami alapjan itélkezik és itélkezni fog. Az Alkotmanybirdsag
hatarozatai egyre inkabb eltavolodtak a feliilvizsgalt jogszabaly egyszerli megsemmisitésétol
¢s azok késdbb egyre nagyobb szamu és jelentdségli pozitiv rendelkezést mondtak ki,
nemcsak a jogalkalmazd, hanem a jogalkoto felé is. Ezek az elvi megallapitasok a gyakorlat
részévé valtak, a testiilet kovetkezesen alkalmazta azokat alkotmdnyossagi kérdések
eldontésekor. Ezért az ilyen elvi tételek az A&ltalanossagukndl fogva az alkotmanyos

rendelkezések kiegészitései, a normaanyag részéveé lettek.? ,...(4) mindenkire kitelezd

%8 S4lyom Laszlonak a 23/1990 AB hatarozathoz fiizott parhuzamos véleményébél.
2" A dogmatika szerepérél a jogi érvelésben 1d. Bragyova, 167-190. o.
% Bragyova, 177. 0.; Gyérfi Tamas a dogmatikai kiegészités helyett a segédfogalom kifejezést hasznalja. (Gyérfi
2001, 24.0.).
% A hatarozatok differencialodasarol és az elvi tételek normaalkoté szerepérdl 1d. Solyom 2001, 350-354. o. és
Sélyom 2002, 18-28. o.
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alkotmanyértelmezé norma elmossa a hatart az alkotmany értelmezése és tovabbirdasa

kozott. 0

Mindez igaz természetesen az alapjogokra is. Fentebb azt éllitottam, hogy amikor
az AB egy alkotmanyon kiviili norma alkotmanyossagarél hataroz, akkor valojaban egyben
moralis kérdésekben is dont. Az alapjogi dogmatika sem mentes a moralis elemektol. A
dogmatika kidolgozasakor ugyanis meg kell fogalmazni az egyes jogok elvi alapjait és azok
hatarait, ehhez sziikségképpen olyan alkotmanyon tali eszk6zokhoz kell folyamodni, amik
nem képezik a tételes joganyag részét. Szamtalan eszkdz van arra, hogy az AB mellézze a
moralis érvelést a hatarozat indokolasabol, de nagyon komplex kérdésekben a testiilet sem

donthetett ideol(')giamentesen.31

1.5. Az alkotmanyértelmezés

Az alkotményértelmezés a jogi érvelés eleme.*

A normaigazolasi eljardsban az
alkotmanyértelmezés szerepe az alapjogi rendelkezés tartalménak ,.feltarasa”. A jogi érvelés
annyival tdgabb kategoria, hogy allaspontom szerint magaban foglalja az érvelési lancolat
azon részét, amely a mar ,feltart” alapjogi rendelkezés és az alkotméanyon kiviili norma
igazolhatdsagarol valo dontés kozott helyezkedik el. Az alkotmanyértelmezés soran sziiletnek
azok az elvi éli megallapitasok, amelyek alapjan el lehet donteni az alkotmanyossagi kérdést.
Az alkotmanyértelmezésre is igazak a jogi érvelésnél leirtak. A jog argumentativ
természetébol kovetkezik, hogy nincs egyetlen olyan univerzalis eljaras, amelynek keretében
az alapjogi rendelkezések jelentése feltarhato lenne.® A magyar alkotmanybirdsagi
gyakorlatot attekintve is arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy nincs olyan kizarolagos
értelmezési szabaly, amely egyediiliként jellemezné a testiilet dontéshozatalat. Ellenkezdleg,
az AB hatarozataiban id6nként fel-felbukkannak és tiigydontdvé valnak bizonyos
alkotmanyértelmezési modszerek,** amelyeket mas esetekben viszont melléznek. Ilyenkor
felmertil a kérdés, hogy a testiilet miért azt a mddszert valasztotta dontésének indokoldsahoz,

¢s miért mellézte azokat, amelyek eltérd eredményre vezettek volna. Erre csak az a

¥ S6lyom 2002, 21. 0.
*! Tlyen volt példaul a karpotlasi vagy az aboliciés hatarozat, amelyben az AB a monista emberkép mellett tette
le a voksat. (S6lyom 2001, 120.0.)
¥ Bragyova Andras szerint a jogdogmatikai kdvetkeztetés egyik kiilonds esete. (Bragyova 1994, 191-208.0.)
% Ezt az allaspontot képviseli a kurrens alkotmanyjogi szakirodalomban példaul Téth Gabor Attila (T6th 2009,
50-58), Csink Lorant és Frohlich Johanna (Csink — Frohlich 2012a, 64-65. 0.), Jakab Andras (Jakab 2008).
¥ A magyar AB gyakorlatdban felbukkand alkotmanyértelmezési modszerekrdl 1d. Toth Gabor Attila (Téth,
2009, 41-110.0.) Jakab Andras (Jakab 2008) vagy Csink Lorant és Frohlich Johanna (Csink — Frohlich 2012a,
71-83.0.).
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kézenfekvd valasz mutatkozik, hogy azért, mert a birdk ugy vélték, ezzel a modszerrel tudjak
leginkabb alatdmasztani a dontésiiket.® Ezt az érvelést latszik erdsiteni a parhuzamos és
kiilonvélemények intézménye. Ezek nem azt jelentik, hogy azok az alkotmanybirak, akik nem
értenek egyet a tobbségi dontéssel vagy annak indokoldsaval, helytelen eredményre jutottak
volna, csak azt, hogy allaspontjuk szerint mas dontést kellett volna hozni. Ennek a hatterében
az egyes birdk személyében talalhato szubjektiv elemek allnak. ,, 4 pdrhuzamos vélemények
kozzétételet a halalbiintetésiigyben, olyan koriilmények kozott hataroztuk el, amikor az egyes
birak indokolasai kozott dssze nem egyeztetheto szemléleti eltérések voltak, illetve az egységes
indokolds az eredeti vélemények tul nagy részének figyelmen kiviil hagydsat kovetelte volna

%% _ emlékszik vissza az AB elsé elndke.

meg
Az alkotményértelmezés is tehat — csak igy, mint a jogi érvelés altaldban — nem deduktiv,
logikai kovetkeztetési folyamat, hanem argumentumok kialakitdsa, nem azért, hogy
demonstrélja a kovetkeztetés abszolut érvényességét, hanem azért, hogy meggy6zzon mésokat
a dontés helyességérol. Egészen addig, amig nincsenek meghatarozott értelmezési kanonok,
az Alkotmanybirdsdgnak nagy szabadsaga van az alkotmanyértelmezésben. Minél nagyobb az
értelmezés szabadsdga, a birdk tobbsége anndl tobb, egymastol eltérd dontéseket tud
ugyanazon szoveg alapjan igazolni. Amikor az AB egy alkotmanyon kiviili norma
alkotméanyos igazolhatésagarol hataroz, akkor egyben moralis dontést is hoz ¢és az
indokolasban is fel-felbukkannak moralis elemek. Mind a konkrét dontés, mind pedig a jogi
érvelésben talalhatd elvi megallapitasok az alapjogi rendelkezések részévé valnak.
Kovetkezésképpen az AB a sajat értelmezését teszi joganyagga. ,, Az Alkotmanybirdsagnak
azonban éppen erre van felhatalmazasa: hogy ti. az Alkotmany fenntartdisa érdekében a sajat

. crer, ’ ’ 37
tartalmi koncepciojat érvényesitse.”

1.6. A normaigazolas korlatai

Természetesen az AB sem jarhat el onkényesen a normaigazolasi eljaras soran. Eldszor is
magat a dontést is igazolni kell, erre szolgdl a jogi érvelés. Azonban azt lattuk, hogy a jogi
érvelés, és azon belill az alkotmanyértelmezés milyen fontos szerepet jatszik az alapjogi
rendelkezések tartalmanak meghatarozasaban. Az alkotmanyértelmezés nem tud eleget tenni e

szerepének, amennyiben nem felel meg az alabbi alapvetd kovetelményeknek. Az egyik ilyen

% Ezt az allaspontot képviseli Toth Gabor Attila (T6th 2009, 50-52. 0.).
% S4lyom 2001, 27. 0.
$723/1990 (X. 31.) AB hatérozat, S6lyom Lészl6 parhuzamos véleménye.
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kovetelmény a joghoz kotottség, a masik az érvelés és a gyakorlat koherenciéja.ssEz a két
feltétel nem csupan az alkotmanyértelmezés meggy6z6 erejének szempontjabol 1ényeges,
hanem a joguralom és a jogbiztonsag feltétel nélkiili érvényesiilést kivano elveinek biztositéka

is egyben.

A joguralom altalanosan elfogadott elve megkoveteli minden itélkezd tevékenységet végzo
szerv joghoz kotottségét. Ennek kiilonleges formaja az Alkotmanybirdsag esetében az
alkotméanyhoz kotottség.*® Ennek megfeleléen a testiilet egyetlen cselekvési maximaja az
alkotmdny érvényre juttatdsa. Tehat egy alkotmanyon kiviili norma alkotméanyos
igazolhatosagardl valdo dontés sordan az alkotmany szovegébdl kell kiindulnia, vagy
pontosabban dontését annak rendelkezései alapjan kell igazolnia. Az alkotmany
normaszovege jelenti azt az alapot, amelyre minden mas norma érvényességét vissza kell
tudni vezetni. Ennél fogva az AB szabadséaga is csak addig terjed, amig a dontés és annak
indokoldsa nem 4ll nyilvanval6 ellentétben az alkotmany szdvegével. Az irott szoveg tehat
kijeloli az alkotmanyértelmezés hatdrait, orientdlja az értelmezdt érvelése soran. Annal
erésebb a dontés igazolasa és meggy0zobb az érvelés, minél kdzelebb all a normaszdveghez

€s minél tobb pozitiv rendelkezést sz0 az értelmezés folyama‘célba.40

rom

A szdveg azonban eltéré normakbol 4ll, amelyek kiillonboznek a konkrétsaguk — azaz
szemantikai meghatarozottsaguk, ¢s ezzel Osszefiiggésben meggy6z0 erejiik — alapj'éln.41
Emellett kiilonb6z6 mértékben kotik az értelmezdét. Az alkotmany normaszdvegében talalhatod
alapjogi rendelkezések allaspontom szerint a kovetkez6 harom rétegre oszthatdak.

Az elsO réteget az egyes alapjogokat részletezd szabalyok alkotjdk, amelyek az alapjogilag
relevans rendelkezések koziil a legkonkrétabbak. Ez egyrészt azt jelenti, hogy egy jol
koriilhatarolhat6 alapjat adjak az érvelésnek, mivel az igazolando, alkotmanyon kiviili norma
és az igazolo, alapjogi norma kozott ebben az esetben a leginkdbb egyértelmii az egymashoz
rendelés. Ezen kiviil szemantikailag is az egyes alapjogokat részletez6 normak a leginkabb

meghatarozottak. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az egyes alapjogi normaknak van a

% Csink Lorant és Frohlich Johanna ugy fogalmaznak, hogy az értelmezés legyen szabalyokhoz kotott és
maradjon kovetkezetes. (Csink — Frohlich 2012a, 71.0.)

% Bragyova 1994, 149-167.0.

“0 Jakab Andras ugy fogalmaz: ,, 4 szévegnek (...) erésebb a legitimdcidja, mint a birénak.” (Jakab 2008, 7 0.)

" Gyérfi Tamas ugy fogalmaz, hogy egy eset nemcsak attol lehet nehéz, hogy mennyire szabéalyozott (értsd
szemantikailag mennyire meghatarozott), hanem attol is, hogy az alkalmazandé norma milyen erds. Eszerint
vannak perdontd normak, és olyanok, amelyek csak érveket szolgaltatnak az eset bizonyos modon valo eldontése
mellett. (Gy6rfi 2001, 33-34.0.)
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legnagyobb meggy6zd ereje, hiszen minél kisebb a szemantikai meghatarozatlansag mértéke,
annal kisebb az értelmezd mozgastere €s anndl jobban igazolhatd, hogy valdban a
normaszovegnek megfeleld dontést hozott. Tovabba az e rétegbe tartozé normak képezik az
AB leger6sebb korlatjat az értelmezésben, hiszen amennyiben a szovegbdl eredd kényszeritd
kovetelményeket ignoralna a testiilet, igy konnyen az a vad érné, hogy nem a szdveg alapjan
sOt, contra legem itélkezik. Ahol tehat a szoveg egyértelmiien iizen, ott nem lehet azt
figyelmen kiviil hagyni.

Az alapjogi rendelkezések masodik rétegét az alapelvek képezik, amelyek mar kevésbé
konkrétak, mint az el6zd szabalyok. Egyrészt nem nyujtanak annyira jol koriilhatarolhato
alapot az érvelésnek, mert ezek alkalmazasanak hatarai kevésbé korvonalazottak. Tovabba az
alapelvek altalaban nem 6nmagukban keriilnek alkalmazasra, hanem akkor, amikor az egyes
alapjogi normak 6nmagukban nem elegendéek a kérdés eldontéséhez. Az egyes alapelvek
azonban tobb (akar az Gsszes) alapjogra is kiterjednek, tehat az alkotményon kiviili norméval
valé egymashoz rendelésiik tobbnyire kozvetett s kevésbé egyértelmii. Masrészt az alapelvek
megfogalmazasa még absztraktabb, mint az egyes alapjogi normaké, vagyis még nagyobb
teret engednek az értelmezésnek. Az eldbbiekbdl kovetkezden az alapelvi rendelkezések
meggy0z6 ereje kisebb, az értelmezd szdmara is elég tag keretet jelolnek, ezért korlatozd
szerepiik is gyengébb.

Az alapjogi rendelkezések harmadik rétegét az alkotmanyos értékrend képezi. Ennek
kiilonbségét a masik két rétegtél a kozvetkezOképpen lehetne megragadni. Az egyes
alapjogok és alapelvek Onmagukban is megallnak, az alkotmanyos értékrend azonban ,,az
Alkotmanyban, mint normaban megjelend, illetve az Alkotmanybol

2

levezetheto értékek osszessége.”.*> Tehat az alkotmanyos értékend, mint egység tobb mint az
egyes alapjogok, alapelvek vagy értekek halmaza, ezért allaspontom szerint mindségileg
kiilonbozd és 6nallod rétegét képezi az alapjogi rendelkezéseknek. Az alapjogi rendelkezések
koziil az alkotmanyos értékrend rétege a legkevésbé konkrét. Ebben az esetben minden értéket
¢s alapelvet, mint egységet kell szemlélniink az alkotményos értékrendben, amely mint ilyen
képezheti az igazolasi alapot, ami persze nem oldja meg azt a nehézséget, hogy mely
rendelkezéseket vonjuk e korbe. Ezen kiviil értelemszerien egy nagyon absztrakt
normahalmazt alkot, tehat maganak a szovegnek a kényszerit ereje Ondlldoan gyenge. Az

elébbiekbdl kovetkezik, hogy az alkotmanyos értékrend, mint 6ndll6 normaréteg meggy6zo

ereje kicsi és korlatként is csak rendkiviil tag keretet szab az értelmezd szdmdara. Az

“2 47/2007 (VIL. 3.) AB hatarozat.
14



alkotmanyos értékrend dnmagaban valojaban a testiilet tobbségének eldzetes értékvalasztasat
korlatozhatja, ami az olyan kifejezetten kényes és moralis elemekkel telitett kérdéseknél
meriil fel, mint példaul a halalbiintetés, az abortusz vagy a meleghazassadg. Hiszen ahogy azt
mar korabban is idéztem: ,, Hataresetekben és ossze nem férdé koncepciok iitkozésekor az
Alkotmanybirosag feladata a valasztas. (...) A hibatlan szakmai érvelés is mar az elozetes
értékvalasztason beliil érvényesiil.”* Tlyen esetben az alkotméanyos értékrend sugalmazza,

hogy az eltérd értékrendek koziil, melyik fér 6ssze leginkébb az alkotmannyal.

Fontos leszogezni, hogy bar megkiilonboztethetok egymastol, az alapjogi rendelkezések
mégis egylittesen képezik az egyes dontések igazolasi alapjat és adjdk azt a

szovegkornyezetet, amelyben minden kiilon rendelkezésnek jelentés tulajdonithat6.

A normaigazolédsi eljarasban a dontéshozd szerv masik erdteljes korlatja a koherencia
kovetelménye. Eszerint a jogi érvelésnek mind az adott dontésen beliill, mind pedig a

gyakorlattal szemben koherensnek, azaz tartalmilag 5sszeegyeztethetének kell lennie.**

Az adott dontést igazolo jogi érveléssel szemben altalanos kovetelmény, hogy képes legyen
masokat meggy6zni a dontés helyességérdl. Ha az érvelést alkotd kijelentések nem alkotnak
koherens egységet, tigy a jogi érvelés meggy6z0 ereje elenyészik, és a dontéshozd kiteszi
magat a (szakmai) kozvélemény kritikdinak. Ha a dontés igazoldsa nem képes betdlteni
meggy6z0 szerepét, akkor mind a dontés, mind pedig kozvetetten a dontést hozod szerv
elfogadottsaga is jelentds mértékben lecsokken.

A dolgozat témaja szempontjabdl azonban lényegesebbnek tekinthetd a gyakorlattal valo
tartalmi 0sszeegyeztethetdség. Az AB gyakorlata tolti meg tartalommal a magasan absztrahalt
alapjogi rendelkezések alkotta keretet, ezért valojdban az is a normaanyag része. Tehat a
gyakorlattal valo koherencia kovetelménye igazdbdl a joghoz kotottség egyik kiilonleges
esete. Ez a koherencia képes biztositani azt, hogy az egyes hatarozatokban felbukkano elvi €l
megallapitasok, kovetkeztetések, érvelések valoban kovetkezetesen alkalmazésra keriiljenek,
ténylegesen az alapjan itélkezzék a testiilet és igy azok a normatartalom részévé valhassanak.
Ez viszont megkoveteli, hogy az egyes dontések valdban illeszkedjenek a korabbi gyakorlat

elemei kozé.

“323/1990. (X. 31.) AB hatarozat, S6lyom Lészl6 parhuzamos véleménye.
“ Az igazolo érvelés konzisztenciajarol és koherenciajarél 1d. Bragyova 1994, 183-191. o.
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1.7. Megvaltozott mérce és a gyakorlat

Azon allitasombol, miszerint a gyakorlattal szembeni koherencia kdvetelménye valdjaban a
joghoz kotottség egyik kiilonleges esete, nem kovetkezik, hogy a normaszoveg és a gyakorlat
azonos mértékben kotné a testiiletet. Egyrészt a normaszoveg autoritasa erdsebb, mint a
gyakorlaté, ezért annak meggy6z6 ereje is nagyobb. Ha a szoveg valoban egy stabil alapként
funkcional, akkor erdsebb korlatjat képezi a dontéshozatalnak, mint a gyakorlat, mivel a
szoveg egyértelmll jelentését a gyakorlat nem ronthatja le. Ez kovetkezik a testiilet
alkotmanyhoz, mint szoveghez vald kotottségébdl is. Maga a gyakorlat is csak adott
normaszovegre épiilhet. Az egyes dontések és kdzvetett modon az egész gyakorlat csak adott
normaszoveg alapjan igazolhato. Mivel az alkotmanyon kiviili normdk alkotmanyos
igazolhatdsagarol valo dontés attdl fiigg, hogy adott alapjogi rendelkezésnek milyen jelentést
tulajdonit a dontéshozo, ezért az alkotmanyon kiviili norma igazolhatésaga csak egy konkrét
alkotmanyhoz képest értelmezhetd.* Masrészt a normaszdveget nem tudja megvaltoztatni az
AB, a gyakorlatdra azonban van rihatdsa, mivel azt sajat maga alakitja. Az eldbb
elmondottakbol kovetkezik, hogy amennyiben a gyakorlat alapjat képezd norma szdvege
megvaltozik, ugy sziikségképpen feliil kell vizsgalni, hogy az egyes dontések, €s kovetett
modon az egész gyakorlat igazolhatd-e az 0j szoveg alapjan. Ezért a szoveghez kotottség
kovetelménye erdsebb, mint a gyakorlattal vald Osszeegyeztethetdség elvardsa, mivel a
gyakorlat részét képezd egyes dontések igazolasi alapja a szoveg modosulasa kovetkeztében
elveszhet vagy megvaltozhat. Azért sziikséges feliilvizsgalni a gyakorlatot a megvaltozott
normaszéveg alapjan, mert ennek soran kideriil, hogy a gyakorlat mely elemeit lehet
megtartani, melyeket kell kiszelektalni, illetve mely elemeket kell mas mddon igazolni. Csak
igy kaphatunk valaszt arra, hogy a gyakorlat mely része lesz hasznalhato, képezheti a
normaigazolas alapjat az ujabb dontések meghozatalakor. Amennyiben az AB ignoralja a
normaszoveg, mint igazolasi alap megvaltozasat, és a kordbbi gyakorlat alapjan itélkezik a
jovében, ugy a ténylegesen meghozott dontések és a normaszoveg elvalnak egymastol. Igy
valgjaban egy olyan gyakorlat alakulna ki, amely nem a normaszdveg alapjan épiil fel. Az a
fesziiltség, ami az igazolasi alap ¢€s tényleges gyakorlat kozott ekként kialakulna, egy
bizonyos 1d6 utdn mind a dontések, mind pedig az Gjabb gyakorlat elfogadottsaganak radikalis
csokkenéséhez vezetne, mert a jogi érvelés nem lenne képes betdlteni meggydz0 szerepét.

Egyrészt azért, mert nem talalna igazolasi alapot a megvaltozott normaszdvegben a korabbi

** Bragyova 1994, 133-149.0.
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gyakorlat alapjan meghozott dontései igazolasara. Ezzel osszefliggésben pedig azért, mert igy
az AB val¢jaban nem a megvaltozott normaszoveg alapjan itélkezne, vagyis nem azt juttatna
érvényre. Ennek kovetkeztében az alkotményossagi mérce nem a megvaltozott normaszoveg,
hanem a korabbi gyakorlat lenne, ami megakadalyozna, hogy az alkotmanyon kiviili
jogrendszert a megvaltozott alkotmanyszOoveghez igazitsak. Annak érdekében, hogy az
alkotmany valdban be tudja tolteni azon funkciodjat, hogy tartalmilag meghatarozza az alatt
fekvo jogrendszert, sziikséges a gyakorlat feliilvizsgalata, aminek sordn elméletben a

kovetkezo eredményekre juthatunk.

A gyakorlat egy része elméletileg minden tovabbi nélkiil atemelhetd a normaszdveg valtozasa
utdn, amennyiben a relevans gyakorlat részét képezd dontések igazolasi alapja valtozatlan.
Fontos azonban leszdgezni, hogy ez a valtozatlansdg Osszetett kérdés, és végképp nem
itélhetd meg matematikai eszkozokkel. Onmagaban az a tény, hogy egy konkrét alapjogot
szabalyozo rendelkezés nem valtozott, nem jelenti azt, hogy az igazolési alap is valtozatlan
lenne. A kordbbiakban ramutattam az alapjogi rendelkezések kiilonbozd rétegeire és
kifejtettem, hogy milyen szoros kapcsolat van kozottiik. Egy dontés igazolési alapja ezért
sosem sziikithetd le egyetlen alapjogi normara. Ahhoz, hogy eldonthessiik valtozatlan maradt-
e a dontések igazolasi alapja, meg kell vizsgalnunk az egyes alapjogi rétegekben bekovetkezd
véltozasokat. Az alapjogi rendelkezések kiilonbozd rétegeinek egymasra hatasabol
kovetkezik, hogy ez a valtozds mértéke nem becsiilhetd meg matematikai eszkozokkel.
Tekintettel arra, hogy az alapjogi rendelkezések milyen sziikszaviian fogalmaznak, minden
egyes sz0, kifejezés, vessz0 megvaltozasa rendkiviil jelentds lehet, ha alapjaiban érinti az

alkotmanyos jogokat.

A gyakorlat bizonyos részét el kell majd vetni a feliilvizsgalat soran, mert az azt alkotd
dontések igazolasi alapja eltlint vagy oly mértékben megvaltozott, hogy azt az érvelés nem
képes ra visszavezetni. Annak eldontése, hogy a megvaltozott normaszéveg alapjan a
gyakorlat egy részét el kell-e vetni, ugyaniigy mérlegest igényel, amelyben az 0sszes alapjogi

rendelkezést meg kell vizsgalni.

A harmadik eredmény, amit a korabbi gyakorlat feliilvizsgalata soran kaphatunk, kevésbé koti
a dontéshozot. Ebbe a csoportba tartoznak azok az esetek, amikor nem donthetd el
egyértelmiien, hogy a vonatkozo gyakorlat gond nélkiil dtemelhetd-e, de nem is kovetkezik
kényszeritben a szovegbdl annak elvetése. Az el6z6 két csoportba sorolt esetek is biroi

mérlegelést igényelnek, de sokkal erdsebben meghatarozottak a szoveg altal. Mig ezekben az
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esetekben arrol van szd, hogy a szoveg kelléen tag mozgasteret biztosit a dontéshozonak a
tekintetben, hogyan dont a gyakorlat atvételérdl. Ilyen esetekben a dontéshozonak
figyelemmel kell lennie azonban arra, hogy dontése milyen mértékben lesz igazolhato a
megvaltozott normaszoveg alapjan. Tekintettel arra, hogy a jogi érvelés szerepe a dontés
helyességének alatdmasztasa, €és hogy a szovegnek nagyobb autoritdsa van, mint a bironak,
ezért a normaigazolasi eljards lehetséges eredményei koziil azt kell vélasztani, ami a
megvaltozott szoveg alapjan jobban alatdmaszthatd. Ha az 0j igazoldsi alapot nem mint
kotottséget szemléljiik, akkor azt mondhatjuk, lehetdséget ad az AB tobbségének arra, hogy a
korabbi gyakorlattal konnyebben tudjon szakitani, mivel a normaszdveg valtozdsa lazit a

gyakorlattal szembeni koherencia kdvetelményének szoritasan.
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I1. Az Alaptorvény hatasa az alapjogok védelmére

2011. december 31. napjaig a normaigazolasi eljaras alapjat az ’89-es Alkotmany képezte,
annak normaszovegére épiilt r4 az AB gyakorlata az elmult tobb mint hiisz évben. Ma mar
azonban az Alaptérvény tolti be az alkotmanyossagi mérce szerepét. Megvaltozott tehat a
normaigazolas alapja, az igazold norma ¢s ennek megfelelden az AB jovobeli gyakorlata mar
az Alaptoérvény normaszovegére fog tamaszkodni. A megvaltozott szoveg minden eleme
természetesen ki fog hatni a testiilet dontéshozatalara, hiszen a megvaltozott norma alapjan
kell itélkeznie a jovoben. Azonban feltlind sajatossdga az Alaptérvénynek, hogy némely
rendelkezése latszolag kozvetlenebb moddon fog kihatni a testiilet alkotmanyértelmezésére.
Allaspontom szerint e rendelkezések némelyike direkt, masok nem annyira nyilvanvald
moédon  orientdlni  kivanjak az Alkotmanybirdsag értelmezési gyakorlatat. Ezeket a
szabalyokat azért érdemes megvizsgalni, mert, ahogy arra mar kordbban ramutattam, a
normaigazolasi eljarasban az alkotmanyértelmezés soran telnek meg tartalommal az alapjogi
rendelkezések. Véleményem szerint ezért az értelmezést befolyasold szabalyok kozvetett
modon kihatnak az alapjogok tartalmara, hiszen azokat a testiilet, mint normaszoveget a
normaigazolasi eljaras soran koteles figyelembe venni és megtartani. Tehat ezen
alkotmanyértelmezést befolyasold rendelkezések kihatdssal lesznek a jovdébeli gyakorlatra,
beleértve az alapjogok tartalméanak alakuldsat. E vitatott rendelkezések allaspontom szerint
felvetnek bizonyos kérdéseket, amiket érdemes alaposan megvizsgalni, hogy lassuk, miben
allnak a kurrens szakirodalomban felmeriilt kritikak gyokerei, milyen lehetséges értelmezés
adhato ezeknek a szabalyoknak, és milyen kovetkezményekkel jarhatnak a gyakorlatra és
kozvetetten az alapjogok védelmére nézve. Az Alaptorvény relevans szabalyait az alapjogi
rendelkezések fent ismertetett csoportositasa (az alapjogi rendelkezések harom rétege) alapjan
fogom vizsgalni, kiegészitve az At. TUjitasaként a normaszovegbe keriild, az

alkotmanyértelmezés modszertani utmutatdiként funkcionalo szabalyaival.

I1.1. Az egyes alapjogok szintjén bekovetkezo valtozasok

Az egyes alapjogokat részletezd szabalyok az alapjogi rendelkezések legkonkrétabb normai.
Ez egyrészt azt jelenti, hogy a jogi érvelésben ezeknek van a legnagyobb meggy6zd erejiik,
masrészt arra utal, hogy ezek képezik az AB dontési szabadsadganak legerdsebb korlatjat.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapjogi rendelkezések ezen rétegében bekodvetkezd valtozasok
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fognak leginkabb és legkozvetlenebbiil kihatni az Alkotméanybirosag jovobeli gyakorlatara.
Elészor is, mert az egyes alapjogok szintjén bekovetkezd szovegszerii valtozasok alapjan
lehet a legkonnyebben donteni arrdl, hogy a korabbi gyakorlat vonatkozo6 elemei atemelhetok-
e €és a Jovoben is alkalmazhatdk-e a normaigazolési eljaras soran. Masodszor pedig azért, mert
ezen a szinten tud legegyértelmiibben lizenni a szoveg a jovObeli gyakorlat alakuldsara
vonatkozoan. Az Alaptérvényben, az alapjogi rendelkezések elsé rétegében harom olyan
jelenség latszik kirajzolodni, amelyek direkt vagy kevésbé nyilvanvald szdndéka a testiilet
jovobeni gyakorlatanak orientdldsa, ezen keresztiil az alapjogok tartalmi valtozasanak
eldidézése vagy éppen annak megakadalyozasa. Allaspontom szerint ilyen jelenségnek
tekinthetd az alkotmanybirdsagi gyakorlat normaszovegbe vétele, a vitatott alkotmanyossagu
jogintézmények alkotméanyi rangra emelése, illetve bizonyos alapjogok Ilemindsitése
allamceélla. Az Alaptoérvény e harom jelenségét a normaszovegbdl kiindulva, de elméleti
szinten fogom targyalni, egy-egy példaval szemléltetve a gondolatmenetet. Természetesen
minden illusztracionak megvannak a maga korlatai ezért szeretném leszdgezni, hogy a példat,

mint részt nem lehet fenntartas nélkiil az egészre vonatkoztatni.

II.1.1. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat normaszovegbe emelése

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat atiiltetése a normaszovegbe eredményezheti az
alapjogvédelmi szint stagnalasat, ami a jovoben viszont a kelld mértékli alkotmanyos védelem

hidnyat vonhatja maga utan.

Nem feltétleniil probléma, ha a jogalkotd reagal a gyakorlatra és beveszi a normaszdvegbe
annak olyan elemeit, amelyek az itélkezés allando elveiként szolgélltak.46 Azonban az
alapjogok esetében a gyakorlat normaszoveggé emelése problémat okozhat, ha az az
alapjogok tartalmara vonatkozik. Az AB dontése, a benne rejld elvi €lii megallapitasokkal
egylitt, ugyanis sajat koranak szo6l. Egy meghatarozott tarsadalmi kdrnyezetben sziiletettek,
ezért elvileg sem tarthatnak igényt orokérvényre.*” Hiszen az alkotmany fogalmahoz
hozzatartozik a tarsadalmi-politikai valdsag, ezért azt nem lehet légiires térben szemlélni.

Eppen ezért a tarsadalmi koriilmények valtozasa miatt ugyanazon szoveg maést és mast

46 Ilyen pozitiv 0jitas az Alaptorvény C) cikkében a hatalommegosztas elvének deklaralasa.
" Solyom Laszlonak a 23/1990 (X. 31.) AB hatérozathoz flizétt parhuzamos véleményébél.
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jelenthet az egyes korszakokban.”® A tarsadalom valtozasaval megjelenhetnek olyan
tarsadalmi jelenségek, amelyek a dontés meghozatalandl nem voltak eldre lathatok, és
amelyek egy bizonyos id0 utdn olyan mértékiivé valhatnak, hogy indokoltnak mutatkozik
azokat alkotményos védelemben részesiteni. Ez a folyamat megkodveteli a normaszoveg
egyfajta rugalmassagat. Ezért kell az alapjogokat az altaldnositds olyan magas szintjén
megfogalmazni, hogy a szoveget a tarsadalom véltozasaihoz lehessen igazitani. Igy lehet
elérni, hogy az alapjogokat a kiilonféle vildgnézettel, értékrenddel rendelkezé emberek a
szamukra legmegfelelobb modon tudjdk gyakorolni. Ha az alkotmanybirdsagi gyakorlat
bizonyos elemeit beemelik az alkotmanyba, akkor csdokken a szoveg rugalmassdga. Ennek
kovetkeztében eldfordulhat, hogy kialakulnak és daltalanossa valnak olyan tarsadalmi
jelenségek, az alapjogok gyakorlasanak olyan moddjai, amelyeket bar indokolt lenne, nem
biztos, hogy alkotméanyos védelem alé lehet vonni. Ez bekdvetkezhet azért, mert a szoveg tul
konkrét és ennek lehetdségét egyértelmiien kizérja, vagy azért, mert kelléen erds igazolasi
alapjat adja egy olyan dontés meghozatalanak, amely nem engedi meg a jogkiterjesztést.
Hiszen maga a normaszdveg erdsebben koti az Alkotmanybirosagot, mint a gyakorlata,
egyrészt mert az el6bbit nem ronthatja le, masrészt mert a szdveg autoritasa és ennek
kovetkeztében a meggydzd ereje is nagyobb. Tehat az alapjogok tartalménak bizonyos elemei
rogziilnek vagy legalabbis nagyon merevvé valnak, ez altal nem tudnak igazodni a tarsadalmi

valtozasokhoz, €s ez egy 1d6 utan eredményezheti az alapjogok elégtelen mértékii védelmét.

i6jat* veszi at az AB gyakorlatabol, és ugy hatdrozza meg, mint

Sferfi és no kozott, onkéntes elhatarozas alapjan létrejott életkozosséget”. Az AB toretlen
gyakorlata® szerint a hazassag valoban csak eltérd nemii személyek kozott allhat fenn. A
testiilet dontéseinek meghozatalakor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hagyomanyaink ¢és a
kozfelfogas alapjan, tehat adott tarsadalmi kornyezetben a hézassag csak férfi és n6 kozott
jOhet létre. A hazassadg alkotmanyos fogalma azonban valtozhat, ,,sot valtoznia kell, ha a
tarsadalomban uralkodonak elfogadott hazassag és csaladfelfogas megvaltozik, melynek
kivetése a torvényhozé feladata.”™ A szocialis kornyezet és benne a tarsadalmi
mikrostruktira folyamatos atalakuldson megy keresztiil. Az utobbi évtizedekben megvaltozott
a hagyomanyos csalddmodell, mozgalmak indultak az eltérd szexudlis identitdsi emberek

hatranyos megkiilonboztetése ellen, és Ossztarsadalmi szinten lassan egyre elfogadottabba

* Csink — Frohlich 2012a, 16-17.0.
“ Alaptorvény L) cikk (1) bekezdés.
0 1.d. 14/1995 (1. 13.) AB hatérozat, 154/2008 (XII. 17.) AB hatérozat.
o Bragyova Andrasnak a 154/2008 (XII. 17.) AB hatarozathoz flizott kiilonvéleménye.
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valik a homoszexualitas. Erre a jelenségre a jognak is reagalnia kellett. A jogkiterjesztod
tendencia az élettarsi kapcsolat jogi védelem ald helyezésével kezd3dott,>* majd folytatodott
1996-ban az Alkotmanybirésag dontése nyoman annak az azonos nemii élettarsakra valo
alkalmazasaval. 2009 6ta pedig az azonos nemtiek életkozosségének jogi védelmét szolgalja a
bejegyzett ¢€lettarsi kapcsolat (bék) intézménye.53 Ugyanakkor a bék nem biztosit a
hazastarsakéval azonos jogokat a bejegyzett ¢lettarsi kapcsolatban ¢léknek. Az AB szerint ez
alkotmdnyosan nem is lehetséges, mert tartalmilag nem lehet azonossa tenni a két
jogintézményt.>* Jelenleg tehat nem illeti meg a hazassagkdtéshez vald alapjog™ azokat, akik
azonos nemil személlyel kivannak életkdzosséget 1étesiteni, ugyanakkor a résziikre 1étrehozott
intézmény kevesebb jogot biztosit szamukra, mint a hdzastarsaknak. Jelenleg az AB szerint ez
a helyzet igy alkotmanyos. Azonban nem lehet kizdrni annak lehetdségét, hogy a
tarsadalomban bekovetkezd valtozasok késébb oda vezetnek, hogy indokolt lenne a
hazassadghoz vald jogot kiterjeszteni vagy az azonos nemiiek életk6zosségét is ugyanolyan
szintli alkotmanyos védelemben részesiteni. Ilyen iranyu nemzetkdzi kotelezettség nem terheli
Magyarorszagot, de a kérdés vizsgalatakor nem lehet elmenni az egyértelmiien jogkiterjeszto
nemzetkdzi tendencia mellett.”® A jelenleg fennallo helyzetet azonban konzervalni latszik az
L) cikk, amely a hagyoméanyos hdzassdgmodellt emeli alkotmanyos értékké. Emiatt a
hazassagkotéshez valdo jogot wvaldszinlileg nem lehet Kkiterjeszteni az azonos nemi
élettarsakra,”’ viszont tovabbra is alkotmanyellenes lesz a bék tartalmi azonositisa a
hazassaggal, azért, mert a normaszdveg kellden pontos ahhoz, hogy eldontse az
alkotmanyossagi kérdést. Feltéve, hogy a szdvegbdl nem kovetkezik kényszeritéen a
gyakorlat megvaltoztathatatlansaga, az L) cikk akkor is kell6en erds igazolasi alapjat nyujtja a

jogkiterjesztés megakadalyozasanak.

°21977. évi IV. torvény.
*$2009. évi XXIX. trvény.
> Ld. 154/2008 (XII. 17.) AB hatérozat.
*® Amit az Alkotmanybirésag a méltosaghoz valéd jogbol vezetett le. Ld. 22/1992 (IV. 10.) AB hatérozat.
2001 6ta a vildgon mar tiz allam legalizalta az azonos nemiiek hazassagat.
" Nem osztom Jakab Andras allaspontjat, aki nem zarja ki ennek lehetdségét. (Ld. Jakab 2011, 194. o.)
Allaspontom szerint a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények megfogalmazasa alapjan sem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, ellentétben az Alaptorvénnyel, hogy a hazassag kizarolag férfi és n6 kozott allhat fenn. Ezt
az allaspontot képviseli Drinoczi Timea és Zeller Judit is. (Drindczi — Zeller 2006, 17. 0.)
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I1.1.2. Vitatott jogintézmények alkotmanyi rangra emelése

Egy vitatott alkotmanyossagi szabaly normaszovegbe emelése formailag alkotmanyossa tehet
egy egyebként vélhetéen vagy valosan alkotmanyellenes alapjog-korlatozast, ezaltal

lehetetlenné teszi a megfeleld védelmi szint biztositasat.

Egy alkotmanyon kiviili norma alkotmanyossagardl az AB jogosult és koteles donteni. A
normaigazolasi eljarasban az alkotmanybodl, mint igazold normabol kell kiindulnia és annak
alapjan kell igazolnia a vitatott alkotmanyossagi norma tartalmat. Ha azonban a vitatott
alkotmanyossagu alkotmanyon kiviili normat beemeljiik az alkotmanyba, ezéltal sajat magat
tesszilk meg onmaga igazold normdjava. Ennek kovetkeztében az AB nem lesz képes annak
alkotmanyellenességét megallapitani, hiszen formailag megfelel a normaszdvegnek, bar
tartalmilag inkoherens lehet az alkotmany egyéb rendelkezéseivel. Azaltal, hogy egy
alkotmanyellenes szabdly a normaszoveg részévé valik, valdjdban az alkotmdny védelmi
szintjén it lyukat, mert a f6szabaly al6l maga enged kivételt és teszi lehetévé az egyébként

alkotmanyellenes jogkorlatozast.

Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése alkotmanyi rangra emelte a tényleges ¢€letfogytig tartd
szabadsagvesztés (tész) intézményét. Ezaltal formailag alkotmanyossd tett egy olyan
jogintézményt, amely vélhetden belelitkozik nemzetkozi alapjogi standardokba és belfoldon is
igen vitatott volt annak alkotmanyossaga. A tész intézményének bevezetése®® megteremtette
annak lehetdségét, hogy ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birdsdg mar az
itélethirdetéskor kizarja a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét. A tész intézményével
szemben komoly alkotmanyossagi aggalyok meriiltek fel. A szakirodalomban megjelend
kritikak>® els6sorban azt hangsulyozzak, hogy a szabadulés realizalhaté reményének kizarasa
az emberi méltosaghoz vald jog lényeges tartalmét korlatozza, emellett az embertelen
banasmod tilalmaba {itkozik. A hazai szabalyozas ellentétben allonak latszik az Europa
Tanécs Rec (2003) 22. szdmu ajénléséwal,so amelynek 4.a. pontja kimondja, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatast az életfogytig tartdé szabadsagvesztésre itélteknek is biztositania kell a
jognak. A jogintézmény hazai alkalmazdsaval kapcsolatban vélhetéen az Emberi Jogok

Europai Birosaga is megallapitand az Egyezmény 3. cikkének (kinzas tilalma) sérelmét. A

%8 1998. évi LXXXVIL. torvény 5. §.

%9 Jakab 2011, 205-206. 0., valamint Id. a Magyar Helsinki Bizottsag alkotmanybirésagi inditvanyat (Helsinki
2009)

8 Forras: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=70103&Site=CM (letdltés ideje: 2012. 10.30. 12:48 perc).
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Kafkaris v. Cyprus iigyben hozott itéletében® ugyanis kimondta, hogy onmagéban az
¢letfogytig tartd szabadsdgvesztés kimondasa nem sérti a 3. cikket, de a tagallam
igazsagszolgaltatasi rendszerének de jure és de facto biztositania kell a feltételes szabadsag
lehetc’iségét.62 Magyarorszagon a tényleges ¢életfogytig tarté szabadsagvesztésbol csak elnoki
kegyelem tutjan lehet szabadulni. De jure tehat biztositott a szabadulés realizalhaté reménye,
de facto azonban még sosem alkalmaztak.”® Az intézmény alkotmanyellenességének
megallapitasat 2009-ben — tdbbek kozott — a Magyar Helsinki Bizottsag kezdeményezte,*
azonban arrdl az AB az At. hatalyba Iépéséig nem dontott, s a jovOben mar nem is biralhatja
el.® A tész Alaptorvénybe emelésével valdszinlileg nem is tudnd megallapitani annak
alkotmanyellenességét, hiszen alkotmanyi szinten keriilt rogzitésre egy jogintézmény,
amelynek fogalmi eleme a szabadsagvesztés ténylegesen életfogytig tartd idétartama.®® Tehat
formailag alkotmanyossa tett a jogalkoté egy olyan intézményt, amely vélhetden tulzott
mértékben korlatozza az emberi méltésaghoz vald jogot €s sérti az embertelen banasmod

tilalmat. Ezaltal alkotményos szinten rogzitett egy alapjogsértd korlatozast.

II.1.3. Alapjogok lemindsitése allamcélla

Azéltal, hogy az Alaptorvény allamcélla degradal bizonyos alapjogokat, elzarja eldliikk a

fejlédés utjat és meggatolja azok fokozottabb védelmét a jovoben.

Az alapjogok egyik lehetséges csoportositdsa szerint ugyanis léteznek alanyi alapjogok és
olyanok, amelyek allamcélként vagy allami kotelezettségként jelennek meg.®” Az alanyi
alapjogok kozé tartoznak a klasszikus szabadsagjogok, amelyek esetében az allam elsdsorban
azok megsértésétdl koteles tartozkodni, ezért az allami beavatkozadssal szemben erésebb
védelmet ¢élveznek. Szemben az allami kdételezettségekkel, amelyek tipikusan a masodik és

harmadik generacids alapjogok korét jelenti, €s amelyek esetében az 4llam elsdsorban pozitiv

81 Case of Kafkaris v Cyprus, Appl. no. 21906/04.
®2 Toth 2012.
8 T6th Mihaly 2012, 271.0.
® Helsinki 2009.
% Az Aar. 19. cikk (3) bekezdése, valamint az Gj Abtv. 71. § (1) bekezdése szerint az Alaptdrvény alapjan
inditvanyozasi jogkorrel nem rendelkez6 inditvanyozé altal benyujtott inditvany alapjan indult eljaras megszint.
% A Velencei Bizottsag is kifejtette, hogy amennyiben az Alaptorvény vonatkozo rendelkezését ugy kell érten,
mint ami kizarja az életfogytig tartd szabadsagvesztés idotartamanak csokkentését, ugy ellentétes a nemzetkozi
emberi jogi standardokkal. (Venice Commission 2011)
%7 Az alapjogok és az alkotmanyos feladatok vagy allami célkitiizések megkiilonboztetéséhez, valamint azok
természetének kifejtéséhez 1d. 28/1994 (V. 20.) AB hatarozat.
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cselekvésre kotelezett. Ez utobbiak esetében az dllami beavatkozédssal szembeni védelem
gyengébb. Az elhatdrolas természetesen nem ennyire egzakt. Az alanyi alapjogok esetében is
terheli az allamot intézményvédelmi kotelezettség, ami megterheli a koltségvetést. Példaul a
gylilekezési jog érvényesiilése érdekében koteles garantalni a rendezvény biztonsagat. Illetve
az allamcélok csoportjaba tartoz6 alapjogoknak is lehet alanyi jogi oldala, ilyen példaul a
munkéahoz val6 jogon beliil a munka szabad megvalasztasahoz vald jog. Ezért talan pontosabb
az osztalyozas akkor, ha a kovetkezOképpen tesziink kiilonbséget. Vannak olyan alapjogok,
amelyeken beliil az alanyi jogi jelleg dominal és vannak olyanok, amelyeken beliil az allami
kotelezettség keriil hangsulyosabban elétérbe. Ez felételezi, hogy az alapjogokat az alkotmany
valoban, mint alapjogok deklardlja, lehetévé téve ez altal az allamcélként értelmezett
alapjogok el6tt a fejlodés, a magasabb szintii védelem lehetdségét. Az Alaptorvény azonban
nem ezt az utat kdveti. Azokat az alapjogokat, amelyekrdl altalanossdgban elmondhato, hogy
elsdsorban, mint allami ko&telezettség szerepeltek az alkotmanybirdsdgi gyakorlatban,
egyértelmiien allamcélként hatarozza meg.® Ezaltal elvagja a lehet8séget az elél, hogy az AB
ezeket a jogokat kés6bb masként értelmezze és alanyi jogi jelleget kdlcsondzzon nekik vagy
egyes elemeiknek. Tovabba konzervélja azt a helyzetet, hogy az allam széles korlien

korlatozhatja ezeket az alapjogokat.

Az Alaptorvény példaul a szocialis biztonsaghoz valo jogot degradélja allami kotelezettséggeé,
ami felveti az alapjogvédelmi szint csokkenésének lehetdségét és elzarja a lehetdséget attol,
hogy ez a jog késObb fokozottabb védelemben részesiilhessen. Bar eddig is elsdsorban
allamcélként tekintette az AB, de voltak olyan elemei, amelyek fokozottabb védelemben

részesiiltek és maganak az alapjognak a természete is vitas volt.®

A szocidlis biztonsaghoz vald jog az Un. gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogcsoportba
tartozik, olyan alapjog tehat, amelyben domindl az allami kotelezettség. Bar 6nallo jogként
1972 o6ta szerepelt az Alkotméanyban, de csak mint allami feladat. Paradox modon a
piacgazdasagi rendszerbe vald atmenet soran, az 1989. évi XXXI. torvénynek koszonhetéen
kertilt megfogalmazésra olyan modon, ami az alanyi jogként vald elismerésének lehetdségeét is
felvetette.”” A szocidlis biztonsaghoz valé jog természete kezdettdl fogva vitatott volt az

alkotmanybirdk kozott. 1994 ota kezdte az AB fokozottabb védelemben részesiteni, de

%8 Kivétel a munkéhoz val6 jog, Id. Alaptdrvény XII. cikk (1) bekezdés.
8 p¢ldaul a 28/1994 (V. 20.) AB hatarozat igy fogalmaz: , Kivételesen maguknak az alkotmdanyba felvett egyes
szocialis jogoknak is van kézvetleniil alanyi jogi oldala.”.
" Juhasz 2009, 2580-2581.0.
25



mellézte az alanyi jogi jellegének kimondasat.” Helyette a tulajdonjogi védelmet
kiterjesztette a jarulékfizetési mozzanatot tartalmazo tarsadalombiztositdsa ellatdsokra, a
védelem masik iranyat pedig jogbiztonsag igényének érvényesitése, a szerzett jogok védelme
jelentette.72 A szocidlis biztonsaghoz vald jog tartalmdra vonatkozoan a testiilet kimondta,
hogy azt az allam a tarsadalombiztositasi rendszer és az egyéb szocidlis intézkedések utjan,
un. vegyes rendszerben koteles biztositani, de kezdetben tagadta, hogy annak lenne
alkotmanyosan megkdvetelhetd minimalis tartalma. Majd a testiilet a 43/1995. (VL. 30.) AB
hatarozatban kimondta, hogy a szocialis ellatasok mértéke nem csokkenhet az alkotmanyosan
megkdvetelhetd minimum szint ald. Kés6ébb pedig mér a jog mértékének meghatarozasaként
is értékelheté megallapitast tett,”® amikor kimondta, hogy a ,, szocidlis biztonsdghoz valé jog
a szocialis  ellatasok  dsszessége altal — nyujtando olyan megélhetési minimum dllami
biztositasat tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi  méltosaghoz  valo

"™ Ez éltal a testillet nyitva hagyta annak lehetéségét, hogy az

jogmegvalosuldsdhoz.
ellatdisok varhatdé — az emberi méltésag biztositasdhoz sziikséges — szintjének vizsgalata

e ’ . 14 cr1e . ’ ;s r oz r . 1
iranyaba fejlessze tovabb a szocialis biztonsaghoz valé jogra vonatkozé értelmezését.”

A szocidlis biztonsaghoz valo jog megfogalmazasa az Alaptérvényben azonban megvaltozott.
Egyrészt mar nem alapjogként, hanem allami célkitlizésként deklardlja a szocialis
biztonsaghoz vald jogot. Masrészt kimaradt a szovegezésbdl, hogy az allam a szocidlis
intézkedések mellett a tarsadalombiztositasi rendszer utjan is koteles gondoskodni e jog
érvényesiilésér('il.76 Ez alapot teremt az allamnak arra, hogy a tarsadalombiztositasi rendszer
mikodtetésétsl eltekintsen,”” és  felveti az eddig a tulajdonjog védelme alatt allo
jarulékfizetéssel ellentételezett ellatasok védelme csokkenésének lehetdségét. Ez
nagymértékben fiigg természetesen a tulajdonjogi védelemben bekévetkezd valtozasoktol.”
Masrészt az Alaptorvény szerint az ellatasok alkotmanyos mértékének még elvben sem kell a

megélhetéshez sziikséges mértékiinek lenniiik, mivel a normaszéveg szerint a ,,torvényben

meghatarozott” szintii ellatas is elég.79

" Juhasz 2009, u.o.
"2 Juhasz 2012, 45.0.
" Juhasz 2009, 2588.0.
™32/1998 (VI. 25.) AB hatérozat.
"> Bzt az allaspontot képviseli Juhasz Gabor. (Juhész, 2012.)
’® Erre hivja fel a figyelmet Chronowski Noéra (Chronowski 2011) és Juhasz Gabor (Juhész 2012) is.
7 Juhész 2012, 47. o.
8 Errél részletesen Id. Drindczi 2012.
™ Juhasz 2012, 46. o.
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Azaéltal, hogy az Alaptorvény allamcélla mindsitette le a szocialis biztonsaghoz vald jogot,
lehetové tette, hogy ezen alapjog védelme végleg és teljes mértékben kitetté valjék a
gazdasagi helyzet valtozésainak. Eltlintek azok az igazolasi alapok, amelyek az
Alkotmanybirdsagnak megadtak volna a lehetdséget, hogy megovja a szocialis biztonsaghoz
valo jogot a tisztdn gazdasagi megfontolasok alapjan sziiletett jogszabalyokkal szemben.
Tovabbad a normaszdveg alapjan nem latszik annak lehetOsége, hogy e jog alanyi oldalat
tovabb fejleszthetné az értelmezés. Ezt latszik alatamasztani az Alaptorvény késobbiekben

részletezett gazdasagi hatékonysagi szemlélete is.

11.2. Az alapelvek szintjén — a gazdasagi érdekek el6térbe helyezédése

Az alapelvek szintjén bekovetkezé valtozasok is jelenetds mértékben kihatassal lehetnek az
alapjogok tartalmanak jovobeni alakuldsdra. A normaigazolési eljardsban ugyanis az egyes
alapjogok ritkdn szolgdlnak Onmagukban igazolasi alapként. Az alkotményos alapelvek
kozvetve vagy kozvetleniil szinte mindig részét képezik az igazolasi alapnak, mert egyrészt
segitséget nyljtanak az egyes alapjogok értelmezéséhez, masrészt onalldan is eldonthetnek
alkotmanyjogi kérdéseket. Az Alaptorvény N) cikke az eddigi alkotmanyos alapelvek kozé
emeli a fiskdlis fenntarthatosag elvét,®® amikor a kovetkezOképpen rendelkezik:
. Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthato koltségvetési gazdalkodas elvét
ervényesiti.”. A szoveg szerint ezen elv érvényesitéséért elsddlegesen az Orszaggyllés és a
Kormény felelds, azonban a (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy az Alkotmanybirdsag, a
birdsagok, a helyi dnkorményzatok és mas allami szervek is kotelesek ezt az elvet tiszteletben
tartani feladatuk ellatasa soran. A szakirodalomban vitatott kérdés, hogy milyen értelmet kell
tulajdonitani annak a fordulatnak, amely szerint a fiskélis fenntarthatésag elvét az
Alkotmanybirosag a feladata ellatdsa soran koteles tiszteletben tartani. Vajon ez a

rendelkezés, mint értelmezési szabaly foghato fel?%

Az egyik allaspont szerint ez nem tekinthetd értelmezési szabalynak, e fordulat valdjaban az
Alkotmanybirdsag belsé gazdalkodasara vonatkozd k('jtelezettség.82 Meglatdsom szerint a

szabaly ilyen értelmezése kevéssé tamaszhatod ala.® Egyrészt a szoveget elemezve a

8 Az elnevezést Jakab Andrés hasznalja. (Jakab 2011, 196.0.)
81 Egyes szerzék szerint igen. Ld. Chronowski — Drinéczi — Kocsis 2011, 13.0.
¥ Jakab 2011, u.o.
8 Tilk Péter szerint ezen értelmezés kifejezetten abszurd. (Tilk 2011, 11.0.)
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kovetkez6 megallapitasokra juthatunk. El0szor is az N) cikk mésodik bekezdése szerint ezen
elv érvényesitéséért elsdsorban az Orszaggyiilés és a Kormany felelds, ergo nem
kizarolagosan, hanem az allam mas szervei is. A (3) bekezdés inkabb azt sugallja, hogy a
nevesitett és a mas allami szervek sorrendben az Orszaggyllés és a Kormany utan feleldsek
ezen elv érvényesitésére. A rangsorolas logikusnak tlinik, hiszen a gazdasagpolitika alakitasa
a torvényhozo €s a végrehajto hatalom feladata, mig mas allami szervek csak kozvetett mdédon
keriilnek azzal kapcsolatba. Mdésodszor az Alkotmanybirdsag jellegadd sajatossaga, hogy
feladata az alkotmdnyon kiviili normédk alkotmanyossaganak feliilvizsgalata. Tehat a
feladat(a) ellatasa soran” a testiilet esetében valosziniileg az alkotmanybiraskodast jelenti.
Végiil, ha egy szerv , koteles(...) tiszteletben tartani” egy alapelvet, az azt jelenti, hogy
dontéseit annak megfelelden, arra figyelemmel kell meghoznia. Tehat a rendelkezés masik —
allaspontom szerint jobban aldtdmaszthaté — olvasata igy szol: Az Alkotmanybirdsag az
alkotmanybirdskodds soran koteles figyelemmel lenni a fiskalis fenntarthatosag elvére.
Masrészt, a szovegtdl elrugaszkodva, a formalis logika alapjan sem tamaszthaté ald az
elsoként hivatkozott allaspont. Az AB ugyanis a koltségvetés szempontjabol elenyészden kis

tétel 2

ezért indokolatlan lenne e szerv belsé gazdalkodasardl a legmagasabb szintli jogi
normaban rendelkezni, a nevesitett allami szervek felsorolasaban elsé helyre tenni pedig
Végképp.85 Kiilon emlitést érdemel, hogy az AB utan a birdsagok szerepelnek, tehat egy olyan
szerv €s egy szervezetrendszer, amelyek egyetlen cselekvési maximdja a joguralom
biztositasa, a jogi normak kikényszeritése és még csak kozvetetten sem folytatnak gazdasagi

tevékenységet.

Ezért megalapozottabbnak tlinik azon allaspont, miszerint az N) cikk (3) bekezdése valdjaban
egy értelmezési szabalyként kivan funkciondlni a testiilet dontéshozatala soran. Ezzel

kapcsolatos aggalyait a Velencei Bizottsag is megfogalmazta,86

amikor kifejtette, hogy
szamara ugy tlinik, mintha ez a rendelkezés az alapjogsérelmek elbiralasakor az érdekek
mérlegelésénél elsObbséget biztositana a koltségvetési szempontoknak. A magyar
szakirodalomban is megjelentek olyan vélemények, amelyek szerint a hivatkozott cikk célja,
hogy az alkotmanyossagi szempontok mellett a koltségvetési szempontok is alakitsdk az AB

dontéshozatalat®” Ezt az Aallaspontot latszik aldtimasztani az Alaptorvény szamos

8 A Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérdl szolo torvény kiadasi fo6sszegéhez képest az AB részére az
1. szamu mellékletben megallapitott 6sszeg alig mérheto.
% Drinéczi 2012, 228.0
8 Venice Commission 2011.
8 Chronowski — Drin6czi — Kocsis 2011.
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rendelkezése, mint példaul az Alkotmanybirosag hataskorének korlatozasa a pénziigyi targyu
torvények vonatkozasaban,®® a 28. cikkben szerepld ,,gazdasagos cél” vagy akar azok a
rendelkezések, amelyek a koltségvetési jogalkotast az allamadossag csokkentése elvének
rendelik ala.®® Azt a Velencei Bizottsdg is elismerte, hogy a kéltségvetési szempontok
szerepet jatszhatnak a jogszabalyok alkalmazasa €s értelmezése soran, de figyelmeztetett arra,
hogy ez nem jarhat az alkotmanyossagi korlatok és garancidk attorésével €s elképzelhetetlen
lenne, hogy az Alkotmanybirdsdg egy egyébként alkotmdnyellenes torvényt erre hivatkozva
ne semmisitsen meg.90 Az N) cikk hivatkozott rendelkezése azonban pontosan azt a veszélyt
rejti magaban, hogy mint a normaszoveg része, igazoldsi alapjat fogja képezni a
normaigazolasi eljaras soran a pénziigyi relevanciaval bir6 alapjogi kérdések eldontésének.
Az, hogy az At. a testiilet kotelességévé teszi a fiskalis fenntarthatdsag elvének tiszteletben
tartasat az alkotmdnybiraskodés sordn, azt jelenti, hogy mind a dontéseinek meghozatalakor,
mind a jogi érvelés soran dominéns szerepet kaphatnak a pénziigyi jellegli szempontok. Az N)
cikk tehat valid igazolasi alapjat adja az olyan érvelésnek, amely elsésorban a koltségvetési
szempontokra figyelemmel kivanja korlatozni az alapjogokat. Ez megédban rejti azt a
lehetdséget, hogy ne csak olyan alapjogok esetében keriiljon mérlegre az 4llam gazdasagi
teljesitOképessége, amelyekben mindig is dominalt a pozitiv oldal, hanem a klasszikus, els6
generacios alapjogokra is kiterjedjen. Hiszen senki sem allithatja, hogy tobb napos vagy hetes

gyiilekezések rendjének biztositasa ne terhelné meg az allami koltségvetést.

Fiiggetleniil attol, hogy értelmezési szabalyként tekintiink-e a hivatkozott rendelkezésekre, az
kétségtelenlil megallapithat6, hogy mint alapelv bekeriilt az Alaptorvénybe. Az alapelvek
pedig segitséget nyujthatnak az alapjogok értelmezéséhez és Onalldan is eldonthetnek
alkotmanyossagi kérdéseket. Ezért az N) cikk, Oonmagéban alapelvi mindsége miatt is
igazolasi alapjat képezheti az alkotmanyon kiviili norma (€s birdsagi hatarozat) alkotméanyos

feliilvizsgalatanak, s mint ilyen, korlatozo tényezoként beszivaroghat az alapjogok tartalmaba.

8 Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés.
8 Alaptorvény 36. cikk (4)-(5) bek., 37. cikk (2) bek.
% \/enice Commission 2011.
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11.3. Az alkotmanyos értékrend szintjén bekovetkezo valtozasok

Az alkotmanyos értékrend képezi az alapjogi rendelkezések harmadik rétegét, amely az
alkotmany  legkevésbé  konkrét eleme. Az  egyes alapjogok  szemantikai
meghatarozatlansdgabol kovetkezik azonban, hogy azok értelmezésre szorulnak, amelynél
jelentds szerepet jatszhat az alkotmanyos értékrend. Egy pluralis tarsadalom alkotménya csak
az altalanositas olyan magas szintjén hatarozhatja meg az alapjogokat, amelyen mindenki —
aki a demokraciat egyaltalan elfogadja — egyet tud érteni.”™ Ez lehetdséget ad arra, hogy
mindenki, aki az alkotmany hatdlya alatt all, a sajat vilagnézetének és meggy6zodésének
megfelelden tudja gyakorolni az alapjogokat. Az AB feladata az, hogy megfogalmazza az
alkotmanyban foglalt jogok elvi alapjait és korlatait,” amelyen beliil az alapjogok egymastol
kiilonb6zé mddon, de még alkotmanyosan gyakorolhatok. Ennek soran sziikségszertien meg
kell hoznia a testiiletnek olyan dontéseket, amelyekkel kiilonb6zo értékrendek kozott dont, az
egyiket beemelve az alkotmanyos keretek kozé, a masikat viszont kirekesztve. Ilyen
esetekben az alkotméanyos értékrend orientdlhatja a dontéshozdét az alapjog-gyakorlas
alkotmanyos kereteinek meghtizdsaban és a vilagnézetek kozotti valasztasban. Az alkotmany
az értékrendjét kétféleképpen fogalmazhatja meg. Megteheti, hogy olyan modon jeleniti meg
az alkotmanyos értékrendet, amely megfelelden absztrakt, az értékvalasztasok kolcsonos
tiszteletén alapul, vagyis nélkiilozi az egyes értékek kozotti valasztast® Ekkor is
megfogalmaz tehat egyfajta értékrendet az alkotmény, de az altalanositds olyan magas
szintjén, amelyen beliil szdmtalan kiilonb6z6 vilagnézet, meggy6zddés érvényesiilhet
egymassal egyenrangl modon. Ebben az esetben az alkotmény értékmegvaldsitd, mégis
ideol(')gia-semIeges.94 Mert csupan olyan objektiv értékeket sorakoztat fol, amelyek
kovetkeznek a demokratikus alkotméanyfejlédésbdl és a tdrsadalom minden tagja szaméara
elfogadhatok (pl. a demokracia, a jogallamisag, etc.). Az értékmegjelenités ilyen modja
kellden tag mozgasteret enged az Alkotmanybirdsagnak ahhoz, hogy a tarsadalomban
uralkod6 ¢és az alkotmanyos fejlddésbol kovetkezd valtozasokra reflektalva athelyezze a

hangsulyokat, vagyis Ujra és Ujra meghtizza az alapjogok gyakorldsanak kereteit és

*L Kis 2011.
% 86lyom 2001, 118. 0.
% Csink Lorant és Frohlich Johanna az alkotmany kozosségépitd funkcidjan beliil tirgyalja az alkotmany
értekmegjelenitését és kiilonbozteti meg a megfogalmazas altalam hivatkozott két modjat. (Csink — Frohlich
2012a, 38-39.0.)
% Solyom Laszlé véleménye az Alkotmanyrél. (Solyom 2001, 142. 0.)
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feliilvizsgalja korabbi értékvalasztasait. Az alkotméany azon tulajdonsagat kihasznélva, hogy
képes bizonyos értékek megszilarditasara a tarsadalomban, a jogalkotd megteheti, hogy nem
marad semleges az értékek megitélésében, hanem bizonyos értékvalasztasok iranyaba tolja el
a hangsﬁlyt.95 Ezaltal sziikségképpen korlatozza az AB mozgésterét, mert nem engedi, hogy a
tarsadalmi kornyezet valtozasainak megfelelden kiigazitsa az értékek kozotti hangsulyokat.
Ha a tarsadalomban valdban meg tudnak meggyokerezni az alkotményi rangra emelt értékek,
akkor ez a gyakorlatnak nem okoz problémat. Ellenben, ha a jogalkotd till6 a célon, és olyan
értékeket helyez a normaszévegbe, amelyeket a tarsadalom nem tud magaba fogadni, akkor

konnyen diszfunkcionalis gyakorlat alakulhat ki.%

Ugyanis ha az AB ilyen értékek
figyelembe vételével hatarozza meg az alapjogok gyakorldsanak kereteit és ezek alapjan
valaszt az értékrendek koziil, akkor az alapjog-gyakorlas olyan modjait zarhatja ki az
alkotmanyos védelem alol, vagy teheti ket korlatozhatobba, amelyek bar nem felelnek meg a
normativ értékrendnek, de a tarsadalomban léteznek és védelemre tartandnak igényt. Az

alapjog-gyakorlas olyan moddjairdl beszélek, amelyek egyébként egy demokratikus,

alkotmanyos allamban megengedhet6ek lennének.

Az Alkotmany szovege olyan értékeket tartalmazott, amelyek sziikségszertien kovetkeztek a
demokratikus alkotmétnyfejl('idésb('il,g7 ¢s amelyekben a tarsadalom minden tagja — aki a
demokraciat elfogadta — egyet tudott érteni. Az AB gyakorlata is ennek megfeleléen, ennek
keretei kozott épiilt ki. Az Alaptérvényben azonban az alkotményos értékrend megjelenitése
nem maradt meg a feltétleniil sziikséges altalanositas szintjén, hanem egyértelmiien egy
meghatarozott értekrendet emelt alkotmanyi szintre, ezaltal a tarsadalomban létez6 mas
vilagnézetek folé emelve azt. Az At. tehat allaspontom szerint nem ideolégia-semleges.%
Egyrészt kifejezetten utal egyfajta keresztény-konzervativ értékrendre,”® masrészt az
alapjogok igazolasanak olyan felfogasa latszik beldle kirajzolodni, amely az eddigi

szemlélettel ellentétben allonak tiinik.

% Csink — Frohlich 2012a, 38-39.0.

% Csink — Frohlich 2012a, 37.0.

7 Chronowski — Drinéczi — Kocsis 2011, 11.0.

% Toth Gabor Attila szerint az Alaptdrvény visszatér a rendszervaltas eltti idSkre jellemzé monolit ideologia
uralmahoz. (Toth 2011, 1.0.)

% A tovabbiakban a keresztény-konzervativ értékrendet ideologianak fogom nevezni, jelezve ez altal, hogy nem

a keresztény-konzervativ érté¢krendet kifogasolom, hanem az egyoldali értékmegjelenitést.
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I1.3.1. Ideologiai meghatarozottsag

Az Alaptoérvény szamtalan olyan rendelkezést tartalmaz, amely egy meghatarozott ideologiat
tikkroz. Ilyen utalasok egyrészt a preambulumban talalhatok, s6t énmagéban a ,,Nemzeti

100

hitvallas” elnevezés is kifejezi ezt az értékvilagot.” De a normativ részben is szerepelnek

101 gy altal az At

olyan rendelkezések, amelyek ezt az ideoldgiat juttatjadk kifejezésre.
alkotmanyi szintre emelt egy olyan ideologiat, amely csak egy a tarsadalomban fellehetd
szamtalan vildgnézet koziil. Ennek ténye azonban azt a latszatot kelti, hogy az allam olyan
modon helyesli polgérai egy részének vilagnézetét, hogy azt a tobbi folé emeli, kifejezve

ezaltal, hogy azt értékesebbnek, kovetendének tartja.'*

Vagyis az alapjogok gyakorldsanak
olyan mddja, amely megfelel ennek az ideologidnak érdemesebb az alkotmanyos védelemre,
ezért azt jobban Ovja az Alaptorvény. Ezzel ellentétben az olyan joggyakorlast, amely ettdl
eltér, maximum megtiiri vagy adott esetben kirekeszti az alkotmanyos védelembdl. Az
Alaptorvény ilyen iizenetének azért lehet fontos szerepe, mert az AB dontéshozatalat
befolyasolhatja. A testiilet ugyanis az Alaptorvényt koteles érvényre juttatni, a benne foglalt
értekekkel egylitt. Ha a normaszdveg egyértelmiien tiikrozi az értékrendjét, akkor kisebb az
Alkotmanybirdsag szabadsaga annak értelmezésében. Ha azonban a tarsadalomban nem valik
uralkodova ez az ideologia, akkor a tarsadalmi valdsag, vagyis az alapjogok tényleges

gyakorlasa és az AB dontései kozott fesziiltség keletkezhet, mert nem fogja alkotmanyos

védelemben részesiteni az alapjogok gyakorlasanak eltéré modjait.

11.3.2. Kollektivista alapjog-szemlélet

Allaspontom szerint az alkotméanyos értékrend korébe tartozik annak a kérdése, hogy egy
alkotmany miként tekint az alapjogokra. Ez nagymértékben meghatirozott az értékrendje
altal, ezért az el6z0 pontban foglaltaktol élesen el nem kiilonithetd, de kiilon targyalhato
témakor. Az Alaptorvény alapjog-szemlélete azért érdemel kiilon figyelmet, mert a
,,jogervényesiilés hatarainak és az allami beavatkozas mértékének megallapitasat alapvetoen

az hatdarozza meg, hogy az emberi jogok milyen igazolasat fogadjuk el 103 Ennek

100 jakab 2011, 180.0.
101 A normativ rész ilyen rendelkezései pl. az L) cikk vagy a II. cikk.
192 Hasonlo allaspontot képvisel Toth Gabor Attila (Téth 2011, 1.0.)
1% Halmai — Toth 2003, 108.0.
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megfelelden kiilonbséget lehet tenni az alapjogok igazolasanak két alapvetd formaja kozott. 1
Az alapjogok moralis igazoldsa szerint az emberi szabadsagnak van egy olyan kore, ami a
kozosséggel szemben is megvédi, azaz nem korlatozhatd. Ezzel ellentétben a haszonelvii
felfogas szerint az egyén érdekei a koz érdekében csorbithatok, azaz a jogkorlatozasnal

nagyobb szerepet enged a k6zosségnek vagy tobbségnek.

A rendszervaltds utdn, a szocialista vilagnézetre vald reakcidként az individualizmus, az
egyén szabadsdga keriilt elétérbe a kozosség érdekeivel szemben. Az Alaptorvényben
azonban felértékelédik a kozosség szerepe,'® és elmozdul egyfajta kollektivista jogszemlélet
irényaiba.106 Az alapjogok biztositdsa mellett szamos rendelkezés nagy hangsulyt fektet azok
tarsadalmi kotottségére, az egyén felel('isségére.107 Egyes rendelkezések az egyén szamara
pedig kifejezetten olyan kotelezettségeket allapitanak meg, amelyek nem az allammal, hanem
a kozosséggel szemben terhelik.!® Egyes szabalyok pedig normava emelnek a kozosség,

109 pzaltal az

vagyis a tobbségi tdrsadalom 4altal helyesnek tartott erkdlcsi normékat.
Alaptorvény 1j kontextusba helyezi az egyes alapjogokat és eldtérbe helyezi a kdzdsséget,
ami jelentdsebb szerepet kaphat ez altal azok korlatozasaban. Természetesen az alapjogok
gyakorlasa eddig is tarsadalmi felelosséggel jart, és a kozérdek korlatjat jelentethette azoknak,
de csak mint mogottes, elvont és ezért kevésbé hangsulyos érték. Az alapjogok gyakorlasanak
tehat az volt a (jelen esetben relevans) korlatja, hogy nem sértheti (ardnytalanul) a kozérdeket,
tehat a kozosség, mint kiilsé korlat tliint f6l. Az Alaptorvény jogszemlélete viszont — tigy tlinik
— megforditja ez a szabalyt, és azt lizeni, hogy a jogokat a kozérdeknek, a tobbségi
felfogasnak megfeleléen kell gyakorolni.llO Tehat nem kivan indifferens maradni az
alapjogok gyakorladsanak olyan modjaval szemben, amelyek nem sértik kifejezetten a
kozérdeket. Hanem azonosul valamely életformaval, és az annak megfeleld joggyakorlast irja
eld, tehat az alapjogok immanens korlatjat teremti meg. Azaltal, hogy az At. a kozosséget, és
az alapjogok gyakorlasanak a tobbség szdmara megfeleld modjat preferalja, megteremti a
lehetdségét az alapjogok korladtozasdnak olyan esetben, ha a jogosult bar nem sérti a

kozérdeket, de nem annak megfelelden jar el. Ez a jogszemlélet relativizalja a személyek

104 Az emberi jogok igazolasanak két modjat ismerteti Halmai Gabor és Toth Gabor Attila. (Halmai — T6th 2003,
u.0.)
195 Csink Lorant és Frohlich Johanna szerint a tarsadalmi szolidaritas. (Csink — Frohlich 2012a, 108.0.)
196 Chronowski 2011, 27.0.
7L d. pl. I. cikk, XII1. cikk, XI1. cikk
108 1.d. pl. XII. cikk, XXX. cikk (1) bekezdés (ez utobbi rendelkezés megfogalmazisa az, amely az allam helyett
197 d. pl. L) cikk, XVI. cikk (4) bekezdés.
10 Az alapjogok és kotelezettségek kapcsolatardl részletesen 1d. Gyérfi 2011.
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egyenld méltc')sélgélt,111 mert a joggyakorlasok bizonyos értékrend szerinti gyakorlasat a tobbi
fol¢ emeli, és azt eldirja mindenki szdmara. Ennek kovetkeztében a kisebbségben maradt
személyek joggyakorldsa alacsonyabb védelemben részesiilhet, mert ez a szemlélet a

pluralizmust maximum eltliri, de nem tekinti azonos értékiinek a kiilonbozé vilagnézeteket.

I1.4. Az alkotmanyértelmezésre vonatkozo modszertani szabalyok

Az Alaptorvény rendelkezéseinek vizsgalata soran alapvetden abbol a feltevésbol indulok ki,
hogy a jog argumentativ praxis. Ennek kovetkeztében az Alkotméanybirdsagnak nem azt kell
demonstralnia, hogy az egyetlen érvényes kovetkeztetésre jutott, hanem arrdl kell meggydznie
a tarsadalmat, hogy helyes dontést hozott az alkotmany szdvege alapjan. Ennek az eszkoze a
jogi érvelés, és azon beliil az alkotmanyértelmezés. Altalanossagban elmondhaté, hogy minél
nagyobb a testiilet értelmezési szabadsaga, anndl tobb, egymastdl eltérd dontést tud meghozni
¢s azokat anndl tobb féle modszerrel tudja aldtdmasztani. Ha azonban maga a normaszoveg
modszertani  szabalyokat rdgzit ©Onmaga értelmezésére vonatkozdan, akkor ezaltal
sziikségképpen korlatozza a testiilet dontési szabadsagat. Sziikebb lesz azoknak a dontéseknek
a skaldja, amelyek a meghatarozott modszerek alapjan alatdmaszthatoak lesznek. Ennek
kovetkezménye, hogy a dontéshozatal soran, az érdekek mérlegelésekor kevesebb szempontot
tud figyelembe venni, mert maga a modszer meghatarozasa maga utan vonja meghatarozott
szempontok kotelezd figyelembe vételét. Ezéltal a gyakorlatban uralkodéova valhat egy
bizonyos megkdzelitésmod, €és az alapjogok tartalma is ennek megfeleléen ugyanilyen

egyoldaluan épiilhet fel, valtozhat meg a joviben.

I1.4.1. Az alkotmanyértelmezési modszerek

Az alkotmanybirosagi gyakorlatban nem voltak olyan alkotmanyértelmezési modszerek,
amelyek a testiilet dontéshozatalat tartdsan meghataroztak volna. Ennek kovetkeztében az AB
teljes szabadsagot élvezett abban, hogy — a normaszoveg keretei kozott maradva — a sajat
tartalmi koncepcigjat érvényesitse. Az alapjogok jelenlegi védelmi szintjét tehat ugy érte el a

testiilet, hogy nem kototték az értelmezésére vonatkozé moddszertani szabdlyok. Az

11 Chronowski — Drinéczi — Kocsis 2011, 14.0.
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Alaptorvény ujitasa viszont, hogy rendelkezéseket tartalmaz az alkotmanyértelmezés
modszerére vonatkozoan. Ilyen szabdly taldlhaté az R) cikk (3) bekezdésében, amely
kimondja, hogy ,,(a)z Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
hitvalldssal és torténeti alkotmdanyunk vivmanyaival ésszhangban kell értelmezni.”. \Valamint
a 28. cikkben, amely szerint ,, (a)z Alaptorvény (...) értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkélesés és gazdasigos célt szolgalnak.” ™ A két
hivatkozott rendelkezés tehat alkotmanyi szinten rogziti és az AB szamara kotelezvé teszi a
teleologikus, a preambulumra utald rendszertani és a torténeti moddszer egy sajatos

véltozatat.**

Minden esetben tehat, amikor a normaszdveg értelmezést igényel, pontosabban a
nyelvtani ¢és logikai értelmezés nem vezet eredményre, ezen moddszerek alapjan kell a
testiiletnek ,,feltarnia” az alapjogi rendelkezések értelmét. Tekintettel azok magas foku
szemantikai meghatarozatlansagdra, a nyelvtani ¢és logikai értelmezés az esetek dontd
tobbségében nem vezet eredményre. Tehat a szoveg azt célozza, hogy az AB altaldban e
harom mddszer szerint jarjon el. Ez sziikségképpen besziikiti a mozgasterét, mert csak olyan
dontéseket hozhat meg, amelyek a jelzett modszerek alapjan igazolhatdak. Az értelmezési
modszerek ugyanis a normaszdvegben vannak ¢és ahhoz a testiilet kdtve van. Ha ezeket a
szabalyokat ignoralja, akkor a dontései, ¢és kozvetetten maga az intézmény veszit az
elfogadottsdgabodl, mert az a vad érheti, hogy nem az Alaptorvény valodi értelmét juttatja
érvényre, sot contra legem itélkezik. Ezeknek a modszereknek az a célja, hogy orientdljak a

14 Ugyanis

testilletet az alapjogi rendelkezések helyes értelmének feltardsa felé.
meghatarozott modszerek kotelezd alkalmazdsa maga utdn vonja bizonyos szempontok

kotelezo figyelembevételét.

I1.4.2. A koételezé szempontrendszer

Az R. cikk (3) bekezdése tehat harom értelmezési modszert ir eld. Eldszor a preambulumra
utald rendszertani modszert vizsgidlom. Ez kotelezOvé teszi az AB szdmara, hogy az

Alaptorvény rendelkezéseit a Nemzeti hitvallassal Osszhangban értelmezze. Tehat a

12 Bar a 28. cikk a birdsagokra vonatkozd rendelkezések kozott talalhatd, azonban allaspontom szerint

indokolatlan lenne kiilon szabalyt alkotni az Alkotmanybirdsag és a birésagok szaméara ugyanazon normaszdveg
értelmezésére. (Ld. még Tilk 2011, 12.0.)
13 Az R. cikk (3) bekezdése alapjan e harom modszert kiilonbdzeti meg Jakab Andrés. (Jakab 2011, 198.0.)
14 Csink Lorant és Frohlich Johanna szerint az R. cikk (3) bekezdés értelmezési tampontokat jelsl. (Csink —
Frohlich 20124, 99.0.)

35



normaigazolasi eljaras soran kapott dontés igazolasakor ala kell tdmasztania a testiiletnek,
hogy az alapjogi rendelkezés feltart jelentése megfelel a preambulumban foglaltaknak. Az At.
ez altal visszautal arra — a donté mértékben a Nemzeti hitvallasban megjelend — az alkotmanyi
szintre emelt ideologiara, amelyet korabban elemeztem. A I1.3.1. pontban eldadottak tehat
jelen esetben is megfelelden iranyadok, azzal, hogy az ott leirt szempontok figyelembevétele
kotelezO, tehat ez a szabdly a preambulumban foglaltaknak kozvetetten normativ erdt
kolesondz. Ezaltal azoknak a kockédzatoknak a realizdlodasa, amikre fentebb utaltam, még
valoszinlibbé valnak. Ez a szabdly lehetové teszi, hogy az alkotmanyos ideoldgianak nem
megfeleld joggyakorlas kisebb szintli alkotmdnyos védelemben részesiiljon vagy kiszoruljon
az alol, mert a Nemzeti hitvalldsban foglaltakat az Alkotmanybirosagnak kotelezd figyelembe
vennie, amikor meghuzza az alapjogok gyakorolhatdsaganak alkotmanyos kereteit, és amikor

donteni kényszeriil kiilonbozd értékrendek, vildgnézetek kozott.

A masodik értelmezési modszer a torténeti alkotmdnyunk vivményainak figyelembevételét
teszi kotelez6vé a dontéshozatal soran. Leginkdbb az kifogasolhato e szaballyal kapcsolatban,
hogy rendkiviil tisztdzatlan annak jelentése.'™ A kurrens alkotmanyjogi szakirodalomban
egymastol teljesen eltérd allaspontok fogalmazddtak meg azzal kapcsolatban, hogy mi
tartozik a torténeti alkotmanyunk vivmanyai kozé. M0 Allaspontom szerint e rendelkezés azt a
kockézatot rejtheti magaban, hogy jogtorténetiink olyan elemei lesznek hatassal a
dontéshozatalra, amelyek Osszeegyeztethetetlenek egy demokratikus, alkotmanyos allami
berendezkedéssel.'*’ De azonosulni tudok azzal a véleménnyel, amely szerint a ,,vivméanyai”
kifejezés éppen azt a célt szolgalja, hogy az ilyen elemeket kisziirje.'*® Ekkor viszont
kérdéses, hogy ezeknek a vivmanyoknak a figyelembe vétele milyen tobblet szempontot ad

hozza az értelmezéshez.

A teleologikus modszer szerint az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval 6sszhangban kell
értelmezni. A cél szerinti értelmezés egyik fajtaja a szubjektiv teleologikus mddszer, amely a
jogalkoto szandékat hivatott érvényre juttatni, szemben az objektiv teleologikus értelmezéssel,
amely szerint a jogszabalyok alkalmazéasakor azt kell feltételezni, hogy azok a jozan észnek

k.119

megfeleld értelmet takarna A 28. cikk segit annak feltarasdban, hogy mit tekinthetiink az

Alaptorvény rendelkezései teloszdnak. A hivatkozott rendelkezés szerint az Alaptorvény

115 \/enice Commission 2011, 29.
16 A torténeti alkotmény jelentésérél foly6 vitdhoz 1d. pl. Szente 2011 és Csink — Frshlich 2012b, 13. o.
1 Ilyen elemekre utal Szente Zoltan elemzése soran. (Szente 2011)
1 Jakab 2011, 198-199.0.
19 A megkiilonbéztetés alapja Frohlich Johanna elemzése. (Frohlich 2011, 27. 0.)
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értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasagos célt szolgalnak. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a felsoroltak koziil egyediil
az elsd elem azonosithat6 a klasszikus objektiv teleologiai modszerrel. Ehhez képest a masik
harom cél tobbletnek tekintetd és allaspontom szerint valdjaban az Alaptorvény fent elemzett
rendelkezéseiben rejlé szempontok érvényre juttatasat célozzak. A kozjo, mint telosz ugyanis
gond nélkiil behelyettesithetd azzal a kollektivista jogszemlélettel, amely a kozdsség érdekeit
az egyéni szabadsag elé helyezi. Az erkodles kifejezés visszautal az alkotmanyi szintre emelt
ideologiara. A gazdasagossag pedig a fiskalis fenntarthatosdg elvének eldtérbe helyezését
jelenti allaspontom szerint.

Ennek megfeleléen tehat az R. cikk (3) bekezdése és a 28. cikk azt célozzak, hogy az AB a
benniik foglalt szempontokat — vagyis a kozosségi érdeket, az alkotményi szintre emelt
ideologiat ¢s a fiskalis fenntarthatosag elvét — vegye figyelembe elsésorban dontéshozatala
soran. Ennek kovetkeztében mindazoknak a kockdzatoknak a realizalodasa, amelyeket fenti
elemzésem sordn jeleztem, még valoszinibbé valik. A hivatkozott mddszertani szabalyok
kovetkeztében ugyanis ezek a szempontok nemcsak erés igazolasi alapjat adjak olyan
dontések meghozatalanak, amelyek a gyakorlatba iiltetik ezeket a veszélyeket, azok

figyelembe vétele a szoveg célja szerint kotelezd.
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Utolso6 szavak

Az eldbb kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy az Alaptorvény az alapjogi rendelkezések
minden rétegében hozott olyan valtozasokat, amelyek az alkotmanyértelmezést, ezen

keresztiil az AB dontési szabadsagat kivanjak korlatozni és a jovobeli gyakorlatat orientalni.

A konkrét alapjogok szintjén azt latjuk, hogy a jogalkotd a normaszdvegbe emelte a korabbi
gyakorlat bizonyos elemeit, formailag alkotmanyossa tett vitatott jogintézményeket, ¢€s
meghatarozott alapjogokat allamcéllad degradalt. Ezek 0sszességiikben azt eredményezhetik,
hogy egyes alapjogok védelmi szintje lecsokken, vagy a szdveg rugalmatlansdga miatt a
testiillet nem lesz képes eltérni korabbi gyakorlatatol és nem fogja tudni a tarsadalmi
valtozasokhoz igazodva, a sziikséges mértékben novelni az alapjogok védelmét. Az alapelvek
kozé emelt fiskalis fenntarthatosag kotelezd figyelembe vétele maga utan vonhatja, hogy a
koltségvetési szempontok minden pénziigyi relevancidval bird alapjogi konfliktus
eldontésénél elotérbe keriiljenek, olyan alapjogok esetében is, amelyek védelme eddig
érdemben nem volt kitéve az allam gazdasagi érdekeinek. Az Alaptorvény nem kivant
indifferens maradni a tarsadalomban fellelhetd kiilonbozd vilagnézetek kozotti valasztasban,
hanem alkotményos szintre emelt egy meghatarozott ideologidt és alapjog-szemlélete is egy
kollektivista felfogast tiikkroz. Ennek potencidlis kovetkezménye, hogy az alapjogok
gyakorlasanak olyan modjai, amelyek a normaszdveg altal sugallt, partikuléris értékrendnek
nem felelnek meg, kikeriilnek az alkotmanyos védelem aldl vagy legaldbbis alacsonyabb
szintli védelemben fognak részesiilni pusztan vilagnézeti alapon. Tovabba ez altal a tobbség
érdekei, a tobbség allaspontja nagyobb jelentdséget kaphat az egyén autondmidjat veédo
alapjogokkal szemben, mint az alkotmanyos jogok immanens korlatja. Az Alaptérvény azon
rendelkezései pedig, amelyek az alkotmanyértelmezésre vonatkozoan A4llapitanak meg
modszertani szabalyokat, sziikségképpen korlatozzak a testiilet dontési szabadsagat, mert
olyan hatérozatokat kell meghoznia, amelyeket ¢ modszereknek megfelelden tud igazolni. Ez
viszont maga utan vonja a szempontok mérlegelésének egyoldalusagat az alapjogi
konfliktusok eldontése soran, mert e modszertani szabalyok az alkotményos ideoldgianak, az
allam gazdasagi érdekeinek és a tobbség allaspontjanak kotelezd és konstans figyelembe

vételét célozzak.
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Az elébb vazoltak alapjan allaspontom szerint kijelenthetd, hogy az alapjogi katalogus
hasonlosaga ellenére jelentésen megvaltozott az alapjogi dontések igazolasi alapja, mert egy
teljesen mas szovegkornyezetbe keriiltek az egyes alapjogok. A vizsgalt rendelkezések
egyenként ¢&s Osszességilkben is olyan kockdzatokat rejtenek magukban, amelyek
realizédlodasa az alapjogok védelmének gyengiilését eredményezné. Kétségtelen, hogy némely
szabalynak adhato konszoliddlt értelmezés. Onmagaban ennek ténye azonban nem jelent
megoldast a problémaéra. A kockdzatok tovabbra is a normaszoveg részei maradnak és az
Alkotmanybirdsag mindenkori tobbségén mulik, hogy miként értelmezi azokat, atiilteti-e a
gyakorlatba a hipotetikus alapjog-korlatozasokat. Allaspontom szerint nem  tiinik
valésziniinek, hogy az AB dnmagaban képes lesz fenntartani az alapjogvédelmi szintet. A
normaszoveg ugyanis sok helyen elég konkrét és sziik keretet hagy az eltérd értelmezésnek.
Ha a normaszoveg vilagos lizenetét az AB ignoralnd, akkor konnyen az a vad érhetné, hogy
nem az Alaptorvényt juttatja érvényre, sOt contra legem itélkezik. Ez viszont visszavezet
minket arra, hogy a dontést indokolni kell, és a jogi érvelés szerepe a meggydzés. Az
Alaptorvény vizsgalt rendelkezései pedig erds igazoldsi alapjat adjak olyan dontések
meghozatalanak, amelyek realizaljak ezeket a kockazatokat.

Az alapjogok védelmének alakuldsa a kiillonb6z6 mechanizmusok kolesonds
egylttmikodeésének eredménye. De ezen beliil az AB kulcsfontossagu szerepld, mert
meghatarozza az egyes alkotmanyos jogok elvi alapjait és kijeloli érvényesiilésiik hatarait. Ha
maga a testiilet dontése csokkenti a védelem szintjét, akkor a tobbi alapjogvédelmi

mechanizmus nehezen tud ez ellen hatni.
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