Fogvatartott alapjogok

A proaktiv jogvédelem uj intézménye Magyarorszdagon

Jelige

Foucault

Budapest, 2012



Tartalomjegyzék

L. Bevezet0 gondolatok ..............ocouviiiiiiiiiiiiiiie s 3

I1. A fogvatartotti jogokat védé uj intézményrendszer igényéhez vezeté nemzetkozi ut .. 7

ITI. A Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus altal védett csoport..............cccoocvviviiiiiiniineen, 10
IV. A Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus mint nemzeti emberi jogi intézmény ................. 14
Funkciondlis @IVArdSOK..............ccooioiiiiiiiiiiiii e 14
INtézmENYi @IVATASOK .........ccoooiiiiiiiicee e 18
V. A Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus MagyarorSZAgon ..............c.cccocevereeriieeniensinennennne 22
A fiiggetlenség mint a mukodés kUICSQ ...............cocoooviiiiiiiiiii e 25
A szakismeret mint a hatékony és teljes korii miik6dés kulcsa .............oocuvevevcviceicieninainnnnn, 27
Pluralizmus, etnikai SOKSZINUSEZ ..........c.cccoueiiiiiiiiii it 28
VL A JAVASIAL. ... 30
VIIIL. ZAro gondolatok.............ccoooiiiiiiiiiiiii s 33
FOXTASJEGYZEK ...t 35
Felhasznalt irOd@IOm ... 35
JOGSZADALYOK ... 37
Az AlkotmdnybirdSAg RAIAYOZALAI ..............c.ccciiieiiieiieeeee e 37
Internetes Oldalak ... 37



|. Bevezet6 gondolatok

Az alapvet6 jogokkal, valamint azok eredeztetésével Osszefliggésben eltérd
tudomanyos allaspontok fogalmazodtak meg az alapjogi gondolkodas torténeti fejlédése
soran. A természetjogi megkozelités egyfajta moralis alapokon nyugvo érvelést alkalmazva
jogon kiviili, az emberiséggel egyidds, eredendd jogosultsagoknak, emberi jogoknak tekinti
Oket, amelyek az egyént emberi mivoltanal fogva illetik meg. Ezzel szemben példaul a
jogpozitivista iranyzat — amely egy képzeletbeli skalan akar a masik végpontnak is tekinthetd
— kizarélag egy adott allam jogi konstrukcidjaban megfogalmazva, azaltal elismerve tartja
értelmezhetének az egyén vonatkozasaban ezen jogosultsagokat. Ez utdbbi allaspont — az
elébbihez képest szlikitd feltétele — nem gatolja azonban a kdvetkezdkben targyalt kérdéskor
kozos alapokrol induld vizsgalatanak lefolytatasat. Amint ugyanis ezek az emberi jogok
megfogalmazasra keriilnek egy adott orszag valamely jogi dokumentumaban — jellemzben a
jogrendszerének alapjat adé normaban, alkotmanyaban —, tételes és egyben olyan, az
embereket, illetdleg bizonyos — foként politikai jogok esetében — allampolgarokat megilletd
alapvetd jogokkd valnak, amelyek védelmét az allam alapjogvédelmi, avagy — a német
alapjogi terminol6giabol atvett kifejezéssel €lve — intézményvédelmi feladatai kozé soroljak
mindkét gondolkodasmod képviseldi. Ez a k6z6s minimum elvaras keriil megfogalmazasra az
Alaptorvény (tovabbiakban: At.) Szabadsdg és felelésség cimii rész 1. cikkének (1)
bekezdésében is: ,,Az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsorendii kotelezettsége.”

Az éllam védelmi kotelezettsége Osszetett feladat. Egyrészt biztositania kell, hogy az
egyén ¢élhessen alanyi jogaval, ennek soran ne iitk6zzon akadalyokba, a joggyakorlasanak
esetleges korlatozasa pedig csak a megfeleld6 modon, mértékben, garancialis szabalyok altal
Ovezett eljaras soran torténhessen.” Masrészt iigyelnie kell arra, hogy az alapvet$ jogok
sériilésének lehetOségét is megakadalyozza. Abban a keriilend6 esetben pedig, ha a jogsértés
mégis megtortént, megfeleléen kialakitott, gyors és hatékony jogorvoslati rendszer kell, hogy
az egyén rendelkezésére alljon, amelynek kiépitése és miikodtetése fontos eleme az altalanos
jogvédelmi kotelezettségnek. Ez az elv nemzetkdzi szinten is megfogalmazodik, tovabba
megfigyelhetd egy a jogvédelem miikddésével kapcsolatos alapvetd valtozas is: az egyre

er6s0do nemzetkdzi tendencia azt latszik ugyanis alatdmasztani, hogy a jogsérelem orvoslasa

LAz alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhato. (At. I. cikk (3) bek.)
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helyett a legfontosabb célnak az alapvetd jogok legkisebb sériilésének az elkeriilését, a
megel6zEés — mint az altalanos jogvédelemmel szembeni 0 elvards — altal annak teljes
kizarasat tekinti.

Alapvetésként fogadhatd el azon allitas, hogy a hatalom demokratikus gyakorlasa
elengedhetetlen kovetelménye barmely alapjog érvényesiilésének,? ugyanakkor kifejezetten
erre a célra létrehozott intézményekkel is sziikséges az allami védelem biztositasa. Ezen
elvnek megfeleléen a hazai alapjogvédelmi intézményrendszert tobb, eltérd hataskorrel
rendelkez0, els6sorban allami szerv alkotja.

Az Alkotmanybirosag az alkotmanyossag Oreként — még a hataskorét korlatozo
alaptorvényi rendelkezések® ellenére is — f6 pillére az alapvetd jogok védelmi rendszerének.
Az egyéni érintettségbdl fakadd jogsérelemre az alkotmanyjogi panasz specializalt helyzetben
igénybe vehet intézménye mellett a biréi jogérvényesités rendszere ad valaszt, amely
hatékonysag szempontjabol elsé helyen all, tekintve hogy a birdsadg garanciakkal Ovezett
eljarasa végén kikényszeritheté hatarozatot hoz. Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy ez a
tipust jogvédelem utodlagos korrekcidval tud csak szolgalni a sériilt alapjogok esetében. A
valodi alkotmanyjogi panasz intézménye is csak megerdsiteni latszik ezt az allitast, mivel
személyes érintettséget kivan, ezzel pedig altalaban megkoveteli, hogy az alany alapvetd
jogénak sérelme megtorténjen.

Kiemelkednek a teljes birosagi rendszer mellett olyan szervek is, amelyek az
el6zdektdl eltérd eszkdzokkel — bizonyos eljarasaikkal akar megel6zd funkciot is betdltve —
szolgaljak a sérelmes helyzetek elkeriilését, illetleg orvoslasat. Igy ide sorolhatd az Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatala, valamint a specialis csoportok védelmét ellatdo specializalt
intézmények, mint az Egyenld Banasmod Hatosag, a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
vagy a 2012 szeptemberében felallitott Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi, Gyermekjogi és
Dokumentaciés Kozpont.*

Szerves részét képezik a jogvédelemnek az intézményvédelmi rendszert kiegészitve az
allamtol koltségvetési szempontbdl is fliggetlentil miikddo civil szervezetek, tovabba fontos

rendszerelem a hazai jogérvényesitési lehetdségek kimeritését kovetden igénybe vehetd

2 Séri Janos, Somody Bernadette: Alapjogok. Alkotmanytan I1., 365.0.

¥ At. 37. cikk (4) bek.

* Az Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi, Gyermekjogi és Dokumentacios Kézpont felallitisara 2012. szeptember 1-
jéig tlizott hataridét az ezt elrendeld, 214/2012. (VII. 30.) Korm. rendelet. Funkcidja a betegjogi képvisel6k
Osszefogdsa, koordinalasa, a kormanyrendelet értelmében ,.elldtia a jogvédelmi képviseldk foglalkoztatasaval
osszefiiggd feladatokat, miikédteti a jogvédelmi képviselok halozatat, iranyitja, szervezi és ellendrzi a jogvédelmi
keépviselok szakmai munkdjat”. Egyértelmtien kitlinik ebbdl az a jogalkotdi szandék, amely a specializalt
csoportok specializalt jogvédelmét erdsiteni latszik.
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nemzetkdzi eljaras, amely soran a sérelmet szenvedett egyén a strasbourgi székhelyi Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga eldtt szerezhet érvényt megsértett jogainak.

Nemzetkozi egyezmények jelolik ki azt a kozos szintet, minimum sztenderdet is,
amely ald az ezt mar meghalad6 allami alapjogvédelem szintje nem csdkkenhet, illetdleg
amely szintet elérendd célként kell kitliznie az egyezményeket ujonnan aldird és ratifikalo
demokratikus kozosségnek ahhoz, hogy megfeleljen a nemzetkézi forumok altal
megfogalmazott elvarasoknak. Hazank is részese tobb ilyen nemzetkézi egyezménynek.
Csatlakoztunk az 1948-as Emberi Jogok Nyilatkozatdban foglaltakhoz,® illetSleg hazai
jogrendszeriinkbe integraltuk az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, amely az EJEB
itélkezési gyakorlatanak alapjat adja. A ratifikalt egyezmények kozé sorolhatok — a teljesség
igénye nélkiil — a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmainya,6 a Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya’ és nem utolsé sorban a —
dolgozat targya szempontjabol kiemelkedd jelentdségi — Kinzds és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazé biintetések vagy banasmodok elleni egyezmény? is.

A nemzetk6zi okmanyok sorozatos ratifikalasaval, tovabba az alapjogok egyre
cizelladltabb védelmi rendszerének kiépitésével egyidejlileg 0j elvardsok latszanak
megfogalmazodni. Egyre tobb demokratikus allam teszi magaéva azt az elképzelést, miszerint
az alapjogsérelmet megel6zni legalabb olyan fontos — ha nem még fontosabb —, mint
megfeleld jogorvoslati rendszert biztositani a sérelem bekovetkezése esetén. Nem akkor
beszélhetiink ugyanis az alkotmanyokban biztositott, mindenkit egyenlden megilletd
alapjogok érvényesiilésérdl, ha a jogsérelemre reagald, azt orvosld intézmények mind
szélesebb korben allnak az egyén rendelkezésére. Ez mar ,,csak” egy olyan elengedhetetlen
minimum feltétel, amelyet minden allamnak sziikséges biztositania. Ugyanakkor legtobbjiik
csak egy utdlagos korrekciés mechanizmus, amely mindenképp feltételezi az alapjogok
sériilését. Ennél sokkal hatékonyabb és a jogallami elveket szem el6tt tartva az allam
intézményvédelmi kotelezettségének is joval inkabb megfeleltetheté egy olyan rendszer,
amely a proaktivitas célkitlizésével olyan cselekvési tervet allit fel €s hajt végre mitkodése
soran, amely a jogsérelem lehetéségére még azel6tt hivja fel a figyelmet, hogy az

bekovetkezzen. Ezéltal egy olyan preventiv funkciot tolt be, amely sokkal inkabb eldsegiti az

® A Nyilatkozat egyfajta nemzetek kozotti konszenzusként keriilt elfogadasra, nem altalanos értelemben vett
szerzédeés, igy nincs is az allamok altali raitfikaciora nézve semmilyen el6irasa. Ebbdl kdvetkezden hazankban
sem keriilt a formalis értelemben kihirdetésre, ugyanakkor mara a nemzetkozi szokasjog részévé valt, igy annak
minden eleme hazank és a Nyilatkozatot elfogadd tobbi allam szamara is kotelezd, megsértése esetén pedig
egyarant hazai és nemzetkozi érdek €s feladat a jogsértéssel szembeni fellépés.

® Kihirdetve: 1976. évi 8. tvr.

" Kihirdetve: 1976. évi 9. tvr.

® Kihirdetve: 1988. évi 3. tvr.



alapvetd jogok érvényre jutasat. Garancidkkal ovezett miikodésének eredményeként csokken
a jogsérelem, teljesen idealizalt esetben pedig a nemzeti alkotmanyok és torvények szintjén
elvben biztositott jogok gyakorlatban torténd teljes érvényesiilését szolgalja, a visszas
helyzetek abszolut redukalasaval.

Ez az elképzelés eddig is megjelent mar egyes jogvédelmi intézmények eljarasaiban,
kiilondsen olyan esetekben, amikor nem egyedi panaszra reagélva 1épett miikodésbe valamely
szerv, hanem pl. hivatalbdl altalanos vizsgalatokat folytatott, és javaslatokat fogalmazott meg
adott allam torvényhozo vagy végrehajtd hatalma szamara.’ Arra, hogy ez a tendencia egyre
er6sodo jelleget olt, bizonyitékként szolgal, hogy nemzetkdzi szinten megjelentek az olyan
intézmények, amelyek kimondottan proaktiv funkciot tdltenek be az alapjogvédelem
tertiletén. A nemzetkozi sztenderdek pedig egyre szélesebb korben taldlnak befogado
allamokra, igy hazankban is megfogalmazodnak ezen elvarasok.

Ezt tamasztja ala a hazai alapjogvédelmi rendszer fejlédésében az a tény, hogy az
1984-ben elfogadott kinzas ¢s mas kegyetlen banasmod elleni ENSZ egyezmény Nemzeti
Megel6z0 Mechanizmus felallitasarol szolo kiegészitd jegyzOkonyvét a 2011. évi CXLIIL
torvényben hirdette ki hazank, azzal a céllal, hogy a fogvatartott személyek jogainak — igy
foként az emberi méltésaghoz vald jogukkal 6sszefiiggésben, a kinzas és kegyetlen banasmod
tilalmanak — érvényesiilését elosegitse.

Dolgozatomban rovid elemzést kivanok adni ezen kiegészitd jegyzOkonyv
mibenlétérdl, céljardl és a jegyzokonyvben foglaltak nemzetkdzi végrehajtasi valtozatairdl.
Kritikai vizsgalat targyava teszem tovabba a magyarorszagi intézményrendszer kialakitasat,
kiilonos tekintettel annak proaktiv jogvédelmi funkciot betoltd nemzeti szintli elemére. A
tanulmany célja, hogy a hazai rendszer vizsgalatat és értékelését adja mindenekel6tt annak az
elvnek az érvényesiilése tiikrében, hogy az alapjogok sérelmének megelézése egy olyan,
kiemelten fontos feladat, amelynek hatékony ellatasara csak egy széles tarsadalmi és szakmai
konzultacids folyamat soran kijelolt, megfeleld jogosultsagokkal és hataskorrel rendelkezd
szervezet képes. Figyelembe véve, hogy az alapjogvédelmi rendszer minél kifinomultabba
tétele is cél, kiemelten fontos szem el6tt tartani, hogy az intézmény belsé felépitése és a
jogvédelmi rendszerbe tagozodassal Osszefiiggésben értelmezendd kiilsé kialakitasa is

szigorl, garancialis elemek torvényi szinten valo kimondasaval biztosithato megfelelden.

% Az igazsagszolgaltatis, mint a harmadik hatalmi 4g bizonyos szempontbél kivételt képezhet, mert noha nem
ismeretlen olyan mechanizmus, amely ezen tevékenységet vizsgalja és észrevételezi, ennek szigorubb garancialis
szabalyok altal ovezett médon kell végbemennie, tekintettel olyan specialis alapelvekre, mint a bir6i
fiiggetlenség, amely az egész intézményt athatja.
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I1. A fogvatartotti jogokat védo uj intézményrendszer igényéhez vezeté nemzetkozi ut

Az emberi jogok francia deklaracidjatdl kezdddéen egyre szélesebb korben kertiltek
elismerésre az egyént megilletd alapvetd jogosultsagok. A klasszikus, elsé generacids
alapjogok, mint az élethez és emberi méltosaghoz, a személyes szabadsaghoz ¢és
mozgasszabadsaghoz, vagy ¢éppen a véleménynyilvanitdshoz valé jog dallam altali
elismerését™ kovetden a masodik generacios szocialis, gazdasagi és kulturalis jogosultsagok
keriiltek be az alapokmémyokba.11 Az emberi jogok ilyen modon vald érvényre juttatasanak
iiteme azonban lelassult az 1930-as évektdl kezd6dden,*> majd megtorpant, ahogy azt a Il.
vilaghaborti eseményei Is igazoljak. Az ekkor végbement cselekmények, az alapjogok
mindenki altal ismert mértékli megsértése, mondhatjuk kiiktatasa egyértelmiien rdmutatott
arra, hogy fokozott figyelmet kell forditani az allam altal védendd és érvényre juttatando, az
egyéneket egyenlden megilletd jogosultsagok teljességére.

Ennek eredményeként az Egyesiilt Nemzetek Szervezete alapveté nemzetkozi
dokumentumokba igyekezett foglalni azokat a minimalis kovetelményeket, amelyek altalanos
mércéiil kell, hogy szolgaljanak az emberi jogok érvényesitését zaszlajukra tiz6 orszdgok
szamara.”> Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a Gazdasagi, Szocidlis ¢s Kulturalis
Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya, a Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, valamint az ehhez kapcsolddo két fakultativ jegyzékonyv egymast kovetd
megszovegezésével és alairasaval az ENSZ allamai tételesen kimondtak az egyes alapjogok,
igy pl. a kinzas és kegyetlen banasmod kapcsan felmeriild élet és emberi méltosag

védelmeének sziikségessegét.

9 Az 1791-es francia alkotmany, majd az Eurdpiban terjedésnek induld eszme nyoman az 1831-es belga
alkotmany is rogzitette ezeket az alapjogokat. Ugyanigy emlitheték az Amerikai Egyesiilt Allamok
Alkotmanyanak “Jogok torvénye” névvel illetett, 1791-ben elfogadasra kertilt elsé tiz kiegészitése is.

1V, 1917- ben elfogadott mexikoi alkotmany, 1919-ben elfogadott weimari alkotmany.

12 Tobbek kozott ezt tamasztjak ald azon torténelmi tények, hogy noha megjelentek a szocialista orszagok
alkotmanyaiban is a nemzetkozileg egyre inkabb elfogadott alapjogi katalogusok, azok érvényre jutdsanak
garancialis rendszere mar nem keriilt kiépitésre, kiiiresitve ezzel az alapjogok eredendd céljat, hogy az egyén
sajat belatasa alapjan élhessen veliik és érvényt szerezhessen nekik.

B3 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdt a Kozgyiilés fogadta el és nyilvdnitotta ki, mint azt a kézos
eszmeényt, amelynek elérésére minden népnek és minden nemzetnek torekednie kell abbol a célbol, hogy minden
személy és a tarsadalom minden szerve, dllandoan szem eldtt tartva a jelen Nyilatkozatot, oktatds és nevelés
utian elémozditsa e jogok és szabadsagok tiszteletben tartdsanak kifejlesztését, valamint azoknak fokozatosan
megvalosulo hazai és nemzetkozi jogszabalyok utjan torténd altalanos és tényleges alkalmazasat és elismerését
mind a tagadllamok népei kozott, mind pedig a joghatosaguk alatt allo teriiletek népei kozott.” - &ll a Magyar
ENSZ Tarsasag EJENY céljat ismertetd leirasaban.
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Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kiilon cikkben is rogziti a kinzas tilalmat.*
Ezt a tiltast megerdsiti, illetdleg azt Ki is egésziti a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya 7. cikkében.™ A torténelmi folyamatok ugyanakkor azt latszottak igazolni,
hogy ezen alapelv megerésitett kimondasa sem gatolja meg az egyes allamokat abban, hogy a
kinzas vagy kegyetlen, embertelen banasmod eszkozével éljenek hadifoglyok, elnyomott
népek, vagy akar politikai foglyok esetében. Az 1970-es és 1980-as években sorra lattak
napvilagot ilyen eseményekrdl tudositdo jelentések, igy az ENSZ Svédorszag
kezdeményezésére napirendre tiizte a kérdés specializalt rendezését. Ennek eredményeként
elséként egy védelmi nyilatkozatot fogalmaztak meg, amelynek azonban jogi kotelezés
hianyéban a fenti gyakorlatra nézve kevés eldremozdité hatasa volt. Ezt kovetoen sziiletett
meg 1984-ben a Kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzd biintetések vagy
banasmodok elleni egyezmény16 (tovabbiakban: Egyezmény), amely azon tal, hogy
részleteiben szabalyozza az eddig csak altalanosan megfogalmazott mércét, 1. cikkében a
kinzas fogalméanak meghatarozasara is kisérletet tesz.'” Ahhoz pedig, hogy praktikusan is
betdltse szerepét az Egyezmény, felallitasra keriilt az ENSZ Kinzés Elleni Bizottsélga.18

Hogy mennyire specializdltan kezelend6 a kérdés, azt jol mutatja, hogy noha maga az
Egyezmény még nem is lépett hatilyba, az egyik tagallam a fellépés fontossagat is
hangsulyozva a benne foglaltaknal mar kifinomultabb monitorozasi rendszer kidolgozasanak
tervezetét nyujtotta be.*® A Nemzetkozi Voroskereszt hadi- és politikai foglyokkal dsszefiiggd
latogatasi metodusara épitve olyan tipust intézmény kialakitasat javasolta, amely vizsgalja
azokat az intézményeket, helyszineket, ahol a személyek korlatozva vannak a szabad

mozgashoz ¢€s a tartdozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jogukban. A javaslat abbol

4 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 5. cikke szerint: . Senkit sem lehet kinvallatisnak, avagy kegyetlen,
embertelen vagy lealacsonyito biintetésnek vagy banasmodnak alavetni.”

15 ,enkit sem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanasnak vagy biintetésnek alavetni.
Kiilonésen tilos barkit szabad hozzdjarulasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletnek alavetni.”

16 United Nations Convention Against Torture.

7 Kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmodok elleni egyezmény 1. cikke
szerint: ,, Az Egyezmény szempontjabdl a , kinzds” kifejezés minden olyan cselekményt jelent, amelyet
szandékosan, éles testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedés kivaltisa céljabol alkalmaznak valakivel szemben,
hogy tdle, illetéleg harmadik személytol értesiiléseket vagy vallomdst csikarjanak ki, vagy hogy olyan
cselekmény miatt biintessék, amelyet 6, vagy harmadik személy kovetett el, illetéleg amelynek elkovetésével ot
vagy harmadik személyt gyanusitanak, hogy megfélemlitsék, vagy nyomast gyakoroljanak ra, illetoleg hogy
harmadik személyt félemlitsenek meg, vagy hogy harmadik személyre gyakoroljanak nyomdst, valamint
barmilyen megkiilonboztetési formara alapitott mas okbol alkalmaznak, ha az ilyen fajdalmat vagy szenvedést
kézfeladatot ellato személy vagy hivatalos mindségben eljaro barmely mas személy vagy ilyen személy kifejezett
vagy hallgatolagos dszténzésére vagy ennek hozzajarulasaval barki mas okozza.”.

8 A Bizottsag egy tiz fos szakmai stib folyamatos monitorozasi eljarasat koordindlja a részes allamok
fogvatartasi intézményeinek latogatasai soran.

19 Costa Rica 1980-ban, tehat négy évvel az Egyezmény elfogadasa el6tt mar beterjesztette javaslatat, amelynek
megvitatasat azonban elnapoltak tobb tagallam ellenallasa miatt.
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az alapelvbdl indult ki, hogy az ilyen funkciot betoltd intézmények és e személyek
vonatkozasdban fokozottan fenndll az alapjogsérelem lehetdsége, kiemelten a kinzés vagy
kegyetlen banasmoéd alkalmazasanak veszélye. Ez vildgosan kijeloli azt a koriilhatarolhato
csoportot, amely esetében a jogvédelmi mechanizmus miikkodésbe tud majd 1épni, ezzel is
alatdmasztva a nemzetkdzi elmozdulést a csoportjogok védelme erdsitésének iranyaba.

A fenti kezdeményezésnek az eredményeként fogadtak el azt az Egyezményt
kiegészité Fakultativ Jegyzc'ikényvetzo (tovabbiakban: Jegyzokonyv), amely altal felallitasra
javasolt intézmény a Nemzetkdzi VoOroskereszt monitorozasaihoz mérten azzal a
tobbletfunkcioval bir, hogy kiilsé szakérték dltal végzett, olyan latogatasi rendszer
bevezetését javasolja, amely alkalmazasa nem kizarolag a konfliktushelyzetek és a
humanitarius jog teriiletére korlatozédik.** Olyan nemzetkozi szinten miikodd, koordinalasi
feladatot betolté Megelézési Albizottsag, illetleg az allamokon beliil funkcionaldé Nemzeti
Megel6z0 Mechanizmus 1étrehozasat szorgalmazza garancidlis szabalyok altal Gvezett
eljarasban és mikodéssel kiépitve, amely a teljes alapjogi katalogus vonatkozasaban
hatékonyan tudja szolgalni a fogvatartott személyek jogvédelmét, illetleg velik
Osszefliggésben a jogsérelem elkeriilését, tovabba azok el6fordulasi gyakorisaganak
minimalizalasat.

Figyelembe véve egyrészt, hogy a nemzetek feletti, segitd €s koordinald funkciot
betdltd Albizottsdg kialakitdsa mar megtortént, miikodése a csatlakozd orszadgok
vonatkozasaban pedig csak a tagok delegalasara nézve jelent kitelezettséget, tovabba, hogy a
két rendszerelem koziil a Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus az, amely a proaktiv jogvédelmi
funkciot a gyakorlatban is betolti, a kovetkezOkben az utobbi tobb megkozelitésbdl torténd
vizsgalatat sziikséges lefolytatni. Mindenekel6tt fontos azon személyi kor bemutatasa, akik
vonatkozasaban igény mertilt fel az intézmény felallitdsara, a specidlis jogvédelmi funkcid

kialakitasara.

20 Optional Protocol to the Convention Against Torture, amelyet hazankban a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazo banasmod vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyz6konyvének kihirdetésérol
sz616 2011. évi CXLIII. tv. hirdetett ki.

2L |Ld. Haraszti Margit Katalin az 4 kinzds és az embertelen vagy megaldzé bandsméd és biintetések tilalma az
ENSZ és az Europa Tandcs legfontosabb dokumentumaiban, valamint az dllampolgari jogok orszdaggyiilési
biztosanak tevékenységében c. tanulmanya 52.0.

-9-



/e

I11. A Nemzeti Megel6zo6 Mechanizmus altal védett csoport

Nem 1j idea az emberi jogi gondolkodasban, hogy a specialis helyzetli alanyok jogai
specialis védelmet igényelnek. A jogegyenlség fogalma egyrészt azt jelenti, hogy minden
embert egyforman és egyenlden illetnek meg az alapvetd jogosultsagok. Ezzel azonban nem
azt kivanja kifejezni — egyfajta homogenizald felfogast hangstlyozva —, hogy e jogaik
érvényre juttatisiahoz azonos szervek segitségét vegyék és vehetik igénybe. Altalanos feladata
az allamnak egy komplex jogvédelmi €s jogérvényesitd rendszer kiépitése és mikddtetése,
amelyben sulyozott szerephez kell, hogy jusson a kiilonleges helyzetii személyek altal alkotott
csoportok jogainak kiilonleges intézmények altali biztositisa.?? A Nemzeti Megel8z8
Mechanizmus specialis alanyai azon személyek, akiket Osszefoglaloan a fogvatartottak
elnevezéssel illethetiink. Ez, az elsd hallasra konnyen beazonosithatonak tiind csoport
azonban sokkal tagabban értelmezendd, az alanyok kore sokkal kiterjedtebb, mint azt
altalaban gondolnank.

Eppen ezért sziikséges a fenticknél pontosabban meghatdroznunk azon személyek
korét, akiknek vonatkozasaban a Mechanizmus mikodését egyaltalan értelmezni tudjuk. Erre
hivatott a kiegészitd jegyzokonyv 4. cikkének (2) bekezdése, amely alapjan ,,a jelen
jegvzokonyv alkalmazasaban a szabadsdagelvonds mindennemii fogva tartast vagy
bebortonzést jelent, valamint egy személy elhelyezését olyan allami vagy magantulajdonu,
orizetbe vételi kornyezetben, amelyet az illeté valamilyen biroi, kozigazgatdasi vagy mds
hatosag utasitasara onként nem hagyhat el.” Jol lathatd tehat, hogy nem kizarélagosan a
blintetés-végrehajtasi intézetek, illetéleg renddrségi fogdak, de a pszichiatriai kezeldintézetek,
a szenvedélybetegeket ellatd intézmények, sét a skdla nagysdgat mutatando, akar az allami
neveld, gondozoé intézetek vagy idegenrendészeti fogdak ,,fogvatartottjai” is alanyai lehetnek
a mechanizmus miikddésének.

Els6 megkozelitésben az ismertetett alanyi kor heterogénnek tlinhet, ugyanakkor az
1dézett bekezdésbdl is kirajzolodni latszik az a szempont, amely egyértelmiien 6sszekoti Oket:

eltéré mindségben és indokkal ugyan, de mind szabadsaguktol megfosztott egyének, akik

%2 Mas allamok gyakorlatat is figyelembe véve ilyen specialis helyzetii csoportok lehetnek a gyermekek, a nék,
az adott allamban €I0 etnikai kisebbségek (nemzetiségek), a homoszexualisok vagy a fogyatékossaggal €10k.
Ugyanakkor a sériilt alapjog mentén is elkiiloniil6 intézményrendszerek keriilhetnek kiépitésre a diszkriminacio
vagy ¢épp az adatvédelem kapcsan felmeriilé jogsérelmek megel6zésére, orvoslasara. Magyarorszag is
rendelkezik ilyen kiilonleges szervekkel (EBH, FRP). A megsziint szakombudsmani tisztségek (jovo
nemzedékek orszaggylilési biztosa, nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosa, adatvédelmi
biztos) hianya ugyanakkor hosszl tavon érezhetd visszaesést is eredményezhet a hazai alapjogvédelmi rendszer
szintjében, még ha utoébbi biztos feladatdnak ellatasara feléllitasra keriilt a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatdosag.
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jogerds hatarozat alapjan vannak raszoritva arra, hogy tartdzkodasi helyiiket szabadon, allami
szerv vagy valamely hatosadg engedélye nélkiil ne valtoztathassak meg. Ezen helyzetiik pedig
igazolja azt az allitast, hogy kiilonleges személyek altal alkotott olyan csoportrdl van szo,
akiknek megfeleld jogvédelme is kiilonleges szabalyozast és intézményt igényel.®
Alatamasztja az elvarast, hogy a fogvatartott személyek kore olyan csoport, amely
esetében az alapjogok sérelme gyakrabban ¢s fokozottabb mértékben jelentkezik. Ennek okai
egyrészt abban keresenddk, hogy a fogvatartok és fogvatartottak kozotti hierarchizalt viszony
alapvetden magaban hordozza a hatalmi poziciébol eredd tulkapasok, dsszességében pedig a
jogsértések lehetdségét. Masrészt figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy ezen egyének
mind Kiszolgaltatott helyzetben élnek. Kiszolgaltatva az 6ket fogva tartd intézménynek, a
hidnyos szabdlyozdsoknak, annak, hogy a jogvédelmet ellaté szervek torekvése ellenére is
nagyon keveset tudunk az ilyen intézetekben zajloé folyamatokrol. Nem kis hanyaduk még
cselekvOképességének sincs teljesen birtokdban, gondolva itt a neveldintézetek lakdira,
gondnokoltakra, betegellatd kényszerintézményekben kezeltekre, de tdgan értelmezve a teljes
fogvatartotti csoportra vonatkoztathat6 ez a kijelentés. A helyzetet tovabb sulyosbitja az a
tény, hogy a hazai térvényi szabdlyozds a fogvatartidsi intézményekre nézve olyannyira
rendezetlen, hogy gyakorta az intézmények vezetdinek és dolgozoinak jobb belatdsara van
bizva az emberi méltosagot sértd allapotok és szituaciok kikiiszobolésének és elkeriilésének
megoldasa. Belathato, hogy ilyen mértékben az egyes személyek szubjektiv és a koriilmények
altal gyakran torzitott, kevéssé elfogulatlan elképzeléseire alapozni egy olyan élethelyzet
szabalyozasat, amelyben pontosan € személyek rendelédnek a fogvatartottak folé, az
alapjogok érvényesiilését egyaltalan nem szolgalja, s6t kimondottan veszélyezteti azt.
Osszegezve, az eddigi allitdsok tobb mint valosziniisitik, hogy a csoport tagjainak
jogsérelme a nem fogvatartott tobbséghez képest oly mértékli és gyakorisdgu, hogy a
hagyoményos alapjogvédelmi intézmények a nagyrészt utdlagos eljarasukkal mar kevéssé
alkalmasak barmiféle jogorvoslatra €s gyakorta elkésettség jellemzi dket. Jelen tanulmanyban
vizsgalt alanyi kor tehat nemcsak, hogy kiilon figyelmet érdemel, ami az alapvetd jogaik
védelmét illeti, hanem az ezt a funkciot ellatd intézmény eljardsdnak alapeleme kell, hogy

legyen a proaktivitds. Olyan sulyt sérelmekrél beszélhetiink ugyanis esetiikben, amely

2 Amennyiben megvizsgaljuk a PPINE 10. cikkében megfogalmazott elvet, amely szerint a ,, szabadsdguktol
megfosztott személyekkel emberségesen és az emberi személyiség velesziiletett méltosaganak tiszteletben
tartasaval kell banni”, egyértelmiien latszik, hogy ez az elvaras is specializalja a kiterjedt alanycsoportot jelentd
fogvatartott személyi kor jogvédelmét. Felveti a kiilon jogérvényesitd funkcid sziikségességét, és az ezt ellato
intézmény garancialis elvek mellett torténd kialakitasat és hatékony miikddését, amely eldfeltétele egyben annak,
hogy az alapjogvédd intézmény ezen 0sszetett csoport vonatkozasaban jol funkcionaljon.
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visszafordithatatlan mértékli karokat okozhat az egyén méltosagaban, lelki vagy testi
fejlodésében, illetéleg integritasaban, igy pedig kizarolag a teljes megelézés lehet az egyetlen
elfogadhat6 eszkoz esetiikben.

Az ismertetett specializalt jogvédelem feladatanak ellatasat neheziti, hogy noha
alapvetésként fogadjuk el az alapjogok végsd eszkozként, valamint kizérdlag sziikséges és
aranyos mértékben torténd korlatozasat, az ezt elrendeld hatirozatban foglalt intézkedés
végrehajtasa soran felmeriil az egyén tovabbi jogainak esetleges csorbuldsa és csorbitasa,
amely mar nem feltétleniil elfogadhaté €s indokolhatdo mértékii. A helyzetet tovabb cizellalja,
hogy eltérd intézmények eljarasa eltéré megitélés ala kell, hogy essen a jarulékos jogsértések
vonatkozasaban is. Ezt szemléltetend6 alljon itt a kovetkez6 példa a Mechanizmust kiilonb6z6
intézetekben éro kihivasok kapcsan.

Ismeretes, hogy a biintetés-végrehajtast szabalyozo 1979. évi 11. tvr. ugy rendezi a
fogvatartotti jogosultsagok kérdését, hogy kimondja, a torvény 4altal hatdskorébe rendelt
személyek esetében bizonyos alapjogok sziinetelnek, mig mas jogaival a bilintetés-végrehajtas
jellegével Osszefiiggden korldtozva élhet csak a fogva‘[alrtott.24 Erre a korlatozasra nézve az
Alkotménybirdsag is kifejtette Véleményé:t25 kitérve a biintetés-végrehajtas alkotmanyos elvek
alapjan kijelolhetd hataraira. Ezek kiilonésen az emberi méltésaghoz és a személyi
biztonsaghoz vald jog, illetdleg a kinzas ¢s kegyetlen, embertelen bandsmad tilalma. Ezeken
beliil pedig a testiilet megallapitotta, hogy az egyes jogok korlatozhatosaga a végrehajtas
soran a jogallamisag és az alapvetd jogok lényeges tartalmanak korlatozasara vonatkozo
alapelv figyelembevételével meghatarozott mértékben lehetséges csak.

Eldbbi torvényi szabalyozas lehetdvé teszi tehat kimondottan szabadsagvesztésiiket
toltd személyek vonatkozasaban az itéletben foglaltakon tuli, indokolhatd jogkorlatozast is.
Ugyanakkor a fogvatartotti csoport tovabbi alanyainak, igy pl. pszichiatriai betegeknek,
allami gondozottaknak vagy az idegenrendészeti taborok lakoinak vonatkozasaban nincsenek
ilyen részletesen kidolgozott, torvényi szinten megfogalmazott kitételek, ezen intézmények
sokkal kevésbé is €lnek a koztudatban a fogvatartottakkal Gsszefiiggésben, igy felmeril a
kérdés: mi alapjan érvényesiilnek a joger6sen nem korlatozott alapvetd jogok és
érvényesiilnek-e egyaltalan ez utobbi intézményekben? A fent ismertetett torvényi bekezdés a

Mechanizmus mitkddésének alanyi korébol csak egy kiemelt csoportra vonatkozoan hatdrozza

41979, évi 11. tvr. a biintetések és intézkedések végrehajtasarol, 36.§.

% Az elitélt nem tirgya a biintetés-végrehajtisnak, hanem alanya, akinek jogai és kitelezettségei vannak.
Jogainak egyik csoportjat a biintetés-végrehajtas soran is korlatozas nélkiil vagy modosulassal tovabbélo
alkotmanyos alapjogok alkotjak, madsik csoportjat pedig a biintetés, illetve a biintetéjogi intézkedeés
végrehajtasanak tényébdl és koriilményeibdl keletkezd sajatos végrehajtdsi jogok.” ( 13/2001. (V.14.) AB hat)
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meg kifejezetten, hogy mely jogok gyakorlasa hogyan modosul. Ugyanakkor a tovabbi
¢érintettek is hasonld korlatozdsoknak vannak aldvetve alapjogaik gyakorlasanak
szempontjabol, amely azonban az eltér6 intézményi hattérbél kifolyolag nehezebben
igazolhato és a fentiekbél kiindulva kevéssé megalapozott. igy bizonyitottan26 magas a szama
a testi integritaishoz valé jog indokolatlan megsértésének pszichiatriai vagy egyéb
beteggondoz6 intézetekben, a kapcsolattartashoz vald jog pedig mint a gyermek egészséges
fejlodésének alapvetd feltétele rendszeresen sériil idegenrendészeti fogdadkon és tdborokban.
Minden szabalyozas ellenére még a biintetés-végrehajtasi intézetek fogvatartottjait is striin
érik a végrehajtas biztonsagara hivatkozva olyan jogkorlatozasok, amelyek a sziikségesség és
aranyossag tesztjének semmiképp nem feleltetheték meg, mar csak a szembenalld alapjog
vagy alkotmanyos érték hianya miatt sem.?’

Ez egyértelmiien rdmutat arra is, hogy a Mechanizmustdl vart munka roppant
Osszetett, hiszen konnyen eldfordulhat, hogy valamely jogkorlatozas, amely pl. a biintetés-
végrehajtasi intézetben megengedett, nem elképzelhetd egy pszichiatriai intézetben. Az a
gondolat pedig, hogy egy allami gondozd intézet a bortonokhdz, vagy idegenrendészeti
taborokhoz hasonld korlatozasokat alkalmazzon, eleve elfogadhatatlan és Onmagédban
hordozza a jogsérelem veszélyét.

A Mechanizmus preventiv funkcidjanak lényege kifejezetten abban rejlik, hogy az
ilyen szituaciok kialakuldsadnak akar torvényi megfogalmazasbol eredd, akar a gyakorlatban
vald végrehajtasbol fakado lehetdségeit elére felismerve a rendelkezésre allo eszkozokkel
idoben reagalni tudjon. Ezeknek a helyzeteknek a kivizsgalasa, de sokkal inkabb ezen
jogsértések megelézése az a kivanatos cél, amelyre a Mechanizmushoz hasonl6d proaktiv
szervezetek a legalkalmasabbak, azonban ezek is csak akkor, ha megfelelé kialakitassal
miikodd, szakértelemmel rendelkezd stabjuk kiterjedten tudja észlelni az egyes

intézményekben felmeriild visszassagokat.

%6 2005-t61 2008 kdzepéig (3 és fél év) nemzetkodzileg dsszesen 1090 pszichiatert és elmeegészség-iigyi dolgozot
itéltek el biinvadi eljaras soran vagy fiiggesztettek fel/fosztottak meg miikodési engedélyétol, biincselekmények
és visszaélések elkovetéséért. Ez nagyjabol naponta jelent egy elmarasztald itéletet. (Ld. Allampolgari Bizottsag
az Emberi Jogokért 2008. évi jelentésének statisztikai kimutatasai.)

7 Ld. 36. Ij.
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IV. A Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus mint nemzeti emberi jogi intézmény28

Az, hogy fogvatartott személyek kiterjedt alanyi kore jol koriilhatarolhato, specialis
csoportot alkot, az eddigieket figyelembe véve, nem vitathatd. Az elmondottak egyértelmiien
igazoljak azt a tényt is, hogy esetiikben a kiemelt jogvédelem elengedhetetleniil sziikséges,
utalva itt a kiilonleges helyzetiikbél adodd gyakori és stulyos jogsértésekre. A kérdés a
tovabbiakban mar sokkal inkabb az, hogy milyen jellegii intézmény, milyen jogositvannyal és
metodussal képes betolteni ezt a kimondottan egyedi €s sok kihivast rejtd védelmi funkciot.
Milyen szervtol varhaté el a megfeleld reakcid? A megkdzelités iranya kettds: egyrészt
funkcionalis, mésrészt intézményi szempontbdl fogalmazhatéak meg azon elvarasok, amelyek
mentén kialakitott valaszmechanizmus megfelelé lehet a specializalt jogvédd intézmény

szerepének betoltésére.
Funkcionalis elvardasok

A funkcionalis elvarasok legjobban a nemzeti emberi jogi intézmények kialakitasara
vonatkozo, 1993-ban Parizsban elfogadott elvek mentén ragadhatok meg. Ezek az Gn. Parizsi
Alapelvek® azok, amelyek rogzitik azon alapvetd kitételeket, amelyek egy a nemzeti szinten,
specializalt jogvédelmet ellatd szervvel szemben fennallnak. Mindezt teszik azzal a
célkitlizéssel, hogy az azt kialakitd allam olyan jogosultsigokkal ruhazza fel azt, amelyek
segitségével maradéktalanul betoltheti funkciojat. Meghatarozzak azt a kritériumrendszert,
amely alapjan létrehozhatd egy olyan altalanos hatdskorrel rendelkezd szervezet, amely a
megfeleld miikodés sordn az emberi jogok érvényesiilésének vizsgalatat folyamatosan el tudja
l4tni.*

Az eddig leirtakban is egyértelmuen kirajzolodott azon alapvetd feltétel, amely nélkiil

nemcsak a Mechanizmus hatékonysaga, hanem Iétrehozataldnak indokoltsdga is

% A Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus tipusat és a vele szemben tamasztott kdvetelményeket tekintve Gn.
nemzeti emberi jogi intézményként foghato fel. Emellett a parhuzamos vizsgalatot indokolja a Jegyz6konyv 18.
cikkének 4. bekezdése is, amely szerint ,,4 nemzeti megel6z6 mechanizmusok létrehozasakor a részes dallamok
kello figyelmet szentelnek az emberi jogok elomozditisa és védelme érdekében létrehozott nemzeti intézmények
jogallasaval kapcsolatos alapelveknek.” Ez a bekezdés egyértelmiien a nemzeti emberi jogi intézmények
kialakitasanak elveit rogzité Parizsi Alapelvek alkalmazasara utal.

2 General Assembly Resolution 48/134 (20th December 1993) / Paris Principles.

%0 A Périzsi Alapelveket 1991-ben készitette elé egy az ENSZ mellett mitkodé munkacsoport, elfogadasara
1993-ban keriilt sor az ENSZ Kozgytlése altal. Az elvarasokon tul egy olyan akkreditacios bizottsag
létrehozatalat is kimondta, amely el6tt lefolytatott eljaras soran nyerhetik el adott allam intézményei az ,,A”, ,,B”
vagy ,,C” tipusll nemzeti emberi jogi intézmény statusz besorolast a szerv fiiggetlenségi és/vagy hatékonysagi
mutatdi alapjan. Ld. Dr. Sziklay Jalia: Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa nemzeti emberi jogi
intézményi (NHRI) statusa.
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megkérddjelezddik. Ez az elv pedig az eljarasat jellemzo proaktivitds. Miben is lenne mas ez
az intézmény, miben hozhatna tijat a hazai alapjogvédelmi rendszer palettajan, ha nem elébe
menne a jogsértéseknek, hanem azokat utdlagosan probalnad meg reparalni? Utobbira mar nem
egy szerv lett kialakitva altalanosan és a kiilonleges jog- €és alanyi csoportokra nézve is. A
fogvatartottakkal 0sszefliggésben pedig hazankban is tobb intézmény johet szamitasba, igy a
teljes fogvatartotti csoport esetében elséként emlitendd az Alapvetd Jogok Biztosdnak
Hivatala. Specializaltan az ligyészségi vizsgalatok soran tehetd panasz a blintetés-végrehajtasi
intézetek Orzottjeinek all rendelkezésére, a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet pedig
jellemzden elézetes letartoztatasban 1évo személyekkel hozhato dsszefiiggésbe a fogvatartotti
alanyi koron beliil. Az allami neveldintézeteket a gyermekvédelmi feladatot ellatd
szervezetek, mig a pszichiatriai betegeket, a szenvedélybeteg kezeld intézmények lakoit a
betegjogi szervezetek segithetik a sériilt jogok orvoslasaban. Miért lenne sziikség még egy
intézményre, amikor mar ennyire széles a rendelkezésre allo szervezetek szdma? A kérdés
sokkal inkabb tigy interpretalhat6, hogy ha ilyen széles a jogvédd szervek skalaja, miért nem
latszik javulas, miért keriil napvildgra ijabb és ujabb felhaboritd, emberi méltdsagot sértd
esemény ezen intézetek vonatkozdsdban. Miért nincs még mindig kielégitdé szabalyozas?
Miért szabja meg emberekkel valdé banasmdd mércéjét az azt végrehajtd hatdsag, miért
sériilnek tovabbra is nagymértékben és szamban a legalapvetobb jogosultsagok teljesen
szlikségtelen és aranytalan moédon? A mar eddig is kézen fekvd valasz az, hogy ezen
specializalt helyzetre nem alkalmazhatok azon bevett jogvédelmi mechanizmusok, amelyek
az 4ltalanos értelemben megfeleld eljarast tudnak lefolytatni. A totalis intézmények®' altal
generdlt hierarchikus helyzet, az egyén kiszolgaltatottsaga olyan jogsértéseket eredményez,
amelyek egyaltalan nem vagy kevéssé orvosolhatok azon a moddon, ahogy azt a legtobb
intézmény ellatja. Ilyen esetekben csakis a prevencid nyujthat kelld védelmet és megoldast,
igy a proaktivitas olyan alapvetés a Mechanizmus vonatkozaséban, amely feltétel teljesiilése
nélkiil nincs értelme a tovabbi Vizsgeil(')détsnak.32

Hasonlo sullyal latba esé funkcionalis elvaras a minél szélesebb hataskor, amely az
emberi jogok, alapvetd jogosultsdgok érvényesiilésének lehetd legszélesebb spektrumon

torténd vizsgalatat teszi lehetdvé. A fogvatartottak vonatkozdsdban ez funkciondlis

s

megkozelitésében ilyen intézményként kell értelmezni valamennyi olyan rendszert, amely a “bentlako”
valamennyi élettevékenységét iranyitja és ellendrzi egy bizonyos meghatarozott cél érdekében.

%2 A proaktivitassal szorosan osszefiigg az ex officio eljaras lehetéségének kovetelménye. Ennek bévebb
elemzése nem sziikségszerli, konnyen belathatdé ugyanis, hogy mig a panaszra induld eljaras egy utdlagos
reakcio, addig a hivatalbol inditott altalanos vizsgalatok — melyeknek gyakorlatban leginkabb alkalmazott
eszkoze az eldzetes bejelentés nélkiil tett latogatds — a megeldzést szolgaljak a monitorozas sordn feltart visszas
helyzetek észrevételezésével, valamint javaslattétellel.
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értelemben nem jelent mast, minthogy a jogvédelmiiket ellatd szerv minden fogvatartast
végrehajto intézménybe jogosult legyen barmikor belépni,® ott vizsgalatokat folytatni, a
fogvatartottakkal és az ott dolgozokkal is megfeleld koriilmények kozott kommunikalni,
valamint barmely a munkajaval 0Osszefiiggd informaciot megismemi.34 Miért s
elengedhetetlen ezen pontok teljesiilése? Konnyen belathatdo, hogy amennyiben a
Mechanizmus legfébb eljarasi eszkozét, az intézményi monitorozast azért nem tudja
végrehajtani, mert példaul fennall a torvényi lehetdsége annak, hogy megtagadjak tdle a
vizsgalandé intézetbe torténd belépést, egyuttal ellehetetlentil a 1ényegi funkcid. Ugyanez a
helyzet akkor is, ha az intézet bizonyos teriileteirdl keriil kitiltdsra, vagy ha nem készithet
interjukat a védendo csoport barmely tagjaval olyan koriilmények kozott, amely lehetdvé teszi
az egyén szamara is, hogy késdbbi retorziotdl vald rettegés nélkiil feltirhassa az 4ltala
sérelmesnek vélt helyzeteket,35 vagy az erre vezetd olyan belsd szabdlyzatokat, eljarasokat,
amelyek — gyakorta iratlan jellegiikbél is kifolyolag — nem ismerheték meg mas forrasokbol.*
Sziikséges felismerni azt is, hogy a teljes monitorozashoz elengedhetetlen az intézményi

dolgozok meghallgatasdnak is hasonlo feltételek mellett torténd biztositasa, tekintve, hogy az

% Bizonyos intézmények belsd szabélyzata természetesen megkdvetel némi koriiltekintést a vizsgalatot
végrehajto személyektdl, de alapvetésként fogadhato el, hogy a Mechanizmus vonatkozasaban nagyon sziik az az
esetkor, amikor kis iddre korlatozhaté a belépési jogosultsiguk valamely egységbe, hiszen a szerv egyik
leghatékonyabb eszk6ze a monitorozas sordn a varatlansag, amely biztositja, hogy a valds, mindenkori helyzetet
tudjak megszemlélni és az alapjan jelentést késziteni.

3 Fakultativ JegyzOkonyv 4. cikk 1. bek.: ,,Minden részes dallam kételes a jelen jegyzbkonyvnek megfeleléen
lehetévé tenni a latogatasokat a 2. és 3. cikkben hivatkozott mechanizmus keretében, a joghatosaga és
ellendrzése alatt adllo  barmely helyen, ahol az embereket valamely dllami hatésag utasitasara,
kezdeményezésére, hozzdjarulasaval vagy elfogadasaval megfosztiak vagy megfoszthatidk személyes
szabadsaguktol (a tovabbiakban: fogvatartasi helyek).”

% Fakultativ Jegyzékonyv 21. cikk 1. bek.: , Semmilyen hatésig és tisztviseld nem rendelhet el, nem
alkalmazhat, nem engedélyezhet, és nem tiirhet el semmilyen személy vagy szervezet elleni szankciot, ha az illeté
a nemzeti megel6z6 mechanizmussal akar valos, akar hamis informaciokat kozolt, és az adott személyt vagy
szervezetet semmiféle mas jellegii hatrany sem érheti.”

% Arra nézve, hogy fogvatartisi intézmények belsd, sokszor iratlan szabalyzatai miként iitkoznek a felsSbb,
rendeleti vagy torvényi szinten megfogalmazott kikotésekkel, tobb szemléletes példa is felhozhat6. A biintetés-
végrehajtasi intézetek vonatkozasaban emlithet6, hogy sokban bevett szokas a heti egyszeri fiirdés engedélyezése
a nem dolgoz6 fogvatartottak esetében. (Ld. Pajcsicsné Csoré Erika: Az allampolgari jogok orszaggyiilési
biztosanak szerepe a biintetés-végrehajtas hatékonysaganak biztositasaban. 9. 0.) Ez énmagéban is felveti az
emberi méltdsag sériilésének kérdését, még inkabb, ha figyelembe vessziik, milyen nagymértékii a zsufoltsag,
mennyi személy kényszeriil egyiitt élésre minimalis komfort szinttel is alig rendelkezd zarkakban.

Pszichiatriai intézetekben is gyakorta alkalmaznak fenyité eszkozoket, amelyek alapvetden is nehezen vagy
egyaltalan nem indokolhatoak, de ha az eredetileg az egyén jellemzéen 6nmagatol valé megvédését szolgald
intézkedést minden megalapozottsag nélkiil a konnyebb kezelhetdség érdekében vetik be, az messzemendkig
kimeriti a jogsértés fogalmat. A gyakorlatban bevett gyogyszeres vagy fizikai eljarasok — utobbi esetén
jellemzden a kikotozés — olyan sulyos, sokszor nem megfeleld szinten elrendelt beavatkozas, amely — az
intézményi legitimacié hianyabol ered6 — nem koriiltekintd mérlegelést kovetéen alkalmazva nem csak az
emberi méltosag — ebben a helyzetben amugy is kiillonésen kényes — érvényesiilését gatolja, hanem
legszéls6ségesebb, de sajnos nem ritka esetben az emberi ¢let akaratlan kioltasdhoz vezethet. De nem sziikséges,
hogy egy rossz emberi dontés inditsa el a folyamatot, a hazai intézetek koriilményei, a tulzsufoltsag magukban
hordozzak a legsulyosabb kovetkezményeket kivalté okokat. (Ld. pl. ombudsmani kézlemény Egy pszichiatriai
apolt er6szakos halalarol 2011.01.10.)
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0 altaluk mikodtetett intézet mindennapjaiban felmeriilé visszas helyzetekre 0k rendelkeznek
a legnagyobb ralatassal, a munkéjukat nehezitd kortilményeket 6k ismerhetik a legjobban.
Amennyiben pedig feltételezziik azt, hogy a mindenkinek kedvezdbb helyzet kialakitasa
nemcsak a jogvédelmet ellatd szerv, hanem az intézmény alkalmazottai szamara is fontos
célkitiizés, kijelenthetd, hogy az egyiittmikodés soran hathatésabb megoldasi javaslatok
fogalmazddhatnak meg.

A fent vazoltak alapjan beldthato, hogy az eljarast meghatarozo proaktiv jelleg és a
lehetd legszélesebb hatdskor hidnya ellehetetlenitené a Mechanizmus 1ényegi miikodését.
Ugyanakkor ezek biztositasa sziikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy a fogvatartotti
alapjogvédelmet egy teljesen 0 és hatékony szerv lassa el. Mit ér ugyanis a specializalt
jogvédelem, a hangsulyozottan megel6zd funkcio €s a teljes hataskor, ha a megfogalmazott
észrevételek, az ajanlasok és 0sszességében a Mechanizmus mitkddése a hattérben zajlik? A
nyilvanossag bevondsa, illetdleg az ajanlasok tagan értelmezett cimzettjeit, a torvényhozasban
¢s a végrehajtasban dolgozdkat érdemben megszolitd és rajuk hatast gyakorld forumok
biztositdsa nélkiill a nemzeti emberi jogi intézmények ¢&s igy a Nemzeti Megel6zo
Mechanizmus is ,.csak” egy eszkdztelen intézményként tagozodik be az eddigiek kozé.
Amennyiben biztositottak lesznek szamara azon lehetOségek, amelyekkel az elébbi
elvarasokat teljesitheti, egy erésebb jogveédo szerv képe rajzolodhat ki.

A sziikséges jogosultsagok az allami oldalon fennalld kotelezettség megteremtésével
érhetok el. Ez egyrészrdl jelentheti azt, hogy a Mechanizmus proaktiv miikddését olyannyira
kiterjesztden értelmezziikk, hogy mar a fogvatartottakkal kapcsolatos torvényhozasi
folyamatba 1s becsatornazodik mint véleményez0 testiilet, amelynek konzultacids jogkorrel
valéo bevonasa kotelezden eldirt a torvényalkotd szdmara. Masrészrél az ajanlasokkal, a
monitorozasi eljarasok eredményeivel, a visszassagokra, jogsértés veszélyét magaban hordozo
helyzetekre vald figyelemfelhivasokkal Osszefiiggésben fenndllo kettds nyilvanossagra
hozatali kotelezettség is eldsegiti az eddigi szerveknél hatékonyabb miikddést. Kettdsségrol
van sz0, hiszen a mindenkori korményok szaméra az eredmények nyilvadnossag elé tarasa a
Périzsi Alapelvek altal elvart feladat, a Mechanizmus képviseldinek térvényhozasban valo, az
éves beszdmolohoz hasonld meghallgatasa pedig nem a képviselék mérlegelésén mulo

esemény, hanem térvényi szinten kimondott kételesség.37

3 “Az allamnak kézzé kell tennie és széles korben terjesztenie kell az NPM éves jelentéseit. Arrdl is
gondoskodnia kell, hogy a nemzeti t6rvényhozo testiiletnek bemutassak, és a térvényhozo testiilet vagy parlament
megtargyalja...” [A Magyar Helsinki Bizottsag és a Kozpont a Mentalis Sériiltek Jogaiért Alapitvany (MDAC)
altal készitett nem hivatalos forditas. Eredeti: ,,The State should publish and widely disseminate the Annual
Reports of the NPM. It should also ensure that it is presented to, and discussed in, by the national legislative
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A legfontosabb®® funkcionalis elvarasok attekintését egy fontos észrevétellel kell zarni.
Altalanosan elmondhat6, hogy a nemzeti emberi jogi intézmények esetében, noha nagy résziik
lat el kvazi-igazsagszolgaltatasi funkcidt az egyedi panaszok kezelése soran, az nem része
feladatkoriiknek. Ez is azt a nemzetkozi szinten is megfigyelhetd elmozdulést tdmasztja ala,
amely a Mechanizmus altalanos és megel6z6 jogvédelmi funkcid betdltésére valo kialakitasat
célozza, mellézve az olyan utdlagos reparacios eljarasokat, amelyek a mar ismertetett okok

miatt nem vezetnek célra, eszkdztelenek ezen specializalt csoport vonatkozasaban.
Intézményi elvarasok

Ahogy az az elején felvazolasra kertilt, a fogvatartottak kiilonleges helyzetébdl fakado
visszassdgokra a megfeleld valaszreakcio kialakitdsdnak masik megkdzelitési szempontja az
intézményi elvarasok megfogalmazasaval ragadhaté meg. Olyan evidens pontok tiinnek itt fel,
amelyek minden jogvédelmi funkcidt bet6ltd intézmény vonatkozasaban szoba keriilhetnek,
teljesiilésiik azonban a Mechanizmus esetében még inkabb elengedhetetlen, tekintettel az
eddigi specializalt elvarasokra és a betdltendd funkcio sajatossagaira.

Els6 alapvetés, hogy az intézmény szamara minden értelemben a lehetd legnagyobb
fliggetlenséget kell biztositani. Hogyan is miitkodhetne hatékonyan barmely jogvédd szervezet
akkor, ha az altala ellenérzott elemmel — avagy tdgabban értelmezve annak milkodését
szabalyozd szervvel — barmilyen Osszefonodas jellemzi, vagy az attdl valo fiiggése gatolja
munkajanak legteljesebb elvégzését? Altalanosan elfogadhatd, hogy a végrehajtastél vald
kiilonallas a legelemibb elvaras ebben a kérdésben, tekintettel arra, hogy nagyrészt ez a
hatalmi ag valdsitja meg a fogvatartotti intézményeken keresztiil a jogkorlatozast. A
torvényhozastol valo fiiggetlenség is felmeriild vizsgalati pont, foként abban a
szorgalmazand6 esetben, ha az adott allam eleget tesz a Mechanizmus torvényhozo
folyamatokba vald bevonasat el6irdo kovetelményeknek. Konnyen belathato, hogy ekkor a
talzottan fiiggd helyzetben 1évé szerv nehezebben képviseli esetelegesen ellentétes
allaspontjat a torvény-elokészités folyamataban, ez pedig szélsdséges esetben fontos szakmai

érvek elsikkadasahoz vezethet.

assembly, or Parliament. The Annual Reports of the NPM should also be transmitted to the SPT which will
arrange for their publication on its website.” (In: Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or PunishmentTwelfth session, Geneva, 15-19 November 2010, Guidelines on
national preventive mechanisms Point for States 29.)]

% A nemzeti emberi jogi intézményekkel kapcsolatosan specidlis elvarasként keriilt megfogalmazasra, hogy az
emberi jogi jogérvényesitéssel parhuzamosan oktatdi tevékenységet is ellasson, ezzel is terjesztve az emberi
jogok fontossagat, védelmiik sziikségszeriiségét.
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A fiiggetlenség vizsgalata ugyanakkor osszetett szemléletet igényel.*® Egyik oldalrol
fontos biztositani a teljes intézmény vonatkozasaban, miikddési szinten a megfeleld
kiilonallast, masik oldalrol kiemelt hangsulyt kell, hogy kapjon a benne dolgozé személyekkel
Osszefiiggésben is ez a feltétel. A teljes szervezet esetében tulajdonképpen az imént emlitett
hatalmi 4gaktodl, kiemelten a végrehajtastol valo elkiiloniilés, illetéleg a hivatalbdl inditott
eljarasok fenntartasok nélkiili, csak a szakmai elvek mentén torténd lefolytatdsanak lehetdsége
az, ami ezt az elvet garancialisan megvaldsitja. Kissé tavolabbrol szemlélve az elséként
rogzitett két megkozelitési modot, feltiinhet, hogy a fliggetlenséget nagyban biztositd ex
officio vizsgalat tulajdonképpen a proaktivitds, mint funkciondlis alapvetés eljarasi
leképezddése. Ez a tény azt latszik alatdmasztani, hogy jelen bekezdésekben ismertetett
kitételek — noha a részletes megértés szempontjabol tételesen keriilnek targyalasra — nem
elvalaszthatok, és kizarolag egyiittes megvalosulasuk az, ami biztositja az emberi jogi
intézmény jellegbdl fakado jogvédelmi feladatoknak valé magas szintli megfelelést.

Visszatérve az intézményi megkozelitéshez fontos megjegyezni, hogy ez az
altalanosan megjelend biztositék ugyanakkor nem ér semmit abban az esetben, ha a részletek
szintjéig nem keriil kovetkezetesen végigvezetésre. A személyi stab fliggetlensége olyan
elvaras, amely nélkiil a teljes szervezet kiilonallasa nem is értelmezhetd. Ezt pedig egyrészt az
alkalmazottakkal szembeni, masrészt az 6ket véd6 elbirasokkal célszerti megvalésitani. gy a
torvényi szinten kimondott 0sszeférhetetlenségi szabalyok, garancidlis feltételek, valamint a
Mechanizmus belsd szabalyzata — tobbek kozott megfeleld felvételi eljaras kialakitasaval —
kell, hogy biztositsa azt a kivalasztasi és szlirési metodust, amely olyan személyek bevonasat
eredmeényezi, akikkel szemben nem all fenn kizaré ok. Ezzel egyiitt kiilonds figyelmet kell
forditani arra is, hogy az intézmény munkaja soran, a fogvatartasi helyszinek latogatasakor, az
azt kovetd jelentéstételekkor, de az egész szervezet miikodésében sem vehet részt olyan
személy, aki a vizsgalt intézmények mas modon valo feliigyeletét vagy ellendrzését ellatd
szervhez kozvetett vagy kozvetlen modon kapesolodik.”® Az alkalmazottak védelmét célzo
intézkedések 1étjogosultsaga nem igényel tilzott alatdmasztast. Egyértelmii, hogy a funkciot
gyakorlatban ellatd személy csak akkor tud érdemben munkat végezni, ha nem kell

semmilyen retorziotol tartania, ha eljarasat csak akkor éri kritika, ha az szakmailag

% Fakultativ JegyzOkonyv 18. cikk 1. bek.: .4 részes dllamok szavatoljdk mind a nemzeti megeldzd
mechanizmusok miikodésének, mind az azokban dolgozo személyeknek a fiiggetlenségét.”

%0 Részletesebben: Haraszti M. Katalin: A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy
banasmodok elleni ENSZ-egyezmény fakultativ jegyzokonyvének eurdpai intézményesedésérdl In: Az
ombudsmani intézmények Ujraszabdlyozasa a 21. szazadban Magyarorszagon és Eurdpaban, Orszaggytlési
Hivatal 2012., 57.0.
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megalapozott és munkakérével 6sszefliggd.*" Ebbél kifolyolag a ,,senkit nem érhet hatrany”
elve mentén sziikséges kialakitani azon garancidlis szabdlyokat, amelyek biztositjdk a
mentességet és a kivaltsagokat az 6sszes alkalmazott vonatkozasaban.

A nemzeti emberi jogi intézmények stabjaval szemben stlyozott kdvetelményként
jelentkezik a szakértelem.*? Ez a Mechanizmus esetében mar a korabban ismertetettek alapjan
is kiterjedt és sokrétii fogalom. Specializalt ugyanis a helyzet a védendd jogalanyok
heterogenitdsa miatt. Miért nem lehet alkalmas ugyanaz a stdb egy pszichiatriai intézet
monitorozasara, mint példaul egy allami neveldintézetben felmeriilt sérelmes helyzetek
kimutatasara? Az eljaras egyes alapelemei, mint az intézménybejarasok ¢€s a statikus allapotok
— igy a lakokoriilmények — megismerése kevéssé igényel elmélyiilt szakmai felkésziiltséget
barmely teriileten. Elegendd némi tapasztalat a hazai fogvatartdsi intézmények allapotardl és
minimalis empatids készség, hogy az ebbdl eredd visszassagokrol képet alkothasson az eljaro
személy. Ugyanakkor ez még nem kiilonboztetné meg a Mechanizmust barmely altalanos
intézet-bejarasi feladatot ellato testiilettdl, vagy érdeklddé emberek kis csoportjatol.

A Iényegi kiilonbség abban all, hogy a megfeleld szakemberek kikiildése az adott
fogvatartasi szervhez szakmailag megalapozott észrevételeket és ajanlasokat eredményez. Egy
orvosi veégzettséggel rendelkezé személy konnyebben atlatja egy beteggondozo intézet
problémait, értéen tud hozzaszolni mind a védendd csoport tagjaihoz, mind az ott dolgozd —
altalanos értelemben — kollegaihoz, és javaslatait is szdmukra elfogadhatobban, a sajatossdgok
figyelembevételével tudja megfogalmazni. Ugyanez a helyzet atfordithatd pszichiater és
pszichiatriai intézetek viszonyara, ahol érthetd okokbdl az altalanos orvosi ismeretek sem
lennének elegend6ek ahhoz, hogy vizsgalatot végzé személy sokszor stlyosan mentalis sériilt
személyekkel kommunikéaljon ¢és relevans informéaciohoz jusson. A példak hosszan
sorolhatok, de mar ezen felvetések is alatamasztjak azt az igényt, hogy egy kiterjedt szakmai
felkésziiltséggel rendelkezd alkalmazotti kor — a teljesség igénye nélkiill orvosok,
pszichiaterek, pszichologusok, pedagogusok, szociadlis munkésok, biintetés-végrehajtasi
szakemberek — alljon a Mechanizmus rendelkezésére ahhoz, hogy megfeleléképpen
funkcionaljon. Az dsszetett megkozelitést bizonyitand6 ujfent megéllapithato, hogy a szakmai
sokszinliség, a széles korl szakértelem elengedhetetlen feltétele annak, hogy a korabban
elemzett funkcionalis elvaras, a minél szélesebb spektrumu emberi jogi jogérvényesités

feladatat kello felkésziiltséggel tudja ellatni.

* Fakultativ jegyzékonyv 35. cikk: ,,4 Megelézési Albizotisig és a nemzeti megeléz6 mechanizmusok tagjait
megilletik mindazok a kivaltsagok és mentességek, amelyek feladataik fiiggetlen ellatasahoz sziikségesek. ”

*2 Fakultativ Jegyzékonyv 18. cikk 3. bek.: .4 részes dllamok a sziikséges intézkedésekkel biztositjak, hogy a
nemzeti megelozé mechanizmus szakértoi rendelkezzenek a sziikséges képességekkel és szaktudassal. [...].”
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Aldtamasztva azt a feltételezést, hogy a részletekben rejlé pontos kialakitas a sikeres
mitkodés kulesa, a — nemzetkozi dokumentumokban is megfogalmazott — minden emberi jogi
intézménytol elvart pluralités43 is a Mechanizmust gyakorlatban miikodtetd személyek
Osszetételére nézve hataroz meg alapvetést. Ebben olyan evidencidk keriilnek
megfogalmazasra, mint a diszkriminacié mentesség és az etnikai sokszintiség. El6bbit szem
el6tt tartva kiemelten fontos a nemek aranyanak kiegyensulyozottsagat biztositani. Utobbi
esetben pedig — azt figyelembe véve, hogy egy-egy allam a sajat berendezkedéséhez igazitva
honositja az ehhez hasonld emberi jogi intézményeket — elengedhetetlen, hogy az adott orszag
etnikai sajatossagaira reflektalva alakitsa ki a szakmai stab dsszetételét. Ez a fajta pluralitas,
illetdleg az etnikai soksziniiség leképezodése szolgalja azt, hogy a bizonyos értelemben
heterogén fogvatartotti csoportok monitorozasat nemcsak megfeleld szakértelemmel, hanem
egyben kell6 kulturélis ismeretekkel rendelkezd személyek végezzek.

Az clébbiekben ismertetett fobb elvarasokat mindenképp figyelembe kell vennie a
Jegyzokonyvet kihirdetd allamnak a Nemzeti Megel6z0 Mechanizmus kialakitasa soran.
Fontos szem el6tt tartani, hogy a két megkdzelités — a funkcionalis és az intézményi — elemei
kozott szoros kapcsolat all fenn. Ez is raerdsit arra, hogy a megfogalmazott pontok nem
opcionalis jellegiick, a cél nem az, hogy minél tobbnek, hanem hogy mindegyiknek eleget
tudjon tenni a felallitott intézmény. Ezt az elvet szem el6tt tartva a kdvetkezékben a hazai
rendszer részletes vizsgalata sziikséges ahhoz, hogy megtudjuk, a magyar intézmény
maradéktalanul eleget tud-e tenni a Jegyz6konyvben foglaltaknak. Vagy esetleg a jelenlegit6l

eltéré megoldas lenne alkalmasabb az alapjogvédelmi intézményrendszeriink szdmara?

* Fakultativ Jegyzokonyv 18. cikk 3. bek.: .4 részes dllamok [...] Torekednek a nemek egyensilydra és az adott
orszag etnikai és kisebbségi csoportjainak megfelelo képviseletére.”
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V. A Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus Magyarorszagon

A fogvatartottak alapvetd jogainak érvényesiilését és sérelmiik megeldzését ellatod
intézménnyel szembeni legalapvetobb kovetelmények tehat adottak. A szerv pontos kijelolése
a Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus Fakultativ JegyzOkonyv altali felallitdsdval megtortént.
Ugyanakkor arra nézve, hogy az egyes allamok miként integraljak a jogrendszeriikbe ezt az
uj, proaktiv intézményt, nincs — és nem is lehet — nemzetk6zileg meghatarozott eljaras és
kialakitasi el6iras.

Ebbdl kifolydlag — a nemzetkdzi példakat is figyelembe véve — széles paletta all
rendelkezésére a JegyzOkonyvet Ujonnan ratifikalé allamoknak. Ezek nagyvonalakban a
kovetkezd megoldasokat jelentik. Aszerint, hogy egy meglévd, jellemzden az
allamszervezetben mar miikodd alkotmdnyos szervet ruhdznak fel ezzel a proaktiv jogvédelmi
tobbletfunkcioval, ismeretes olyan nemzeti megoldds, amelyben az iigyészség tolti be a
Megel6z6 Mechanizmus szerepét. Ugyanezen modellen beliil 1étezik olyan kialakités,
amelyben az ombudsman 6nalléan™ vagy civil szervezetekkel dsszefonodva, un. ombudsman
plusz modellben latja el a feladatot.”> Szoba keriilhet ugyanakkor mar meglév6 nemzeti
emberi jogi intézmény kijellése is.*® Utobbi esetében egy eddig még nem funkcionald,
ujonnan felallitott szerv kialakitasa is bejaratott megoldasnak szamit nemzetkozi téren.”’

Jol lathato, hogy a megoldasok skalaja a teljesen fiiggetlen emberi jogi intézménytdl
egészen az allamszervezetbe jelentdsen betagozodott ligyészségig huzodik, és ezek kozott a
megoldasi lehetdségek cizellalasa csak az adott allamon mulik. Az intézmény feléllitasa
eljarasi oldalrol torténhet egy mar meglévé szervezet kinevezésével (designet or maintain)
vagy egy Uj, fliggetlen szervezet felallitdsaval (set up). Az eldbbieknél konkrétabb megkdtés
azonban nincs az intézmény kialakitasara nézve, egyetlen elvarasként tekinthetd az intézmény
—mar eddig is hivatkozott — Parizsi Alapelveknek torténé megfeleltetése.

Magyarorszag nem elsd alkalommal talalkozik specialis jogvédelmet ellatd szervezet
felallitasa soran felmeriil6 vitas kérdésekkel. Az Egyenlé Banasmod Hatosag felallitasakor is
szakmai allaspontok {itkdztek arra nézve, hogy az egyes alapjogok védelmét kiilon ellato

intézmény esetében vajon egy 6nallo szerv feldllitasa lesz a célravezetd megoldas, vagy egy

* Dénia, Csehorszag, Albania, Franciaorszag.
* Szlovénia, Moldova, Macedénia.

4 Olaszorszag, Chile, Korea, Mali.

a7 Ausztria, Svajc, Argentina, Brazilia.
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mar meglévé szervezet kinevezése, hataskorének bovitése az, ami megfeleld valaszt nyujthat
a felmeriil problémara.*®

A Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus kialakitasa kapcsan is harom lehetséges megoldas
kertilt be a diskurzusba, ugy, mint az ligyészség vagy az ombudsmani hivatal kinevezése,
illetéleg egy uj emberi jogi intézmény létrehozdsa. Az elsé javaslat — habar az ligyészség
eddig is kozremilikodott a panaszkezelési eljarassal bizonyos fogvatartottak jogsérelme
kapcsan — a fliggetlenség kritériumanak nem tudott olyan erés mértékben megfelelni, mint a
masik két javasolt szervezet. Az 6nallo, Uj intézmény kialakitdsat — mint a fliggetlenség
szempontjanak leginkabb eleget tevd megoldas a képzeletbeli skala masik végpontjarol — két
hangsulyos ellenérv akadalyozta meg. Egyrészt felmeriilt, hogy az ombudsman évek ota
folytatott, fogvatartottakkal 0sszefiliggd monitorozasi eljarésai, az azok soran szerzett szakmai
tapasztalat mind veszendObe menne, ha 6t a rendszerbdl kihagyva egy olyan uj szervet
allitnank fel, amely feladatkdre tobb szempontbol fedi az ombudsmani manddtummal jard
funkcidkat. Masrészt szoba keriiltek olyan financidlis kérdések, amelyek azt igyekeztek
alatdmasztani, milyen anyagi tobblet teherrel jarna ez a valasztés, az eldbbieket is figyelembe
véve. Hogy mennyire jatszhat fontos szerepet egy ilyen mechanizmus kiépitésénél a
gazdasagi érdek? Valdjaban ennek az érvnek mar csak akkor szabadna dontonek bizonyulni,
ha tobb hasonldéan megfeleld, az alapjogvédelmet az ismertetett elvek alapjan maximalisan
ellatni tudo lehetdség kozil kell valasztani.

A gyakorlat azonban ezt megcafolta, és az emberi jogi intézmény képzetének teljes
elvetésével Magyarorszag a mar meglévo szervezet kinevezése mellett dontve az Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivataldra bizta a JegyzOkonyv altal meghatarozott feladatokat €s 6t jelolte
meg Nemzeti Megel6z6 Mechanizmusként.** Az ombudsman pedig azzal a fenntartédssal,
hogy a sziikséges tobbletforrdsokat megkapja, illetdleg 6nalld osztalyt alakithat ki a feladat
ellatasara, elfogadta a megbizést.50

Az ilyen megoldés egyaltalan nem idegen a részes orszagok kozott, j6 néhany eurdpai
dllamban is ez a kialakitds a jellemz6é. Onmagaban ugyanakkor ez az érv nem fogadhat6 el

indokként a hazai valasztds mellett, hiszen fontos figyelembe venniink az emellett dontd

8 Az ezzel kapcsolatos szakmai 4llaspontokat ismerteti Szajbély Katalin az Osszeegyeztethetd-e az ombudsman
tevékenysége a hatosagi jogkorrel? cimli tanulmanyaban.

#2011. évi CXI. tv. 2.§ (6) bek.: .4z alapvetd jogok biztosa ellatja a 2011. évi CXLIIL. térvénnyel kihirdetett, a
kinzas és mds kegyetlen, embertelen vagy megalazo bandasmod vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ
Jjegyzékonyve 3. cikke szerinti nemzeti megel6zo mechanizmus feladatait.”

%0 Prof. Dr. Szab6 Maté, az alapveté jogok biztosa (akkor még allampolgari jogok orszaggyilési biztosa) mar
2008-ban azzal a kérdéssel fordult az igazsagiigyért felelés miniszterhez, hogy jelolje meg azt az idéhatart,
ameddig Magyarorszag csatlakozni kivan a kiegészitd jegyzokonyvhoz, és a mostani fenntartasokat
megfogalmazva ajanlotta sajat intézményét, mint a funkcid betoltésére legalkalmasabbat.
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orszagok kozti kiilonbségeket, mind az egész jogrendszeriikkel, allamberendezkedésiikkel,
mind pedig kimondottan az ombudsmani intézménylikkel Osszefliggésben. Ahhoz, hogy
igazolni tudjuk a hazai dontés helyességét, vagy épp ellenkezdleg, ramutathassunk a
problémakra, amelyek megoldasra varnak még ebben az esetben, elsdként a magyarorszagi
ombudsman szervezetének jellemzdit kell megvizsgalnunk azzal Osszefiiggésben, hogy
mennyiben felel meg a Parizsi Alapelvekben kimondott alapvetéseknek és tud eleget tenni a
Jegyz6konyvben foglalt elvarasoknak.

Altalanos értelemben az ombudsman funkcidja kettds természetii. Egyrészt kontrolljat
jelentheti az egyes allami szervek, valamint a koézigazgatasi eljaras soran kozremiikodo
hatdsagok intézkedéseinek, ebben az esetben beszélhetiink egyfajta klasszikus modellr6l.>
Masrészt az eldbbieken tl tolthet be alapjogvédelmi funkcidt is, ekkor Gn. emberi jogi
modellben miikddik az intézmény, €s hataskorét tekintve olyan jogosultsagok birtokdban van,
amely szélesebb korii jogvédelmet tesz lehetévé az alapvetd jogosultsagok érvényre
juttatasaval osszefiiggésben.

A hazai biztosi hivatal az utobbinak megfeleltethetd, emberi jogveédd jellegii
intézmény, amely igy elsé olvasatra aldtdmasztja azt az elképzelést, hogy nincs is
alkalmasabb hazai szerv a megel6z6 mechanizmus feladatainak ellatasara fokeént, hogy mar
eddig is folytatott monitorozast fogvatartottak vonatkozasaban.> Megerdsiteni latszik ezt a
kijelentést az a tény is, hogy 2011-ben a fent mar emlitett nemzetk6zi akkreditacids bizottsag
“B” statuszi besoroldssal mindsitette Nemzeti Emberi Jogi Intézménnyé a magyar
ombudsmant.®® Fontos megjegyezni, hogy ez még a 201l-es tdrvények és a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szoldo 1949. évi XX. torvény alapjan tortént ¢és a felmertilt
kifogasok egy részét az 0ij szabalyozéas azota orvosolta. Ugyanakkor még nem egy olyan
probléma all fenn, amely az “A” statusz elérését akadalyozta a korabbiakban is, igy pl. a
parlamenthez vald viszony és a mindenkori biztos személyével Osszefiiggd kérdések. A
kovetkezokben az alapelveknek vald megfelelést kell vizsgalni, hogy megvalaszolhato legyen

a kérdés, maradéktalanul eleget tud-e tenni az ombudsman a legfontosabb elvarasoknak.

! Belgium, Dénia, [rorszag, Hollandia és Norvégia ombudsmanja jellemzéen ebbe a tipusba sorolhato.
Tekintettel arra, hogy az ilyen jellegli intézmény f6 funkcidja a kozigazgatas ellendrzése és egyetlen eszkdze a
nyilvanossag az éves beszamolo keretében, az emberi jogok védelmét ezekben az allamokban gyakorta kiilon
Nemzeti Emberi Jogi Intézmény latja el.

%2 Erre nézve: Egy id6sotthon tartosan atmeneti allapotairol (AJB-3204/2012); Egy gyermekotthon problémajarol
(AJB-3091/2012); A marianosztrai bortén vizsgalata (AJB-5189/2012); A pszichiatriai betegek ellatasarol (AJB-
5019/2012).

%3 A minGsités az orszaggyiilési biztos hivatalanak kérelmére tortént, ezt megelézGen hazank nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa rendelkezett C statusza besoroldssal, amely a fiiggetlenségi és/vagy
hatékonysagi vizsgélat soran szerezhetd legkevésbé megfeleld mindsités.
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A fiiggetlenség mint a miikodés kulcsa

A fiiggetlenség intézményi feltétele a proaktivitds eljarasi leképezOdésében, a
hivatalbdl indithato vizsgalatokban megjelenik,‘r’4 illetéleg az a térvényi garancia is biztositani
latszik, miszerint a biztos eljarasa soran senki altal nem utasithatd, nem befolyasolhato,
dontéseit sajat mérlegelési jogkorében hozza meg.”® Fontos megemliteni, hogy hivatali
szervezetének kialakitasaban is legfeljebb a pénziigyi korlatok kotik, bar ez — ismerve a
gyakorlatot — igen szoros béklyo lehet egy alapjogok irant elkotelezett, azokért tenni akard
ombudsman esetében. Az objektiv és szubjektiv személyi garancidk is eldsegitik, hogy az
intézményrendszer belsé strukturajat is athassa ez az alapelv.

Ennél joval komplikéltabb azonban a helyzet, ha a biztosi hivatalt az
allamberendezkedés teljes rendszerének tiikrében vizsgaljuk. Altalanos megkozelitésben a
hatalmi agak elvalasztasanak megvalosulasa egyértelmiien a hivatal fiiggetlenségét kell, hogy
szolgalja, ez alapjan a torvényhozas altal megvalasztott biztos és munkatéarsai a végrehajtastol
teljesen kiilonallo statuszt élveznek. Igazolja-e ezt ugyanakkor a gyakorlat?

A magyar ombudsman helyzete elég specializalt. Noha fiiggetlenségét a 2011. évi
CXI. torvény garantalni latszik, de ennek gyakorlati megvaldsulasa hagyhat kivannivaldt
maga utan. Hazai sajatossag ugyanis, hogy a torvényhozéas és a végrehajté hatalom nem
kiiloniil el olyan mértékben egymastol, mint az a montesquieu-i elvekben lefektetésre keriilt.
Az Alkotmanybirosag hatarozataban ki is tért erre a nem feltétleniil csak hazai jellemvonasra:
»A torvényhozo és végrehajto hatalom elvalasztasa ma lényegében a hatdaskorok megosztasat
jelenti a parlament és a kormany kozott, amelyek azonban politikailag egymdassal rendszerint
osszefonodnak. Ahogy erre az Alkotmanybirésag a mar hivatkozott 38/1993. (VI. 11.) AB
hatarozatiban ramutatott, a mai parlamentdaris rendszerekben a parlamenti t6bbséget alkoto
partok alakitanak kormanyt, a parlament tobbnyire a kormany torvényjavaslatait szavazza
meg, a kormdny és hivatalai — a végrehajto hatalom — a torvények kezdeményezése és
végrehajtasa soran hatalmi tulsulyra tehetnek szert.”™® A hatdrozat a tovabbiakban kitér arra,
hogy a parlamenti biztosok f6 feladata a torvények uralméanak és az allampolgarok

jogvédelmének a biztositasa a végrehajtd hatalom tevékenysége soran.

¥ 2011. évi CXI. tv. 18. § (4) bek.: ,,Az alapvetd jogok biztosa a hatésigok tevékenysége sordn felmeriilt, az
alapveté jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol eljarast folytathat.[...].”

% 2011. évi CXI. tv. 11. §: , Az alapvetd jogok biztosa eljdrdsa sordn fiiggetlen, csak a térvénynek van
alarendelve, tevékenységevel osszefiiggésben nem utasithato.”

%017/1994. (111.29.) AB hat.
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De elvarhato-e egy ilyen 0sszefonodott helyzetben a biztos hivatalatol, hogy kvazi az
Orszaggytilés szerveként ellendrizni tudja a végrehajtdo hatalmat és hatékonyan tudjon
1épéseket tenni a visszassagok esetén? Beszélhetiink-e olyan mértékii fliggetlenségrol, amit a
Mechanizmus megkovetel? Noha az alapveté jogok biztosa a kiilonallast térvényi szinten
biztositva megkapta, praktikus szempontok alapjan mégis azt kell mondjuk, a hatalmi agak
kiilonvalasanak hazai moddosuldsokkal figyelembe vett vizsgdlata ramutat bizonyos
hidnyossagokra. Ez pedig azért jelent problémat, mert a Megel6z6 Mechanizmus miikddése
gyakorlati megkozelitést igényel, és ebbdl a szempontbol kell biztositani a maximalis
fliggetlenségét.

Tovabb élezi a helyzetet az a tény, hogy az eljards, amely a biztos személyének
jelolését és visszahivasat, mandatumatol valo megfosztasat 6vezi, aggodalomra adhat okot. A
jelolés sordn a koztarsasagi elndk egyediiliként eljard személye nem jelent feltétlen elegendd
garanciat arra nézve, hogy az Orszaggytlés kétharmados tobbsége majd a legmegfelelobb és
legfiiggetlenebb személyt valasztja meg. Ugyanigy a mandatumatdl valdé megfosztas okait és
metddusat is jobban cizelldlni kellene torvényi szinten tekintettel arra, hogy egy olyan
fliggetlen emberi jogi intézmény, mint amilyennek a Mechanizmus feladatat ellato
ombudsmannak lennie kell, nem lehet ilyen mértékben kiszolgaltatva annak a torvényhozo
hatalomnak, amely a fent ismertetett mdédon kapcsolodik a mitkodésének kozéppontjaban alld
végrehajtashoz. Alatamasztja ezt az érvet az is, hogy ilyen szervek esetében garancialis
szerepe van annak, hogy ne a valasztasi jogkorrel felruhdzott szerv mérlegelésétdl fiiggjon
kizardlagosan a hivatali megbizatas tartama.

A Hivatal, illetdleg a Biztos egyediiliként torténd kijeldlése erre a feladatra felveti azt
a kérdést is, hogy mi biztositja majd a Mechanizmus folyamatos és intenziv miikodését. Noha
a torvény altal eldirt feladatait nem vagy nem megfelelden ellatd ombudsman elmozdithatd
tisztségébdl, ennek meghatarozasa szinte lehetetlen, és az 0ij funkci6 vonatkozasdban még
inkabb nehéz koriilirni, mi mindsiil elégségesnek, anndl is inkdbb, mert az elégséges
funkcionalas egy ilyen proaktivitast célul tlizd intézmény esetében messze nem egyenld a
hatékonysagot és eredményességet felmutatd miikddéssel. Ez a feltételezés nem kifejezetten a
biztosi inaktivitast, sokkal inkdbb a kiterjedt feladatkor ellatdsa miatti leterheltséget a
kozéppontba helyezve fogalmaz meg kérdéseket a Hivatal megfelelésével kapcsolatosan.
Osszességében lathatd, hogy a fiiggetlen jogallas messze nem valdsul meg maradéktalanul,
amely allitast erdsiti még a tény, hogy a térvényi szabalyozas jelenleg lehetdvé teszi a biztos
egyszeri Ujravalasztasat. A hivatali id6t kvetéen vallalhatoé poziciok korlatozasa pedig olyan

eddig elmaradt megkd6tés, amely elonyos iranyba mozdithatna a kérdést.
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A szakismeret mint a hatékony és teljes kirii miikodés kulcsa

Az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala eddig is latott el fogvatartotti jogvédelmi
funkciot. Ugyanakkor nem allithatjuk teljes biztonsaggal, hogy a Hivatal szakmai képzettsége
megfeleléen széleskorli lenne a fogvatartotti jogok teljes vizsgalatdra, igy alaposabban
sziikséges koriiljarni ezt a szempontot.

Az ombudsman a tdrvényi el8irasoknak® megfeleléen jogasz végzettségii kell, hogy
legyen. Ezt mar a nemzetkozi akkreditacios bizottsag is sziikito feltételként értelmezte, nem
latta indokat ilyen jellegli szakmai eldfeltételnek. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy egy
jogéasz végzettségli ombudsman nem latna el jol a feladatat, sét tevékenysége soran
kimondottan elény a jogi kérdések ismerete. Ami azonban a hazai intézményt kihivasként
érheti, hogy a hivatal munkatarsai is tilnyomo tobbségben jogész végzettségiiek, mig a toliik
elvart feladat ennél sokkal tdgabb ismereteket igényel. A biztosi hivatal mar most is iitkdzik
problémakba a feladatellatdsa soran a szakmailag elhivatott, de sajnalatosan nem megfeleld
végzettségli munkatarsak bizonyos kérdésekre valo korlatozott ralatisa miatt.>®

Nem nyujt kielégitd megoldast az a térvényi rendelkezés, amely az ombudsman altal
felallitand6 intézmény tizenegy — meglehetdsen alacsony 1étszamt>® — munkatarsa koziil
kettd-ketté vonatkozasédban jogészi, pszicholdgusi, illetleg orvosi végzettséget ir els.? A
fogvatartottak vonatkozasdban ennél joval szélesebb korti ismeretekre lenne sziikség, a
biintetés-végrehajtassal és a renddrséggel kapcsolatos szakértelem mellett alapveté emberi

jogokkal Osszefliggd szaktudas, ezen til pedig a pszichiatriai, pszicholdgiai végzettséget

7 2011. évi CXI. tv. 5.§ (1) bek.: ,,Adlapvetd jogok biztosdnak és helyettesének minden olyan jogdsz végzettségii,
az orszaggytilési képviselok valasztasan vdlaszthato magyar dllampolgdr megvalaszthato, aki az e szakaszban
eloirt kévetelmenyeknek megfelel.”

% Az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivataldban 2012. oktober 31-én, fogvatartott személyekkel Gsszefliggésben
tartott konferencian meriilt fel a monitorozast végzé stab oldalarol az a probléma, miszerint a felnétt kisérd
nélkiil érkez6 menekiilt gyermekek kormeghatarozé eljarasat nem talalta ugyan megfelelonek az ellenérzést
veégzo csoport, mégsem tudott hathatos ajanlasokat megfogalmazni arra nézve, mi is lenne célszeriibb, hiszen
sem orvosi, sem pszichologusi képesitéssel nem rendelkeztek a tagok.

* A Helsinki Bizottsag altal 2012. majus 14-én rendezett nemzetkozi konferencian a Mechanizmus
kialakitasaban jartas, az ENSZ Megel6zési Albizottsdganak elndke, Malcolm Evans eléadasaban elhangzottak
szerint egy ilyen méretli orszagnak egy husz f6bdl allo kiilon stab lenne az idedlis. Prof. Szabé Maté az
intézmény kialakitasahoz fiizott feltételeiben is egy huszonot tagbol allo kiilon osztalyban latta a megfeleld
megoldast, igy feltételezhetd, hogy a jelenlegi tizenegy f6 kevés lesz a feladat megfeleld ellatasara.

% 2011. évi CXI. tv. 39/D. § (3) bek.: ,,4 nemzeti megeléz6 mechanizmus feladatainak teljesitésére legaldbb
tizenegy munkatdrsat fel kell hatalmaznia. A felhatalmazott munkatarsak a szabadsaguktol megfosztott
személyekkel valo banasmodot érinté szakteriileten kiemelkedo elméleti tudassal vagy legalabb étéves szakmai
gyakorlattal rendelkezd, felsofoku végzettségii szakeértok lehetnek.”

(4) bek.: ,,4A nemzeti megeléz6 mechanizmus feladatainak teljesitésére felhatalmazott munkatarsak kézott kell
lennie legalabb egy, a Magyarorszagon élé nemzetiségek jogainak védelmét ellato helyettes biztos altal javasolt
személynek, és legalabb két-két jogasz, orvos, illetve pszichologus végzettségii személynek. A felhatalmazott
munkatdrsak kozott az egyik nem képviseloinek a szama legfeljebb eggyel haladhatia meg a masik nem
képviseldinek szamat.”
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kiegészitd idds-, illetdleg beteggondozasra szakosodott, valamint szocialis munkaban jartas
szakért6k részvételére is. Ahogy erre a Helsinki Bizottsag véleménye®™ is kitér, egyértelmi,

hogy ez a stab mar csak korlatozott szama miatt sem fogja tudni lefedni mindezen teriileteket.

Pluralizmus, etnikai soksziniiség

Az etnikai soksziniiség elvardsanak az ombudsman és hivatala tobb szempontbdl is
nehézkesen feleltethetd meg. Ennek egyrészrdl eléggé evidens oka, hogy mig a nemzeti
emberi jogi szervezetek nagy részétdl elvarhato, hogy bizottsagi kialakitasukbol kifolydlag
teljesitsék ezt a feltételt, addig az ombudsmani intézmény egy egyszemélyes vezetéssel
miikodo szervnek tekinthetd, aki egymagaban nyilvan nem képes leképezni az orszag etnikai
Osszetételét. Ez csak ugy képzelhetd el — ahogy erre a Parizsi Alapelveknek valé megfelelés
vizsgalatakor az akkreditacids bizottsag ki is tért —, hogy az alapvetd jogi biztos valasztasat
kell plurdlissa tenni, megfeleld szervek és tadrsadalmi csoportok bevondséaval a konzultacio,
illetdleg az ajanlads folyamatdba. Erre nézve hazankban nincs torekvés, tovabbra is
koztarsasagi elnoki hataskor maradt a jeloltallitas, és a torvény még csak konzultacios
kotelezettséget sem ir el6 ezzel tisszeﬁiggésben.62

A masik oldalrol a hivatalnal dolgozo szakemberek Gsszetételét lehetne hozzahangolni
a hazai etnikai csoportok megfeleld képviseletéhez, ugyanakkor a torvény rendelkezése® ezt
egyaltalan nem szolgalja. A helyzeten pedig csak nehezit az az egyébként helyesen kialakitott
szabalyozéas, hogy az ombudsman nem gylijthet adatokat munkatarsai nemzeti, etnikai
hovatartozasarol. Ezekbdl pedig egyértelmiien kdvetkezik, hogy a jelenlegi szabalyozas ezen
a ponton nem tesz eleget a nemzetkdzi elvarasoknak, és amennyiben a kialakitas sordn az
ombudsmannak nem lesz lehetdsége ezt a hianyossdgot orvosolni, gy a magyar Nemzeti
Megel6z6 Mechanizmus nem fog megfelelni a vele szemben tdmasztott kovetelményeknek,

¢és ezzel egyiitt a nemzeti emberi jogi intézmény képzete is tavolabb keriil.

Az ombudsman személyének jel6lésébe torténd beleszolas a szakmai szervezetek

vonatkozasadban ugyanolyan konzultacios jogosultsag, mint amilyennel a Parizsi Alapelvek

®1 Ld. A Magyar Helsinki Bizottsag véleménye a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod
vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyzokonyvének kihirdetésérdl szo6lo torvény tervezetérdl. 3. o.

62 Az 6n4llé biztosok idején még ismeretes volt ez a konzultacios jogkor a nemzeti és etnikai, kisebbségi jogok
orszaggyilési biztosanak valasztasi metodusaban, igy nem idegen a jogrendszeriinktdl ez az elképzelés.

83 2011. évi CXIL. tv. 39/D. § (4) bek: A nemzeti megeléz6 mechanizmus feladatainak teljesitésére
felhatalmazott munkatarsak kozott kell lennie legalabb egy, a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak
védelmét ellato helyettes biztos dltal javasolt személynek,[...].”
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ruhazzék fel a nemzeti emberi jogi intézményeket, igy a Mechanizmust is. A pluralis
kialakitas biztositana, hogy olyan véleményeket fogalmazzon meg, amely szintetizélja az
érintett csoportok allaspontjait. Teljesiil-e a kotelezdé konzultacids eljards soran valod
térvényhozasi folyamatokba belesz6l6 mechanizmus kovetelménye az alapjogi biztos
vonatkozasaban? Megkapja-e egyidejiileg azon erésebb eszkozoket, amelyekkel el tudja latni
a proaktiv jogvédelmet? Az ombudsman legnagyobb eszkdze a nyilvanossag. Az 0 alapjogi
biztosra vonatkozo torvény taguld korli jogositvanyokkal ruhdzza fel ugyan, de
cselekményének tovabbra sem tulajdonit semmilyen kotelezd erét. Az elmult évek
tapasztalatai azt mutatjak, hogy az ombudsman éves beszamolojat is kevéssé veszi figyelembe
a torvényhozas, a meghallgatasara is alig keritenek sort, noha ez lenne az intézmény szamara
az a forum, ahol észrevételeit elmondhatna, javaslatainak érvényt szerezhetne.

Lehet-e ezt a kettésséget — gondolva itt a Mechanizmus altalanos, a biztosi hivatalhoz
képest er0sebb jogosultsadgaira, és az allam torvényben rogzitett kotelezettségeire vele
szemben — egy kizarolag ombudsman ala rendelt szervezeti egység esetében kezelni? Erre a
kérdésre a gyakorlat, vagy egy valtozo szabdlyozéas tudja megadni a valaszt. Amennyiben
erésiteni fogja a biztos egyéb teriiletre kiterjedd beszdmoloinak a térvényhozas altali
meghallgatasat €s megfontolasat, akkor ez egy eldrelendité 0sszefonddas lehet az intézmény
két ennyire elkiilontilé funkcidja kozott.

A felvillantott ellentmondésok, a hidnyos, nem megfeleld kialakitas nem egy teljesen
miikddésébe szinte kézenfekvd, ugyanakkor lathatoak azok a kérdéses pontok, amelyek egy
ilyen specialis intézményt érd kihivasoknak megfelelni nehezen tudo, altalanos jogvédelmet

ellatd szervezet 6nallo kijelolése kapesan felvetddnek.
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VII. A javaslat

Az eddig ismertetettek alapjan megallapithato, hogy a jelenlegi torvényi szabalyozas,
amely az ombudsmant egyediili szervként jeloli ki a Mechanizmus feladatanak ellatdsara, nem
tud teljes mértékben eleget tenni a megfogalmazott elvarasoknak. A hazai sajatossagokat
figyelembe vevd, célravezetobb megoldas ugyanakkor nem all messze a mostani kialakitastol.
Nem igényel alapjaiban 0j szabdlyozast és egy Onallo intézmény kialakitasat sem teszi
sziikségessé. Itt célszerli megemliteni, hogy az 6nall6 emberi jogi szervezet kialakitasanak
elvetése nem azért kétséges, mert az ombudsmani hivatal teljesen alkalmatlan lenne a funkci6
betdltésére. Sokkal inkabb azon érvek nem tiinnek kellden megalapozottnak, amelyek ezt a
folyamatot kisérték, féleg annak fényében, hogy a lehetdséget magdban hordozo6 alapjogi
biztosi hivatalt nem sikeriilt megfeleld torvényi szabalyozéssal és garancidkkal biztositva
felkésziteni a feladat ellatdsara. A kiilonalld intézmény nem azért lenne kevéssé indokolt a
hazai rendszerben, mert tobblet anyagi terhet rona az allamra, vagy, mert elvonna az
ombudsman feladatkorének egy részét, hanem mert ez a fajta, teljesen 6nalld szervezettipus —
barmennyire is vonzoé a gondolat — nem teljesen illeszkedik a hazai alapjogvédelmi
rendszerbe. Az adott allam sajatossagai mellett tovabba mindig figyelembe kell venni azt a
szempontot is, hogy szinte barmely specidlis csoporttal 6sszefliggésben allithato, hogy bar ,,a
vedendo jog vagy csoport megérdemelné az erésebb jogvédelmet, szem elétt kell tartani, hogy
a jogvédelmi deficitre csak ritkan jelenti a sziikséges és valodi valaszt egy uj szerv
létrehozdsa.”®

Az eddigiekbdl ugyanakkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a Hivatal
természetrajza teljes atformdlds nélkiill nem is teszi lehetdvé a totalis Osszhangot a
megfogalmazott elvarasokkal. Mivel az ombudsman megfelelt az eddig raruhazott funkciok
betoltésére, igy az atalakitas helyett sokkal inkabb eléremozditdo lenne egy plusz elem
beépitése.65 Ez az elképzelés nem a valosagtol elrugaszkodott, példa nélkiil allé kialakitast
jelent, sokkal inkdabb egy hazdnkhoz mind allamberendezkedésben, mind az ombudsmani
intézmény vonatkozéasaban hasonlonak mondhatd nemzet példajat képezi le. A dolgozat soran
mar emlitett ,,ombudsman plusz” modell egy olyan szakmai szervezetet tudna létrehozni,
amely a nemzetkozi iranyelveket szem elOtt tartva magaban 0tvozi az Osszes, a téma

szempontjabol specialis csoport jogérvényesitése €és jogvédelme soran szerzett tobb éves,

% Ld. Somody Bernadette: Az ombudsman tipusii jogvédelem doktori értekezésének tézisei 12.0.
% Azzal a fenntartassal, hogy az ismertetett problémak koziil sziikséges néhdnyat az egész hivatal
vonatkozasaban jragondolni.
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¢évtizedes tapasztalatokat, a részek egymashoz vald viszonyanak kialakitasa fliggvényében az
intézmény erdsebb kiilonallasat is meg tudja valodsitani, és valamennyi a JegyzOokonyvben
megfogalmazott feltételnek maradéktalanul eleget tesz.

A fliggetlenség kérdésére hatarozott valasz lenne ez a megoldas, amely egy minden
szempontbol viszonyitasi alapot jelentd orszag esetében mar bizonyitott. A szlovén minta,”
amely a civil tarsadalom bevondsat kotelezOvé teszi a mechanizmust ellatdé ombudsman
szamara, nem idegen elképzelés az intézményvédelmi rendszeriinktél. Ezt nyilatkozataiban
tamogatta maga a Biztos és nemzetkozi szervek képviseldi is javasoljak egy ilyen, hazankhoz
nagymértékben hasonlitdo allam Mechanizmus-kialakitasi modjanak atvételét. Az alapjogi
biztos hivatala ett6l még tovabbra is fliggene a parlamenttél, mind a megvalasztasa, mind
mandatumdnak megvonasa tekintetében. A Mechanizmus vonatkozasdban ugyanakkor a
szervezettel szorosan egyiittmiikodé civil szféra ellendrzését a torvényhozas ilyen direkt
moédon semmiképp nem tudja elérni. Ennek eredményeként egyfajta ellensulyaként
szolgalhatnanak egy esetleges torvényhozoi iranybol érkezé nem indokolt elvarasnak,
presszionak. Kozremiikddésiliket a kialakitassal megbizott ombudsman koordindlna, mig a
biztos tevékenységét a Mechanizmussal Osszefiiggésben a nem korményzati szervek segitenék
és ellendrizhetnék is egyben. Ez a rendszer akkor is nyomast tudna gyakorolni, egyben
miikodtetni a Mechanizmust, ha egy a fogvatartotti jogok irant kevésbé elkotelezett személy
toltené be a pozicidt, és igy megoldas kinalkozna arra az intézményi sajatossagra is, amely
alapjan allithato, hogy ,,egy adott ombudsman-intézmény legalabb annyira meghatarozott a
tisztséget viselo biztos szerepfelfogasa és gyakorlata, mint amennyire a jogszabdlyi
rendelkezések dltal.”®

A szakértelemmel kapcsolatban felmertild problémara is kivalé megoldast jelenthetne,
ha torvényi szinten kerlilne rdgzitésre a civil szervezetekkel valo egyiittmiikddési
kotelezettség. Tekintettel arra, hogy az ombudsmani intézmény jelenleg a sajat belatasa
szerint alakitja a Mechanizmus programjat €s mitkodését, a Biztos személyes hozzaallasatol
nagyban fiigg az, hogy milyen mértékben vonja be az olyan szerveket, amelyek szakmailag
sok esetben kompetensebbek egy-egy specializalt vizsgalat lefolytatasara, ugyanakkor
megfeleld apparatussal is rendelkeznek ¢és alapvetéen profiljukba is tartozik az ilyen

monitoroz6 eljarads. Egyértelmiien segitene a szakmaisag kialakitdsaban az ilyen nem

% A szlovén rendszer is az ombudsmant teszi meg a Megel6z6 Mechanizmus feladatinak ellatasaért felelSs
intézménynek, de térvényi szinten kotelezi, hogy a civil szféra szakismerettel rendelkezé képviseldivel egyiitt
dolgozzon. Ezt egyfajta rotacios rendszerben oldjak meg, meghatarozott idok6zonként palyazé nem kormanyzati
szervek koziil keriil kivalasztasra, hogy mely szervvel miikodik egylitt az alapvet jogi biztos.

%7 Ld. Somody Bernadette: Az ombudsman tipust jogvédelem doktori értekezésének tézisei 8. 0.
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kormanyzati szervek nemzeti megel6z6 mechanizmus ellatasara torténd feljogositasa, egyben
pedig elomozditana a Hivatal altal megszerzett ,,B” statusz helyett az ahitott és nemzetkozileg
is kiemelten fontos ,,A” besorolas elérését tekintve, hogy legutobb az akkreditacids bizottsag
az egyik legnagyobb kivetnivaldt a civil szervezetekkel vald szoros kapcsolattartas hianyaval
Osszefliggésben allapitotta meg.

A pluralizmus ¢és etnikai soksziniiség kérdését is konnyebben rendezhetdvé tenné ez a
kotelez6 egyiittmiikddés, hiszen a kozds eljaras soran konnyebben tudjak teljesiteni az
Osszetételre vonatkozo elvarasokat. Kiemelten szerepet jatszhatnak itt az etnikai és kisebbségi
csoportok érdekképviseletével, jogérvényesitésével foglalkozoé nem kormanyzati szervek, a
mikddés soran pedig célszeri tovabbgondolni olyan etnikainak nem mindsiilé, de a
Mechanizmus miikodése szempontjabol sériilékeny csoportok képviseldinek bevonasat, mint
a menekiiltek, migransok és menedékkérdk, szenvedélybetegek, pszichiatriai kezeltek vagy
akar a biintetés-végrehajtasi intézetek partfogoltjai.

Ahhoz azonban, hogy ez a rendszer Iétrejohessen, elengedhetetlen az a feltétel, hogy
torvényi szinten legyen kotelezve a mindenkori biztos az egyiittmiikodésre. Az ombudsmanra
iranyul6 10 intézményi szabalyozas hatarozottan egy olyan emberi jogi biztos képét rajzolja
ki, aki az egyedi panaszok mellett monitorozasi tevékenységet ellatva elore feltérképezi a
jogsérelem lehetéségeit. Ugyanakkor egyeldre kevéssé tiinik igazolhatonak az a dontés, amely
kizardlagosan egy — bizonyos értelemben — boviild jogosultsagokat ado térvényi szabalyozas
alapjan atalakul6 intézményre ruhazza egy 1j, proaktiv jogvédelmi funkciot betoltd, a hazai
rendszer szamara az elvarasoknak megfelelo kialakitds vonatkozdsdban nem kis kihivast
jelentd szervezet feladatanak ellatasat. Ennek hatékonysagdt még nem lehet elGre
meghatdrozni, és ha figyelembe vesszilk azon kérdéses pontokat, amelyre a dolgozat
igyekezett ramutatni, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy sziikséges még valtoztatasokat
eszkozolni. Ezek végiggondolasaval és a Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus intézményének
megfeleld kialakitdsaval pedig hazank is elindulhatna azon a nemzetkdzi Uton, amely az
alapjogokat, vagy a természetjogi terminologiat hasznalva emberi jogokat a maguk

teljességében juttatja érvényre.
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VIII. Zaro gondolatok

A Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus magyarorszagi kijelolése megtortént. A nem tal
kiterjedt és a civil szervezeteket erdsen mell6z6 vita egy az 0j intézmény szempontjabol
kettds helyzetet eredményezett. A hazai ombudsman egyediili kijelolése — ahogy azt a
fentickben is lathattuk — nem teljes mértékben elégiti ki a Mechanizmussal szemben
megfogalmazott kovetelményrendszert, noha tagadhatatlanul kozel all a szamunkra
legmegfelelobb  valasztashoz. A  biztosi hivatalon belili kialakitashoz sziikséges
osztalykiépités és anyagi tobbletforrds nem tamasztja alad azon takarékossagi megfontolasokat,
amelyeket ellenérvként hasznalva egy Onallo nemzeti emberi jogi intézmény felallitdsanak
otletét félretoltak. Ugyanakkor ez az egyeldre még kevéssé kielégitonek tiiné megoldas
hordoz magaban lehetéségeket, a biztos személyétdl, illetdleg szandékatdl fliggden
elképzelheté még olyan kiépités, amely hatékonyan, a Jegyz6konyvben foglalt elvardsoknak
megfeleléen tudja kialakitani a jelenlegi kezdetleges szervezeti rendszert. De mért kell abban
bizni, hogy a mindenkori ombudsman belatja sajat hivatalanak természetébdl adodo korlatait,
¢és nem szab gatat sajat maganak a segitségkérésben ahelyett, hogy erre a szakmailag indokolt
nyitasra torvény altal koteleznénk?

Arra nézve, hogy egy kiilonallo emberi jogi intézmény felallitdsaval rendezziik a
Mechanizmus koriil felmertilt vitas pontokat, nem allnak fenn kényszerité okok. Mar csak a
hazai alapjogvédelmi intézményrendszer kifejezetten ilyen jellegli szerveket nélkiil6zd
Osszetétele miatt is idegen lenne ez az elméleti konstrukcidban legmegfelelobb megoldas.
Minden allamnak, igy hazanknak is szem el6tt kell tartania a nemzeti sajatossagokat egy ilyen
szervezet kiépitésekor ahhoz, hogy az megfeleldképpen integralédni tudjon az eddigi
intézmények kozé. Ugyanakkor az biztosan elmondhatd, hogy egy ombudsmani féosztaly
kialakitdsa nem nyuajt kielégité megoldast a funkcid betdltésére. A skalan fellelhetd
lehetéségek koziil azonban még van esély olyan konstrukcié mellett donteni, amely a
jelenlegi rendszer hidnyossagait kiegészitve, azzal egyiittmiikddve teljes mértékben
megfelelne az elvardsoknak, nagy lépést téve ezzel a hazai alapjogvédelmi rendszer
fejlodésében.

Fontos szem el6tt tartani, hogy a Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus intézményének
meghonositasaval hazank elindulhat azon a fejlédési titon, amely a nemzetk6zi szintéren mar
jo ideje jelen van. Csatlakozhatunk azon nemzetek sordhoz, akik nem csak a jogsérelem
orvoslasara biztositjak a megfelelden kiépitett intézményrendszert, hanem felismerve a

proaktivitas fontossagat, az alapvetd jogosultsagok érvényre juttatasat anélkiil viszik véghez,
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hogy azok eldzetes sériilését megengednék. Ez azonban csak akkor valthatja be a hozza flizott
reményeket, ha komolyan véve a nemzetkozileg szabott elveket és iranymutatasokat, nem
csak, hogy torekszilink, de maradéktalanul eleget is tesziink a Fakultativ Jegyzékonyvben
foglalt ajanlasoknak.

Ellenkez6 esetben felmeriilhet a kérdés, mi értelme csatlakozni egy ilyen
egyezményhez, majd ratifikalni a nem kotelezo jellegti kiegészitd jegyzokonyvét, ha az abban
foglaltaknak csak hellyel-kozzel igyeksziink megfelelni. Jelen esetben nem arrdl van szo,
hogy orszagunk valamely eleve adott torténelmi, jogi vagy esetleg politikai sajatossaga miatt
nem teljesen tudjuk képiinkre formalni ezt a fiiggetlen alapjogvédd intézményt, hanem hogy
nem kelld koriiltekintéssel és széles tarsadalmi konzulticid eredményeként alakitottuk a
szabalyozast. Ennek eredményét csak a 2015-t61 miikodé Mechanizmus funkcionalasa soran
fogjuk tapasztalni, tekintve hogy hazank ¢t a legfeljebb harom éves halasztas lehetéségével.
Ez a tény mellesleg azért is nehezen értelmezhetd, mert a Jegyzokonyvhoz vald csatlakozas
2006 6ta a szakmai diskurzus része, igy boven adodott volna lehetség a kell6 felkésziilésre.
De eltekintve ett6l az ismét kissé a céllal nehezen 6sszhangba hozhatdé hazai fenntartastol,
barmikor is kezdi meg valds miikodését a szervezet, arra az idépontra mind eljarasilag, mind
szakmailag teljes mértékben készen kell allnia a kijelolt intézmény(ek)nek.

Jelen allas szerint az addig rendelkezésre allo majdnem harom év alkalmas lenne arra,
hogy torvényhozoi oldalon atgondoldsra keriiljon a szabalyozéas, aminek eredményeként
cizellaltabba valhat a hazai Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus rendszere. Lehetdség
kinalkozna arra is, hogy megfelelé eljarasi szabalyokat épitsen ki az ombudsman a civil
szervezetekkel kardltve. Ez az elvards pedig nem opciondlis, nem egy nagyjabol
megvalositandd célt tliz ki, hanem kizarolag a teljesség igényével valo kialakitast és
miikodtetést tartja elfogadhatonak ahhoz, hogy olyan intézményt hozzunk létre, amely be
fogja tudni tolteni a szerepét a hazai fogvatartotti csoportok jogvédelmével Gsszefiiggésben.

Szinte mar kozhelyes az az allitas, hogy egy tarsadalmat, egy demokraciat semmi sem
jellemez jobban, mint az a mdd, ahogy fogvatartottjaival banik. Magyarorszag ennek az
allitasnak a fényében papiron viszonylag jol teljesit, de hogy sikeresen funkcional-e majd az
Uj proaktiv intézmény, az az elkovetkezendé majd hdrom évben mindenképp végrehajtandod
atalakitasok fliggvénye. Amennyiben a torvényi szabalyozéssal nem biztositjuk a
Mechanizmussal szembeni kovetelmények maradéktalan teljesiilésének lehet6ségét, a
rendszer kialakitasanak hibai ellehetetlenitik annak funkcionalasat és az emberi jogok

érvényesitése mellett sikra szallo6 Magyarorszag képe tovabbra is csak viziéo marad.
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