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Bevezeto gondolatok

A torvény mint jogforrasi kategoria sohasem jelentett homogén fogalmat a magyar jogrend-
szerben, azon beliil kisebb csoportok lehatarolasa a hazai jogfejlodés szamara ismert tenden-
cia. Jelen tanulmany a szétvalasztas azon modjaival kivan behatobban foglalkozni, melyek
vezérelvéiil a szabalyozasi targykor és a kiemelt jelentdség szolgal, és melyek bizonyos meg-
kiilonboztetett elbanast eredményeznek a jogrendszeren beliil. Magyarorszagon 1945 eldtt
ilyen alapon keriiltek lehatarolasra a sarkalatos torvények, a rendszervaltaskor pedig aktualpo-
litikai €s alkotményjogi megfontolasok alapjan, valamint nemzetkdzi példak szem elott tarta-
saval az alkotmanyerejli, majd a kétharmados torvények kore. Az Alaptorvény kodifikacidja
kapcsan e két megoldas sajatos dtvozete intézményesiilt: a torténelmi kdtddést hangsilyozo

szOhasznalat feltamasztasa mellett f6bb vonasaiban az 1989-90-es modell é1 tovabb.

A sarkalatos/kétharmados torvények elvi megalapozasanak és gyakorlati miikodésének
szamos részletkérdését az AB, illetve a magyar alkotmanyjogi irodalom koriiltekintéen kidol-
gozta, adoésok vagyunk azonban azzal, hogy e komplex problémakor egységes, teljes korii
attekintésével segitsiik el0 a sarkalatos torvények jovenddbeli szerepérdl vald gondolkodast.
Jelen tanulmany a sarkalatos/kétharmados torvények rendszerének fejlodését és jelenlegi alla-
potat attekintve, annak perspektivaira vonatkoz6 kovetkeztetéseket levonva torekszik hozzaja-
rulni e hiany mérsékléséhez és a mindsitett tobbség intézményérdl valdo hazai gondolkodas

formalasahoz.



1. Elvi alapvetés

A sarkalatos torvények abba a kérdéskorbe vonhatok, melyet a nemzetkozi alkotmanyjogi
irodalom francia példa nyoman ,,organikus térvények” megnevezéssel targyal. A magyar sar-
kalatos torvények funkcidja és jellege kozel all, de nem azonosithatd az organikus térvénye-
kével.! Elébbiek kapcsan alkotmanyos rendelkezéseket kibontd jogszabalyokrol beszéliink,

melyek a kordbban mar jelzett szempontok alapjan keriiltek lehatarolasra.

A sarkalatos torvények ligye olyan témakdrnek tekinthetd, mely esetében tobb tudo-
manyag megkdozelitésének is helye lehet. Vizsgalatunk soran az alkotmanyjogi megkozelités
primatusa érvényesiil, mivel a térvényi és az alkotmanyos szint kozotti dtmenetet képez, és
olyan jogintézmények szadmara biztosit fokozott védelmet, melyek terjedelmi okokbodl az
Alaptorvénybe nem vagy csak deklaracio szintjén keriilhetnek, de kiilonds jelentdségiik ga-
rancidk alkalmazasanak sziikségességét vetik fel. Ilyen modon biztosithatd a kdzjogi beren-
dezkedés pilléreinek stabilitasa, valamint az alapvet6 jogok érvényesiilése. E lehatarolast mas
iranybol is el kell végezniink, a sarkalatos torvényi szint ugyanis az ,,egyszer(i” torvények
relaciojaban is értelmezendd. E tekintetben a mindsitett tobbség annak eszkoze, hogy bizo-
nyos kozjogilag és politikailag érzékeny targykoroket a torvényalkotas gyakran mechanikus

folyamatéaval szemben specialis kritériumok mentén szabalyozzak.

A kétharmados tobbség igényét jogi szempontbol valamilyen tobbletgarancia megte-
remtésének sziikségessége veti fel bizonyos dontések kapcsan. Ennek a megkdzelitési modnak
az alapja az, hogy a jogrendszerben vannak olyan teriiletek, amelyek kiemelt jelentdségiick a
jogallami keretek megdrzésében, ezért indokolt egyfajta eljarasjogi biztositék stabilitasuknak
garantdlasara, illetve az onkényes jogalkotas megeldzésére. Ezzel megalapozhatd a kozjogi
berendezkedés, valamint az allam és polgarai viszonyanak stabil szerkezete. A kétharmad jogi
bedgyazottsaganak masik eleme a mindsitett tobbséggel elfogadott térvények viszonya az

alkotmanyos szabalyozashoz.

A széles korli egyetértéshez kotott torvények listdja mindig egy szabalyozasi kompro-

misszum eredménye is, mivel olyan targykorok, rendelkezések keriilnek e korbe, melyeknek

! A magyar alkotméanyjogban a kétharmados torvény kategéridja nem a francia organikus torvény mintajara
sziiletett meg, hiszen joval szélesebb targykorben szabalyoz és a képvisel6k kétharmados tobbségének szavazatat
koveteli meg az orszaggytilésben, amely egy tobb partrendszerli orszagban nagy valdszinliséggel a kormany-
part(ok) és az ellenzék konszenzusat igényli.”(Szalai 2009, 38. 0.), bar Trocsdnyi a sarkalatos torvényeket az
organikus torvényekkel azonositja: ,,Az alaptorvényt éré egyik kritika a sarkalatos (organikus) torvények magas
szama az alaptérvényben.” (Trécsanyi 2012, 65. 0.)



valojaban az Alkotméanyban volna — de legalabb is lehetne — a helylik. A jogrendszer csucsan
elhelyezkedd szabalyrendszer terjedelme azonban véges, ezért valik sziikségessé egy, az Al-
kotmany fokozott védelmét kinald, de mégis a konstitticio keretein kiviil megvaldsitott konst-
rukcid. A mindsitett tobbség intézményének e vonasa nyilvan a rendszervaltas kapcsan eréso-
dott fel kiilondsen, de atmenetileg az Alaptorvénnyel Osszefiiggésben is elokertiilt. A kiilonféle
kétharmados torvényi koncepciok e tekintetben torekedtek a helyes egyensuly megteremtésére

¢s az alkotményos szabalyozas hatarainak legmegfeleldbb kijeldlésére.

A ,kis kétharmad™ funkcidja a jogintézmény sajatos jellegébdl kovetkezden jogi

rugalmassagot jeleniti meg a jogszabalyok e kategoriaja.

A jogtudomanyon tul a politikatudomany is okkal vindikalhatja maganak a kétharma-
dos torvények vizsgalatat, mivel kétségteleniil politikai tartalma is van az egyes torvények
esetében megkovetelt széles korli konszenzusnak. Ennek szerepe abban all, hogy a kormany-
oldal és az ellenzék egyetértése vagy legalabbis egylittmiikddése esetén legyen csak mdd a
vonatkozo normak modositasara. Ezen aspektusok azért is kiilonosen hangsulyosak, mert a
mindsitett tobbség magyar modelljében a politikai motivum joval erbteljesebb, mint mas or-
szagokban.® Mar a sarkalatos/kétharmados térvények korének kijelolése onmagéaban egy eleve
atpolitizalt folyamat, és a jogintézmény tényleges miikodését is meghatarozzak az ilyen jelle-
gli behatasok. Emellett értelmezhetjitk a mindsitett tobbséget csupan eljarasi szabalyként is,

bar az AB is kifejtette, hogy az ilyen iranyu interpretacié nem célravezeto.*

A mindsitett tobbség egy testiilet miikodésének specialis szabalyaként is felfoghato.
Az adott testiilet, esetiinkben az Orszaggyiilés miikodésének, dontéshozatali mechanizmusa-
nak altalanos szabalyaitol eltér eljarasrendet rogzit e megoldas alkalmazasa. Ennek 6 funk-
cidja az, hogy bizonyos, a tobbinél fontosabb kérdésekrdl ne rutinszeriien, a megszokott mo-
don sziilessen hatdrozat. Egy ilyen dontés meghozatalakor nem elegendd csupan az, hogy az
altalanosan megkovetelt tObbség tdmogatja azt, ennél szigorubb kritériumoknak kell megfe-

lelni.

A teljes kép felvazolasdhoz mindezeken feliil figyelembe kell venniink a sarkalatos

torvényekhez kotddod jogtorténeti aspektusokat, tovabba nemzetkdzi parhuzamokat is.

% A jelenlévé orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata.

¥ A kétharmados torvények korét pusztan politikai szempontok jeldlik ki, azt szakmai érvek nem timasztjak ala
kell6 stllyal.” 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat

#55/2010. (V. 5.) AB hatarozat



A specialis tobbségnek tobb formaja is 1étezik egy testiilet munkéjaban, ezek koziil a
kétharmados szavazati ardny csupan az egyik tipust képviseli. Gondoljunk pl. az Orszaggyii-
1¢és munkdjaban a hatdrozati hazszabalyi rendelkezésektdl vald eltéréshez eldirt négydtodos
szavazattobbségre,® de a helyi dnkormanyzati képviseld-testiiletekben mar az 6sszes tag tobb
mint felének szavazata® is ilyennek szamit. Az altalanosnal nagyobb szavazatarany elbirasa
nyilvanvaldan az érintett dontés tobbletstulyanak kifejezését szolgalja, emellett azonban egyéb

funkcidkkal is rendelkezhet.

Az Alaptérvény nem tartalmaz olyan valtozasokat, amelyek alapjaiban befolyasolnak
a mindsitett tobbség tovabbélését. Eppen ezért sziikséges a jogi és a politikai kihatasokat ko-
zelebbrdl is megvizsgalnunk, mivel ez az a két teriilet, amely valtozatlanul kételyeket ébreszt-
hetnek benniink, a tekintetben, hogy valoban a gyakorlatban legalkalmasabb megoldasrol be-

széliink-e.

Jogintézményként szemiigyre véve a sarkalatos torvényt, azt kell mondanunk, hogy
korant sem egyértelmii, hogy ¢ megoldas minden esetben valdoban garanciat jelent, szamos
esetben inkabb gatjava valik az ésszerli valtoztatdsoknak, bizonyos elemeket konzervalva a

jogrendszerben. E meg6rz6 jelleget leginkabb az alabbi két eset érzékeltetheti.

Ha az altalaban érvényes allapotbol indulunk ki, vagyis olyan politikai konstrukciobol,
melyben a kormanynak nincs kétharmados tamogatottsaga a torvényhozasban, a mindsitett
tobbséggel megalkotandd és modositandd torvények megvaltoztatasara alig van redlis esély,
igy elavult, akar a valdsagtol eltavolodo szabalyozas is fennmaradhat — amint erre az 1998-at
kovet6 ciklusok soran lattunk is példat. Ha ettdl eltérd koriilmények allnak eld, a kétharmados
torvények szerepe egészen mas kontextusba helyezddik. Ilyenkor az aktudlis kormanyoldal a
sajat elképzeléseit irhatja az érintett jogszabalyokba, megteremtve annak eléfeltételeit, hogy e
preferencidk hosszu idon keresztiil jelen legyenek a jogrendszerben. Az ,.egyszerli” tobbség
helyrealltaval ugyanis sem a koncepcid kidolgozdi, sem ellenz6i nem lesznek képesek a szo-
veg atirasara, leszamitva azt az esetet, ha ebben sikeriil k6z0s nevezdre jutniuk, igy a széles
korti konszenzus megkovetelése a ,,bebetonozads” eszkdzévé valik. Ez a lehetdség azért sem
lebecsiilendd, mert a realitds azt mutatja, hogy a magyar demokracidban viszonylagos rend-
szerességgel szamolnunk kell a kétharmados kormanytobbség megalakuldsaval (a rendszer-

valtastol szamitva hatodik ciklusban mar a masodik ilyet tapasztaljuk.)

®46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat egyes hazszabalyi rendelkezésekrél 140. § (1) bekezdés
® A helyi 6nkormanyzatokrol szo6l6 1990. évi LXV. térvény 14. § (1) bekezdés, 15. § (2) bekezdés és 56. § (3)
bekezdés



A mindsitett tobbség egészen sajatos torzulasokat is el6idézhet a jogrendszerben. Ilyen
anomalia érzékelhetd a kozteherviselés kapcsan kialakult helyzet esetében is. Ez a szituacio is
arra mutat rd, hogy nagyon kdnnyen fordulhat visszdjara a kétharmados szavazatarany kove-
telménye, és jogvédelmi/garancialis eszkdzbdl az ez iranyu torekvések kerékkotdjévé is val-

hat.

Tovabbi problémat jelent, hogy a magyar megoldas nem tarsit a megkiilonboztetett
szavazataranyhoz olyan tobbletelemeket, melyek e jogintézmény egyoldalt bevezetésének
hosszu tavu kovetkezményeit arnyaljdk. Foként a francia alkotmanybol merithetd inspiracid
sai, melyek egyes szabalyozasok tulzott megmerevedésében vagy primer fontossagu targyko-

rokben alkotmanyellenes szabalyozas tartds intézményesiilésében 6lthetnek testet.

Hasonlé megallapitasokra juthatunk a politikai kovetkezmények vizsgélata kapcsan. A
kétharmados konszenzusnak - mint mar kifejtettem - 1ényege a politikai élet kiilonb6z6 részt-
vevoi kozti egyiittmiikodés kikényszeritése, ezen keresztiil egyes kérdésekben a jogalkotasi
folyamat kortiltekintébb elokészitésének biztositasa. A széleskorii egyetértés feltételiil szabasa
a nagy létszamu ellenz¢ék vagy az erdteljes tobbségben 1€vé kormanyoldal szamara lehet von-
z6 alternativa. E16bbi nézépontjabol arrdl van szo, hogy a valasztasokon alulmaradt politikai
er6 nem szorulhat ki bizonyos kézponti targykorok szabdlyozasanak megalkotasabol, ezzel

egyfajta nyomast gyakorolhat a kormanyzatra.

A kétharmados tobbséget maga mogott tudo kurzus ezzel szemben annak eszkozét 1at-
hatja a mindsitett tobbség intézményében, hogy olyan jogszabalyokat fogadtasson el az Or-
szaggyliléssel, melyek hosszu idére meghatdrozzak majd az allam berendezkedését. Mas
helyzetben 1év0 politikai szerepld inkabb e megoldas hatranyaival szembesiil. A kétharmadot
el nem ér6é kormanytobbség kezét rendkiviil megkéti az, hogy a legfontosabb térvények tobb-
ségét az ellenzék legalabb bizonyos mértékli timogatasa hijan nem valtoztathatja. A sarkala-
tos torvények Alaptorvénybe foglalt kore ugyan nem bénitand meg a kormanyzast egy ilyen
helyzetben, de igy is sulyos torzulasokat idézhetne elé a Parlament munkajaban, mint azt a
kétharmados torvények is tették korabban. A mindsitett tobbséggel valo torvényalkotas el-
mossa a vilagos politikai feleldsségi viszonyokat, mivel a megvalosult szabalyozas tényleges
tartalma nem vezethetd vissza a Kormanyra. Igy kétharmados kormanytobbség hijan nem
telepithetd a normdk kdvetkezményeiért valo feleldsség az aktualisan regnald kurzus képvise-

16ire. Ezaltal a parlamentarizmus alapvetd logikdjanak érvényesiilése szenved csorbat, ameny-



nyiben a mindsitett tobbség korét talzottan tagan definialjuk. Emellett eleve kudarcra itélt
munkalatok egész sorat kényszeriti ki e megoldds, az elmult b6 két évtizedben nem egyszer

zajlottak sikertelen el6készitd munkalatok egy-egy kétharmados torvény atfogd revizidjara,

nem is beszélve a kisebb stlyt modositasokrol.

A mindsitett tobbség szamottevd hatast gyakorolhat a politikai kultirara azzal, hogy
elkeriilhetetlenné teszi, hogy a mindenkori kormény és ellenzék konstruktiv parbeszéd folyta-
tasara torekedjen. Kétségtelen az is, hogy a kiterjedt politikai konszenzus elméletileg noveli
vényességét megkérddjelezi. A rendszervaltas ota nem az tapasztalhatd, hogy a mindsitett
tobbség altal kikényszeritett egyiittmiikodés képes lenne gatat vetni a politikai diskurzus fo-
kozatos eldurvulasdnak. Annak pedig éppenséggel még kevesebb jelét lathatjuk, hogy lenne
igény, hajlandosag vagy képesség a nagyobb lélegzetvételii kodifikacidos munkalatok sorén a
szorosabb egyiittmiikddésre. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az elmult hisz év teljes
mértékben nélkiilozte az ilyen momentumokat. Azzal viszont szembe kell nézniink, hogy a
rendszervaltast kovetd két évtized soran a magyar politika egyetlen tartosnak szant nagysza-
basu kodifikaciot sem produkalt, ilyenekre csak a 2010-es kormanyvaltast kdvetden atalakult

politikai er6térben keriilt, és kertil sor.

Osszességében alldspontom szerint a kétharmad nem eredendden rossz konstrukcio,
melynek szép szammal vannak pozitiv hozadékai. A probléma egyrészt abban all, hogy el6-
nyei jorészt egy idedlis demokracidhoz kothetdek, ez a hipotézis azonban igen tavol all a ma-
gyar jogi és politikai valosagtol. Az aggalyok masik kiindulopontja, hogy a mindsitett tobbség

magyar modellje talzottan eldtérbe helyezi e jogintézmény nem kivant kovetkezményeit.

Mindazonaltal nem vitatom el a mindsitett tobbség alapvetden garancidlis jellegét,
ezért a kétharmad okozta visszassagok kikiiszobolésére célszerlinek tartom attekinteni azokat
az alternativ eszkozoket, melyek a védelmi szint csokkenése nélkiil, a mostani sarkalatos tor-
vényi koncepcid elényeinek minél teljesebb megdrzésével alkalmasak lehetnek a kedvezotlen
hatasok kiiktatasara. Az alabbiakban a sarkalatos torvények alkotményjogi szerepébdl kiin-
dulva torekszem vizsgalni a sarkalatos torvények szerepét és tovabbi fejlodésiik lehetdségeit,

a probléma interdiszciplinaris jellegét hangsulyozva.



2. A mai sarkalatos torvényi koncepcio kozvetlen elozményei

Mint késobb sz lesz rdla, a kétharmados térvények tavoli elézményeit ugyan felfe-
dezhetjiik torténeti alkotmanyunkban, a sarkalatos torvények mai fogalmanak jellemzoi és
tobbarcu volta azonban nem itt, hanem a rendszervaltas kapcsan tapinthato ki igazan. Ekkor-
tol szamithatjuk e jogintézmény magyar modelljének formalddasat is. Célszeriinek latszik
ezért az el6zmények mélyebb elemzését az elmult bo két évtized ilyen iranyt fejleményeinek

felelevenitésével kezdeni.

2.1. Alkotméanyerejii torvények

Az 1949-ben elfogadott Alkotmany nem tulajdonitott nagyobb jelentéséget a mindsi-
tett tobbség alkalmazasanak, csupan az Alkotmany megalkotasahoz és modositasahoz irt el
kétharmados szavazataranyt,” de a gyakorlatban ez egyszer sem valosult meg. E helyiitt je-
gyezném meg, hogy sem az alkotmanyozassal szemben tamasztott kétharmados szavazattobb-
ség kovetelménye, sem az Orszaggytilést mint alkotmanyozot érintd kérdések nem targyalha-
toak egyiitt a torvényalkotas kétharmados eldirasaval, ezért a tovabbiakban e kérdésekkel dol-

gozatomban nem foglalkozom.

A kétharmados szabalyozas igénye az 1989. évi torténelmi koriilményekbdl fakadt, s
mint ilyen, az akkori aktudlpolitikai helyzetnek kdszonhette 1étrejottét. Kialakitasaban szere-
pet jatszottak nemzetkozi példak, els6sorban a francia organikus torvények, valamint hazai

jogtorténeti eloképek is.

1989-ben az Ellenzéki Kerekasztal targyaldsain szakmai és politikai szereplék egya-
rant felvetették, hogy egyes torvények fokozott védelemben részesiiljenek az atlagoshoz ké-
pest. Egyrészt komolyan tartani lehetett attol, hogy a kozelgd szabad valasztasokon az
MSZMP képes lesz megszerezni a voksok tilnyomo tobbségét, mivel az egykori allampart
rendelkezett egyediil orszagosan kiépitett szervezettel, széles korii tagsaggal és a felkésziilés-
hez elengedhetetlen financialis hattérrel. Ebben a helyzetben az ellenzék szamara kulcsfontos-
sagunak latszott, hogy a torvények minél szélesebb kore esetében szdlhasson bele a jogalko-
tasba, gatat szabva igy a tobbség tulhatalmanak, akar a kormanyozhatosag rovasara is. Mas-
részt aldtdmasztotta e torekvést az is, hogy az 0j alkotmanyos szabalyozasban megfeleld

egyensulyra torekedtek az 1949-es eredeti szoveg tulzottan tomor és az indokolatlanul részle-

" A MAGYAR NEPKOZTARSASAG ALKOTMANYA 15. § (3) bekezdése szerint az alkotmany megvaltoz-
tatasahoz az orszaggytlési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges. Kozlonyallapot, 1949. VIII. 20.



tekbe mend szabalyozas kozott. Ez utobbira a megel6zo évtizedek gyakorlata szolgalt prece-
densként. Inté példa lehetett tobbek kozott az a korabbi megoldas, mely a minisztériumok
felsorolasat az Alkotmanyba emelte,® a szoveg gyakori modositasat idézve eld, tovabb rom-
bolva az 1949-es Alkotmany addigra mar amugy is megtépazott tekintélyét. Az Alkotmanybol
ilyen megfontoldsok nyoman kimaradt szabalyozas tekintetében viszont érvényesiteni akartak
ugyanazokat a garanciakat, mint a konstiticio esetében, igy a kétharmados tobbséget irtak eld.
Az 1j jogszabalytipus jellegének érzékeltetésére keriilt be jogrendszeriinkbe az addig ismeret-

len alkotmanyerejli torvény megnevezes.

E politikai elképzelésnek megfelelden keriilt sor 1989 oktoberében az alkotmany mo-
dositasara: az Alkotmany meghatarozta azokat a targykoroket, amelyek szabalyozasahoz al-

kotmanyereji torvényre volt sziikség.

Megjegyzendd, hogy Eurdpa szamos elmult évtizedekben demokratizalddo orszagaban
megfigyelhetéek hasonlé megoldasok az atmenet zokkendmentességének elémozditasara, a
mindsitett tobbség ilyen széles kori alkalmazasa azonban nem jellemz6. Kilényi Géza Kieme-
li, hogy az akkori alkotmanyi szovegben Gsszesen 23 helyen volt utalas az alkotmanyereji
torvényekre, de ezek kozil kettd nem egy-egy meghatarozott targykorre, hanem térvényhoza-
si targyak egész sorara vonatkozott,’ legféképpen pedig az alapjogokat érintette. Az alkot-
manymodositas az alkotmanyerejli torvények alkalmazasanak céljat az alkotmany tehermen-
tesitésében jelolte meg, miszerint ,, nem lehet minden allamjogi szempontbdl fontos kérdést az

Alkotmanyban szabalyozni ™.

Az alkotmanyerejli torvények végleges koncepcidja és megvalosult formaja jol mutat-
ja, hogy az eredendden hangsulyozottan is alkotmanyjogi kategdria bizonyos koriilmények
hatasara politikailag erételjesen determinalt jogintézménnyé valt, hiszen az akkori alkotmany-
erejii torvények kore két szempontbol is eltért a mai kétharmados/sarkalatos torvényektdl. Az
Alkotmanyhoz igazod6 szabalyozas jegyében a megkovetelt tobbség nem a jelen 1év6, hanem
az 0sszes képviseld kétharmadat jelentette, igy e tekintetben az 1989-es szabalyozas szigo-
rabb volt a késébbieknél. De eltéré volt az akkori alkotmanyerejii torvények kore is a mai
mindsitett tobbséggel megalkotando tdrvényhozasi targykorokhoz képest. Az akkori lista sok-
kal erdteljesebben operalt az allamszervezeti kérdésekkel, a birdsagoktol az Allami Szamve-

vOszeékig, az orszaggyiilési képviseldk jogallasatdl a koztarsasagi elndkig, a rendvédelmi

® Kilényi 1992, 2. 0.
® Kilényi 1994, 206. o.
% Miniszteri indoklas az 1989. XXXI. torvény 10. §-ahoz. 2. pont. Idézi: Petrétei 1999, 109. o.

10



szervektdl a mindsitett helyzetekig minden fontos kozjogi kérdés alkotmanyerejii térvényben

kapott helyet.

Szinte parttalanna tette e megoldas alkalmazasi korét az, hogy nem taxative soroltak
fel valamennyi fokozottan védett targykort, hanem olyan elem keriilt a felsorolasba, mely
szerint valamennyi alapvetd jogot és kotelezettséget érintd szabdlyozast is alkotmanyereji
torvényekbe kell foglalni. Ez olyan foku kotottséget jelentett volna a mindenkori kormanyzat
Szamara, amely a gyakorlatban komolyan veszélyeztette volna a rendszer miikodoképességét,
hiszen a torvények jo részének megalkotdsahoz mindsitett tobbségre volt sziikség. Az alkot-
manyerejli torvény kapcsan elészor érhetd tetten a kétharmados tobbség alkalmazasanak azon
ambivalens jellege, mely a mindsitett tobbségii jogalkotasrol vald gondolkodast alapvetéen

meghatarozza.

Terminologiai nehézségeinket fokozza, hogy ebben a korszakban mind jogtorténeti,
mind mai jelentéstartalmatol eltérd keretben bukkant fel a sarkalatos torvény fogalma. Azokat
a torvényeket" illették e jelzével, melyek a békés atmenethez kot6dd jogszabalyi hatteret

megteremtették.

crer

egyes torvényeknek az atmenethez kot6do rendkiviili felértékelddése jelolte ki: ,,a ,,sarkala-
tos” jelzo nem a mindsitett torvényhozasi jellegre, hanem a torvények rendszervalto jellegére
utal. " E vonatkozasban megallapithatjuk, hogy nem vagy csupan nagyon attételesen sorol-
hato a mai sarkalatos torvényi koncepcid elézményei koz¢, igy mélyebb elemzése itt nem

latszik sziikségesnek.

2.2. Kétharmados térvények

Abban a két évtizeddel ezel6tti politikai élet minden résztvevdje egyetértett, hogy az alkot-
manyerejl torvények 1989 oktoberében alkotméanyba foglalt rendszere hosszl tavon fenntart-
hatatlan, mivel az orszag kormanyozhatdsaganak alapjait fenyegeti. A kialakult helyzet ujra-
gondolasat osztondzte az a fordulat is, hogy az 1990-es valasztasokon az Gjonnan alakult par-
tok szerezték meg a mandatumok tobbségét, igy 6k alakithattak kormanyt. Ebben a megvalto-
zott konstellacidban pedig az ellenzékben még vonzonak tiind megoldas az Gjonnan felallo

kormany akaratdnak keresztiilvitelét lehetetlenitette el. Az alkotmanyerejii torvény talburjan-

11 Bgvebben 1. Antal 2011, 5. 0.
2 Yo.
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70 kereteinek ésszeri mederbe terelése volt az MDF-SZDSZ-paktum egyik f6 mozgatorugoja,
a megallapodasban sor keriilt az alkotmanyereji torvény fogalmanak alkotmanybol valo kiik-

[, valamint a mindsitett

tatasara, s helyét a ,,kétharmados” torvények® kategoridja foglalta e
tobbséget igényld targykorok listajanak atirasara. A paktum nyoman becikkelyezett 1990. évi
XL. térvény az Alkotmanyt modositva® mintegy harminc jogszabaly esetén kovetelte meg a
mindsitett tobbséget. Soltész Istvan Szerint ezek az un. kizardlagos torvényhozasi targyak

rendkiviil er6ssé teszik az Orszaggyiilés szerepét a jogalkotasban.™

Az ekkor megallapitott szabalyozas kisebb modositasokkal egészen 2011-ig hatalyban
maradt. Kijelenthet6 tehat, hogy az 1990. évi XL. torvény egy mitkodoképes modellt allitott
fel, nem hozott gyokeres valtozast a kétharmados térvények korét illetéen, azonban két tekin-
tetben korrigalta a korabbi rendszert. Megsziintette a kétharmados targykorok felsorolasanak
nyitott jellegét, a talzottan szélesen értelmezhetd alapjogokat érint6 klauzula helyett tételesen
szamba vette azokat az allampolgarokat megilletd jogokat, amelyek szabalyozdsa mindsitett
tobbséget igényel. Ez a modositas kezelhetdvé tette a kétharmados torvények korét, huszonhat

ide tartozo targykort nevesitve.

E torvény masik messze haté novuma az dsszes képviseld kétharmadanak modositasa

J—

szinte minden esetben a jelen 1év6 képviselok kétharmadara. A valtozasok jellegét kifejezve a
mindsitett tobbséggel elfogadott torvények tobbé mar nem képezték részét az Alkotmanynak,
ennek megfelelden elhagyasra keriilt az alkotmanyerejli torvény kifejezés, felvaltotta a két-
harmados torvény, amely nem e torvények alkotmanyhoz valo viszonyat, hanem a torvények

kozott elfoglalt helyére fokuszal, mint erre az AB is ramutatott.”’

Az 1990. évi XL. torvény kapcsan még egy vonasardl kell emlitést tenni, amely annak
ellenére sem mellézhetd, hogy kozismerten nem egy atgondolt jogalkotasi koncepciordl, ha-
nem egy eliras kdvetkezményeirdl van sz6. A mindsitett tobbséget igényld térvények fentebb
vazolt akkori rendszerébdl kitlinik, hogy megkiilonboztettek un. ,.kis” és ,,nagy” kétharmados

szabalyozast.

3 Az un. kétharmados torvényeket el6szor az Alkotméany 1989. oktober 23-4n hatalyba 1épett médositasa emelte
be a magyar jogrendszerbe. (Addig csak az Alkotmany elfogadasahoz és modositasahoz volt sziikség ilyen tobb-
ségre.) Soltész 2010, 107. o.

Y Kilényi 1992, 3. 0.

1566/1997. (XI1. 29.) AB hatarozat: ,,Az alkotmanymoédositashoz fiizott indokolas szerint a »szilard parlamenta-
ris rendszer kialakuldsa«, a »stabil kormanyzati miikddés biztositasa« érdekében kellett megsziintetni az alkot-
manyerejli torvény kategoriajat.”

*° Soltész 2010, 106. 0.

74/1990. (I11. 4.) AB hatarozat; 66/1997. (XII. 29.) AB hatarozat
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Jollehet az Alkotmany modositasanak kérdéskore kiviil esik vizsgalatom targyan, itt
csak arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy a Magyar Koztarsasag cimerérdl és zaszlajarol
sz016 torvény esetében az dsszes képviseld kétharmadanak egyetértését irtdk eld, kétszintlivé
téve ezzel a torvényekre vonatkozo kétharmados szabalyozast. E megoldas késobb az Eurdpai
Unids (tovabbiakban: EU) csatlakozas kapcsan gyakorlati jelentéségre emelkedett, ennek
megfeleléen az Alaptérvény a mindsitett tobbség e kiilondsen erds formajat az Alaptorvény
megalkotasara ¢s modositasara, valamint a hataskor-atruhazassal jaro unios szerzédések rati-

fikalasara tartja fenn.

2.3. 1994-1998-as alkotmanyozasi folyamat

A mindsitett tobbségli torvényalkotds 1990-ben kialkudott keretei mar néhany év elteltével
komoly kihivassal alltak szemben, nevezetesen azzal, hogy 1994-ben az j kormanyt az or-
szaggyulési képviselok 72 %-a tamogatta. Az ellenzék nem tudott alakito modon részt venni a
torvényhozasban, lesoporte a kétharmados ,,g6zhenger”, aminek a magyar alkotmanyos rend-
szerben Kukorelli Istvan kiilonos jelentGséget tulajdonitott.® Ebben a helyzetben lehetéség
nyilhatott a kétharmados targykorokben egyoldaliian a tobbség preferencidit tiikr6zo jogsza-

balyalkotasra. Tobb tényezo eredményeképpen erre végiil mégsem keriilt sor.

Nagy sullyal esett latba, hogy a kormanykoalici6 partnerei kozott sem volt meg a kelld
egyetértés. Az akkori kormanyoldal iranyitéi elsddleges céljuknak a végleges Alkotmany ko-
difikalasat tekintették, a jogrendszer mélyebb atformalasat csak ezt kovetden tartottdk iddsze-
rinek. Amennyiben a 90-es évek kozepén sor keriilt volna az (1j Alkotmany elfogadasara, az —
magat a mindsitett tobbség jogintézményét is formalva — az érintett torvények tartalmanak
legalabb részleges ujragondolasat vetette volna fel.” Ennek elmaradasa az alkotmanyozasi
folyamat kudarcabol kovetkezett, amely nem kis részben arra vezethetd vissza, hogy hianyzott
a politikai élet résztvevoi kozti kell konszenzus. Ilyen koriilmények kozott pedig akadalyozta

a munkat az a megéllapodas, amely a kétharmados tobbségre vald tekintettel négyo6todos sza-

vazataranyt® kovetelt meg a dontések meghozatalanal.

'8 Kukorelli 2006, 155. 0.

9 Somogyvdri 2011, 19. 0.

20 ...az alkotméany egyediilallo médon az egész allam alapjait rdgziti, ezért megitélésem szerint azok az orsza-
gok jarnak el helyesen, akik a tdrvények felett egy kiilon jogforrasi szintet adnak az alkotmanynak, és elfoga-
dasat, illetve modositasat is a tdrvénymodositasi javaslatokhoz képest eltérden, magasabb konszenzushoz ko-
tik. [...] felmeriilt a magasabb politikai konszenzus biztositdsara a négy6todos tobbséghez kotés [...] ennek
elérése gyakorlatilag kizart.” Pokol 2011, 13. o.
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A sikertelen alkotmanyozasi kisérlet igy 0sszességében nem gyakorolt mélyebb hatast

a mindsitett tobbségli jogalkotasra, az a rendszervaltas soran kimunkalt formaban €It tovabb.

2.4. Az 1998-2010 kozotti idoszak

A 2010-et megel6z6 hadrom kormanyzati ciklus nyugalmasabb idészaknak tekintheté a két-
harmados térvények szempontjabol, ez alatt a tobb mint tiz év alatt tapasztalhattuk meg iga-
zéan e konstrukcido miikddését a gyakorlatban. Az érintett jogszabalyok moédositasara viszony-

lag ritkan kertilt sor, nagymértékii atdolgozasuk pedig elmaradt.

A mindsitett tobbség természetébdl kovetkezden mintegy harminc torvény politikai
alkufolyamatok targyava valt, az esetleges valtoztatdsokat akkor lehetett keresztiilvinni, ha
sikeriilt timogatokat szerezni a mindenkori ellenzék soraibol. Ennek kovetkezménye a foko-
zottabb stabilitéds lett, de nem egy esetben éppen a konszenzus hidnya konzervalt nem kelléen
kidolgozott, a gyorsan valtozé koriilményekkel 1épést tartani nem tudo szabalyozast, mint az
pl. az orszaggytilési képviselok javadalmazasa kapcsan tortént: ,, ... mindenki tudta, hogy elhi-

bazott rendszer, mégis hallgatélagosan elfogadtik a parlamenti erdk.

A leggyakoribb tényez0, mely a partokat 6sszefogasra kényszeritette, a magyar politi-
kéval szemben megjelené nemzetkozi elvaras volt. A NATO-hoz és az EU-hoz valo csatlako-
zas idézte eld tobb kétharmados torvény modositasat, és ebben a szellemben keriilt sor az eu-
ropai parlamenti képviselok valasztdsarol szolo, mindsitett tobbséghez kotott torvény elfoga-
dasara is. Ez utobbi kapcsan érdemes felhivni arra a figyelmet, hogy bizonyos targykoroket
annak ellenére tekintettek kétharmados tobbséggel elfogadandonak, hogy errdl az Alkotmany
semmilyen formaban nem rendelkezett. Ilyen volt az Eur6pai Parlamenti képviselok valaszta-

sarol, a jogalkotésrol vagy a helyi 6nkormanyzati képviselok jogallasarol szolo torvény.

A korszak altalanos tendenciaja a kétharmad terrénumanak lassu bovitése. E folyamat
mar a masodik ciklusban megkezdddott, a kronoldgiai szempontok ellenére mégis indokolt-
nak tiinik az ilyen iranyu lépések egységes targyalasa. Olyan nagy jelent6ségii targykorrel

boviilt a lista, mint a valasztasi eljarasrol szol6 torvény.

Az EU csatlakozas nem hagyta érintetleniil a kétharmados torvények korét sem, sot, az

eredeti kétharmaddal elfogadandd normék sorat bdvitette azzal, hogy a csatlakozasi klauzulat

2L Antal 2011, 7. o.
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magaban foglald 2/A. §-t az Alkotmanyba illesztette.”? E megoldast az allami szuverenitas

fokozott védelme legitimalta.

A kétharmados torvények elmult két évtizedbeli sorsat elemezve nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil azokat az elméleti sikon zajlo vitakat sem, amelyek féként az AB vonatkozo
gyakorlatat hataroztak meg, s melyek jo részét csak az Alaptorvény kodifikacidja rendezett

végleg.

22 Antal 2011, 11. o.
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3. A mai sarkalatos torvényi koncepcio kozvetett elozményei: torténelmi tampontok és

nemzetkozi kitekintés

Az Alaptorvény — témank szempontjabol relevans — valtoztatasai el6tt, sziikségesnek latszik
ramutatni azokra az egyéb vonatkozasokra, melyek a kétharmados torvények jogrendszerbe

torténd beemelését kozvetetten bar, de nem lebecsiilendé mértékben inspiraltak.

A rendszervaltas kapcsan eldkeriilt kétharmados térvények gyokereit részben hazai
hagyomanyainkban, részben hatarainkon tul kell keresniink. Bar a mindsitett tobbség jelen-
legi koncepcidja ma is magan viseli annak a kornak jegyeit, amelyben sziiletett, mégis sok-
ban visszavezethetd arra a torténelmi tobbiranyu alapra, amely nélkiil az alkotmanyozo bi-

zonyara mas megoldast preferalt volna.

A mindsitett tobbségnek kozvetlen elézményeit hidba keressiik jogtorténetiinkben, az
ilyen iranyu tradiciok teljesen hianyoznak. Mégis bukkanhatunk kozjogunk fejlodésében kér-

désiink szempontjabol relevans elemekre.

A torténeti alkotmany egyik sajatsaga, hogy bizonyos részeit nem irott normak foglal-
jak magukban, azokat egyfajta alkotmanyos szokés tolti meg tartalommal. Ennek megfeleléen
a magyar torténeti alkotmany is nélkiilozte az egységes kartalis alkotmanyt, jogforrasi rend-
szere tavol allt a mai fogalomtol.?® Az akkori jogforrasi rend Gsszetett voltat mutatja, hogy
akar partikularis normak is részét képezhették a torténeti alkotmanynak. E rugalmas konstruk-
cid a jogrendszer csucsara a torvények sziik korét helyezte, melyek megalkotasuk maodjat te-
kintve semmiben sem kiilonboztek az ,,egyszerii” torvényektdl. Ezeket sarkalatos torvényként

emlegették, és — a szélesebb értelemben vett — Alkotmany részét képezték.

Werb6ezy az Aranybullabol és az 1351-es torvényekbdl vett at a nemesség privilegi-
zalt statuszanak alapjat képezd sarkalatos jogokat, de a ,,sarkalatos” szoéhasznalattal csak ké-
s6bb illették a torvények egy bizonyos csoportjat. Szekfii Gyula® és Zétényi Zsolt” a sarkala-
tos torvények kifejezés hasznalatanak kezdetét a XVII. szazadban jeloli meg. Hajnoczy Jo-

zsef,®® Fényes Elek,” és Széchenyi Istvan® is kifejti, mit sorolnanak az alaptorvények kozé,

% Mezey 2011, 39. o.

* Héman 1936, 170. o.

% zétényi 2010, 109. o.

% Hajnéezy in: Csizmadia 1958. 236-240. o.
27 Fényes 1843, 1. o.

% Széchenyi 1864, 1-91. o.
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mégsem alakult ki egységes értelmezése a sarkalatos torvények korének, bar nem allnak tavol

a mindsitett tobbség mai terrénumatol.”

Ferdindndy Gejza sorai is jol mutatjak, hogy a nyilvanvalo kiilonbségek dacara a
sarkalatos torvény jogtorténeti fogalma mennyire kozel all ahhoz a problémakorhéz, melyet
a kétharmados/sarkalatos torvények ma képviselnek. ,, Nalunk csak tartalmuk és nem a jog-
forrasi hierarchidban elfoglalt helyiik miatt emelték ki a sarkalatosnak (leges cardinales)

nevezett torvényeket. ™

A sarkalatos torvények lehatarolasaban tehat alapvetden két szempont jutott donto sze-
rephez: a szabalyozasi targykor és a kiemelt jelentéség. Az ,.egyszeri” torvények kozil ki-
emelt szabalyozas e két iranya sajatosan €l tovabb napjainkban: a kétharmados térvények tal-
nyomo része egészen az Alaptérvény megalkotasaig az allam és polgarai kapcsolatat érintette,
mig az EU-hoz torténd csatlakozast kovetden egyes nemzetkdzi szerzédések is a kétharmados
torvények korébe keriiltek. A hivatkozott rendelkezések meghatarozd volta ugyancsak olyan

elem, mely a késObbiekben is éreztette hatdsat.

Kiterjedt elméleti vita zajlott az elmult két évtizedben is arrdl, hogy egy térvényhozasi
targy kétharmadossd mindsitése meddig terjed, hol van a hatar az irdnyvonalat kijel616 1énye-
gi normak és a részletszabalyok kozott.* Meg kell még jegyeznem, hogy a témak és az egyes
rendelkezések megkiilonboztetetté nyilvanitasa sosem torténik abszolut értékrend mentén,
olyan szabalyozas is bekeriilhet (és be is keriil), amelynek tényleges gyakorlati jelentosége
csekély, ugyanakkor alapvetd tarsadalmi viszonyok kimaradhatnak ebbdl a korbdl. Igaz ez
mai jogrendszeriinkre is, hiszen pl. a Polgari- vagy a Biinteté Torvénykonyv sokkal jelento-
sebb szabalyrendszert jelenit meg, mint szdmos sarkalatos torvény. Az alkotmanyereji tor-
vény koncepcidjaban az alkotméanyhoz val6 kézvetlen kotddés is fontos szerepet jatszott, mas

kérdés, hogy ez a vonas a késdbbiekben hattérbe szorult.

Més eurdpai orszagokat szemiigyre véve azt tapasztaljuk, hogy a mindsitett tobbség, a
torvényeken beliili specialis kategoria kialakitasa alapvetden két, nemegyszer egymast is erd-
sitd tényezore vezethetd vissza. A francia V. Koztarsasag 1958-ban elfogadott alkotmanyaban

jelent meg az organikus térvény intézménye,*” mely a kozjogi berendezkedést korvonalazd

9 Bévebben lasd Horvdth 2011, 123. o.

¥ Ferdindndy 1902, 77. 0.

$11/1999. (II. 24.) AB hatarozat

2 V. Koztarsasag Alkotmanya 13. cikk, 23. cikk, 25. cikk, 27. cikk, 46. cikk, 47. cikk, 57. cikk, 63. cikk, 64.
cikk, 65. cikk, 67. cikk, 68-2. cikk, 71. cikk, 72-1. cikk, 72-2. cikk, 74. cikk, 77. cikk, 88-3. cikk

17



torvényeket foglalta magaban. Ezek szamunkra fontos jellemzdje, hogy a rendes torvényalko-
tasi eljarassal szemben a folyamatot a Nemzetgyiilés végsO szavazdsa zarja, a javaslatot
mindkét kamara csak abszolut tobbséggel fogadhatja el, és hatalyba Iépésiik elétt pedig az
Alkotmanytanacs (Conseil Constitutionnel) feliilvizsgalja Alkotmannyal valé 6sszhangjukat.
Ezt a megoldast szinte valtozatlan formaban importaltak olyan latin allamok, melyek a koz-

elmultban egy diktatira bukasat kovetd kibontakozason mentek keresztiil.

Altalanossagban kijelenthetd, hogy a mindsitett tobbség intézményesitését és a kialaki-
tasat mindig egy demokratikus berendezkedés fennmaradésanak, a tekintélyuralmi rendszer

visszatérésének megakadalyozasa vetette fel.

Spanyolorszagban a Franco halalat kovetden visszatér kirdlysag alkotmanyaban jele-
nik meg az organikus torvény.* E korbe soroljak a kozjogi berendezkedés legfontosabb sza-
balyait, valamint az alapvetd jogokat rogzité jogszabalyok mellett a nemzetk6zi szerz6déseket

kihirdet6 torvényeket és az autonom kozosségek jogallasat rendez6 jogszabalyokat is.

A ko6zép-kelet-europai rendszervaltasok soran a roman alkotmanyba kertilt be az orga-
nikus torvény intézménye* a mindsitett tobbséggel elfogadando, a legfontosabb allamszerve-
zeti kérdésekrdl szolo torvényeket jelolve. Nyilvanvaloan a roman példa eredményeként talal-

t> Moldovaban is. Atmenetileg a balti allamokban is ta-

hatjuk meg az organikus torvényeke
lalkozunk e jelenséggel, ezekben az orszagokban azonban az XX. szdzad utolsé éveiben az

organikus torvények eltlintek.

A késObbiekben szoba keriilnek még a probléma nemzetk6zi vonatkozasai, ehelyiitt
csak annyit sziikséges megjegyezni, hogy a vazolt faktorok és tendenciak jelentés szerepet
jatszottak abban, hogy az organikus torvényhez hasonlé megoldas rogziilt a magyar Alkot-

manyban is.

¥ Spanyolorszag Alkotmanya 54. cikk, 55. cikk (2) bekezdés, 81. cikk (1) és (2) bekezdés, 93. cikk, 116. cikk
(1) bekezdés, 157. cikk (3) bekezdés

* Roménia Alkotmanya 3. szakasz (2) bekezdés, 5. szakasz (1) bekezdés, 12. szakasz (4) bekezdés

% Moldavia Alkotméanya (1994. VII. 29.) 61. cikk (2) bekezdés, 63. cikk (1) és (3) bekezdés, 70. cikk (2) bekez-
dés, 72. cikk (1), (3) és (4) bekezdés, 74. cikk (1) bekezdés, 78. cikk (2) bekezdés, 80. cikk (3) bekezdés, 97.
cikk, 99. cikk (2) bekezdés, 108. cikk (2) bekezdés, 111. cikk (1)-(2) bekezdés, 115. cikk (4) bekezdés, 133.
cikk (5) bekezdés,
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4. Az Alaptorvény és a mindsitett tobbséggel elfogadott torvények

A 2010-es kormanyvaltast kdvetden elindult alkotményozési folyamat harom tekintetben je-
lentett mélyrehatd valtozast targyunk szempontjabdl: Uj terminoldgiat vezetett be, megvaltoz-
tatta a kétharmados torvényekre vonatkozo szabalyozas keretét, valamint atszabta a torvény-
hozasi targyak azon korét, melyek az orszaggytilési képviselok egyetértését igénylik. Az alab-

biakban e harom szempont mentén vizsgalom a valtozasok iranyat.

4.1. A sarkalatos torvény fogalma

Egy kozjogi atalakitds soran zajlo valtozasok valddi iranyat nem a terminoldgiai kérdések
tiikrozik, ezért esetiinkben sem a sarkalatos torvény elnevezésének beépitése a 1ényegi elem.
Mégis célszeriinek latszik e szohasznalat indokainak feltarasa, mivel szamos részletkérdés
megvilagitasat segiti, ezen feliil a kiilonb6z6 elnevezések jol jelzik azt is, hogy az egyes ko-

rokban mely jellegzetessége dominalt a mindsitett tobbséggel elfogadandé torvényeknek.

A sarkalatos torvény ,,régi-0j” fogalmanak ,.feléledését” az alkotmanyozasi folyamat
azon stadiumanak koszonheti, amikor felvetddott annak lehetdsége, hogy a leendd alkot-
manyban csak a legfontosabb rendelkezések kapjanak helyet, azaz Gn. ,,magalkotmany”* le-
gyen. E szabalyok kibontasat sarkalatos torvények tartalmaztak volna, melyek az Alkotmany
szélesebb fogalmaba is beletartoztak volna. Ebben a konstellacioban a sarkalatos torvény,
valamint az alkotmanyerejii torvény megjeldlés is felvetddhetett. Az elébbi mellett nyilvan az
lehetett dont6 érv, hogy — dsszhangban a Nemzeti hitvallas és az Alapvetés R) cikk (3) bekez-
dés szellemiségével — az inkabb utalt az 1945 el6tti gyokerekre, szemben az alkotmanyerejii
torvénnyel, amely a rendszervaltas terméke volt. E koncepcidban kétségteleniil megalapozot-
tan lehetett helye a sarkalatos torvény terminoldgianak, az mas kérdés, hogy a késébbiekben
ez az allaspont kisebbségben maradt,” am a sarkalatos torvény fogalma mégis bekeriilt az
Alaptorvénybe. Az ebbdl eredd fesziiltséget Szalai Andras igy vazolja: ,, 4 sarkalatos torve-
nyek a magyar torténeti alkotmdny olyan kiemelt fontossagu térvényei voltak, amelyek biztosi-
tottdak a ,,nemzet” szabadsagat az uralkodo esetleges abszolutisztikus torekvéseivel szemben.
Az Alaptorvény dltal ismert sarkalatos térvények viszont nem az dllamfé és a nemzet, hanem a

kormadnytobbség és az ellenzék kapcsolataban értelmezhetdek.

% varga Zs. 2010, 21-25. o.

¥ Drinéezi véleménye szerint a ,,mag-alkotméanyrol” szol6 diskurzust mar meghaladta az id6. Az alkotmanyfej-
I6dés eurdpai tapasztalatai azt jelzik, hogy nem a rovid és tomor alaptorvény a kivanatos. Drindczi 2011, 12. o.

% Szalai 2011, 10. o.
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Mégis talan akaratlanul is a jogtorténeti fogalomhoz nyult vissza az alkotmanyozo,
amennyiben a torvények egy specialis kategoriajardl beszéliink, melynek levalasztasa mas
torvényekrol kozel azonos szempontok alapjan torténik, és részben hasonld eredményre is
vezet. Szakitva az 1990-es logikaval, az Alaptorvény targykorokhoz koti a ,,sarkalatossagot,”
nem pedig az azokat megjelenité jogszabalyokhoz, térvényekhez. Ez annyiban mutat vissza
ilyen iranyu tradicidinkra, hogy a sarkalatos torvények hagyoményosan szabélyozéasuk tar-
gyanal fogva emelkedtek ki a tobbi torvény koziil. Ugyancsak ilyen elemnek tekinthet6 a le-
hatarolas masik ismérve, vagyis a benne foglalt rendelkezések kiilonds jelentdsége. 1945 elott
¢s ma is a sarkalatos torvények olyan normakat foglalnak magukban, melyek rendkiviil jelen-
tosek, a kozjogi berendezkedést, st az egész jogrendszert behataroljak. Az mas kérdés, hogy
a szétvalasztas vazolt két kiindulopontja sem a torténeti alkotmany rendszerében, sem napja-

inkban nem érvényesiil maradéktalanul.

A sarkalatos torvényt azért érdemes €lesen elhatarolnunk a kétharmados, illetve az al-
kotmanyerejli torvényektdl, mivel a megnevezett jogintézmény eltérd sajatossagaira helyezik
a hangsulyt, és jol érzékeltetik témank interdiszciplinaris jellegét. Az alkotmanyerejli torvény
megnevezEés a mindsitett tobbséget az Alkotmany viszonylataban definialja, vagyis azt az al-
kotmanyjogi jellegét erdsiti, mely a torvényi szabalyozas korébe tartoz6 normékat megkiilon-
boztetett védelemmel ruhazza fel, mintegy kompenzalando, hogy azok nem lehetnek részei az

alkotmanynak.

A kétharmados térvény terminologia arra utal, hogy az MDF-SZDSZ-paktum kapcsan
a politikai szempontok Keriiltek el6térbe,® e jogintézményt mint a politikai konszenzus ki-
kényszeritésének eszkozét értelmeztek, mely ésszerii keretek kozott rendezte a kormanyoldal

és az ellenzék pozicioit a legfontosabb kozjogi kérdésekben.

A sarkalatos torvény ezzel szemben historizalo jellegli, nem orientdl benniinket azon-
ban a mindsitett tobbség alkotmanyjogi és politikai aspektusai k6zott. Bar erre kdzjogi rend-
szerlinkben még nem volt példa, az organikus torvény terminologia beemelése a nemzetkdzi

példak fokozott szem el6tt tartasat sugallna.

E valtozatos szohasznalat is jol mutatja, hogy komplex jelenségrdl beszéliink, mely

esetében tobboldalu megkozelitésnek van helye.

% A targyaldsok megkezdésérdl alairt szerz6désben foglaltak szerint a , torvényalkotas nem elézheti meg a poli-
tikai megallapodasokat”. Bozoki 1999, 605. o.
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4.2. A sarkalatos torvények koncepcidja

Az Alaptorvény kodifikacioja kapcsan olyan tobbiranyu paradigmavaltas zajlott le a mindsi-
tett tobbség hazai alkalmazasaval Osszefliggésben, mely szamos elemet megdrzott ugyan a
korabbi szabalyozasbol, de tobb tekintetben alapvetden dolgozta at a kétharmados torvények

koncepciodjat.

Az Alaptorvény egyik legszembetlindbb valtoztatasa e téren a kétharmados torvények-
re vonatkozo korabbi széttagolt szabalyozas egységesitése, a vitatott kérdések tisztazasanak
kisérlete. Az Alkotmany nem tartalmazott egységes fogalmat a mindsitett tobbséggel elfoga-
dand6 torvényekre, minden egyes kétharmados targykor kapcsan kiilon irta eld a tobbségnek
ezt a formajat. Ezzel szemben most az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése igy fogalmaz: ,,A
sarkalatos torvény olyan térvény, amelynek elfogadasahoz és modositdsdhoz a jelen 1évo or-
szaggytilési képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges.” Ez a passzus 0j alapokra helyezi
a mindsitett tobbségrol valé gondolkodast azzal, hogy egységes terminologiat hoz 1étre az
érintett torvények megjelolésére. Hozza kell tenniink, valoban csak most valt egységessé az
ide sorolhat6 jogszabalyok kore azzal, hogy a torvények tekintetében a 22/2012. (V. 11.) AB
hatarozat altal megjelolt nemzetk6zi szerzodéseket leszamitva megsziinik a mindsitett tobbség

erésebb formaja.

Latszolag atalakult maganak a mindsitett tobbségnek a kerete is, mivel az 1) felfogas
mar nem jogszabalyokban, hanem torvényalkotési targyakban gondolkodik. Az Alaptorvény
nem gy fogalmaz, hogy az allampolgarsagrol szold torvény elfogadasahoz a jelen 1évé or-
szaggylilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges,”” hanem mas oldalrél kozeliti
meg a kérdést: az allampolgarsagra vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos torvény hata-
rozza meg.* Ez azt is jelenti, hogy nem is maga a térvény sarkalatos, hanem a targykor, amit
szabalyoz, innentdl kezdve pedig pontatlan maga a sarkalatos torvény megjeldlés is, hiszen itt
tulajdonképpen nem torvények, hanem egyes torvényi rendelkezések kapnak fokozott védel-
met, melyek egy meghatarozott témara vonatkoznak. Ez kiilondsen kitlinik a mar megalkotott
sarkalatos torvények forméjabol, mivel ezeknek nem valamennyi rendelkezése mindsiil sarka-
latosnak. Minden ilyen jogszabaly tartalmaz egy Un. sarkalatossagi klauzulat, meghatarozva a
torvény kétharmados tobbséget igényld részeit. Kissé 0sszemosoddik itt a tdrvény, illetve a

torvényi rendelkezés fogalma, mivel az Alaptorvény sarkalatos torvényekrdl beszél, mikdzben

01949, évi XX. torvény A MAGYAR KOZTARSASAG ALKOTMANYA 69. § (4) bekezdés, beiktatta az
1990. évi XL. torvény 46. §-a
“ Alaptorvény G) cikk (4) bekezdés
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a gyakorlatban a sarkalatossag a torvény meghatarozott rendelkezéseihez kotdédik. Mindazo-
ban mell6zném a ,,sarkalatos torvény” fordulat hasznalatat, igy azt a targyaltak ismeretében
tovabbra is alkalmazom. E valtozas valojaban nem modositja alapjaiban a mindsitett tobbség
jellegét, hiszen a magyar joggyakorlat eddig is ismert olyan torvényeket melyeknek csak egy

részét kellett kétharmados szavazattobbséggel elfogadni.?

A fentiek fényében tehat akar olyan torvény is sziilethet, melynek csupan egy passzusa
lesz sarkalatos, de az is eléfordulhat, hogy ugyanabban a térvényben tobb sarkalatos targykor-
re vonatkozé szabalyozas is helyet kap. Ez viszont lehetéséget kindlhat egy régota huzodo
elvi vita megvalaszolasara: a mindsitett tobbséggel torténd jogalkotasi kotelezettség csak az

adott téma Iényegi, iranyt kijel6l6 rendelkezéseit érinti, vagy a részletszabalyokra is kiterjed?

E tekintetben ugy tlinik, az Alaptérvény szembefordul a korabbi allasponttal és rész-
ben az alkotmanybirdsagi gyakorlattal. Az AB ugyanis leszogezte, a kétharmados tobbség
csak a meghatarozott targykorok szabalyozasi iranyanak megalkotasakor koti a torvényhozot,
részletkérdésekben elegendé lehet egyszeril tobbség is egy norma megalkotasahoz,* valamint
az egyszer mar kétharmados szintre emelt szabalyozas tobbé egyszerii tobbséggel nem modo-

sithato.*

Erdemes néhany gondolat erejéig a sarkalatossagi zaradékoknal iddzni. Ebben a felal-
lasban az Alaptoérvény Szemben a korabbi Alkotmannyal mar nem kdzvetlen forrasa a mindsi-
tett tobbség alkalmazasanak, csupan attételesen rendelkezik ilyen funkcioval. Az alkalmazas
valodi kereteit az egyes torvényekbe iktatott klauzulak jel6lik ki, ezeket azonban feles tobb-
séggel fogadja el az Orszaggylilés, és nem mindsiilnek sarkalatos rendelkezésnek, tajékoztato
funkciot latnak el.* Kétségtelen, hogy e megoldds a rugalmassagot szolgalja, ugyanakkor
hosszabb tavon aldashatja a mindsitett tobbség jogvédelmi funkcidjat, mivel a mindenkori
kormanyoldal akar egyszeri tobbséggel is valtoztathat az Alaptorvény kinalta kereteken beliil
a sarkalatos rendelkezések korén, igy adott esetben egyoldaluan sziikitheti is a kétharmados

szavazatarany €rvényesiilését.

Az Alaptorvény megkiilonbozteti egymastol az alaptorvényt (mint valamiféle kartalis

alkotmanyt) és a hozza kapcsolddd sarkalatos torvényeket, mint az alaptorvényt kibonto és

“21/1999. (II. 24.) AB hatarozat

“34/1993. (I1. 12.) AB hatarozat

“1/1999. (II. 24.) AB hatarozat, 55/2010. (V. 5.) AB hatarozat
*® Bodndr 2012, 4. o.
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értelmezd torvényeket. Masfeldl leszogezi, hogy a sarkalatos torvény olyan torvény, amely-
nek elfogaddsdhoz €s modositdsdhoz a jelen 1év0 orszaggyiilési képviselok kétharmadanak
szavazata szlikséges.” Az Alaptorvény egy torvényhozasi targy kapcsan a sarkalatossag dek-
laralasa mellett azt is hangsulyozza, hogy az ide vonatkozé részletes szabalyozast kell ilyen
torvénybe foglalni. EbbOl arra lehetne kovetkeztetni, hogy az alkotmanyozd célja arra ira-

nyult, hogy a kétharmados jogalkotésra torténd felhatalmazast kiterjesztoen értelmezzék.

A mindsitett tObbségli joganyag felduzzadasaval mégsem kell szamolnunk. Ezt elére
vetiti a 22/2010. (V. 8.) AB hatarozat, mely az AB gyakorlatanak tovabbélését szavatolta. A
felhatalmazas kereteit illet6 vitat végleg irrelevanssa teszik a sarkalatossagi zaradékok, mivel
ezek kijelolik azokat a torvényi rendelkezéseket, melyekre a mindsitett tobbség vonatkozik.
Azzal pedig, hogy az Alaptorvény a sarkalatos rendelkezések modositasara altalanosan eldirja
a kétharmados tobbséget, egyértelmiivé valik az is, hogy a kétharmados egyetértés nem csu-

pan a szabalyozas megalkotasa, hanem modositasa esetén is kovetelmény.

A rendszer mégsem valt maradéktalanul atlathatova, mivel kifejezetten zavar6 volt e
tekintetben a Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti Rendelkezései kozé iktatott 28. cikk
(5) bekezdés.*” Ez egyrészt arra utalhat, hogy a sarkalatos targykorok listajat nem tekintették
véglegesnek, ¢és az alkotmanyozo lehetdséget kivant biztositani az ide sorolt joganyag bovité-
sére. Masrészt kifejezetten aggalyos, hogy ugyan egy alkotmanyinak tekinthetd rendelkezés-
bdl eredd felhatalmazas alapjan, de sarkalatos torvény €s nem az Alaptdrvény irhat el bizo-
nyos kérdésekben mindsitett tobbséget. A harmadik aggaly allaspontom szerint azzal kapcso-
latban mertil fel, hogy a cikk megfogalmazasa nem csak torvényi rendelkezések esetében teszi
lehetové kétharmados tobbség megkovetelését, hanem barmilyen az Orszaggytilés hataskoré-
be tartozo dontésnél, ez akar egy hatarozatot vagy egy személyi dontést is magaban foglalhat.
A 28. cikk (5) bekezdésnek eredeti céljat csak talalgathatjuk, de kozeledve ez év végéhez Kije-
lenthetjiik, hogy bar kockazati faktort jelentett, e rendelkezés destabilizalo hatasa eddig nem

érvényesiilt a jogrendszerben.

Az AB t6bb esetben foglalkozott a kétharmados térvények jogforrasi hierarchiaban el-

1'48

foglalt helyével.”® Szamos kritika érte® a testiilet kdvetkezetesen képviselt allaspontjat, misze-

“® Mezey 2011, 41. o.

47 28. cikk (5) 2012. december 31-ig az Orszaggyiilés egyes dontéseinek meghozatalat sarkalatos térvény mindsi-
tett tobbséghez kotheti. (hataly: 2012. januar 1-t6l)

“8 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, 53/1995. (IX. 15.) AB hatérozat, 3/1997. (I. 22.) AB hatérozat, 1/1999. (IL. 24.
AB hatarozat, 27/2008. (III. 12.) AB hatarozat

* Jakab 2001, 40-49. o.
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rint a kétharmados térvények nem alkotnak 6nallé jogforrasi kategoriat, e tekintetben egyen-
ranguként kell kezelni valamennyi térvényt. E vonatkozasban a kiilfoldi tapasztalatok sem
egybevagoak: Franciaorszagban az organikus torvény onalld jogforrési szintet alkot, Spanyo-

lorszagban azonban az AB a térvények egyenrangtisagat allapitotta meg.

Pillanatnyilag ennek a polémidnak is csak jogtorténeti jelentésége lehet, mivel az
Alaptorvény egyeldre eldontotte e kérdést: a sarkalatos torvénnyel nem talalkozunk a jogfor-
rasi hierarchiat rogzit6 T) cikk (1) bekezdésében,® és a T) cikk (4) bekezdés™ pedig kifejezet-
ten a torvény mint egységes kategoria egyik alcsoportjaként jeloli meg azt, amely ,,csak” a
megalkotasara és modositasara eldirt szavazataranyban tér el ,,egyszerti” tarsaitol. Ezzel az
alkotmanyoz6 tulajdonképpen az 1/1999 (II. 24.) AB hatarozat indoklasabol® merit, megériz-
ve a torvények egyenrangusaganak elvét, a mindsitett tobbséget a torvényalkotasi eljaras al-

kotmanyossaganak feltételeként meghatarozva.

Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy a sarkalatos tdrvények koncepcidjanak
megalkotasa az adott kontiirok megdrzésével ugyan, de tobb eléremutatd valtozast is eredmé-
nyezett. Szemben a terminologia, valamint az érintett jogszabalyi kor vitathatd voltaval, e
téren az 0j szabalyozas egyértelmiibb kereteket teremt, allast foglal azokban a kérdésekben,
melyek a korabbi megoldas hianyossagai folytan meriiltek fel. A sarkalatos torvényi koncep-
ci6 mégsem alkot egységes, minden szempontbdl koherens rendszert. E téren meriilhetnek fel
kérdéses pontok a jovében érvényesiild gyakorlat kapcsan. Az mar mas kérdés, hogy hossza

tavon a mindsitett tobbség teljes korii ujragondolasa talan célravezetobb lett volna.

4.3. A sarkalatos torvények korének valtozasa

A fentebb vazolt koncepcid valddi Iényegét és gyakorlati miikodését csak akkor érthetjiik
meg, ha szemiigyre vessziik, hogy a torvények mely korére alkalmazza a mindsitett tobbséget

az Alaptorvény, és miben tér ez el a korabban tapasztaltaktol.

 T) cikk (1) Altalanosan kételezd magatartasi szabalyt az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkoté hataskorrel
rendelkez6 szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sarkalatos térvény
eltéréen is megallapithatja az dnkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirde-
tésének szabalyait.

1 T) cikk (4) A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadasahoz és médositisahoz a jelen 16v6 or-
szaggytlési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

%2 A kétharmados torvényeket az Alkotmany csupan eljarasi szempontbél, a meghozatalukhoz sziikséges
mindsitett tobbséggel kiilonbozteti meg az alapvetd jogokra vonatkozd egyéb torvényektdl; a mindsitett
torvény a jogforrasi hierarchidban nem all a tdbbi térvény felett.”
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Eldszor is azt kell tisztdzni, mi az a f6 iranyvonal, mely az Alaptorvény targyunk
szempontjabol relevans passzusait athatja. Ennek megvalaszolasahoz a puszta szamokat kell
segitségiil hivnunk: azaz a kétharmados tobbséget igényld torvényhozasi targyak szamat kell
Osszevetnlink. Nem célszerli itt kobe vésett adatokat megadnunk, mivel gyakran egyes témak
kapcsan nehéz megallapitani tényleges mindsitésiiket. Ennek igazolasara alljon itt a Hazsza-
baly esete, melynek megalkotdsdhoz mindsitett tobbség sziikséges, mégsem tekinthetd tor-
vényhozasi targynak, mivel az Alaptorvény nem ad tdmpontot, hogy térvény vagy orszaggyii-
1ési hatarozat tartalmazza-e a torvényhozas miikodésére és tigyrendjére vonatkozo szabalyo-
kat. Ismert, hogy e két megoldas az Orszaggyulésrdl szolo torvény megalkotasdval egymas
mellett él, elvalasztva a torvényi és a hatarozati szintli hazszabalyi rendelkezéseket. De a bi-
zonytalansagot fokozza pl. az 6néllo szabalyozo6 szervek létrehozasat sarkalatos jogalkotashoz
kotd rendelkezés, mivel értelemszerlien az ilyen szervek szamatol fliigg, hany mindsitett tor-

vény megalkotasat teszi ezen alaptorvényi rendelkezés sziikségessé.

Visszatérve a mindsitett tobbség korabbi és jelenlegi értelmezésére, azt mondhatjuk,
hogy csupan a mennyiséget tekintve nagysagrendi valtozast nem eredményezett az Alaptor-
vény kodifikacigja. Mind a 2011 elétti mind az Gj jogrendszerben egyarant harmincnégy tor-
vényhozasi targy felett diszponal az orszaggytilési kétharmad. Ez azt jelenti, hogy hazankban

crer

orszagokban tapasztalhatjuk.

Az eltolodast egyéb tekintetben is érzékelhetjitk: mig a rendszervaltas a kétharmados
torvényekre mint az alapvetd jogokat és az allamszervezet fobb vonasait stabilizalo eszkozre
tekintett, addig az Alaptoérvény jogintézmény e jellegét hattérbe szoritja, példaul a sarkalatos
torvények soraban alapjogokat érintd jogszabaly alig taldlhatd. Tobb szemszdgbdl is gorcsd
ala kell venniink e megoldast, hogy megalapozottan allast foglalhassunk abban a kérdésben,
jelent-e ez a paradigmavaltas tobbletkockazatot az alapjogvédelmi mechanizmus hatékony
miukodése szempontjabol. Magam részérdl ugy vélem, dnmagaban a mindsitett tobbség elha-
gyasa nem jarna ilyen kovetkezményekkel, azonban a jogszabalyi kdrnyezet mas valtozasait

figyelembe véve ovatosabban kell fogalmaznunk.

Kétség nem férhet hozza, hogy a kétharmados tobbséget igényld torvények korének
bizonyos irdnyu szlikitésével az alkotmanyozd a parlamentarizmus logikdjanak gyakorlati

érvényre juttatasat segiti el6, amelynek kivanatos voltara az AB is tobbszor ramutatott.”® Az a

%3 pl. az 55/2010. (V. 5.) AB hatarozat
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célkitlizés, hogy a mindenkori kormanyzat kezét tulzottan gazsba kotd jogintézmény alkalma-

zasi korét szlikiteni kell, 5nmagaban tdmogathatonak latszik.

Az alabbiakban, 6sszevetve ezen intézkedést az AB hataskoreinek modositasaval, va-
lamint a kezdeményez6i kor limitaladséval a védelmi szint esetleges csokkenésének kérdését
vizsgalom. A torvényhozasi targykorok ilyen atcsoportositdsa mogott politikai motivaciok
huzddhatnak, szamos esetben azonban jogi érveket is felsorakoztathatunk az 1j megoldasok

védelmében.

A mindsitett tobbség a torvényeknek egy, nalunk a rendszervaltas kapcsan Europaban
egyediilallo moédon kiterjedt kort atfogo, kiillonds eljardsi garancidhoz, az orszaggyiilési kép-

viselok széleskorii egyetértéséhez kotott csoportjat érintette.

Az allampolgarokat megilleto alapvetd jogok érvényesiilése a jogallamisag olyan im-
manens alkotorésze, mely esetében okkal vetddhet fel a sarkalatos térvényi szint alkalmazésa.
E korben az Alaptorvény csak néhany ilyen targykort nevesit, de mas orszagokban sem jel-

lemz6 az alapvetd jogok mindsitett tobbséggel elfogadandé torvényekbe foglalasa.

Miel6tt az Alaptérvény témaba vago tjdonsagait megvizsgalnank, néhany szempontot
szlikséges elérebocsatani, melyek nem hagyhatok figyelmen kiviil a valtozasok értelmezése-

kor.

Mindenekeldtt arra sziikséges felhivni a figyelmet, hogy a sarkalatos térvények vizsga-
latakor nem indulhatunk ki a mai parlamenti eréviszonyokbol, hiszen azok mellett a feles és
kétharmados torvények kozti kiilonbségtételnek nincs gyakorlati jelentdsége. Kétharmados
kormanytobbség hijan azonban egy torvény megalkotidsanak az orszaggyiilési képviselok két-
harmadanak egyetértéséhez kotése az adott kérdésben a mindenkori kormanyerdk és az ellen-
z€k kozti egyetértést vagy legalabb egylittmiikodést feltételez. A mar megalkotott és a még
megalkotando sarkalatos torvényeket ugy kell szemiigyre venniink, hogy adott esetben meg-
torténhet, hogy e négyéves ciklus végét kdvetden azok mddositasara hosszu idon keresztiil

nem lesz realis esély.

Megvizsgalva az alapjogokat érintd valtoztatasokat, els6ként a kétharmadosbol felessé
atsorolt torvényhozasi targyakkal foglalkozom. Ezek kozott jorészt olyan politikai szabadsag-
jogokat taldlunk, melyek esetében a mindsitett tobbséghez kotddd eljarasi biztositék mara

funkcio nélkiilivé valt. Az alkotmanyozo tobbek kozott elsé generacios alapjogokat is ,,lemi-
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nositett,” koztik a gylilekezési és az egyesiilési jogot, de erre a sorsra jutott a sztrajkjog, a

menedékjog vagy a letelepedési szabadsag is.

A fentebb mar targyalt szempontokon feliil szamitasba kell venniink azt, hogy a jelen-
legi kozjogi atalakuléds irdnyitoi a két évtizeddel korabbihoz képest merden mas jogi szaba-
lyozasi kornyezettel szembesiiltek. A rendszervaltas idején 1éteztek ugyan az alapjogokat sza-
balyozd normdk, de ezek jo része még az els6 jogalkotasrdl szold térvény* megalkotasat ko-
vetden sem felelt meg a jogallami kdvetelményeknek. Magyarorszag, az ENSZ kivételével,
nem vett részt olyan nemzetkozi egyiittmiikodésben, amely az alapjogok érvényesiilésére vo-
natkozdoan nemzetkozi jogi kotelezettségeket rott volna hazankra. Ez a nemzetk6zi kornyezet,
a diktattira kozvetleniil megélt valdsaga, tovabba a fentebb mar vazolt aktudlpolitikai megfon-

tolasok joggal vetették fel az alapvetd jogok érvényesiilése fokozott oltalmazasanak igényét.

A KGST és a Varsoi Szerz6dés megsziinése lehetdséget teremtett az eurdpai integraci-
6ba valo bekapcsolodasra, ennek megfeleléen Magyarorszag elébb az Eurdpa Tanacs, majd az
EU tagjava valt, magéara nézve kotelezonek ismerve el az emlitett szervezetekhez kot6do jog-
anyagot. Igy ma kiilonosen az ENSZ vonatkozé egyezményei, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo6 Romai Egyezmény, valamint az EU kiilonb6z6 jogi aktusai,
koztiik az Alapjogi Charta erételjesen korlatozzak a magyar jogalkotd mozgasterét a felessé

atmindsitett torvények vonatkozasaban.

Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy napjainkban mar nem egy diktatirabol lassan ki-
labal6 orszagrol beszéliink, hanem egy jol-rosszul, de stabilan miikodé demokraciarol, mely-
nek partviszonyai gyorsan véltoznak ugyan, azonban nem szdmolhatunk olyan valos fenyege-

téssel, mely a demokracia és a tobbpartrendszer felszamolasat célozna.

Azt is figyelembe kell venni, hogy az organikus torvényeket alkalmazo orszagokban e

> és nem az

jogintézmény fOként a kozjogi berendezkedés stabilitdsat hivatott garantalni,’
alapvetd jogok érvényesiilésének biztositdsaban jatszik elsddleges szerepet, mivel arra mas
eszkozok nyljtanak lehetdséget. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy ha a sarkala-
tos/kétharmados torvények korének sziikitését onmagaban vessziik szemiigyre, akkor indo-

kolt, a nemzetkozi tendenciaknak megfeleld 1épésként értékelhetd.

>1987. évi XI. torvény

% az organikus torvény nem egyéb, mint az alkotmany részleges tehermentesitését szolgalé jogi eszkdz, amely
eszkdz egyben annak megel6zését is szolgalja, hogy a tobbség hatalma a tobbség diktatirajava valjek.” Kilényi
1994, 208. o.
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A kérdés teljes kort attekintéséhez sziikséges ugyanakkor azt is leszégezni, hogy az
elmult hisz év alatt a hazai alapjogvédelmi szint messze a nemzetkozi standardok f6lé emel-
kedett, igy ezek a megkdtések nem feltétleniil jelentenek megnyugtatd biztositékot a védelmi
szint esetleges csokkenésének tekintetében, az mas kérdés, hogy feltétlentil problémanak kell-

e tartanunk a jogvédelmi sztenderd bizonyos foka elmozdulasat.

E korben kell érinteniink egy specialis esetet, az egyhazak témakorét melyet szemben
az emlitett politikai szabadsdgjogokkal tovabbra is sarkalatos torvény szabéalyoz, dacara an-
nak, hogy a vonatkozé nemzetk6zi normékat figyelembe véve ez nem latszik indokoltnak.
Ennek hatterében minden bizonnyal tisztan politikai inditékokat talalhatunk. Az aktualis kur-
zus preferencidi mellett kozrejatszhatott az is, hogy hosszu tavon kivanta a kormanyoldal en-
nek a targykornek a szabéalyozasat rendezni. E mellett értékelhetjiik e dontést az erdteljes

ilyen iranyu kotédéssel rendelkez6 kisebb kormanypart irdnyaba tett gesztusként is.

Annak ellenére, hogy részben megfigyelhetd a sarkalatos torvények korének szikiilése
a korabbi kétharmadosokéhoz képest, ebben a vonatkozasban kontextus nélkiil vizsgalva e
kérdést nem beszélhetiink az alapjogvédelmi rendszer érdemi sériilésérél, még akkor sem, ha
a mindsitett tobbséget igényld térvényhozasi targyak meghatarozasaban tagadhatatlanul poli-

tikai szempontok jatszottak dominans szerepet.

Szakmai érvek és nemzetkozi tendencidk egyarant alatdmasztjak a valtozasok tobbsé-
gét, igy azok mérlegének megvonasakor hangsulyozni kell, hogy az Alaptérvény e vonatko-

zasban szamos eléremutatonak tekintheté megoldast is korvonalaz.

Alapvetden tdmogathato célkitlizésnek tartom azt, hogy az alapjogvédelem stlypontja
a torvényhozas hatékony miikodését szamottevéen hatraltatdo politikai konszenzus eldirasa
helyett a korszeriibb és eredményesebb jogi mechanizmusok felé tolodjon el. Nem vonatkoz-
tathatunk el azonban a magyar jogrendszerben a kdzelmultban bekdvetkezett valtozasoktol.
Az alkotmanybirosagi feliilvizsgalat lehetéségét visszafogja az absztrakt utélagos normakont-
roll inditvanyozdinak sziikkeblii kijelolése, mivel ez azt eredményezi, hogy gyakorlatilag az
alapvetd jogok biztosa valt az ilyen iranyu kezdeményezések becsatornazasanak egyetlen esz-
kozévé. Ennek messze hatd kovetkezményeit az alapvetd jogok biztosanak szerepére itt nem
kivanom Kkifejteni, arra azonban fel kell hivni a figyelmet, hogy az alaptorvény-ellenes, alap-
jogokat érintd szabalyozas esetében az utdlagos normakontroll kezdeményezése a biztos
egyéni preferencidin, szerepfelfogasan és aktivitdsan mulik majd. Ezzel egy olyan garancialis

elem gyengiil szamottevéen, mely a mell6z6tt mindsitett tobbség helyére 1éphetne, s6t talan
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hatékonyabb is lehetne, mint a kétharmad el6irasa. Hangsulyozni kivanom, hogy a problémat
nem Oonmagaban a kezdeményezdi kor sziikitésében latom, hanem az inditvanyozok listajanak
tulsagosan szlikre szabasaban. Az ,alapjogi kétharmad” visszaszorulasaval e jogintézmény
két szabalyozasi irdnyanak viszonylagos egyensulya is megbomlott, az Alaptorvény az intéz-

ményvédelmi aspektusokra helyezi a hangsulyt.

A sarkalatos torvénybe emelés, mint arra az AB is ramutatott, eltéréen befolyasolja a
kozjogi intézményrendszer, valamint az ide keriilt alapjogok sorsat. Az allamszervezetet r6g-
zitd normak esetében a stabilités, illetve a konszenzus az a két elem, mely felveti e megoldas

alkalmazasat ezeken a teruleteken.

Nagy jelentdsége van annak, hogy az allami intézmények mely kore felett diszponal a
kétharmad, részben azért, mert az adott szervek alkotmanyos jelentdségét, allamszervezetben
betoltott szerepét hangsulyozza e tény, masrészt a vonatkozo szabalyozéas bizonyos mértékii
allandosagat vetiti elére. Ennek eredeti funkcidja a sarkalatos torvények kapcsan altalanos-
sagban kifejtettekhez igazodik, kiegésziilve azzal, hogy ez a megoldas az intézmények fligget-
len statuszanak ¢és hatékony tevékenységének fontos garanciaja is egyben. Igy az ¢nallo sza-
balyozo6 szervekr6l sz6lo jogszabalyok nevesitése sarkalatos targykorként az ide tartozé alla-
mi szervek korének szamottevd boviilését hozhatja. Az mas kérdés, hogy tekintetbe kell ven-
niink a sarkalatos torvény magyar modelljének azokat a sajatségait, melyek a kétharmados

kormanytobbség kapcsan kifejtésre keriiltek.

A sarkalatos torvények korét szamba véve szembe6tld egy merében 1j jelenség felti-
nése: bizonyos kozpolitikai targykorok is bekeriiltek a mindsitett tobbséget igényld jogsza-
balyok soraba. A csaladok védelmére,* a kozteherviselésre és a nyugdijrendszerre® vonatko-
76 szabalyozas immar Sarkalatos torvényekben kap helyet. E két eset azért is érdemel kiilon
figyelmet, mert nem kovethetjilk nyomon azokat a szempontokat, melyek alapjan a sarkalatos
torvények kijelolésre kertiltek. E targykorok sem a kozjogi berendezkedéshez, sem az alapjog
védelemhez kozvetleniil nem kothetdk, legfeljebb a nekik tulajdonitott megkiilonboztetett
tarsadalmi jelentdséggel magyarazhatjuk, hogy mégis kiemelték 6ket az ,,egyszeri” torvények
sorabol, de helyesebbnek latszik itt is inkdbb a politikai mozgatorugok beazonositasa. A csa-
ladok esetében a kétharmadhoz kotést az egyhazakkal osszefliggésben mar targyalt faktorok

eredményezhették, komolyan tartani lehet azonban attol, hogy megvaltozott parlamenti erévi-

%0 2011. évi CCXI. torvény a csaladok védelmérél
7 2011. évi CXCIV. torvény Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol
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szonyok kozott a jogalkotas nem lesz képes 1épést tartani a folyamatosan mozgasban 1évo
tarsadalmi kornyezet e teriilettel szemben tamasztott ijabb és Gijabb szabalyozasi elvarasaival.
A kozteherviselés és a nyugdijrendszer olyan szegmensei a tarsadalomnak, melyek mélyreha-
to atszervezésre keriiltek a legutobbi kormanyvaltast kovetéen. Nem tartozik ide annak vizs-
galata, hogy e két teriilet sarkalatos torvényben valo szabalyozasanak milyen hosszu tavu po-
litikai, tarsadalmi kdvetkezményei lehetnek, itt csupan annyit szogeznék le, hogy a mindsitett
tobbség ezekben az esetekben a kdzelmultban bevezetett valtozasok konzervalasanak igényét

jelzi.

A kozteherviselésre vonatkozé szabdlyozas kapcsan kivanom felhivni a figyelmet arra,
hogy itt a mindsitett tobbséget az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésével® egyiitt olvasva kell
megitélni. Ez azt jelenti, hogy a kozteherviselés alapvetd szabalyait rogzitd sarkalatos torvény
kapcsan az AB a feliilvizsgalati jogkorét csak korlatozottan gyakorolhatja. Ez a helyzet ramu-
tat egy olyan problémara, mely el6re vetiti a mindsitett tobbség magyar modelljének késébbi-
ekben targyaland6 garancia jellegét, pontosabban annak ambivalens voltat. Olyan rendelkezé-
sek vannak mostani jogrendszeriinkben, melyek utdlagos vizsgalatara vagy a beldliik szarma-
76 vélt vagy valds jogsérelmek orvoslasara hazai keretek kozott nincs lehet6ség, a panaszosok
csak nemzetkdzi forumok, elsdsorban az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag eldtt kereshetik igazu-
kat. Feltételezhetd, hogy az alaptorvényi korlatozdsnak csekély gyakorlati jelentdsége lesz,
mivel az AB megfeleld értelmezéssel rendkiviil sziik térre szorithatja alkalmazasat. A 37. cikk
(4) bekezdésnek inkabb a szellemisége aggalyos, ugyanis az ilyen jellegli elmozdulas csakis
egy megfeleld kontrollt biztositd intézmény, jelen esetben a teljes jogrendszerre kiterjedd fe-
lilvizsgélati jogosultsdggal rendelkez6 AB miikodése mellett engedheté meg. Egy olyan
helyzetben, mint ami az adotdrvény kapcsan kialakult, a kétharmados tobbség megkdvetelése
teljes mértékben visszajara fordul €s garancia helyett akadalyként fog viselkedni. Olyan sza-
balyrendszer fennmaradasanak eszkozévé valik, melynek modositasara nincs realis esély, al-

kotmanyossaganak elbiralasara pedig nincs mod.

%8 Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés: Mindaddig, amig az allamadossag a teljes hazai dssztermék felét megha-
ladja, az Alkotmanybirdsag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hataskorében a kézponti koltségvetés-
r6l, a kdzponti koltségvetés végrehajtasardl, a kdozponti adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrol,
valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torvények Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat kizardlag az élet-
hez és az emberi méltdsaghoz valo joggal, a személyes adatok védelméhez valo joggal, a gondolat, a lelkiismeret
¢és a vallas szabadsagahoz valo joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo jogokkal dsszefliggésben
vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirosag az e targykorbe tartozo torve-
nyeket is korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.
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M¢ég egy, a targyaltaknal csekélyebb jelentdségii visszassag az allami Kkitiintetéseket
tartalmazo sarkalatos torvény esete. Itt inkabb logikailag nehéz megérteni, miért emelte az
alkotmanyoz6 e targykort a mindsitett tobbség sancain beliilre. E téma hagyomanyosan nem
tartozik az elsddleges kozjogi kérdések soraba, €s politikailag sem latszik olyan sulytnak,
mely ezt a szigoritast megkdvetelné. Raadasul, mivel kifejezetten egy adott politikai struktu-
rahoz szorosan kotddo teriiletrél van szo, gyakran még torvény sem rendelkezik rola, igy kii-

16n6sen nehéz mit kezdeni sarkalatos torvénybe vald beemelésével.

E szempontok alapjan Gigy vélem, a sarkalatos torvények korének kijelolését nem itél-
hetjiikk meg egyoldaltian, az altalanos aspektusok figyelembe vétele mellett az egyes esetekben
olyan egyedi koriilményeket is mérlegelniink kell, melyek az adott dontés hosszl tava kovet-
kezményeit arnyalhatjak. A szlikitésre vonatkozo torekvésekkel és azok iranyaval alapvetden
egyet lehet érteni, a realizdlodott kiterjesztés ezzel szemben nehezen magyarazhat6, olyan
teriiletekre alkalmazza a mindsitett tobbséget, melyek nincsenek 6sszhangban e jogintézmény

eredeti funkciodival.
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5. Felvetések a sarkalatos torvények jovojével kapcsolatban

A sarkalatos torvény mint alapvetd koncepcid — elvonatkoztatva attdl, hogy jelenleg egyes
rendelkezések képezik-e szabalyozas targyat — jelenlegi forméjaban elsésorban a torvények
egy meghatarozott korének fokozottabb védelmét szolgalja a napi politikai behatasoktol. E
kategoria fenntartasa célszertinek latszik még akkor is, ha kétségteleniil ésszeriibben is kije-
16lhetéek volnanak az ide tartozo jogszabalyok a mostaninal, mint ezt mar érintettem. A sar-
kalatos torvények kovetkezetlen és politikailag meghatarozott beazonositdsa nem mentesit

benniinket az aldl, hogy a kategoria kozjogi jelent6ségébdl eredd kovetkeztetéseket levonjuk.

A sarkalatos torvények listdjanak kétiranyt ujragondolasa lehet az egyik utja a mindsi-
tett tObbség intézménye tovabbfejlesztésének. A kétiranylisag alatt azt értem, hogy nem csu-
pan azt lehet feliilvizsgalni, mely sarkalatos targykorok keriilhetnének egyszer(i térvénybe,
illetve a feles torvények kozott vannak-e olyanok, melyek a mindsitett tobbséget igényelnék,
felvethetd. E lehetéségnek nyilvan megvannak a maga korlatai, hiszen az Alaptérvény nem
bévithetd hatartalanul. Amikor a sarkalatos térvény problémakor feloldasat célozzuk, ezt a

modot nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

Annak érdekében, hogy e megallapitas ne iires szolam legyen csupan, attekintem azo-
kat az alternativakat, melyek a ,,sarkalatossagnak™ 1j kereteket nyujthatnak. Hangsulyozom,
hogy az altalam felvetettek témamhoz nem kotddd tarsadalmi/politikai/jogi konzekvenciait
nem ¢érintem, mivel ezek mélyrehatod elemzése és a megvalositashoz sziikséges leendd szaba-
lyozas mikéntje kiilon dolgozat targya lehetne. Célom itt az, hogy felhivjam a figyelmet jog-
rendszeriink azon komponenseire, melyek alapjaul szolgalhatnak a ,,sarkalatossag” wjfajta

szemléletének.

Amennyiben a kétharmad kivaltasanak lehetséges utjait keressiik, haromféle maod lat-
szik ennek megvalositasara: a térvényalkotasi eljaras, az alkotmanybiraskodas és a koztarsa-
sagi elnoki hataskor, valamint a jogforrasi hierarchia atgondolasa, pontosabban az emlitett

teriiletek integralt modon torténd Gjraértelmezése.

Bar tavlatokra tekintve a vazolt de lege ferenda javaslatok is nagy jelentdségre emel-
kedhetnek, pillanatnyilag annak van leginkabb 1étjogosultsaga, hogy Osszegezziik, mi az,
amiben akar mar a kozeljovoben érdemi valtozas remélhetd. Az Alaptorvény koncepcidjat

adottsagnak tekintve arra van lehetdségiink, hogy szamba vegyiik azokat a pontokat, ahol a
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szemléletvaltas is elérelépést hozhat, ezért az ilyen momentumok kiilénds figyelmet érdemel-

nek.

5.1. A torvényalkotasi eljaras

A torvényalkotasi folyamat specialis szabalyokkal valo kiegészitése egyes torvények kapcsan
a torvényi ¢és hatarozati szintli hazszabalyi rendelkezések, valamint egyéb jogszabalyok mo-
dositasanak igényét vetheti fel. Gondolkodhatunk olyan megoldasban, mely a térvényhozas
alapvetd strukturajat érinti, de szoritkozhatunk a mostani kereteket tiszteletben tarto javasla-

tokra is.

Elébbi esetben a kétkamaras parlament nyujthatja azt a biztositékot, mely 0sszeegyez-
tetheti a rugalmas és a garancialis jogalkotas kovetelményeit. Eltekintve attol, hogy ez messze
tulmutat a torvényalkotdsi eljaras horizontjan, egy ilyen konstrukcidban a parlament 0sszeté-
telére, szervezetére, mikodésére vonatkoz6 normak teljes korti ujrakodifikalasa mellett sza-
mos egyéb jogszabaly modositasra is sziikség lenne. Nem kivanom itt a két kamara lehetséges
viszonyat részletekbe menden targyalni, mivel errél mind az Alaptorvény megszovegezése
kapcsan, mind az azt megel6z6 két évtizedben a szakma kiterjedt diskurzust folytatott,> hang-
sulyozni kell viszont, hogy a vizsgalt szempontbol nem volna feltétleniil sziikséges, hogy a
masodik kamara valamennyi torvényt elfogadja, st egy ilyen képlet a ,,sarkalatossag” garan-
cia jellegét is kikezdhetné. Ebben a rendszerben a mindsitett tobbség mostani erds formaja
sem feltétleniil indokolt, elegenddnek latszik az, ha a francia rendszerhez kozelitve — értelem-
szerlien az Alaptorvény modositasai mellett — a masodik kamara csak a sarkalatos torvények
megalkotasara, illetve megvaltoztatasara iranyuld javaslatokat targyalna, és azokat a francia
mintahoz koézelitve abszolut tobbséggel fogadna el. Az pedig, ha a masodik kamara nem poli-

tikai, hanem azon kiviili tényezOkbol vagy azokbol is allna, talan valdban erdsithetné a ki-

crer

Az Orszaggytilés jelenlegi kereteit alapul véve ugyancsak beépithetdk bizonyos fékek,
melyek a sarkalatos torvények kapcsan esetleg megakadalyozhatjak a rutinszer(i jogalkotast,
de ezek kevéssé latszanak hatékonynak. Profiljabol kovetkezden az Alkotmdany-, igazsagiigyi
és tigyrendi bizottsag, vagyis pontosabban a mindenkori alkotmanyiigyekért felelés bizottsag

foglalkozhatna elsdsorban ilyen kérdésekkel, ennek eljarasaba lehetne beilleszteni bizonyos

%9 Bévebben lasd: Tégldsi 2011b, 172. 0.; Dezsé 1998, 115. 0.; 120-121.0.
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garanciakat. Ilyen lehetne példaul egy paritasos albizottsag felallitisanak elGirasa, mely kife-
jezetten a sarkalatos torvényeket érintd modositasokkal foglalkozna. Ugy tiinik azonban, egy
ilyen valtoztatas nem hozna valddi biztositékot a rendszerbe, legfeljebb annyit eredményezne,
hogy egyel tobb, érdemi tobbletet nem hozo sziirén kellene atmennie a sarkalatos térvényeket

érint6 inditvanyoknak.

Ezen a ponton emelkedik kiilonds jelentdségre a torvény €s a torvényi rendelkezés
kozti megfeleld kiilonbségtétel, mivel ez a hatarvonal tobb esetben elmosddik a mostani jog-
rendszerben (a sarkalatos torvények mellett itt emlithetd a Hézszabaly esete is). Jogszabaly
valtoztatas nélkiil is elorelépést eredményezne a sarkalatos rendelkezések racionalisabb elosz-
tasa, a csekély szamt mindsitett passzust tartalmazo torvények visszaszoritasa. Ilyen modon a
mindsitett tobbséghez kotott rendelkezések valddi védelme sokkal inkabb biztosithato lenne,

mint akkor, amikor egy sarkalatos rendelkezés egyszerti torvényi joganyag részeként tlinik fel.

5.2. Az alkotmanybiraskodas és a koztarsasagi elnok hataskore

Az alkotmanybiraskodas — ugyancsak a francia V. Koztarsasag organikus torvényeire tekintve
— a koztarsasagi elnokot érintd alaptdrvényi szabdlyozas atirdsaval juthatna a jelenleginél is
komolyabb szerephez a sarkalatos torvények stabilitasdnak megteremtésében. A koztarsasagi
elndk az Alaptorvény rendszerében, hasonléan az Alkotmanyéhoz kétféle vétojoggal rendel-
kezik, egy, az Orszaggyiilés altal mar elfogadott ¢s neki megkiildott torvénnyel szemben: po-
litikai, valamint alkotmanyossagi vétoval (szamunkra most ez utobbi a fontos). A koztarsasagi
elndk, amennyiben ugy itéli meg, hogy a neki megkiildott torvény Alaptorvénnyel vald 6ssz-
hangja kétséges, tovabbitja azt az AB-hez, amely el6zetes normakontroll hataskorében eljarva
vizsgalja a torvény alkotmanyossagat. A sarkalatos torvények esetében az allamfd kotelezett-
ségeként lehetne deklaralni, hogy egy ilyen térvény kapcsan elézetes normakontrollt kezde-
ményezzen, a talaros testiilet pedig soron kiviili eljarasban biralna el az ilyen beadvanyt. Ezzel
a politikai mellett jogi biztositéka is lenne annak, hogy a sarkalatos torvények az altalanosnal

erdteljesebb védelemben részesiiljenek.

A sarkalatos térvények esetében megkovetelt teljes korti alkotmanyossagi kontroll
megsziintetné azt a kockazati faktort, hogy a kozjogi berendezkedés legfontosabb kérdéseit a
tobbség korlatlan tilhatalma szabalyozza, mikozben a mindsitett tobbség elhagyasaval az
ilyen targykorokben egy politikai erd késobb megvaltoztathatatlannak bizonyuld, alkotma-

nyossagi feliilvizsgalat alol kivont szabalyozast nem alkothatna.
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Kétségtelen, hogy az elézetes normakontroll hataskorének ilyen kibdvitése az AB
munkdjaban komoly véltozast idézne eld, és valamennyi ligynek a teljes iilésre szignalasa azt
tulzottan leterhelné, még akkor is, ha nyilvan egy éatlagos jogalkotasi periddusban nem érkezik
olyan szamu ¢€s jelent0ségli sarkalatos torvényt érinté beadvany, mint az 2011-ben és 2012-
ben tortént. (Feltételezhetd az is, hogy az ilyen kotelezé beadvanyok tobbsége esetén az AB
nem allapitana meg alaptorvény-ellenességet. Ezért fészabalyként haromtagu tanacsok biral-
hatnak el a koztarsasagi elnok el6zetes normakontrollra iranyul6 beadvanyait, a teljes tilésnek
csak akkor kellene ezeket targyalni, ha a beadvany nyoman az azt megvizsgalo tanacs alap-

torvény- ellenességet allapitott meg.)

E korben az el6zetes normakontroll alkotmanybirdsagi hataskore Magyarorszagon ed-
dig meglehetdsen hattérbe szorult, az utdlagos normakontroll valt az alkotmanybiraskodas
klasszikus formajava, szemben pl. Franciaorszaggal. A fentebb vazolt modell meghonositasa
hijan is elmozdulast jelenthetne, amennyiben a mindenkori koztarsasagi elndk szerepfelfoga-
saba beépiilne e feliilvizsgalati eszkoz jelentdségének felismerésével a sarkalatos torvények
vagy legalabbis a tulnyomo részt sarkalatos rendelkezéseket tartalmazé torvények kapcsan az

elézetes normakontroll kezdeményezése.

Emlitést kell tenniink ismételten a kétkamaras orszaggyiilés modelljérdl, mivel a sza-
munkra leginkébb relevans francia megoldas a Szenatus beiktatasaval is arnyalja a mindsitett
tobbség alkalmazasat. A magyar modell nyilvan az organikus torvények inspiraciojara atvette
a kétharmados szavazattobbséget, nem épitette be azonban azokat az egyéb biztositékokat,
melyek a V. Koztarsasdgban €s masutt e konstrukciot teljessé teszik. Pusztan e szemszogbdl
nézve a kérdést, a masodik kamara vagy a kotelezé el6zetes normakontroll a francia minta
iranyaba torténd eltolodas volna, és minden bizonnyal hozzajarulna az aktualis sarkalatos tor-

vényi koncepcid arnyoldalainak kikiiszoboléséhez.

5.3. A jogforrasi hierarchia

A jogforrasi rend a torvény kategoridjanak nagymértékii atalakuldsdhoz vezethetne, ezzel par-
huzamosan a Parlament torvényalkotd tevékenységének a racionalizaldsara is sor keriilhet.
Magyarorszagon szinte példatlanul tdg horizontot dlel fel a torvényi szabalyozas, szemben a
végrehajtd hatalom aktusaival. Ennek eredménye, hogy az Orszaggyiilés nagyszamu torvényt
alkot, igy meriilhet fel, hogy az egyes torvények kidolgozasara, valodi megvitatasara nem jut

elegend6 id6.

35



Olyan kérdések is a torvényhozas feladatait gyarapitjak, melyek a legtobb relevans
jogrendszerben rendeletekben kapnak helyet. Mivel a sarkalatos térvények megalkotasanak
folyamata csupan a szavazati ardnyban tér el az egyéb torvényekétdl, igy valhatnak sziiksé-
gess¢ a torvényalkotas folyamataba beépitendd vazolt mechanizmusok. Amennyiben eltekin-
tiink attol az elmult két évtizedben fokozatosan meghonosodott szemlélettél, miszerint a Par-
lament t6rvénygyadrként funkcionaljon, ez a tendencia is javulhat. Egy ilyen felallasban egye-
bek mellett a sarkalatos torvény fogalma is mas megvilagitasba keriilne, a térvényi szint felér-
tékelddésével feltételezhetden sziikiilne az ide tartozd jogszabalyok kore. Ez egyben megte-
remthetné az alkalmat az ide tartozé normak kovetkezetes lehataroldsara, a kézjogi berendez-
kedésre vald korlatozasara, ehhez kapcsoldddan pedig a sarkalatossagi zaradékok atértelme-
zésére. Az alapvetd jogok kapcsan mas eszkdzok el6térbe helyezését, kozpolitikai témak ese-
tében pedig az ilyen irdnyu térekvések teljes melldzését remélhetnénk. A sarkalatossagi klau-
zulak kiindulépontja egyértelmiibb helyzet kialakitdsdban segit, e téren a rajuk vonatkozé
feles szavazatarany kifogasolhato. Ezt a helyzetet olyan alaptorvény-modositas oldhatna fel,

mely a sarkalatossagi zaradékokat sarkalatos rendelkezéssé nyilvanitana.

A sarkalatos térvény jelenlegi koncepcidja jogi és politikai aspektusaira figyelemmel
nem kivant kovetkezményeinek kivaltasara kell torekedniink. Az Orszaggyiilés altalanos tor-
vényalkot6 mechanizmusa, az alkotmanybirdskodasra és a koztarsasagi elndk jogkoreire vo-
natkozo szabalyozas, illetve a jogforrasi hierarchia jelentik a jogrendszer azon szegmenseit,
melyeken keresztiil lehet6ség nyilhat a jelenlegi sarkalatos torvényi koncepcid elényeit meg-

tarto, hatranyait azonban mérsekld tovabbfejlesztésére.
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Kovetkeztetés, zaré gondolatok

Az Alaptorvény valdsziniileg hosszabb iddre eldontotte azt a kérdést, hogy a sarkalatossag
milyen gyakorlati tartalmat hordozzon jogrendszeriinkben, mégis a téma vizsgalata az alkot-

manyozasi folyamat befejezddését kovetden sem vesztett aktualitdsabol.

Egyrészt ma mar annak tapasztalatait is értékelhetjiik a sarkalatos torvény koncepcio-
val kapcsolatos allaspontunk kialakitasdhoz. Masrészt egyes vonatkozasokban mutatott felszi-
nessége ellenére tobbnyire az Alaptorvény kodifikacidja nem ad hoc 6tletekbdl meritett, ha-

nem nagyban épitkezett az azt megel6zo két évtized kozjogi jellegli szakmai parbeszédére.

Annak ellenére, hogy a kozeli jovOben nincs realitasa az alaptorvényi szabalyozas akar
részletkérdésekre szoritkozo atdolgozasanak sem, a késobbiekre nézve nem felesleges a sarka-
latos torvény magyar modelljével szamot vetni és a mostaninal hatékonyabb formajat keresni,
mivel a problémak kézzelfoghatdak, a megoldasok pedig részben jogszabalyvaltozas nélkiil is

éreztethetik hatasukat.

Jelen tanulmany megirasaval célom a figyelemfelhivas volt. Arra kivantam rdmutatni,
hogy sziikséges lenne a sarkalatos/kétharmados torvényeket egy, a korabbindl integraltabb
szemléletmoddal elemezni, és azok elOnyeit és hatranyait ennek segitségével feltarni. Ily mo-
don itélhet6 meg, hogy valoban kedvezden hat-e egy ilyen jellegli szabalyozas jogrendsze-
riinkre. Els@sorban nem elméleti eszmefuttatas felvazolasara torekedtem, hanem annak igazo-
lasara tettem kisérletet, hogy amennyiben a fenti kérdésre nemmel feleliink, az milyen kovet-

kezményekkel jar a kdzjogi berendezkedésre nézve.

Személyes allaspontom az, hogy elvitathatatlan elényei ellenére a ndlunk meghonoso-
dott mindsitett tobbség koncepcidé — amelynek alapjain az 01j szabalyozas nem valtoztat — nem
sorolhat6 a korszer(i mechanizmusok kozé, mivel ,,mellékhatasai” tilsagosan szerteagazoak,
¢s nem egyszer az alapvetd célkitiizéssel szemben fejtik ki hatasukat, mikézben nem kapcso-
lodnak hozzéd azok a korrekcidos mechanizmusok, amelyek ezeket semlegesithetnék. Ezért is
vélem sziikségesnek a probléma valamennyi aspektusat mélyrehatéan attekintd parbeszéd
kezdeményezését a problémas kérdések tisztazasara és a mindsitett tobbségrdl vald gondolko-

das formalasara.
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