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Bevezetés

A dolgozat terjedelmi megkotése okan erds az alkotdi 6nkorlatozas. A dolgozat
a vallasszabadsag rendkiviil kis szeletét kivanja megragadni. A szerzé tobb ponton
szukiti témakorét, egyrészt idoben, hiszen aktudlis kérdésekre, az uj évezred kérdéseire
reagal, masrészt foleg egy vallasra, az iszldmra koncentral, és Gsszehasonlitasképp
foglalkozik a katolikus vallassal, harmadrészt a vallasi szimbolumok témajat kiragadva
végzi elemzését.

A dolgozat alkotdja egyrészt azért tartja fontosnak az Emberi Jogok Europai
Birosaga vallasszabadsadggal kapcsolatos itélkezési gyakorlatdnak attekintését, ¢és a
kedvezd, valamint a kéros vagy annak vélt elemek felkutatdsat, mert ez az alapvetd jog
minden demokraciaban a lehetd leghatékonyabban kell, hogy érvényesiiljon, a védelem
a lehetd legmagasabb szinten kell, hogy megvalosuljon, masrészt pedig azért, mert az
EJEB egy olyan forum, melynek itéletei a tagdllamot kozvetleniil kotelezhetik,
amennyiben az Egyezmény sérelmét megallapitja a Birdsag. Az itélkezési gyakorlat
valtozasa rendkiviil jol megragadhaté a vallasi szimbolumokkal kapcsolatos esetek
elemzésén keresztill, igy ezek részletes ismertetésre keriilnek. A szerzé megjegyzi
tovabba azt is, hogy a 20. szdzad véres kimeneteli regionalis konfliktusainak nagy része
vallassal volt kapcsolatos, igy (a hibakbol tanulva,) a vallasszabadsag védelme
felértékelddik.

A dolgozat hat érdemi fejezetre tagolodik. A szerz6 Az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérol szolo Egyezmény 9. cikkének elemzésével kezdi a
téma kifejtését, majd a Fogalmak fejezet kovetkezik. Ezt koveti A semleges allam
kontra pozitiv vallasgyakorlas cim, majd a Militans demokracia €s a Vallasszabadsag
paradoxonja, végiil pedig az Eltéré megitélés — diszkriminacié vagy az értékelési margd
kiszélesitése? Kérdésfelvetések a Lautsi ligy kapcsan.

A 9. cikk elemzése és az azt kovetd definicios fejezet sziikséges ahhoz, hogy a
dolgozat soran hasznalt, tobbszor visszatérd fogalmak egyértelmiiek legyenek, és az
alapveté ismeretek az Olvasd rendelkezésére alljanak a téma Osszefiiggéseinek
megértéséhez. A semleges allam kontra pozitiv vallasgyakorlas fejezet probal majd
ravildgitani az egyes dllamok, pontosabban Franciaorszdg ¢és Németorszag
vallasszabadsaggal kapcsolatos rendelkezéseire, illetve egy Birosag altal hozott, témaba

1116 dontés ellentmondasaira. A Militans demokracia fejezet azt a kérdést teszi fel, hogy



hol huzodnak azok a hatarok, melyeket a demokrécidk a sajat védelmiikben felallitanak,
¢s ezek mennyiben korlatozhatnak alapvetd demokratikus szabadsadgjogokat, mennyiben
korlatozhatjdk a vallasszabadsagot. A Valldsszabadsdg paradoxonja a dolgozat
leginkdbb elméleti, sot ,.filozofiai” fejezete, amelyben tobb szerzd véleményét
felsorakoztatva igyekszik a palyamunka alkotdja valaszt talalni arra, hogy hova vezet az
a paradigmavaltas, melynek 1ényege Szerint a vallasos gyokerekbdl (részben, hiszen
mas gyokerei is vannak) kinové demokratikus alapjogok védelme érdekében a
demokraciak a vallasszabadsag egyre szélesebb korti korlatozasara torekednek. A
fejezetben tovabba arrol is sz6 esik, hogy mi a vallas tdrsadalomban betoltott szerepe és
ezzel Osszeegyeztethet-€ az eldzé fejezetben taglalt félelem (a demokracidk vallds
altali fenyegetettsége). Az utolsé fejezet nem mads, mint egy fesziilettel kapcsolatos,
egészen friss eset, a Lautsi ligy kapcsdn megfogalmazott kérdésfelvetések halmaza,
annak boncolgatdsa végsé soron, hogy hova tart Eurdépa. Mivel erre még a
szakirodalomban sem talalunk valaszt, a szerzo is csak lehetséges iranyokat jelol meg,
de ezek a folyamatok, ahogy a Lautsi ligy kapcsan is lathato, alakuloban vannak. A
szerz6 ezen fejezetek logikus kapcsolddasan, lancolatan 4t igyekszik a téma
tudomanyosan megalapozott kifejtésére.

A dolgozat célja pedig az, hogy megismertesse az Olvasot egy olyan fontos
alapjog, mint a vallasszabadsag érvényre juttatdsaval az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
altal, melynek felhatalmazottsaga széleskorlinek tekinthetd, és amely a részes allamok
szuverenitasat ezzel nagyban korlatozza. Fontos annak felismerése, hogy az EJEB, bar
viszonylag széles hataskorrel, nagy tekintéllyel ¢&s szaktudassal, rendkiviili
szakemberekkel,  kivaldo  birakkal rendelkezik, valamint fiiggetlensége is
megkérddjelezhetetlen, dontéseit mégis befolydsoljak a részes eurdpai demokracidk
militdns szabalyai, védekezd hozzaallasuk és nem utolsé sorban Onmeghatarozasuk
(semleges allamnak tekinti magat vagy allamegyhdz modellt képvisel, esetleg a kettd
kozotti tamogatd modell mellett dont az adott allam), valamint az a k6zds torténelmi
mult, mely igazolhatja ezen normékat és dontéseket. A dolgozat tdvolabbi célja pedig
egy olyan kritikus szemlélet, a joggyakorlattol eltéré gondolatmenet csirdinak eliiltetése
az Olvasoban, melyek azt eredményezik, hogy az alapjogok, igy a valldsszabadsag sem
iitkozik majd olyan félelem 4ltal emelt falakba, mint a militdins demokracidk
jogszabalyai. Talan tulzasnak tiinik, de a joggyakorlat szerz¢é altal felismerni vélt
hibainak kijavitasa, pontosabban a helytelennek vélt joggyakorlat megvaltoztatasa is a

szerz6 céljai kozé tartozik. A szerz6é nem mond le arrdl, hogy gondolataival meggy6zze
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az Olvasot: a vallasoktdl, igy az iszlamtol valo félelem nem megalapozott. Az eltérd
kultarkor, eltéré szemléletet hoz, melyek koziil nem csak egy lehet a helyes. A
palyamunka utolsé fejezete pedig azt célozza, hogy lathassuk azokat a kérdéseket a
téma kapcsan, melyekre tulajdonképpen nincsenek valaszaink, hiszen folyamatokra
kérdeznek ra. A szerzd6 az ezekre tett valaszadasi kisérleteiben pedig a sajat
elképzeléseit vazolja, azok kimenetele, ahogy a fejezetben szerepel is, ezerféle lehet.
Arra a kérdésre ugyanis, hogy Eurdpa merre tart, az egymasnak idénként ellentmondé
dontések ¢€s tendencidk fényében, talan csak a jelenkorunkra vonatkozo, jovobeni

torténelmi tények tudatdban vélaszolhatunk.



1. A 9. cikk elemzése

Az Egyezmény egyes pontjainak rovid elemzése rendkiviil fontos a szerzé
szerint, hiszen ezen szavak, mondatok pontos értelmét sok esetben az esetjog formalta
azza, ami ma mar evidens. Ehhez kapcsolédva fontos megjegyezni, hogy az emberi
jogok eurdpai egyezménye az Eurdpa Tanacs 1950. november 4-én, Romaban kelt ETS-
005 szamu egyezménye (hivatalosan: "Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold Egyezmény™), melynek végrehajtasara hoztak 1étre az Emberi Jogok
Eurépai Birdsagat (European Court of Human Rights). Ezen egyezmény 9. cikke
tartalmazza a gondolat-, lelkiismeret- és  vallasszabadsaggal kapcsolatos
rendelkezéseket. Ehhez az Els6 kiegészité jegyzOkonyv 2. cikke® kapesolodik, mely az
oktatashoz val6 jogot rogziti.

Az Egyezmény 9. cikke kifejezetten egyéni jogként szol a vallasszabadsagrol.
Egyetlen sor vagy mondat sem ir az allam és egyhaz viszonylataban megjelend
vallasszabadsagrol és az allam semlegességének barmiféle kovetelményérdl. Ezt az
intézményes, allam és egyhdz dimenzidt, bar az Egyezmény nem szabalyozza, a Bir6sag
mégis igyekszik az e dimenzidohoz kapcsolodo kérdéseket a 9. cikk védelme ala vonni.
Annak megjegyzése a szerz0 szerint sziikséges, hogy a Birosag elfogadja a tagallamok
vallasi soksziniiségét €s nem is varja el, hogy minden egyes tagéallam (abszolut)
szekularizalt legyen. Emiatt a Birosag kijelentette, hogy egy minimum standardot var el

a tageillamokt(')l.2

1.1. . Mindenki”

Ez a fordulat azt a latszatot keltheti, hogy a természetes személyek, jogi
személyek (és a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasdgok) is rendelkeznek ezen
jogokkal. Azonban a Bizottsag ezt értelmezésével sziikitette, tobb dontésében is hangot
adva annak, hogy korlatozasra szorul az oly 4altalanos ,,mindenki” fogalma. Nem
minden jogi személyt illet ez a jog, ugyanis sziikséges, hogy felismerhetd legyen

valamilyen valldsos vagy filozofiai cél, és nyereségorientdlt jogi személyeket (jogi

! Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl, valamint az 1., 4., 6., 7., 12. és 13.
Kiegészitd Jegyzokonyv
2 Kokkinakis v. Greece iigy, (14307/88) [1993] ECHR 1993. majus 25.
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személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagokat) kizarja a 9. cikk alkalmazasi korébdl. A

meggy6z6dés szabadsagat a Bizottsag igy elhatarolta a vallisszabadsagtél.

1.2. A szabadsaghoz valo6 jog, pozitiv és negativ vallasszabadsag

Az eredeti cél az egyén védelme, jogainak biztositasa volt az allam onkényes
beavatkozdsaval szemben, azonban ennél tobbre van sziikkség. Az allam pozitiv
cselekvése kell ahhoz, hogy a 9. cikk elérje céljat, magénak az allamnak kell
biztositania a gondolat- lelkiismeret és vallasszabadsag megvalosulasat.

Azonban ahogy a vallds megvalasztasa, gyakorldsa, ugy megvaltoztatasa,
illetve nem gyakorlasa, vagy épp, hogy az egyénnek ne legyen vallasa szintén a 9. cikk
szerinti szabadsagba tartozik. Fontos kiemelni a 9. cikk ezen fordulata kapcsan, hogy a
Birdsag tehat nem csak a kiilonféle vallasok szabad gyakorlasat vagy nem gyakorlasat
védi, hanem az ateizmust is. 4

A Darby kontra Svédorszag iigyben® a Bizottsag az egyhdzi adé kérdésével és
egyben az adott egyhazbodl vald kilépéssel is foglalkozott. A kérelmez6 ¢és csaladja
Alandban Finnorszagban lakott, de munkahelye Svédorszagban volt, ahol hétkdznapjait
is toltotte. A svéd addjogszabalyok szerint a kérelmezd svéd lakohellyel rendelkezd
személynek tekintendd, de nem kapott felmentést a Svéd Allami Egyhaznak fizetendé
ado aldl, annak ellenére, hogy ennek nem volt tagja, hacsak nem telepszik le
Svédorszagban. A Bizottsag hatdrozataban mérlegelte, hogy a kérelmezd nem volt tagja
a Svéd Allami Egyhéaznak, a befolyt adot pedig vallasos célra forditottak. Ebbél azt a
kovetkeztetést vonta le a Bizottsdg, hogy a kérelmezd6t akarata ellenére vallasos
tevékenységbe vontak be, igy a 9. cikk megsértése megéllapitasra kertilt.

Fontos leszogezni azt, hogy a 9. cikk tulajdonképpen egy egyéni szabadsagjog
megfogalmazasa, annak kifejezése, hogy az egyénnek joga van ,a gondolat-, a
lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz”. A Bir6sag gyakorlata azonban a 9. cikk védelme
ala kivanja vonni az allam és egyhdz viszonylataban felmeriild vallasszabadsaggal

kapcsolatos kérdéseket is. A palyamunkédban felmeriild esetek egy része azt a kérdést

3 Dr. Szabé Gy6z6 és Dr. Nagy Gabor (szerk.): Tanulméanyok az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
legfontosabb rendelkezéseihez kapcsolodd strasbourgi esetjogrol. Budapest, HVGOrac Lap ¢és
Konyvkiado Kft, 1999. 165. p.

* Szabo, Nagy: 1. m., 165-168. p.

® Darby v. Svédorszag tigy, (11581/85) [1989] ECHR 1990. oktober 23.
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feszegeti tehat, hogy az egyénnek mihez van joga, a valldsszabadsdg, mint egyéni
jogosultsag mit foglal magéban, meddig terjed, az esetek masik része pedig az allam és
egyhaz viszonylataban felmeriilé kérdésekre koncentral, a valldsszabadsag intézményi

oldalat ragadja meg.

1.3. Vallas és Meggy6z6dés

»A vallds rendszerbe foglalt és kinyilvanitott, tehat megismerhetévé tett
hitelvek, valamint az azokhoz igazodo, kotelezd magatartasi szabalyok Osszessége €S
ezek megvalositasi folyamata.” ® Ez a definicio érzékelteti, hogy vallas alatt nem csak
azt a néhany, Aaltaldnosan ismert ¢és elfogadott vallast kell értentink, melyet
vilagvalldsnak vagy bevett valldsnak neveziink. Azonban a 9. cikk tekintetében
bizonyos feltételeknek kell eleget tennie az adott vallasnak, hogy védelemben
részesiiljon.

Egy 1977-es ligyben megallapitast nyert, hogy barmely vallds hivéjeként a
bejegyzés nem feltétlen biztosithatd, az adott vallasnak eleget kell tennie néhany
feltételnek, igy pontosan leirt és kelléen azonositott vallas kell, hogy legyen. 7291/75.
sz. kereset tényallasa az volt, hogy az elitélt a bortonigazgatotol azt kérte, hogy 6t, mint
a ,,Wicca” vallas hivdjét jegyezzék be. Az intézet értelemszeriien a kdvetelésnek nem
tett eleget. A Bizottsag az esettel kapcsolatban kijelentette, hogy az elitéltek vallasanak
jegyzése formalitas, ¢€s leginkabb azt a célt szolgalja, hogy megkonnyitse a
fogvatartottak vallasdnak szabad gyakorlasat. Ez csak ugy lehetséges, ha az igy
bejelentett vallas beazonosithatd. A panaszos viszont egyetlen tényt sem tudott annak
alatamasztasara felhozni, hogy a ,,Wicca” vallas létezne. Tovabba a kérelembdl nem
deriilt ki az sem, hogy a hatosagok akadalyoztik-e egyaltalan a kérelmezdt vallasa
gyakorléséban.7

A meggy6zddés lényege, hogy személyes hitet jelent, ami nem feltétleniil
vallasos. Azonban a vallas és meggy6z6dés kozti kiillonbségtétel nem éles, szinte nem is
fellelhetd a birdsadg gyakorlatdban, gyakran egyiitt, idonként szinonimaként hasznalja a

Birosag.

® Adam Antal: Bélcselet, vallas, allami egyhazjog. Budapest, Dialég Campus Kiadé, 2007. 265. p.

’ Kathryn Boustead: French headscarf law before the European Court of Human Rights, Journal of
Transnational Law and Policy, 2007. Spring, Vol.16:2, 175. p.

(ECHR (7291/75) [1977].)



Az Arrowsmith iigyben® a Birosag a pacifizmus megnyilvanulasaként értékelte
a roplapterjesztést az észak-irorszagi brit haderd katonai kozott, melynek célja az volt,
hogy a katonak szereljenek le. Ez a 9. cikk 1. bekezdése altal védett meggy6z6dés
korébe vonhaté cselekmény volt.

Nagyon fontos, tobbszor megerdsitett gyakorlata a Birdsagnak, hogy éltalanos
kotelezettségek esetén a teljesités alol nem lehet kibujni a 9. cikkre hivatkozassal.
Példaul az adofizetés nem keriilhetd el annak okan, hogy a koltségvetés bizonyos
szazalékat fegyverkezésre forditjak (C. kontra Egyesiilt Kiralysag tigy).

A kozvetett beavatkozasok esetén a védelmi mechanizmus beindulasahoz az
sziikséges, hogy a 9. cikk altal védett jogok gyakorldsat a tanusitott allami intézkedés
ténylegesen akadalyozza. Példaul ha a letelepedési engedélyek kiaddsdnak megtagadéasa

a vallasos kozosségek ellehetetlenitését célozza.
1.4. Lelkiismeret

»A lelkiismereti szabadsdg az emberi személyiség szellemi, vilagnézeti,
erkolcsi, érzelmi bedllitottsagabol eredd, az egyén feleldsségi, értékrendje altal athatott
és mérlegelt meggy6z6dés szabadsagat jelenti.”®

Erdekes kérdéseket vet fel foként a katonai szolgalat elirasaval és a kiegészito
polgari szolgalattal kapcsolatban. A Bizottsag megallapitotta, hogy a katonai szolgalat
helyett, annak megtagadasa esetén, eldirhaté egyéb szolgalat. Példaul a Grandrath
l'igyben10 a Bizottsdg szerint a kiegészitd katonai szolgalat teljesitése kotelezo,
amennyiben a katonai szolgalatot az egyén lelkiismereti okbol visszautasitja és helyette
egyéb szolgalatot ir el6 az adott allam jogrendje. Ez a megkdzelités azonban nem
teljesen elfogadott, sok kritika érte. Ezek hatasaként sziiletett két javaslat is a katonai

szolgalat aloli felmentésre, ezek a parlamenti Kozgytlilés 337/1967 hatarozata és a

Miniszteri Bizottsag R (87) 8 szdmu ajanlasa.

¥ Alastair Mowbray: Cases and materials on European Convention on Human Rights, Oxford University
Press, 2007. 605. p.

% Dr. Kondorosi Ferenc: Valldsszabadsag a jog viligaban.

Internet: http://www.gondola.hu/cikkek/76905-Vallasszabadsag_a_jog_vilagaban.html cimen, letdltés:
2012. februar 26.

19 Grandrath v. Németorszag iigy, (2299/64) ECHR, 1966. december 12.
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1.5. Gondolat

Ez a kérdéskor viszonylag ritkabban keriilt a strasbourgi birdsag eseteinek
kozéppontjaba, hiszen ez olyan bels6 folyamat, amelyre valdo hivatkozas
bizonytalansdghoz vezet, bizonyithatésaga nehézkes. A kiskoru gyermekek vallasos
oktatasa esetében azonban el6térbe keriilhet, hiszen az 6 gondolataik befolyéasolasa, akar
kozvetett modon is, a Birosag szerint a 9. cikket sértheti, ha a sziilok nem kivanjak

gyermekiiket vallasos szellemben nevelni, amennyiben allami iskolarol van szo.

1.6. Kifejezésre juttatds

,»Egyénileg, egylittesen nyilvanossag elétt vagy maganéletben” kell biztositani
a kifejezésre juttatds szabadsagat, mely formak kozott az dllam nem valaszthat. Persze a
legelterjedtebb, hogy tdbben, csoportosan gyakoroljadk valldsukat egy meghatérozott
kozosségben. Az Egyezmény szdvege tartalmazza ,,a vallasnak vagy meggy6zddésnek
istentisztelet, oktatas, vallasgyakorlas vagy szertartdsok végzése utjan valo kifejezésre
juttatasa” elismerését és garantalasat. Bar a lelkiismeret itt nem szerepel a szvegben, a
Birdsag gyakorlata szerint ideértendd. Erdemes kitérni a ,,magaban foglalja” kifejezésre
is, amely azt sugallja ez nem egy zart katalogus, csupan példalozé jellegi. A
leggyakoribb mégis a szertartdsok sordn, istentiszteleten vald vallasgyakorlassal
kapcsolatos kérdéskor a Birosag eldtt. Az istentisztelet meghatdrozasa nehézkes, de a
Birosag szerint cselekedettel vagy hodolattal kell kapcsolatosnak lennie.

A vallds és meggy6z0dés széles értelmezése a joggyakorlatbdl egyértelmiien
kitlinik, azonban a wvallds, meggy0zddés kifejezésre juttatdsa esetében mar
kiterjedtebbek a korlatok. A korabban mar emlitett Arrowsmith 1"1gy11 kapcsan pedig
megallapitdst nyert, hogy a cselekedet a meggydzddés kozvetlen és kifejezett
visszatiikrozése kell, hogy legyen, a cselekedetet a vallasi meggy6z6dés kozvetleniil
kell, hogy motivalja. A tiltakozo jellegli megmozdulasok ritkan tekinthetdk a vallés
Kifejezésre juttatasa eszkdzének.

A vallas gyakorlasanak altalanosan elismert modjara vonatkozik a védelem, igy
az adott vallas szertatasaival, gyakorldsanak moddjaval Osszhangban kell lennie a

cselekedetnek ahhoz, hogy a 9. cikk ernydje ala essen. Scientologiai Egyhaz kontra

1 Arrowsmith v. the United Kingdom iigy, (7050/75) [1978] ECHR, 1977. méjus 16.
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Svédorszag iigybenlz, az egyén szellemi allapotanak mérésére szolgdlod elektromos
késziiléket kezdett el az egyhdz hirdetni, ezen hirdetés bizonyos részét a hatdsagok
betiltottak. Kérdés, hogy a hirdetés informacios, leird jellegi vagy kereskedelmi, mert
ha kereskedelmi jellegli, akkor profitszerzé cél miatt hiaba vonatkozik vallasos targyra,
nem védi a 9. cikk. Figyelembe kell venni azt, hogy a f6 célja ennek a pénzszerzés vagy
a vallasos meggy6z6dés gyakorlasa.

A szerz0O szerint érdemese emlitést tenni a kifejezésre juttatas alfejezetben két
(egyesitett) csak részben kapcsolodd jogesetrdl is, melyekben a kérelmezok a svajci
minaretépitési tilalommal kapcsolatban allitottdk a 9. cikk sérelmét. Svijc
valasztopolgarai ugyanis 2009-ben a szélsdjobboldali Svajci Néppart altal
kezdeményezett népszavazason 57,5 szazalékos tobbséggel szavaztak meg a minaretek
¢épitésének megtiltasat. A huszonhat kanton koziil csak négy ellenezte a népszavazasi
kezdeményezést, ezért az ugynevezett kettds jovahagyas intézménye miatt a voksolas
eredménye a svéjci alkotmanyos jog részévé valt."® A Birdsag szerint nem valosult meg
a 9. cikk sérelme. A kérelmezdk azt allitottdk, hogy a tilalom sérti hitliket, azonban a
Birosag szerint a minaretépitések betiltasa az 6 hitiikre semmiféle hatast nem gyakorol,
nem valtak a tilalom aldozataiva.**

Erdekes kérdés, hogy mennyiben lehet a 9. cikket sért6 intézkedés az, hogy az
adott vallasi épiilet, mely esetleg a vallasgyakorlas helye lehet, allami tilalom miatt nem
épiilhet fel. Természetesen ez a mar meglévd épiileteket nem érintette. A szerzd Ugy
véli, hogy ez az intézkedés, ha nem is tdmadhatd a 9. cikkre hivatkozva, akkor a 9.
cikkre és a diszkriminécio tilalmara egyszerre hivatkozva mindenképp megall, hiszen
mas valldsi épiiletek, templomok épitését nem érintette ez a tilalom, igy egy adott

kisebbségben 1év6 csoportot nyilvanvaléan hatranyosabb helyzetbe hoz.™

12 97ab6, Nagy: I. m., 166-168. p.

13 Ralph Zimmermann: Zur Minarettverboten in der Schweiz, ZadRV 69 (2009), 829-864. p.

! Ligue des Musulmans de Suisse és méasok v. Svéjc tigy, (no. 66274/09) és Ouardiri v. Svajc iigy, (no.
665840/09)

1 Egy masik tigyben, a Metropolitan Church of Bessarabia and others v. Moldova tigyben (45701/99) a
hatosag azért nem ismerte el ezt a templomot, mert azt allitotta, hogy ez a Metropolitan Church of
Moldova egy tagintézménye, ebbdl nétt ki. A Birdsag megallapitotta, hogy ez sérti a 9. cikket, hiszen
elismerés nélkiil a templom papjai nem végezhetnek isteni szolgalatot, a tagok nem gyakorolhatjak

vallasukat és mivel jogi személyisége is hianyzik, jogi védelmet sem vehet igénybe.
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1.7. Korlatozasok

A 9. cikk 1. bekezdése szerinti jogok korlatozasa csak specialis, az
Egyezményben szerepld feltételek mellett engedhetd meg. Csak a ,vallds vagy
meggy06zodés kifejezésre juttatdsanak szabadsagat™ lehet korlatozni, mas aspektust nem.
Ezek mellett tiszteletben kell tartani a véleménynyilvanitas szabadsagat, melyet az
Egyezmény a 10. cikk 2. bekezdésében véd. A korlatozéas csak akkor lehetséges, ha az
torvényben meghatarozott, sziikséges egy demokratikus tarsadalomban ¢és célja
jogszerli, ami azt jelenti, hogy a kdzbiztonsag, kézrend, kozegészség vagy az erkdlcsok
illetve masok jogainak, szabadsagainak védelmét szolgalja a korlatozas.'®

A torvényben meghatérozottsag hozzaférhetdséget, kiszamithatosagot biztosit,
amely az 6nkényes beavatkozas ellen véd.

A masodik kitétel alatt azt kell érteni, hogy egy nyomos tarsadalmi
szilkségletre ad valaszt, de nem tekinthetd a megengedd, hasznos, kivanatos
szinonimajanak. Ehhez kapcsolhato a Kokkinakis tigy'’. Ennek (véazlatos) tényallasa
szerint a két kérelmezé Jehova Tantjaként latogatott embereket azzal a céllal, hogy
vallasrol és pacifizmusrol beszélgessen veliik. Ezért 4 honap szabadsagvesztésre itélte
Oket 1986-ban a Lassithi biintet birésaga az 1938. évi 1363-as torvény 4. cikkének
megsértése miatt (a térités tilalma). E mellett birsaggal is sujtottdk a hazaspart. A
Birdsag szerint ez nem volt sziikséges egy demokratikus tdrsadalomban, s6t ellentétes
volt azzal a toleranciaval €s nyiltsaggal, mely egy demokratikus tarsadalmat jellemez.18
Erdemes itt hozzatenni, hogy a szakirodalomban amiatt meriil fel igen gyakran ez az
ligy, mert a Birosag itt mondta ki eldszor, hogy a tagallamok mérlegelési kore meddig
tart. Tovabba ennek kapcsan irja le azt is Birdsag, a szakirodalom szerint igen késon,
hogy az Egyezmény, valamint a Birdsdg gyakorlata is csak a minimum standard
megfogalmazasara képes, ennek pedig az az egyszerii oka, hogy a valldsi soksziniiség
korlatozza a szabalyozas lehetdségeit. Valojaban a Birdsag csak egy minimumot kérhet

szamon a tagallamoktol.

16 Szabo, Nagy: I. m., 172-176. p.
7 Kokkinakis v. Greece iigy, (14307/88) [1993] ECHR 1993. majus 25.
'8 Vincent Berger és Kondorosi Ferenc: Az Emberi Jogok Eurodpai Birésaganak joggyakorlata, kiilonos

tekintettel a fair eljaras kovetelményére. Budapest, Kosztolanyi Konyvtamogatasi Program keretében,

2006. 387-391. p.
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A torvényes cél harom eleme koziil az elsé a kozbiztonsdg és kdzrend miatti
korlatozhatosag. Erre az El Morsli v. Franciaorszag iigy™ az egyik legkézenfekvébb
példa. Ms. Morsli volt a kérelmez0d, aki marokkoi szarmazast és feleségiil ment egy
francia férfihoz. Ms. Morsli nem volt hajland6 egy férfi alkalmazott kérésére levenni a
fejkenddjét annak érdekében, hogy személyazonossagat leellendrizzék a francia
nagykdvetségen, igy Ms. Morslitol megtagadtdk a vizumot. Ms. Morsli a 9. cikk és
vallasszabadsaghoz fiz6d6 joga sérelmét allitva fordult kérelmezdoként a Birdsaghoz. A
Birdsag azonban elutasitotta a kérelmet arra hivatkozédssal, hogy a kozbiztonsag
védelme legitim okot szolgaltat a korlatozashoz, igy ez megengedhetd volt.

A kozbiztonsag a béke fenntartasanak, kozkarok elkeriilésének, mig a kozrend
a tarsadalom miikodésének biztositdsanak védelmét kivanja meg, igy elhataroldsuk
gyakran nehézkes. (Az elsére szélsdséges politikai mozgalmak betiltdsdval
kapcsolatban, a masodikra a mar emlitett fogvatartottak szakallnovesztésével, vagy
vallasos konyv birtoklasaval kapcsolatban szoktak hivatkozni.) A kdzegészség védelme
a masodik elem, mely felmeriilt a szikh vallasuak motorozés kozbeni bukosisak-viselése
kapcsan. Hiszen a turban levétele és bukodsisak felvétele korlatozza a vallasos
kotelezettséget, azonban ez indokolhatd kozegészségre hivatkozassal.®® A masok
jogainak és szabadsagainak védelme jelenti a harmadik és egyben utolsé elemet. A
Bizottsag ezzel kapcsolatban ismerte el a valldsos propagandatol vald védelem jogat

bizonyos kériilmények kozott.:

9 El Morsli v. France iigy, (15585/06) [2008] ECHR, 2008. mércius 4.
2 Dr. Grad Andras és Dr. Weller Monika: A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikényve. Budapest
HVGOrac Lap- és Konyvkiado Kft, 2011. 527-538. p.

21 Kondorosi: I. m.

12



2. Fogalmak

A szerzo fontosnak tartja egy definicios fejezet beszurasat a 9. Cikk elemzése
utan, mert ezt kovetden ezen fogalmak ismeretét adottnak veszi. A fogalmak koriilirasa
nem kimeritd jelleggel, csupan a megértéshez sziikséges mértékben torténik. Az elsd

szocikk esetén a roviditések egyértelmiivé tétele a cél.

2.1. Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga

Nemzetkozi birdsag, amelynek székhelye Strasbourg. Annyi birdébol all,
amennyi az Europa Tanacs azon tagallamainak szama (jelenleg 47), amelyek
megerdsitették az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Veédelmérdl szolo
Egyezményt. A Birdsag birdi egyéni mindségiikben jarnak el, és nem képviselnek
egyetlen allamot sem. A kérelmek feldolgozdsa soran a Birdsagot a Hivatal segiti,
amely jorészt a tagallamokbdl szdrmazo jogaszokbol, mas elnevezéssel jogi titkarokbol
all. A jogaszok teljes mértékben fiiggetlenek orszdguktol, és nem képviselik sem a
kérelmezoket, sem az allamokat.??

A késObbiekben az Emberi Jogok Eurdpai Birosagat kell érteni a kovetkezd

roviditések, szavak, szokapcsolatok alatt: EJEB, strasbourgi birdsag, Birosag.
2.2. Fesziilet

Tag értelemben a megfeszitett Krisztus barmilyen abrazolasa. (Lat. crucifixus,
'a megfeszitett'.) Szoros értelemben az dnalldan abrazolt kereszt korpusszal. - Régebben
fémbdl, fabol v. kébdl késziilt, ma sok mas anyagbol is (keramia, porceldn, vesszo, bor,
textiliak stb.). Korpusz lehet szobor, véset v. festmény. Valosziniileg a teljes golgotai

jelenetbdl a mellékalakok elhagyasaval alakult ki.?

%2 The ECHR in 50 questions, ECHR COE. INT. 4. p.
28 Katolikus lexikon: fesziilet cimszo

Internet: http://lexikon.katolikus.hu/F/fesz%C3%BClet.html cimen, 2012. marcius 31.
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2.3. Abaja, nikab, burka, csador, hidzsib, salwar kameez és a dzsilbab

Az abaja kéz, a l1ab ¢és az arc kivételével, az egész testet befedé ndi ruhadarab,
amelyet nikabbal hordanak. A nikdb az arc elfedésére szolgalo fatyol. Vannak nok, akik
ehhez fekete kesztyiit is huznak. A burka ugyanennek Afganisztanban meghonosodott
valtozata, fekete, illetve kék szinben, ami az egész testet elfedi, csak a szemnek hagyva
egy kis rést. A csador az irani nék nyilvanos viselete, amely egy félkor alak, elol
nyitott ruhadarab, a fejre teritve, elol kézzel Osszefogva, vagy végiliket derekukra
tekerve viselnek. A Koran és Szunna szerint 6 alapvet6 kritériuma van a hidzsabnak. Az
elsd kritérium az, hogy a testnek takarva kell lennie. Ez kiillonb6z6 a férfiak és a ndk
szdmara. A férfiaknak kotelezd magukat legaldbb koldoktdl térdig eltakarniuk. A
néknek a kotelezd takaras az arcon és a kézfejen kiviil az egész testre kiterjed.
Amennyiben szeretnék, ezeket is eltakarhatjadk. Néhany Iszlam jogtudds azonban ugy
tartja, hogy az arc és a kezek is beletartoznak a hidzsab fogalmaba. Az Gsszes tobbi
kritérium ugyanaz a férfiak és a nék szamdra. A ruhdknak lazénak kell lenniiik és nem
szabad, hogy lattassak a test alakjat. A ruhdknak nem szabad attetszonek lenniiik. A
ruhaknak nem szabad annyira figyelemfelkeltonek lenniiik, hogy vonzzék az ellenkez6
nemet. A ruhaknak nem szabad a hitetlenek ruhdira hasonlitani (azaz nem szabad olyan
ruhdkat viselni, amik specifikus jellemz6i vagy szimbolumai a hitetleneknek). A salwar
kameez kopeny formaji ruha, b6 nadraggal viselve. A dzsilbab egy kabatszerii ruha,

o 24
mely konzervativ viseletnek szamit.

2.4. Szimbolumok, vallasi szimbdlumok

»Az embert mas ¢lélényektdl 1ényegesen megkiilonboztetd sajatossagai (...)
kozott jelolhetjiik meg azt a képességét is, hogy jeleket, jelképeket, szimbolumokat,
allegoridkat, metaforakat alkot és ezekkel az eredeti jelentésiiktdl eltérd tartalmat fejez
ki.”*® Adam Antal professzor abban latja a szimbolumok ¢és igy a vallasi szimbolumok
jelentdségét, hogy a kozdsségek belso €letében és kiilsd viszonyaikban fontos szerepet
jatszanak. A szimboOlumok gyakran nemzeti, etnikai, valldsi, politikai vagy mas

kozosségi  eszmék,  eszmények,  értékiranyultsagok  szolgalatdban  allnak.

? Internet: http://iszlaam.wordpress.com/ és http://borsa.hu/hidzsab-viseles-20100216 cimen, 2012.

marcius 31.

> Adam Antal: I. m., 267-270. p.
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Azonossagtudat-fejlesztd, dsszetartd szerep is jellemzi 6ket, amihez sziikséges, hogy a
kozosség tagjai ismerjék, elfogadjak az adott szimbdlumot és igy megszokotta valjon
szamukra. A szimbolumok jelentésének ismerete miatt pedig tiszteletik dket, a jelentést
kozvetleniil az adott targyhoz kapcsoljak, igy targyiasul a jelentés.26

A 9. cikk és néhany, a dolgozat szempontjabol alapvetd vallasi szimbolummal
valé megismerkedés utan érdemes elgondolkodni azon, hogy a valldsszabadsag
kivalasztott, specialis teriiletét, a vallasi szimbdolumok témadjat tekintve vajon mi
mindsil valldsi szimbdlumnak, valamint a késObbiekben sokat targyalt fejkendd
viselése tekinthetd-e egyaltalan vallasi szimbolumnak, illetve a kifejezésre juttatas
eszkozének. A fejkendd kapcsan konnyen mondjak, hogy az egy vallasi szimbolum, a
kifejezésre juttatas egy eszkoze, de valdjdban az igazan nehezen megitélhetd kérdés,
hogy az adott esetben mély vallasi meggy6z0désbdl viseli az adott egyén a kenddt vagy
épp azért, mert az azonos szarmazasu ¢€s vallasi szomszéd megitélné a csalddot, ha nem
tartand a vallasi el6irasokat vagy a férj esetleg helytelenitené ezt a magatartast, rosszabb
esetben bantalmaznd a fejkendét nem viseld holgyet vagy a fejkendd egyenesen a
politikai iszldm szimboluma. Tehdt az az indittatds, mely a fejkendd viseletére vezet
lehet a valldsos hit, a meggy6z6dés, akar a divat, akar a stilus, de lehet valamely kiilsé
tényez0 is, mely kényszeritoleg hat az egyénre, fizikailag vagy esetleg lelkileg.

Ezzel kapcsolatban felvetédik az a kérdés is, hogy a fejkendd viselését
mennyiben tekinthetjiik kotelezd vallasi elirdsnak, hiszen az iszlam kiilonféle iranyzatai
mas-mas allaspontot képviselnek ennek kapcsan. Itt kell tovabba emlitést tenni arrdl a
lehetséges dimenziordl is, hogy a fejkendd, ha nem vallasi szimbolum, esetleg lehet
politikai jelentéstartalommal is telitett. Erre pedig semmiképp sem terjed ki a
vallasszabadsag tartalma és védelme. Az Ahmet Arslan eset érdekes lehet ebbdl a
szempontbol, hiszen ebben az ligyben, amely mellesleg Torokorszaggal szemben folyt,
a Birdsag ugy itélte, hogy vallasi szimbolumnak tekinthetd ruhadarabok oly moédon
tortént viselése, hogy arra egy vallasos szertartast kovetden, a nyilt utcan keriilt sor, a
vallasszabadsag része.”’

A kép arnyaldsa szempontjabdl pedig emlitést kell tenniink arrél is, hogy a
fejkendd viselése, mennyiben tér el attdl, amikor a gordgkeleti ortodoxhivé hosszu

szakallat noveszt vagy mas valladsok esetén kopaszra vagatja hajat vagy épp csak egy

% Adam Antal: 1. m., 267-270. p.
2" Ahmet Arslan és mésok v. Torokorszag tigy, (41135/98) [2012] ECHR 2012. februér 23.
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tincset ndveszt meg. A kiilonbség talan csak annyi, hogy a fejkenddviselésben érintettek
né nemiek, a szakallndvesztés kapcsan pedig csak férfiakrdl beszélhetiink. Tehat ezen
szimbolumok kapcsan felmeriil elég erételjesen egy gender probléma, valamint a
diszkriminacio, kiilonbségtétel kérdése is. Persze ez csak egy kérdésfelvetés, de nem
tekinthetjiik teljesen alaptalannak vagy 1égbdl kapottnak a gender elem megjelenését
ebben a dimenzidban.

Végiil pedig fontos annak is a megjegyzése, hogy ezeket a vallasszabadsag
korében targyalt valldsi szimbolumokkal kapcsolatos korlatozasokat és igen szigora

szabalyokat lehet-e a diszkriminaciotilalom égisze alatt targyalni.
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3. Semleges allam kontra pozitiv vallasgyakorlas

Ebben a fejezetben a szerz6 harom europai, demokratikus orszag
gondolatmenetét igyekszik feltarni a valladsszabadsag korlatozasaval kapcsolatban.
Eltéré jogrendszer, eltérd allami dontések ellenére, mindharom orszagban hasonlo
érvelés jelenik meg a korlatozasok mellett. Az elsé Franciaorszag, a masodik
Németorszag egy-egy ligye, majd egy svdjci ligyben az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
altal hozott dontés, melyek ismertetése és folyamatos kommentaldsa révén a szerzd
igyekszik rédmutatni, hogy ezen semleges, szekuldris orszagok esetén a pozitiv
vallasgyakorlds barmely apré megnyilvdnuldsa, milyen korlatozo vagy korlatozasra
sarkall6 dontésekhez vezet. Kérdéses, hogy a korlatozdsokban meddig mehet el az
allam. A pontos hatarok képlékenyek, remélhetdleg a korlatozasok kritériumai pontosan

meghatarozottak és sziikebb korre kiterjeddek lesznek a jovoben.

3.1. Franciaorszdg

A Francia Koztarsasdg nem ismer el és nem tdmogat egyetlen valldst sem. A
protestans ¢és zsido kozosség gyorsan elfogadta ezt a XX. szdzad eleji doktrinat, a
katolikusok azonban csak az els6 vilaghaborut kdvetden békéltek meg a szabalyozéssal.
A gyarmatokrdl bearamld 5 millidt is kitevd muszlim tdmeg integracidja azonban
kérdéseket vetett fel, mely kérdések komoly fesziiltséget hordoztak. Fejkenddt viseld
gyerekeket ugyanis kiutasitottak az allami iskoldkbdl pontosan a fent emlitett
szabalyozasra hivatkozva. Erdekes, hogy sokakat ez visszatartott attol, hogy a muszlim
hitl gyermekeket egyaltalan beirassdk az iskolaba, masok viszont a toleransabb
katolikus iskolarendszerben lattdk a megoldast, ahol fejkenddvel is latogathatjdk az
orékat az iszlam hitli lémyok.28

Ez a probléma a kozvélemény érdeklddését is felkeltette, erre az erdsodo
nyomasra pedig az allamnak valamiféle valaszt kellett adnia, hiszen komoly tarsadalmi
problémaként jelent meg a médidban. 2003-ban két testiiletet allitottak fel: a

koztarsasagi elnok Bernard Stasi mediator vezetésével létrehozta a ,koztarsasag

%8 Laura Barnett: Freedom of Religion and Religious Symbols in the Public Sphere, Library of
Parliament, Law and Government Division, PRB 04-41E, 26-35. p.
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laicitasanak alkalmazasat vizsgald bizottsagot, mig a Nemzetgytilés elndke, Jean Louis
Debr¢ vezetésével allitott fel bizottsagot e problémak tisztazasara.

Majd a vallasi jelképek viselésér6l szolo torvényt a Nemzetgytilés 2004.
februar 10.-én 494 ,jigen” szavazattal, 36 ellenszavazattal fogadta el, a szenatus pedig
marcius 3.-an megerdsitette a tilalmat. E szerint a kozoktatdsi intézményekben tilos
minden olyan jelkép viselése, amely feltlinden kifejezi a tanuld vallasi hovatartozasat. A
miniszteri korlevél példalozo jelleggel ilyennek mindsiti a muzulman fejkendot, a kipat,
és a nagyméreti keresztet. Nagyon fontos a torvény megfogalmazasa, ugyanis nem a
»vallasi jelképek” viselését tiltja, hanem azon jelképeket, amelyek altal a tanulok
feltinden kifejezésre juttatjak vallasi hovatartozasukat. Azaz a torvény alkalmazasa
soran nem lehet arra hivatkozni, hogy az adott jelkép nem wvallasi jellegli. A
hagyomanyos diszkrét vallasi jelképek viszont még elfogadhatéak.29

A tiltas hivei, még a vitak soran, azzal érveltek, hogy a fejkendd agressziv
vallasi jelkép, amely mas vallastiak szamara zavard és ezzel a koztarsasag stabil
mikodését is veszélyeztetheti. E mellet érvként meriilt fel a ndk jogainak védelme is,
hiszen a diszkriminacio, az alavetettség jelképe a fejkendd. *°

2010 januarjaban egy francia parlamenti bizottsag javaslatot tett egy olyan
torvényre, mely megtiltja a ndknek az arcot eltakaré kendd viselését az iskoldkban,
koérhazakban, korményzati hivatalokban, tomegkozlekedésen, arra hivatkozva, hogy
radikalis vallasgyakorlasra utalo jelzést fejez ki. Azt is belefoglaltak ebbe a tervezetbe,
hogy meg kell tagadni a kendd viseldjétol a tartdozkodasi engedélyt illetve az
allampolgarsagot. Az UMP (Népi Mozgalom Unidja, Union pour un Mouvement
Populaire) azonban teljes tilalmat akart, nem csupan részlegeset. Ezt a javaslatot a

parlament jova is hagyta. 3

» Szajbély Katalin: A vallasi jelképek viselésér8l szolo torvény Franciaorszagban, —Internet:

http://jesz.ajk.elte.hu/szajbely20.html cimen. Letoltés: 2012. februar 26.

%0 Schanda Balazs: Fejkendéviselet az iskoldban. Fundamentum, 2. szam. 2004.

3! Megjegyzendd, hogy Quebec tartoményban (Kanada) is hasonl6 eléterjesztést fogadtak el, Belgiumban
pedig ennél még radikalisabb a tilalom, mert ott akar 7 napig terjedd bortdnbiintetés is kiszabhato a burka

vagy a nikab nyilvanos viseletéért.
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3.2. Németorszag

Németorszagban egészen mas problémak vetddnek fel, mint Franciaorszagban
a vallasi jelképek esetében. Németorszag nem tartozik a laicité eszméjét valld orszagok
kozé¢ (a fogalmat el0szor a francia rendszerre alkalmaztadk, de mara Svajc ¢és
Torokorszag is csatlakozott az allam és egyhaz kdvetkezetes elvalasztasat, a szélsdséges
szekularizmust vallo orszagok kozé). Itt a didkoknak joguk van a meggy6zodésiiknek
megfeleld 0ltozéket viselni, legyen az akér vallasi, akar mas jellegii. A muszlim holgyek
azon joga, hogy fejkenddben szerepeljenek az okmanyaikon lathaté fényképeken,
amennyiben ez azonositdsukat nem akadalyozza, teljes mértékben biztositott. Az is
elfogadott nézet ¢és kdvetendd birdi gyakorlat, hogy egy iszlam eléirdsoknak megfeleld
Sltdzetet viseld tanulotol nem varhato el a testnevelés 6rdkon vald részvétel.*

A Szovetségi Alkotmanybirdsag 2003-ban egy pakisztani szarmazasu, am
német allampolgarsagu pedagdgus alkotmanyjogi panaszanak adott helyt. A holgy
fejkenddt viselt és ennek okdn nem vették fel probaidés koztisztviselonek. Az
Alkotménybirdsadg szerint ez a dontés sértette a holgy alkotményban védett jogat a
vallasszabadsaghoz. Az indoklas azonban rendkiviil furcsa volt. A korlatozasnak nem
1évén torvényi alapja, az nem is korlatozhatdé. Ez azonban tekintheté egy burkolt
felhivasnak is arra, hogy a torvényhozok alkossanak ilyen tartalmu jogszabalyt. A
szovetségi Alkotmanybirosag masodik szenatusanak részletes indoklasa tartalmazta,
hogy ratermettsége és alkalmassaga alapjan minden németnek joga van ahhoz, hogy
hivatalt viseljen (az Alaptérvény biztositja: 33. cikk (2) bekezdés), azonban a
koztisztviselok alapjog-gyakorlasa korlatozhatd, ha ez a kozszolgalat altalanos
kovetelményeibdl vagy az adott hivatal sajatos kovetelményeibdl kovetkezik. A
kozhivatalhoz vald hozzaférés azonban nem fligghet vallasi hovatartozastol. Az allami
intézmények vilagnézeti-vallasi semlegessége és a tanarok valldsszabadsaga versengd
értékek. A sziildknek joguk van gyermekiik vallasos vagy épp vallas-semleges nevelését
meghatarozni tehat joguk van a ,,vallasi és vilagnézeti meggy6zddésiikkel 6sszhangban
1év6 oktatashoz és tanitashoz”.** Ezen érvek mentén azonban nem igazolhat6 a tanarok

fejkenddviselésének tilalma. A negativ vallasszabadsag tehat nem arra ad jogot, hogy

%2 G. Robbers: Religion and Law in Germany, International Encyclopaedia of Laws (series), Germany,
2010. 105. p.
% Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl, valamint az 1., 4., 6., 7., 12. és 13.

Kiegészitd Jegyzokonyv
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mas vallasok jelképeivel illetve esetleges szertartdsaival, vagy mas cselekedeteivel ne
szembesiiljon az egyén, hiszen ez egy sokszinl tarsadalomban elkeriilhetetlen. A
tartomanyi torvényhozo feladata az, hogy a tanar pozitiv vallasszabadsaga ¢és a vallasi
vilagnézeti semlegesség, a sziilok jogai kozott egy elfogadhaté kompromisszumot
teremtsen. A SzoOvetségi Alkotmanybirdsadg tobbek kozott kifejtette azt is, hogy a
fejkendd nem feltétlentil alarendeltséget fejez ki. Sok egyéb jelentése lehet.

Az Alkotmanybirdésag nem egyhangulag, hanem 5:3 ardnyban hozta meg
dontését. A harom kisebbségben maradt bird kiilonvéleménye szerint, aki kozhivatalt
vallal, tehat az allam szolgalataba 4ll, az allami akaratnak veti ald magat. Nem
hivatkozhat olyan mértékben szabadsdgjogaira, mint az, aki nem vallalt hasonlo
hivatast. Szerintiik a fejkendd objektive alkalmas arra, hogy konfliktusra vezessen, hogy
akadalyozza az iskolai munkat. Azt mondjak, nem kell konkrét veszély, elég a
megeldzésre torekvés és mivel a fejkendd a politikai iszlam erételjes jelképe, igy a
fejkenddviselés megtilthato. Ezzel ellentétben egy fesziilet a tanteremben alig jelent
beavatkozast. Tehat a kiillonvélemény més mércével méri a két vallasi jelképet. A
tartomanyi térvények ezen dontés nyoman valtozo k.3

Ezen téma kapcsan érdemes kitérni egy korabbi (dm az utolsé fejezetben
targyaltak szempontjabol érdekes), masik vallasi szimbolummal kapcsolatos 1995-6s
német szovetségi Alkotmanybirésag altal hozott dontésre, majd egy ezt kovetden
alkotott torvényre is a fesziilet kotelezd elhelyezésével kapcsolatban a bajor iskolakban.
Az alkotmanyjogi panasz arra iranyult, hogy az iskolak falan 16g6 keresztet tavolitsak
el, ugyanis az sérti masok vallasszabadsagat. Az Alkotmanybirdsag a panasznak helyt
adott. Ugy érvelt, hogy a tobbségi allaspont szerint sérti az alaptorvényt az a koriilmény,
hogy a didkok az 4llam akaratdbol minden nap szembesiilnek a vallasi jelképpel és bar a
fesziilet elhelyezése nem teszi kotelezévé a vele vald azonosuldst, mégis olyan
allasfoglalasnak mindsiil, ami megengedhetetlen. A dontést szamos heves biralat érte, a
megsemmisitett rendelet helyébe 1€pd 1) jogszabaly azonban kulturalt megoldast talalt a
vita felolddsara. Az 0j bajor torvény szerint a fesziilet tantermekben vald elhelyezése
kotelezd ugyan, de a sziiléknek joga van a tiltakozésra, és ennek megtorténte esetén az

iskolanak el kell tavolitania a jelképet.*®

% Barnett: 1. m., 22-24. p.
% Martin Heckel: Das Kreuz im offentlichen Raum. Zum Kruzifix-Beschluss —des

Bundesverfassungsgerichts, In: Deutsches Verwaltungsblatt, 1996. 453-482. p.
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Ennek kapcsan tehat lathatd, hogy a vallasi szimbolumokkal kapcsolatban
felmertilé kérdésekre és problémakra talalhatdo mindenkinek elfogadhaté megoldas, és a
francia modellel, mely az abszolut szekularis jelleget mond magaénak és a laicité
megvaldsulasanak  mintaallamaként  tartjdk  szdmon,  Osszehasonlitva  talan

szimpatikusabbnak talaljuk ezt a timogato, kompromisszumképes rendszert.*®

3.3. Dahlab v. Svijc itélet — a strasbourgi birdsag allasfoglalisa

A kérelmez6 mar mésodik éve tanitott Genf kanton egy altalanos iskoldjaban
koztisztviseloként, amikor iszlam vallasra tért at, és elkezdett az iskolaban is fejkend6t
viselni. Tanitas kozben ezt mindig viselte. A sziil6k panaszt nem tettek emiatt, azonban
a szakfeliigyelet néhany év utan jelezte a kanton oktatdsi szerveinek, hogy a panaszos
iszlam fejkendOben tanit. Ezt a kozoktatasi torvény tiltja Svajcban akként, hogy
megfogalmazza: tilos a nyilvanos azonosulas barmiféle vallassal vagy meggy6z6déssel,
hiszen az a szekularis kozoktatas elveivel nem egyeztethetd 0ssze. A panaszos minden
jogorvoslati lehetéségét kimeritette, azonban a kozoktatas felekezeti semlegességének
sérelmére hivatkozva, ezek nem vezettek eredményre.

Erdekes a panaszos érvelése, hiszen azt allitja, csak kereskedelmi forgalomban
kaphato darabokat viselt. Szerinte 6ltdzetét gy kellene kezelni, mint barmilyen mas
ruhadarabot. Ezzel a dontéssel pedig azt a jogot vonja meg t6le az allam, hogy izlése
szerint 01t6zzon. A birdsag (a kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgélata soran)
megallapitotta, hogy nyilvanvald, hogy fejkenddjének viseletét nem az izlése, hanem a
Koran tanitasai indittattak, igy az erre vald hivatkozast nem tudja elfogadni. A birdsag
tovabba azzal is érvelt, hogy a pedagdgusoknak, mint kdoztisztvisel6knek
tobbletkotelezettségeik vannak. Koti Oket a hatdsagoknak valo aldvetettség. Jogaik
aranyos korlatozasat tlrnitik kell, hiszen sajatos semleges poziciot kell betdlteniiik,
mivel mindennapi kapcsolatban allnak diakjaikkal.*’

A birésag hatarozataval valasztas elé allitotta a tanart, vagy allasat tartja meg
vagy Vvallasa kotelezd vagy kotelezOnek vélt eldirasat. A szerzd szerint ez
mindenképpen problematikusnak tekinthetd. Kérdésesnek tartja, hogy mennyiben véd

ez a korlatozas kozérdeket, hiszen lehetetlen valasztas elé allit egy pedagogust gy,

% Schanda Balazs: Vallasi jelképek az allami iskoldkban — jegyzetek a Lautsi kontra Olaszorszag itélet
nyoman, Acta Humana, 20. évfolyam, 3. szam, 2009. 27-32. p.
%" Dahlab v. Svéjc iigy, (42393/98), [2001], ECHR 2001. februdr 15.
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hogy a didkokra gyakorolt hatds mindenképpen kétséges, nem meghatarozhato, hogy
milyen mértékben formalja, vagy egyaltalan formalja-e a didkok vilagszemléletét ez a
viselet. A szerz6 ugy véli, hogy a gyermekeket rengeteg hatas éri, nem csak az
iskoldban, hanem az utcan, a boltokban, s6t még otthon a televizio elétt iilve is, ezek
kikiiszobolhetetlenek. A kiilonb6z6é impulzusok kozil a gyermek, sziilei segitségével
leszliri a lényeget, kikristdlyosodnak benne gondolatok, és az emberek kiilonbozdsége
talan elfogadobba, toleransabba teszi.

A birbsag tovabba azt az allaspontot is bevonta vizsgalddasanak korébe, hogy a
fejkendd a nemek egyenjoguisaganak sérelmét is jelenti. Amennyiben a Birosag a nemek
egyenjogusagat beleveszi a vizsgaldodasa korébe, akkor ezt a tényez6t mélyebben kell
vizsgalnia a szerzd allaspontja szerint. Nem bizonyos, hogy ezt gender problémaként
kell targyalni.

A birosag utolso érve pedig az volt, hogy ha megengedi egy vallasi jelkép
hasznalatat, akkor mas vallasi jelképeknek is teret kell biztositania a semleges allami
oktatasban, igy akar a kipanak vagy a reverenddnak, ami a Birdsag szerint alaasnéd a
semlegességet.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elott a panaszos kifejtette, hogy szerinte
nem volt megfeleld térvényi alapja a tilalomnak, emellett nem veszélyeztette a
kozrendet, kozbiztonsagot a fejkendd viselése, s6t semmi zavart nem okozott.
Véleménye szerint nem csupdn a 9. hanem a 14. cikket (hatranyos megkiilonbdztetés
tilalmat) is sérti a Birésag dontése, hiszen a muszlim férfiak tanithatnak probléma
nélkiil, azonban a ndket hatranyos megkiilonbdztetés éri.

A Birésag megallapitotta, hogy ezen cikkek a demokratikus tarsadalom alapjait
jelentik, azonban a pluralizmus velejardja, hogy konfliktusok keletkezhetnek a
sokféleségben, igy biztositani kell a vallasok egymas mellett, biztonsagban vald
1étezését, amit csak korlatozasokkal lehet elérni. Ez a korldtozds aranyos, és
megfelelden eldrelathatd kell, hogy legyen, mert ez a jogdllam alapkdvetelménye. A
szabalyoknak megfelelden alakithatjdk igy az egyének életiiket. Az EJEB egyetértett a
svajci birdsag érvesésével, és a megallapitotta, hogy a kanton kozoktatési torvénye elég
preciz ahhoz, hogy torvényben, elore meghatarozott korlatozasrol beszélhessiink. A

Birdsag szerint a dontés ,,sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban”.®

% Dahlab v. Svajc iigy, (42393/98) [2001] ECHR 2001. februar 15.
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Amint a szerzé a fentiekben irja, tobb ponton is megkérddjelezhetd ez az
érvelés. A demokraciat igyekszik védelmezni egy olyan valldssal szemben, mely
abszolut eltéré értékeket képvisel, mint az eurdpai demokratikus allamok altal
elfogadottak, melyeket a demokracia alapkovetinek tekintiink. Annyiban védhet6 az
EJEB allaspontja, hogy a kozalkalmazottakat eltéréen kezeli a jog, mint a magan
szféraban dolgozdkat. A szerzd mégsem ért egyet ezzel a durva korlatozassal a fent leirt
érvek okan. A késObbiekben kitér arra a szerzd, hogy Svijccal szemben, mivel
onmeghatarozasat tekintve abszolit szekularis, a Birosag tobblet kovetelményeket
tamaszt, a minimum standardon tul a teljes semlegességet kéri rajta szamon, de errdl az
utolsé érdemi fejezet szol majd részletesen a Lautsi tigy®® kapcsan. A kévetkezd fejezet
a militans demokrécidval foglalkozik és folytatja azt a gondolatmenetet, amit mar a
Dahlab dontés kapcsan elkezdett a szerz6 kifejteni, vagyis korlatozhatunk-e alapjogot
attol valo félelmiinkben, hogy az azzal valo élés visszaélésbe csap at, illetve, ha igen,

hol huzodnak ennek hatarai?

% Lautsi v. Italy iigy, (30814/06), ECHR 201 1. marcius 18.
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4. Militans demokracia

A militans demokracia fogalma és eredeti értelmezése Karl Lowensteintol
szarmazik, aki ezt a koncepcidt és fogalomrendszert a fasizmus és mas szélsGséges
ideologiak ellen dolgozta ki.*® A fogalmat Patrick Macklem mas kontextusba helyezi, és
ugy definidlja, mint az ,,alkotményos demokracianak egy formaja, amely fel van
hatalmazva a polgari és politikai szabadsagok védelmére azok megeldz6 korlatozasa
altal”.*!

A téma kozponti kérdése az, hogy a demokraciat fenyegetd veszélyekkel
szemben mennyiben léphet fel az allam, ha ezen fellépés a demokratikus alapjogokkal
kollidal. Kérdéses, hogy hol hiizédnak a demokracia hatarai. Kozkeletii az a fel fogas,
hogy a szabadsag egy demokraciaban addig terjed, amig masok szabadsagat nem sérti.
Azonban kérdéses, hogy a demokracia sérelmének veszélye mennyiben indokolhatja az
allami  fellépést akar egy part betiltasardl, akar a koztisztséget viselok
vallasgyakorlasarol legyen szd. A szabad valldsgyakorlds és a demokracia védelme
esetén hol lehet vagy egyaltalan meg lehet-e talalni azt a vékony hatarvonalat, amely
mentén megakadalyozhatd, hogy a torténelem megismételje onmagat ¢s demokratikus
keretek kozott pusztitd diktatdrikus rezsim keriiljon hatalomra, és mégis biztosithatd a
demokraciabol fakado szabadsagok széles korti élvezése.

Neémetorszagban taldlkozhatunk el0szor a militdins demokracia kifejezéssel,
mint a masodik vilaghdbora utani Németorszag alapitd elvével. A weimari koztarsasag
bukésa olyan torténelmi tapasztalatot jelentett, amely megalapozta, hogy Németorszag
érzékenyen Iépjen fel olyan politikai tevékenységet folytatd szervezetekkel szemben,
melyek a demokracia rendjét, akar csak fenyegetik.42

Olaszorszag 1948-ban tett intézkedéseket, nevezetesen alkotmanymodositast
hajtott végre, hogy a fasizmust csirdjaban elfojtsa és betilthassa a Nemzeti Fasiszta
Partot. Az alkotmany szerint a koztarsasagi elndk jogosult fellépni, ha a kdztarsasag

intézményei sulyos és siirgetd veszélyben vannak.

0 Karl Lowenstein: Militant Democracy and Fundamental Rights, The American Political Science
Review, Vol. XXXI., June 1987, No. 3. 417-432. p.

* patrick Macklem: Militant democracy, legal pluralism, and the paradox of self-determination, In:
International Journal of Constitutional Law, 2008. 531-552. p.

2 Karl Lowenstein: Uo., 417-418. p.
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Tobb mas orszag, igy Lengyelorszag, Ukrajna, Bulgéria, Spanyolorszag is
megfogalmazott alkotméanyédban ilyen védelmi mechanizmusokat beinditani hivatott
felhatalmazast.

A torténelmi meghatarozottsag miatt persze érthetok ezek a rendelkezések a
nemzeti alkotmanyokban, de emellett igazén izgalmas kérdés, hogy az Emberi Jogok
Europai Birosdga milyen allaspontot képvisel, mennyiben engedi a militans
demokratizmus térnyerését. Ezt a kérdést tobb birosdgi dontés mentén fogjuk

megvalaszolni.

4.1. A Refah Part v. Torokorszag tigy

A tényallas szerint a Refah Part 15 éves létezése utan, amikor 1998-ban a
legtobb parlamenti helyet sikeriilt megszereznie a valasztasokon és a koaliciés kormany
tagjava valt, az Alkotmanybirosag feloszlatta a partot. A part elképzelése az volt, hogy a
tarsadalmat kiilonb6z0 vallasi felekezetekre bontja. Mindenkinek vélasztania kell, hogy
melyik vallasi felekezet szabdlyainak veti ald magat jogi értelemben. A part szerint ez a
rendszer a szerzOdéskotés szabadsadgan alapult volna. A tarsadalom tagjai vallasi
meggy6z6désiik szabalyai szerint élhették volna életiiket.*!

Az EJEB-hez érkezett kérelem a 11. cikk sérelmét allitotta, azonban a 9. cikk
¢s a militdns demokrécia kérdéseit vizsgalva is rendkiviil érdekes a Birosag dontése. A
strasbourgi birdsag ugyanis nem latta megalapozottnak a kérelmet, mivel a korlatozas
legitim célt szolgalt, mely sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban. Az érvelés
tovabba azt is rogziti, hogy elfogadhatd az a megel6z6 beavatkozads, mely egy
lehetséges demokraciaellenes programot végrehajtani szandékozd politikai partot
feloszlat. Az allam akkor jogosult fellépni, ha kelléen kozeli a demokraciara iranyuld
vesz€ly. A Refah fent emlitett érvei ellenére a Birosag szerint ez a tervezett ,,polgari

jogrendszer™*

sértené az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének egyenldségi
garancidjat, s6t a jogallamisagot is, és korlatozna az egyének kozti megkiilonboztetés
tilalmanak elvét a szabadsagjogok €lvezete tekintetében.

A Birdsagnak azonban nem volt elegendé informacidja arra vonatkozodlag,

hogy az egyes személyek mennyiben vélaszthatjak meg, hogy az éppen adott kérdésben

*% patrick Macklem: I. m., 531-552. p.
“ Refah v. Torokorszag iigy, (41340/98, 41342/98, 41344/98) [2001] ECHR 2001. jalius 31.
% Refah v. Torokorszdg iigy, (41340/98, 41342/98, 41344/98) [2001] ECHR 2001. jdlius 31.
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vallasuk eldirasait kovetik vagy a szekularis jogszabalyoknak vetik ald magukat. Az is
csak feltevéseken alapult, hogy a kiilonbz6 vallasi jogrendek joghatdsagot kapnanak a
koz- és maganjog minden teriilete felett, valamint hogy az allam nem léphetne fel, mint
az egyéni jogokat és szabadsagokat garantalo intézmény. Bar bizonyitékok nem alltak a
Birdsag rendelkezésére ezen kérdésekben, ilyen kovetkeztetéseket vont le a meglévd
informéaciokbol.

Tobb kérdést is felvet ez az ligy. Egyrészt, ha a part mar 15 éve létezett,
meghatarozott célok mentén, egyértelmiien nem szekularis jelleggel, akkor kordbban
hogyhogy nem volt felismerhetd ez a veszély. Természetesen a korméanyba valo
bekeriiléssel realizaldédott a ,,veszEély”, ami nyomos érv lehet a part betiltdsanak
helyeslok kezében. Mdsrészt, a Birdsag elott tobb kérdés tisztdzatlan volt. A probléma
az, hogy ezen kérdések megvialaszoldsa akar a part vallasos jellegének és programjanak
a demokracia alapkdvetelményeivel vald Osszeegyeztetésének lehetségét s
felvazolhattdk volna.

A szerz6 mindezen kérdések ellenére, ebben az esetben a Birdsag
allaspontjaval részben egyetért. A demokraciat viszonylag kozeli veszély fenyegette (a
kozvetlen  veszély nem  feltétele a  tilalom  Egyezménnyel  vald
Osszeegyeztethetdségének), hiszen egy deklaraltan és szigoruan szekularis, friss
demokraciardl 1évén szo, ez a dontés vélhetden egy visszarendezOdést elézott meg.
Persze ebben nem lehetiink biztosak, de mivel a part programja kozvetlen veszélyt

hordozott, ez igazolhato.

4.2. Sahin v. Torokorszag ugy

Tényallas szerint Leyla Sahin 6todéves orvostanhallgatd volt az isztambuli
egyetem orvosi karan, amikor az egyetem megtiltotta neki, hogy fejkenddt viselve
latogassa az ordkat vagy ilyen vallasi 6ltdzetben vizsgdzzon. A kérelmezd a 9. cikkre
hivatkozva kérte meg a Birosagot, hogy éllapitsa meg a dontés Egyezménybe iitk6zo
jellegét.

A Birosag ezzel szemben, a fent emlitett Refah {liggyel kapcsolatos érvelés
mentén a kérelmet nem tartotta megalapozottnak, azt mondta ki, hogy a tilalom legitim
célt szolgalt tehat és sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban. Egy demokratikus

tarsadalomban, ahol tobb vallas kovetdi egy nemzeten beliil, ugyanazon nép tagjaiként

*® patrick Macklem: I. m., 531-552. p.
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¢lnek egyiitt, sziikséges lehet korlatozni az egyén valladsszabadsagat annak érdekében,
hogy biztositott legyen a kiilonb6zé csoportok kozott az egyes meggy6zodések
tiszteletben tartasa. Tovabba a 9. cikk nem ad védelmet minden vallds €s meggy6zodés
altal motivalt tettnek. A Birosag széles mérlegelési szabadsagot adott az allamoknak,
jelen esetben Torokorszadgnak olyan intézkedések meghozataldban, melyek a valléast és
az azzal versengd értékeket igyekeznek dsszeegyeztetni.*’

Fontos megemliteniink, hogy egy bir6 (Tulkens biro) kiilonvéleményt kapcsolt
a Sahin itélethez. Megallapitja, hogy nincs disszenzus azon kérdésben, mely a radikalis
iszlam terjedésének megallitasat célozza, azonban semmi esetre sem ért egyet azzal a
gondolattal, hogy a fejkendd az iszlam fundamentalizmus jelképe. A valladsgyakorlashoz
fiz6d6 egyéni érdek ilyen moédon tehat nem vethetd ald a kozosség szélsOségekkel
szembeni harcdnak. A fejkenddviselés megtiltdsa nem tekinthetd ezen harc egy legitim
eszkozének. Ezen feliil Tulkens bird szerint a megel6z6 intézkedések meghozatala
esetén az allamoknak csak sziikk mérlegelési szabadsagot lehet adni, és kitétel kellene,
hogy legyen a demokraciat fenyegetd kozvetlen Veszély.48

Tulkens birond érvelésével a szerzd teljes mértékben egyetért. Hordozhat-e
vagy milyen veszélyt hordozhat magaban egy egyetemista fejkenddje, oltozéke? A
szerz$ szerint a vilag szinessége, a vallasok, kulturak, gondolkodasmodok, sét a divat
sokfélesége miatt is igazolhatatlan a Birdsag azon allaspontja, hogy ezzel a tilalommal a

tarsadalom tobbi tagja meggydzddésének tiszteletben tartasat védi.

4.3. Dogru V. Franciaorszag ligy

A tényallds szerint egy tizenegy éves muszlim kislanyt zartak ki a
kozépiskolabol Franciaorszagban, mert nem volt hajlandd6 a tornadéran levenni
fejkenddjét, annak ellenére, hogy az iskola szabalyzata tornaruha viseletét irta eld €s a
tornadran vald részvétel kotelezd jellegét. A kizards miatt azonban a kérelmezd az
Allamtanicshoz fordult. Az Allamtanics joggyakorlata szerint a didkoknak nem
megengedett, hogy a vallasi hovatartozdsnak megfeleld jelképet hordjanak, mert
elkertiilhetetleniil a nyomads, hittérités, provokacio egy formajat jelenitik meg ezzel,
mindekdzben pedig zavarjadk az oktatasi tevékenységet, alddssdk a kozosség mas

tagjainak méltosagat, akar a biztonsagos oktatast is veszélybe sodorhatjdk. Azonban a

*" Leyla Sahin v. Térokorszag iigy, (44774/98), [2004] ECHR 2004. jinius 29.
*® Leyla Sahin v. Térokorszag tigy, (44774/98), [2004] ECHR 2004. junius 29.
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Conseil d’Etat érvénytelenitette a minden vallasi jelkép viselésére vonatkozo szigort
iskolai tilalmakat, mert tul altalanosan fogalmaztak. Nem lehet megbiintetni egy didkot
csak a fejkendd viselése miatt, mert a nyomasgyakorlas, hittérités egyetlen formaja sem
valosul meg egyszerlien egy ruhadarab hordasa altal, emellett pedig ez az iskola
kozrendjét sem zavarja, az érvelés szerint. Az iskolai tornadrdkon részvételt nem
akadalyozza az Allamtanécs szerint a fejkendé.

Az EJEB szerint azonban az iskola dontése 6sszhangban allt az Allamtanacs
joggyakorlataval, a kormanyzat politikajaval, igy a szabalyzat nem sérti az Emberi
Jogok Europai Egyezményének 9. cikkét.

A Birdsag a Sahin dontésben szerepld érveket alkalmazta itt is, vagyis, hogy az
allam szerepe semleges kell, hogy legyen, hiszen a kiilonb6z6 valldsok, hitek
szervezOjeként kell fellépnie, biztositania kell a kiilonb6z6 csoportok kdzotti toleranciat,
meg kell valdsitania a demokracia alapértékeit, igy a parbeszéd ¢és
kompromisszumkészség szellemiségét is. Az adllamnak az EJEB széleskorti mérlegelési
szabadséagot ad, hogy képes legyen megvalositani az egyensulyt az egymadssal versengd
érdekek kozott. A Birdsdg megjegyezte, hogy a tilalom nem volt abszolut jellegi,
hiszen a tornadra kivételével a kérelmezdé hordhatta a fejkendét. A Birdsag azonban
nem reagalt arra, hogy a kérelmez0 javasolta a sapka alternativajat, hiszen ezzel az
egészségligyi és biztonsagi okokat, melyek a tornadran valo részvétel tagadasahoz, majd
a kislany kizarasadhoz vezettek, kikiiszobolhették volna.*®

Erdekes, hogy egy muszlim kislany jelentéktelennek tiiné iigye, mely lényege,
hogy a didk fejkenddt kivan viselni tornadran ilyen alapelveket érintd, nagyszabasu
esett¢ ndtte ki magat. Bar a fejkendd viselésének korlatozésa csak a tornadrara
vonatkozott, mégsem latja a szerzd azt a veszélyt, amely legitimalja az iskolabol valo
kizarast. Abban az esetben, ha a fejkenddé valamely feladat elvégzésében korlatozna a
kislanyt vagy veszélyes lenne annak fejkend6ben valo elvégzése, mas lehetdségek is a
neveld illetve az iskola rendelkezésre allnak, hogy ezt a problémat orvosoljak. A szerzo
szerint érdemes elgondolkodni azon, hogy egy nyaklanc, melyen kereszt 16g medalként,
ugyanilyen kérdéseket vetne-e fel. Ha ez a nyaklanc balesetveszélyes lenne, és viseldje
mégsem lenne hajland6 levenni, akkor is iskolabol vald, EJEB altal legitimalt kizaras

lenne a vége?

* Dogru v. Franciaorszag iigy ¢s Kervanci v. Franciaorszag iigy, (27058/05 és 31645/04), ECHR 2008.
december 4.
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Aktas, Bayrak, Gamaleddyn, Ghazal, J. Singh és az R. Singh v. Franciaorszag
iigyekben® a tényallas rendkiviil hasonld volt. A kérelmez8k ezen 6 didk sziilei voltak,
mert az iskola, ahova beiratkoztak tilalmazta a fejkendd, fiuk esetén a turban viseletét.
A didkok nem voltak hajlandok levetni 0ltozékiik ezen darabjat, igy megtiltottdk az
osztalyterembe vald belépésiiket, majd a sziilokkel folytatott vitdk utdn elbocsatottak
Oket az iskolabol. A Birdsag szerint a korlatozas elfogadhatd, az allami iskoldk vallasi

semlegességére €s masok vallasszabadsaganak védelme miatt.

4.4, A Begum ligy Anglidban az EJEB érvelése mentén

A Denbigh kozépiskola didkjainak nagy része (79%uk 2006-ban) muszlim volt,
igy lehetdséget kaptak arra, hogy viseljék a salwar kameez (kopeny formaji ruha, b6
nadraggal) nevi ruhadarabot és egy bizonyos szinii €és mindségli fejkenddét. Shabina
Begum, egy tizennégy éves tanuld, miutan két évig hordta a salwar kameezt, engedélyt
kért arra, hogy dzsilbabban (kabatszeri ruha) jarhasson iskoldba, mely joval
konzervativabb, jobban elrejti testét. A kislany pubertas kora miatt gondolta, hogy
vallasa megkoveteli ezt a zartabb ruhdzatot. Az iskola azonban megtagadta t6le az
engedélyt. A dontést birdsagi feliilvizsgalat kovette, majd a Fellebbviteli Birdsag is
hatarozott az ligyben. Mindkét birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iskola
szabalyai nem voltak sziikségesek egy demokratikus tarsadalomban, utalva az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 9. cikkére. Ezt kovetden a Lordok Haza feliilbiralta a
Fellebbviteli Birésag dontését. Bingham, Hoffman és Scott lordok kiilonvéleményt
fogalmaztak, mely szerint az iskola dontése nem korlatozta Shabina Begum
vallasszabadsagat, mert jarhatott volna masik iskolaba is, ahol megengedett a dzsilbab
viselete. Lord Nicholls és Hale barond nem értett egyet. Szerintiik ez zavar6an hatott
volna Shabina oktatasara, rdadasul sziilei dontése lett volna az esetleges iskolavaltas,
nem a gyermeké. Abban azonban minden bir6 egyetértett, hogy a korlatozas igazolhato
volt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 9. cikk 2. bekezdése értelmében. Hale
barénd Tulkens birénd Sahin- esethez fizott kiilonvéleményével szimpatizalva azzal
érvelt, hogy egy nd joga, hogy €letmodot valasszon és mas ezért nem kritizalhatja, és
foleg nem akadalyozhatja meg ebben. Azonban az iskola kiilonbozik ett6l, mert annak

feladata, hogy kultarak, vallasok harmonikus egylittélését eldsegitse. Az egyenruha az

%0 Aktas (43563/08), Bayrak (14308/08), Gamaleddyn (18527/08), Ghazal (29134/08), J. Singh
(25463/08) és az R. Singh v. Franciaorszag (27561/08) iigyek
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Osszetartozas érzetét erdsiti és segit az etnikai, valldsi, tdrsadalmi megosztottsagot
elsimitani.”

A szerz6 ugy véli, a dontés mogott militdns, demokraciat védé motivum nem
huzédik meg. Itt mas érvek allhatnak a korlatozas mogott, hiszen a vallasnak megfeleld
oltdzet viselése biztositott, viszont az iskolai egyenruhatdl eltérd ruhazat mar nem
megengedett.

Erdemes megemliteni John Finnis Valldasok kozotti megkiilonboztetés
tamogatasa cimi munkajat, mely arra az allaspontra helyezkedik, hogy vallasi jelkép
hasznalata csak akkor veszélyezteti masok jogait, ha ez egy konkrétan meghatarozott és
bizonyos jelleget 6ltd vallasi kultardhoz kotodik. Azt allitja, hogy léteznek olyan
jellegzetes vonasok, melyek koziil, ha egyet vagy tobbet magéan visel az adott vallas,
megvalosul a veszélyhelyzet. Ilyen példaul az egyenléség elvének tiszteletben nem
tartdsa vagy a vallasos ligyekben valé kényszer alkalmazésa, illetve a hitehagyok
megfélemlitése. A keresztény vallasi jelképek viselését az iskoldban tehat nem tartja
vesz€lyesnek, azok nem sértik masok jogait és szabadsdgat, viszont a muszlim
szimbolumok megvaldsitjdk ezt a veszélyhelyzetet. Finnis szerint Anglidt meg kell
védeni az iszlamtol és a muszlim bevandorlasi hullamtol is, ezen megel6zo
intézkedésék meghozatalara pedig az allam felhatalmazassal rendelkezik.

A szerzd teljes mértékben elutasitja ezt az allaspontot. A vallasi szimbdolumok
kozti kiillonbségtétel esetén vissza kell csak gondolnunk arra az alapvetd demokratikus
klauzulara, mely a diszkriminaci6 tilalmat fogalmazza meg. Ez olyan alapvetd értéke a
demokracianak, mely kiiktatdsa a demokracia védelmében ¢épp a demokraciat
semmisitheti meg. A korlatozas ilyen radikalis mértéke csak negativ hatassal lehet a

demokraciara, épp azt 6li ki beldle, amit az intézkedés védeni hivatott.

51 Lord Bingham of Cornhill, Lord Nicholls of Birkenhead, Lord Hoffmann, Lord Scott of Foscote,
Baroness Hale of Richmond kiilonvéleményei

Internet:

http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200506/Idjudgmt/jd060322/begum-2.htm  cimen  2012.

marcius 18.
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5. A szabadsag paradoxonja

5.1. Szabadsag, jog, vallas

A szabadsag meghatarozasa igazan nehéz feladat, ahany gondolkodo, ahany
eszmei iranyzat annyiféle szabadsag-definicié 1étezik. A szabadsag W. Cole Durham
szerint egyéni szabadsagok sora.”? A szabadsag fogalmaval magyarazva a demokracia a
szabadsag eszményének politikai intézményesitése. A demokratikus allamokban a jog
uralmarol beszélhetiink, vagyis arrol, hogy a jogallamisag, a jogbiztonsag alapértékek.
Fontos azonban tisztazni, hogy a demokratikus berendezkedésili orszagokban nem a jog
az egyediili tarsadalomszabdlyoz6 tényez6 ¢és nem az egyediili, kizardlagos
normarendszer. Nagy szerepe van ugyanis a fliggetlen normativ rendeknek is, melyek az
onkéntes jogkovetés alapjait adjak. Ezek nélkiil az allam képtelen lenne miikodni
tartésan, hiszen az allami kényszermechanizmusok elégtelenck lennének minden egyes
egyén jogkovetését elérni. A vallds szerepe egyértelmii ezen a téren. A vallas azért lehet
olyan sikeres ebben, mert a demokracia bizonyos elvei vallasos gyokerekkel
rendelkeznek. Azonban ez a jog, ahogy a legtobb alapjog, az élethez és emberi
méltésaghoz jogot kivéve, korlatozhatd és a fent leirt tendencia alapjan egyre tobb

korlatozast szenved.

5.2. Vallasszabadsag, allam

Az allam viszonyuldsa a vallasszabadsdghoz a torténelem sordn igen valtozo,
azonban megallapithato, hogy egy folyamatos tavolodas jellemzi ezt a kapcsolatot. Az
eurdpai allamok szekularis jellege azonban orszagonként eltéré formakat 6lt. Amint a
fentiek alapjan is megallapithatd, a francia modell laicitdsa olyan szélsdséges allam
egyhdz szétvalasztast jelent, mely nem tlir meg semmilyen allami intézményben
vallassal kapcsolatos jelképet vagy barmilyen meggyd6zddéssel kapcsolatos
megnyilvanulast. Azonban mas modellek a tamogat6 allam helyességében hisznek, mint
az angol modell.

A vallast az allamtol legaldbb annyira, ha nem jobban, védeni kell, mint az
allamot a wvalldssal valo Osszefonddastol. A vallasszabadsdg tehat az allam 4ltal

biztositott alapjog. Ez azért is fontos, mert a hitbéli meggy6z0dés szorosan kapcsoldodik

°2W. Cole Durham: Vallas, univerzalizmus és demokracia, Fundamentum, 2-3. szam, 2003. 34-44. p.
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az emberi méltosaghoz, valamit a vallds a lelkiismeret parancsaként miikodik, mely
erdsebb mas normaknal, kiilsé tényezéknél, emellett ha az allam megtagadna ezen
magasabb rendiinek tartott normak tiszteletét, akkor meggyengiilne ettdl, hiszen a hivok
a transzcendens parancsat elsérendiinek tartjak. A vallasos kozosségek segithetnek a
totalitarius kilengések megakadalyozasaban is erkolcsi normaik révén, illetve az
atrocitasok nélkiil, békében €16 wvallasi csoportok pozitiv hatassal vannak a
tarsadalomra, 0sszefogjak azt.”

A szerzd szerint a vallas tarsadalom-0sszetarto tényezd, mely segit abban, hogy
egy koherensebb, megértébb, toleransabb vilagban ¢éljink. A vallds tehat
tarsadalomformald tényezd is egyben vagy az lehetne, ha ezt a szerepét elismerné a
szekuldris allam. A vallast nem gy kellene kezelni, mint egy megtiirt elemet, hiszen
anndl sokkal tobbre hivatott. Nem kell, hogy mindenkinek legyen hite, ez hozzatartozik
a pluralizmushoz, azonban akinek van, hasznosabb, s6t kivanatosabb, ha éliink a vallas
adta lehetéségekkel. Emlékeztet6iil, ezzel szemben a militans demokracia szerint a
demokraciat védelmezni kell tobbek kozott a vallds bizonyos elemeitdl, hogy az ne
csaphasson 4t egy diktatorikus rezsimbe gy, hogy ¢l a szabadsag, jelen esetben a
vallasszabadsag, nyujtotta lehetdségekkel. A szerzo ugy véli, ez egy eltulzott allaspont
és meggatolja azokat a pozitiv mechanizmusokat, melyek a proszocialis® tényezdket
erdsitik.

Ezek fényében igazan érdekes, hogy a fentiekben leirt jogesetek kapcsan
megjelenik a gondolat, hogy az allam fliggetlen, semleges, a konfliktusok feloldasaban
segitséget nyjtd intézmény, igy mindenféle vallastol tavol kell tartania intézményeit,
alkalmazottait, mindenkit, aki valamely modon ko6tédik hozza (szekularis allamokban).
Az elvalasztast ezzel olyan szintre emelve, hogy didkokat zarnak ki iskoldkbol, nem
engedik Oket vizsgazni, kozalkalmazottakat bocsatanak el csak azért, mert fejkendot
viselnek és ragaszkodnak vallasuk parancsdhoz. Kérdés, hogy ez mennyiben tekinthetd

semleges hozzaallasnak. Talan ez éppen egy értekitéletet fejez ki.

3 W. Cole Durham: I. m., 36. p.
> Samu Mihaly: Hatalomelmélet, Budapest, Korona Kiadé, 2000. 46-47. p.
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5.3. Az iszlam és a vallasszabadsag

Az iszlam megitélése napjainkban igazan negativ Eurdpaban. Ezen vallés
eloretorése €s az ettdl vald félelem az egyik oka a militans demokracidk kialakuladsanak.
Noah Feldman After Jihad cimli munkéjaban megfogalmazza, hogy bar az iszlam és a
demokréacia fogalmai latszélag tavol éllnak egymadstol, mégsem athidalhatatlan a
tavolsag. Az iszlam allamok elitélése akar meg is akadalyozhatja az iszlam demokracia
kialakulasat. A szerz0 szerint az efféle rendszertdl (iszldmra épiilé allamtol) vald
félelem olyan ellene hat6 folyamatokat indithat be, melynek eredménye, hogy egy a
tarsadalmi berendezkedéstdl, az egyének meggy6z0désétdl, a hagyomanyoktdl eltérd
rezsim kialakulasat szorgalmazzak - akar nemzetk6zi nyomasgyakorlassal is - a nyugati
allamok, mely pontosan az emberektdl vald idegensége nyomén robbant ki népi
megmozdulasokat, ami instabilla teszi a belpolitikai helyzetet. Noah Feldman szerint a
nyugati demokraciaknak is vannak gondjaik, az egyenl6tlenségek, mind faji, nemi és
allampolgari teriileten régota okoznak fejtorést. Ezek ellenére a demokréciat tarjuk a
lehetd legjobb taldlmanynak. Feldman szerint megérdemel egy esélyt az iszlam
demokrécia is, bar a buktatok szama itt is meglehetsen nagy. ™

A szerz§ szerint érdemes elgondolkodni azon, amit Feldman javasol.
Hajlamosak vagyunk megfeledkezni ugyanis arrdl, hogy a nyugati demokracidk
kialakuldsédhoz is 1d6 kellett és mire elérte mai forméjat rengeteg diktatorikus elemmel
kellett megbirkoznia, sokaig csiszolodott, formalodott. Ez az idészak nem volt mentes a
véres haboruktol és kegyetlen diktatorok uralmatol, de a torténelem soran elkdvetett
hibakbol tanulva, keresztény-zsidd gyokerekbdl, a francia forradalom eszményeibdl és a
masodik vilaghdbora utan kibontakozo alkotmanyos értékekbdl kiindulva kialakult az,
amit ma demokracidnak hivunk. Ezt a fejlédési utat, akar félelemtdl, akar a nyugati
demokracia értékeinek gyors elterjesztésétdl hajtva, nem szabad megtorni az iszlam
allamok esetében.

Az emberi jogok és a vallas kapcsolatat figyelve, ahogy Scott Appleby irja,
sszetett ambivalenciat latunk.®® A vallas elShivhatja akar az emberi természet
legmagasabb elemét, mindazonaltal gyakran ¢épp az ember embertelenségének

legsotétebb megnyilvanulésit hozza felszinre. Az emberi jogok deklaralt elvei

% Noah Feldman: After Jihad, New York, Farrar Straus and Giroux, 2003. 19-30. p.
% Scott Appleby: The Ambivalence of the Sacered: Religion, Violence, and Reconciliation, Lanham,
Rowman and Littlefield, 2000.
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elfogadottak, pozitivak, értékeknek tartjuk Oket, melyek védelemre, megdrzésre
hivatottak. Mégis hordoznak olyan elemeket melyek megsziintetését tiizték célul.
Védhetik az emberi jogi mozgalmak az esélyegyenldség, a diszkriminécidtilalom, a nék
¢s férfiak kozti megkiilonboztetés tilalmanak deklaralt elveit, mikdzben épp ezek
oltalmazasa soran tesznek kiilonbséget vallasok kozott, arra hivatkozva, hogy a nyugati
kulttra szerint az iszlamban a né és férfi nem egyenrangi. Erdekes az kérdés, hiszen
ebben a helyzetben szinte lehetetlen kovetkezetesnek maradni. Azonban megfontolando
a fent mar kifejtett gondolat, miszerint eltéré kultarkor, eltérd vilagszemléletet, eltérd
értekek tiszteletét jelenti.

Ezek kapcsan felvetddik a kérdés, hogy a vallasi kozosségeket az egyetemes
emberi jogi normédk baradtainak vagy ellenségeinek kell tekinteniink? Talan jobb a
fliggetlen alapokon nyugvé emberi jogi normak mellett érvelni vagy keressiik inkabb az

egyetemes emberi jogok igazolasat a vallasokban?
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6. Eltéro megitélés - diszkriminacio vagy az

értékelési margo kiszélesitése a Lautsi iligy kapesan

6.1. Az ligy leirasa®’

A kérelmezd, Soile Tuulikki Lautsi finn-olasz kettds allampolgar, akinek két
gyermeke az olasz Abano Terme varosdban 1évd allami iskolaba jart, fiai szekularis
szellemben vald nevelése céljabol az osztalytermekben kifiiggesztett keresztek
eltavolitasat szerette volna elérni. Lautsi asszony a kezdeményezését a Semmitdszék
2000-ben hozott itéletével tamasztotta ald, amelyben a birésag kimondta, hogy a
valasztohelyiség falan fiiggd fesziilet ellentétes az allami semlegesség elvével. Miutan
azonban sem az iskolavezetés, sem az oktatasi miniszter nem vette figyelembe kérelmét,
sOt kibocsatott egy allasfoglalast, amelyben kifejezetten nem tanacsolta az iskolai
kereszt eltavolitasat, Soile Lautsi Veneto régioé kozigazgatasi birdsaghoz fordult, arra
hivatkozassal, hogy az iskola sérti az allam és egyhdz szétvalasztasanak elvét, amely az
orszag egyik alapértéke. A kozigazgatasi birésag az alkotmanybirésaghoz fordult 2004-
ben, azonban az alkotmdnybirdsdg nem foglalkozott az iiggyel hatdskor hianyra
hivatkozva. Ezt kovetden a kozigazgatasi birosag 2005-ben elutasitotta a felperes
beadvanyat arra hivatkozva, hogy a kereszt nem csupan egyhazi jelkép, hanem az olasz
torténelem ¢és kultira, végsd soron az olasz identitds kifejezddése, az egyenldség,
szabadsdg ¢és tolerancia, valamint az 4llami szekularizmus szimbdluma. Ez
tulajdonképpen megfelelt a kormany azon érvelésének, miszerint a kereszt, mint az
alkotmanyban egyetlen nevesitett egyhdz, a romai katolikus egyhaz ,,zaszlaja”, a teljes
olasz allam jelképe. A fellebbviteli eljarasban a Consiglio di Stato, a legfels6
adminisztrativ birdsag 2006. februari itéletében 1ényegében ugyanazt mondta ki, mint
Veneto régi6 kozigazgatasi birdsaga, vagyis hogy a fesziilet az olasz polgari értékek és
az olasz alkotmany altal garantalt szekularizmus megtestesitéje.”® Ezzel a felperes

valamennyi fellebbviteli lehetdséget kimeritette €s a hat honapos hataridén beliil 2009-

*" Silvia Borelli: Towards a Less Secular Europe? The Decision of the Grand Chamber of the European
Court of Human Rights in Lautsi v. Italy, In: Insights (American Society of International Law), 12 May
2011.

%8 Lautsi v. Italy — A Lost Opportunity, 1 July 2010.

Internet:
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ben az Eurépai Emberi Jogi Birésaghoz fordult. Ervelésének lényege az volt, hogy a
kereszt jelenléte az iskola osztalytermeiben sérti az ¢ és gyermekei valldsszabadsagat és
jogat arra, hogy meggy6z6désének megfelelé szellemben nevelje Oket, illetve
nevelkedjenek.

A Birdsag héttagh kamardjanak 2009 novemberében, egyhangusaggal
meghozott hatarozata szerint a kereszt jelenléte az allami iskola osztalytermeiben
egyfeldl sértette a sziilok jogat, hogy az 1. kiegészité jegyzokonyv 2. cikkének
megfeleléen vilagnézetiikkel 0Osszhangban tanittassdk gyermekeiket, masrészt a
gyermekek valldsszabadsagat, azaz azt, hogy, amint azt az Egyezmény 9. cikke és az
ahhoz kapcsolodo esetjog elismerte, kifejezzék vallasos meggydzodésiiket, vagy éppen
ne. A Birdsag torténeti attekintést adott a fesziilet iskoldkban valo elhelyezésének
kotelezd szabalyairdl. A Birdsag nem értett egyet az olasz kozigazgatési birésagokkal,
melyek szerint a szekularis allam kifejezése a kereszt, s6t a strasbourgi birdésag szerint a
fesziilet a katolikus vallassal joggal kothetd 0Ossze, igy a fesziilet jelenléte az
osztalytermekben sérelmes lehet a nem katolikus vallastiak és az ateistdk szdmara. Ez a
vesz¢€ly kiillondsen fenndll a vallasi kisebbségekhez tartoz6 didkok vonatkozasaban. A
vallasszabadsag negativ oldala nem korlatozodhat kizardlag a kifejezett vallasos oktatas
hianyéara, hanem magéba kell, hogy foglalja az egyhazi, vallasi szimbolumok és az
ateizmus jelképeinek tilalmat is. A negativ jog fokozott védelmet igényel minden olyan
esetben, amikor maga az 4llam részesit eldnyben egyfajta meggy6zddést olyan
helyzetben, amelyet az egyén nem, vagy csak aranytalanul nagy nehézségek aran tud
elkeriilni. A vallasos jelképek jelenlétét nem indokolhatja sem a vallasos kornyezetben
valé oktatast szorgalmazé sziildk akarata, sem pedig politikai kompromisszum. Az
allamnak semlegesnek kell lennie kiilondsen akkor, ha az egyén fligg az allami
szolgéltatastol, igy példaul a kotelezd allami oktatas teriiletén, ahol az oktatdsban vald
részvétel vallasos meggy6zddéstdl fliggetleniil kotelezd, és ahol elsddleges feladat a
diakok kritikus gondolkodasra valo nevelése. A Birdsag szerint a fesziilet, mint egy a
katolicizmussal (a tobbségi olasz valldssal) konnyen Osszekapcsolhatdé szimbdlum,
allami iskoldk osztalytermeiben vald elhelyezése az oktatdsi pluralizmust, amely
elengedhetetlentil sziikséges egy demokratikus tarsadalom fenntartasdhoz, amelyet nem
csak az Egyezmény, hanem az olasz alkotmanybirdsag is alapértékként fogadott el, nem

mozditja el6. A Birosag tehat megallapitotta az Egyezmény 9. cikkének, és az 1.

¥ Lautsi v. Italy iigy, (30814/06), ECHR 2011. mércius 18.
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Kiegészitd jegyzokonyv 2. cikkének sérelmét. Mivel a Birosag megallapitotta az
Egyezmény sérelmét, nem talalta sziikségesnek a 14. cikk szerinti diszkriminacio
fennallasanak vizsgalatat. A Birosag igazsagos elégtételként a lelki sérelem miatt 5000
eurdt itélt meg a kérelmezonek. Az olasz Silvio Berlusconi vezette kormany azonnal
bejelentette fellebbezési szandékat.®

Az ligy ezt kdvetden a Nagykamara elé keriilt, mely megvaltoztatta az elsd
dontést és a panaszt elutasitotta. A Birdsag dontése indokolasaban megallapitotta, hogy
a vallasszabadsag (azon beliil pedig az allami kotelezettség a sziilok vallasi és filozofiai
meggy0dzodésének tiszteletben tartdsara) nem csupén a tananyagra €s az oktatds modjara
terjed ki, hanem valamennyi olyan koriilményre, amely a kozoktatast és a tanitast
»korlilveszi”, tehat az osztalytermekben taldlhatd targyakra is. Ez a megéllapitas
Osszhangban 4all az elsé dontéssel, melynek indokldsa, a fentiekben leirtaknak
megfeleléen tartalmazta szinte ugyanezt a megallapitast. A Nagykamara is ugy vélte,
hogy a fesziilet mindenekeldtt vallasi szimbolum. Ugyanakkor a Birésag — a Masodik
Szekcidval szemben — ugy itélte meg, hogy nem bizonyithatd az, hogy a vallasi jelkép
kihelyezése hatdst gyakorol a didkokra, ugyanis a falon 16g6 fesziilet ,,passziv
szimbolum”. A kérelmezd sajat, szubjektiv megitélése a sérelem bekdvetkezte
vonatkozésdban onmagaban nem elegendd annak megallapitdsdhoz. A fesziilet — tul
azon, hogy elsdsorban wvallasi jelkép — hozzdjarul az olasz identitdshoz, ¢és
hagyoményosan ott 16g az iskolak falain. Annak megitélése, hogy ez a hagyomany
fenntartando-e, az allam mérlegelési jogkorébe (margin of appreciation) tartozik. A
tagallami mérlegelési jogkor meghagyasa, azaz a margin of appreciation vagy értékelési
margd elve alapvetd fontossdgu a strasbourgi birdsdg gyakorlatdban. A Birdsag
bizonyos, kiilondsen érzékeny teriileteken, mint a vallasi szimbdlumokkal kapcsolatos
jelen ligy is, ahol nem létezik kdzos eurdpai méree, allandd gyakorlata szerint gy dont,
hogy nem kivanja ezt az {irt betolteni, €s nem aktivista modon valaszolja meg a
felmeriild kérdéseket, hanem sz€lesebb mozgésteret enged az allamoknak. A Birosag
figyelembe vette azt is, hogy az egyes eurdpai allamok kulturalis és torténelmi fejlodése

mennyire sokszinli. Nincs tehat egységes eurdpai mérce a tekintetben, hogy a vallasi

% Grégor Puppinck, PhD, Kris J. Wenberg, Esq.: ECHR — Lautsi v. ltaly, European Centre for Law and
Justice, Legal Memorandum, April 2010. 1-46. p.
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jelképeknek van-e helyiikk a kozéletben, a kozoktatdsban. Az 4allam altali
egyezménysértés tehat nem allapithaté meg a Birosag Nagykamaraja szerint.”*

Az ligy részletes ismertetése és az olasz kozigazgatasi birdsag, valamint az
Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak érvelése ramutat sok 1ényeges kérdésre, ramutat a
szerzd szerint a Kkatolicizmussal mindenképp 0Osszefliggésbe hozhatd jelképpel
kapcsolatos megitélés sokszinliségére és arra, hogy ez mennyiben tér el a mas vallési

szimbolumokkal kapcsolatos megitéléstol.

6.2. Kovetkeztetések, kérdésfelvetések

Az olasz kozigazgatasi hatosag dontései és érvelése, valamint a strasbourgi
emberi jogi birdsdg két kamarijanak érvelése eltérd elemeket hordoz, melyekrol
érdemes bovebben szot ejteni.

Elsként az az érvelés, miszerint a kereszt nem csupan egyhazi jelkép, hanem
az olasz torténelem és kultura, végsd soron az olasz identitds kifejezddése, az
egyenldség, szabadsag és tolerancia, valamint az 4llami szekularizmus szimboluma
vethetd gorcsé ald. A kereszt, mint jelkép a szerzé szerint egyértelmiien a
katolicizmussal kothetd 0Ossze. Fontos hogy lassuk azt, hogy amennyiben
elgondolkodunk egy falra kifliggesztett kereszt vallasos mindségén, akkor érdemes
elgondolkodnunk a fejkendd ilyen jellegén is. Amint arra kordbban utalt mar a szerzd, a
fejkenddviselésnek a valldsos meggy6zddésen til rengeteg mas indittatdsa lehet. A
kereszt falra valo kifiiggesztése esetén, ha azt vallja a Birdsag, hogy ez, bar vallasi
szimbolum, mégsem korlatozza a masok valldsszabadsadghoz vald jogat, hiszen inkabb
az olasz identitds kifejezéjeként kell értelmezni, akkor aggalyos a fejkenddviselés
esetén alkalmazott szigort korlatozas. Raadasul ebben a dimenzidban ki kell emelniink,
hogy az iskoladk tantermeinek falan 16g6 fesziilet vagy kereszt esetén az egyhaz és allam
viszonyaval kapcsolatban felmeriild valldsszabadsagi elemrdl beszéliink. Kordabban a
Birosag (a fenti esetek kozott idonként idézi is a szerzd) ugy foglalt allast, hogy a
kozintézményekben az allam semleges jellege - mely egyik vallassal kapcsolatban sem
fejez ki helyeslést vagy helytelenitést - kell, hogy érvényesiiljon. Ezen esetekben a

fejkenddviselés megengedhetdsége kapcsan hatarozott a Birdsag. A szerzd szeretné

®1 Lautsi v. Italy iigy, (30814/06), ECHR 2011. mércius 18.
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kiemelni, hogy a Birésag tudomasul veszi a tagallamok sokszintiségét és pluralitasat.®”
Azon allamoktol, melyek onmagukrél hatarozottan allitjak, hogy szekularisak (példaul
Franciaorszag Torokorszag, Svdjc...), elvarja a Birosag a semleges hozzaallast és a
vallasszabadsag biztositasat. Azon allamok esetén, melyek ezt nem allitjdk magukrol,
igy Olaszorszdg sem deklardlta ezt, a Birosdg taldn hajlamosabb a tagéllami
szabalyozasra és megengedhetéségre hagyatkozni. Erdekes lenne annak vizsgalata,
hogy a Bir6sag hany esetben hagyatkozik az adott allami dontésre és hany esetben
laicité jelleggel vagy épp a tdmogato, esetleg allamegyhaz modellel. Ez a vizsgalat
ebben a dolgozatban nem valdsult meg, azonban a rendelkezésre allo és feldolgozott
tigyekbdl az tiinik elfogadhatonak, hogy van korrelacio a Birésag dontése és a tagallami
dontés, valamint a Birdsag dontése és az allami ondefinicio kozott. Annak megitélésébe,
hogy ez j6 vagy rossz, nem bocsatkozik a szerz0, azonban az bizonyos, hogy ez a
mérlegelési margd egyre szélesedd jellegére utal. Abban az esetben pedig, ha ez a
tagallami mérlegelési korben torténd dontési lehetdség tulndvi az elfogadhatdé méreteket
¢és kereteket, akkor érdemes elgondolkodni azon, hogy van-e értelme egyaltalan a
strasbourgi emberi jogi birésaghoz fordulni, ha ez a tagallami dontések szentesitésének
forumava valik.

A masodik megvizsgaland6 elem az a megallapitas, mely lényege szerint a
falon 16g6 fesziilet ,,passziv szimbolum™® és a kérelmezé sajat, szubjektiv megitélése a
sérelem  bekovetkezte  vonatkozdsaban  Onmagidban nem  elegendd  annak
megallapitasdhoz. A passziv szimbolum kifejezés az ligy kimenetelét ismerve a szerzd
szerint arra utal, hogy ez nem képes arra, hogy sértse masok vallasszabadsagat és a 9.
cikkbe iitk6z6 korlatozast valositson meg, hiszen alapvetden vallasi jellege ellenére, az
olasz torténelmi hagyomanyok, kultura és identitas kifejezdjeként, ez utodbbi jellege
érvényesiil. Kérdéses, hogy a fejkendd mitdl aktiv szimbolum. Ha a fesziilet, melynek a
definicidja a palyamunka elején szerepeltetett és mely definiciobol egyértelmiien
kitiinik a vallasos jelleg, lehet passziv szimbolum a Nagytanacs szerint, akkor mi teszi a
fejkenddt aktivva. A fesziilet valldsos jellegét nem vonta kétségbe a Birdsag, de
egyértelmiien kifejtette, hogy az olasz hagyomanyok és identitds kifejezdjeként a

Birdsag a kereszt allami intézmények falara valo kifiiggesztését nem kivanja tilalmazni.

%2 Kokkinakis v. Greece tigy, (14307/88) [1993] ECHR 1993. majus 25.
%3 Lautsi v. Italy iigy, (30814/06), ECHR 2011. mércius 18.
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Ebben az esetben ismét felmeriil az értékelési margo talzott kiszélesitésének kérdése is,
amit fentebb mar kifejtett a szerz6. Kérdéses, hogy egy allam 6nmeghatarozasa, vagyis
az a tény, hogy Olaszorszag sosem allitotta magarol, hogy a francidhoz vagy a svajcihoz
hasonld szekularizalt jellegli orszdg lenne, s6t hagyomanyaiban, torténelmében és
kultarajaban a katolikus vallas hatalmas szerepet t6lt be, helyesen befolyasolja-e ilyen
mod a Birdsag dontéseit. Amennyiben a kérdésnek azt az oldalat vizsgaljuk, hogy itt
egyének, a kérelmezok egyedi ligyér6l dont a Birosdg, mely keretében semleges,
nemzetkdzi forumtol varnak igazsagos, megalapozott és megindokolt dontést, azt
mondhatjuk, hogy nehezen elfogadhatd az az érvelés, hogy jelen esetben az olasz allam
katolicizmushoz ko6t6dé hagyomanyai révén a kereszt megengedett, nem korlatozza a
vallasszabadsaghoz val6 jogot, azonban a fejkenddviselés mar korlatozza, mert az allam
azt a vallast ,,nem kedveli” és tigy véli, az mar korlatozza masok valldsszabadsaghoz
valo jogat. Bar ez rendkiviil kisarkitott megfogalmazas, azonban igazan pontosan
ravilagit arra, hogy ez az érvelés mar bevonhatja a kisebbség-tobbség illetve a
diszkriminacio tilalom kérdését is a gondolatmenetbe.

A szerzd szerint érdemes elgondolkodni azon, hogy a tobbségi vallast jobban
védi-e a Birdsdg az adott allam kapcsan, mint a kisebbségben 1évok vallasat.
Folyamatban van a Birosag el6tt két angol kérelmez6étdl szarmazéd iigy, melyek
természete igen hasonl6. Nadia Eveida, a British Airways jaratain stewardess és Shirley
Chaplin, egy é&polond veszitette el allasat azért, mert ruhdjan kiviil hordott olyan
nyaklancot, melyen kereszt medal 16gott, mely a katolikus vallas egy jelképe. A két
kérelmezo kimeritette az 6sszes hazai bir6i féorumot, azonban itt a munkaltatok oldalara
allt a birdsag azzal érvelve, hogy 61t6zkodési szabalyoknak (dress code-nak), a vallalati
etika szabalyainak nem megfelelden 6ltoztek a holgyek, ennek a megsértése pedig az
elbocsatas kovetkezményét vonta maga utan, ennek a vallasos meggy6zddéshez semmi
kdze nem volt.** Kérdéses, hogy a Birosag miként értékeli ezt az iigyet™, hiszen
Anglidban a tobbség az Anglikan egyhdz tagja, igy a katolikus szimbolumot viseld
holgyek, mint a katolikus vallasi kisebbséghez tartozok elleni dontés megerdsitené azt a

lehetséges félelmet, hogy a Birésag mindig az allam és egyben a tobbség oldalara all.

% Natalya Kovalenko: Britain bans wearing of the cross
Internet: http://english.ruvr.ru/2012_03_12/68250949/ cimen, letdltés: 2012. szeptember 5.
% Eweida and Chaplin v. the UK iigy, (48420/10 és 59842/10)
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Osszegzés

A palyamunka igyekszik atfogd képet adni arrdl, hogy a vallasszabadsag, a
vallasi szimbdolumokkal kapcsolatosan hogy valdésul meg az ezredforduldé utdn az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlataban, és erre a gyakorlatra milyen
magyarazatok adhatok.

A szerz0 fontosnak vélte az Egyezmény 9. Cikkének, jogesetekkel
alatdmasztott elemzését, mely sordn az Olvasé megismerkedhet a cikk valos, bovitett,
Birdsag altal meghatarozott tartalméval. A dolgozat ezt kdvetd fejezeteiben ez rendkiviil
fontos, hiszen a Birdsadg ezt a jol kidolgozott rendszert igyekszik bdviteni, fleg a
korlatozasokat tartalmazé 2. Pontra hivatkozik gyakran. ,,Sziikséges volt egy

demokratikus tarsadalomban”®®

— tartalmazza gyakran az indoklds. Megallapithato,
hogy ez a mondat nem tartalmaz annyi kitételt, mint az Egyezmény korlatozd
rendelkezése®’. A szerzé aggalyosnak tartja ezt, gy véli, a jogbiztonsdg intézménye
sériil ezzel a leegyszeriisitd szemléletmoddal.

A semleges allam kontra pozitiv vallasgyakorlas cimii fejezet kitér két europai
allam majd egy eset erejéig az EJEB valldsszabadsaggal, vallasi szimbolumokkal
kapcsolatos attitlidjére (svajci kérelmezd kapcsan). Jelentds kiilonbségeket lathatunk. A
francia modell szinte sz¢lsdségesen szekularis, mig Németorszdg megengeddbb, mégis
a tartomanyi térvényhozés szigorithat ezen, €s tobb tartoméany esetén lathatjuk, hogy
¢lnek is a lehetdséggel. A Dahlab kontra Svajc ligyben mar kirajzolodni latszik a
Birdsag érvrendszere. Hivatkozik az éallam semleges, szekularis, a vallasok kozott
konfliktusokat  feloldo szerepére. Olyan specidlis koriilménynek tekinti a
kozalkalmazotti hivatast, oktatdsi intézményben valdé megjelenést, mely szigoribb
elvardsokhoz ¢és igy tilalmakhoz vezet (ezt az érvrendszert nem kovetkezetesen
érvényesiti minden orszagban).

A militdns demokracia kifejezés, (bar eredetileg a fasizmussal, sz¢élsdségekkel
szemben kialakitott demokréciat védd elméletet és mechanizmust jelentette,) arra a

magatartasra utal, melyet az europai adllamok az iszlammal szemben tantsitanak. Féltik

% Refah v. Térokorszag iigy, (41340/98, 41342/98, 41344/98) [2001] ECHR 2001. julius 31.; Leyla
Sahin v. Torokorszag tigy, (44774/98), [2004] ECHR 2004. junius 29.; Dahlab v. Svajc tigy, (42393/98),
[2001], ECHR 2001. februar 15.

%7 Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél 9. cikk
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az allamok a demokraciat ettdl a mas kulturkorhoz kapcsolhatd vallastol. Annak
megvalaszolasa, hogy ez a hatar meddig tolhato ki, mekkora lehet az a puffer zona,
melyet az eurdpai demokraciak maguk ¢és az iszlam kozott kialakitanak, nem lehet még
pontosan tudni, de az biztos, hogy erds a torekvés ennek szélesitésére. A kovetkezmény
pedig, hogy a demokricia adta lehetdségek és szabadsag ezen félelem hatasara
szlkiilnek. A szerzd tart attol, hogy a demokrécia éppen a lényegét veszitheti el azzal,
hogy tulzott korlatokat allit, hiszen a szabadsag Iényegi eleme ennek a
hatalomgyakorlasi forménak, melybo6l, ha mindig kimarunk egy darabot egy-egy
korlatozo intézkedéssel, mar nem ugyanazt kapjuk. A fent leirt esetek ezekre adnak
példat.

A szerz0 a szabadsag paradoxonja cimil fejezetben igyekszik rdmutatni arra,
hogy a szabadsag, és foként a vallasszabadsdg megvalositdsa milyen gyakorlati
nehézségekbe {itkozik, milyen a wvallas és dallam viszonya, az dallamnak milyen
problémakkal kell megkiizdenie, melyek megoldasaban a vallas segitségére lehet, vagy
épp hatraltathatja azt, illetve az iszldm esetében a valldsszabadsag ténylegesen
megvalosulhat-e vagy csak a fent leirt rendkiviil korlatozott formaban. Ezeket csupan
érdekes kérdésfelvetéseknek szanja a szerzO, azonban hajlik azon megkozelités felé,
mely szerint a vallds tarsadalom-Osszetartd tényezd jellege kellene, hogy
meghatarozova valjék. Fel kellene ismernie az eurdpai demokricidknak, hogy egy
fejlédési iv az, melyen az iszlam demokracidk jarnak. Tolerancia, kulturak kozotti
parbeszéd, az iszlam vallas objektiv, tulzasoktdl mentes megismertetése az emberekkel
— csak ez lehet a kulcsa az egyiittélésnek, nem pedig a folyamatos korlatozé
intézkedések bevezetése.

A szerzd gy véli, a Birosag egy markdns, nem a kiilonb6zd vélemények
kozépvonalan egyenstlyozo allaspontra helyezkedett. Olyannyira eurdpai nézdpontot
képvisel, hogy ez mar vitathatdo. A probléma az, hogy ezzel a hatdrozottan eurdpai
szemlélettel, értékrenddel kozelit olyan tigyekhez is, melyek jellegétél idegen az
eurdpai kultarkor gondolkoddasmodja. Huntingtoni értelemben, eltérd civilizacidkrol van
sz0, ahol a mérce, a zsinormérték egy masik civilizacid sajé.tja.68 Kérdéses, hogy
alkalmazhato-e ez a szemléletmod egy teljesen mas kultarkor esetén. A szerzo6 ugy véli,

a Birdsag ezt nem mérlegelte vagy szdndékosan figyelmen kiviil hagyta. A Birdsag

% Samuel P. Huntington: A civilizaciok Gsszecsapasa és a vilagrend atalakulasa, Budapest, Europa
Konyvkiado, 1998.
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sajatos értekszemléletébdl fakad tovabba, hogy a demokracia védelmezdjeként kivan
fellépni.

Az utolso fejezetben a Lautsi ligyet boncolgatja a szerzé és igyekszik a téma
magjat alkoto kérdésekre és problémakra ramutatni kérdésfelvetéseivel. Kérdéses, hogy
az allamok O6nmeghatarozasa mennyiben befolyasolja a Birosagot, hogy az értékelési
margdt nem hagyja-e tulzottan szélesedni, hogy a 9. cikkben foglalt rendelkezések
egyéni vallasszabadsag dimenzidja mellett az allam-egyhdz dimenzidra kiterjedd
értelmezése helyes-e (melyrdl valojaban nem rendelkezik az Egyezmény), hogy esetleg
bevonhato-e a fejkenddvel kapcsolatos iligyek értelmezésébe a gender elem és a
diszkriminaciotilalom, hogy a Birosag ,jobban kedvel-e” bizonyos vallasi
szimbdolumokat, mint masokat, hogy az eurdpai hagyomanyoknak, valamint a vallasi
sokszinliségnek tul nagy teret enged-e és végsd soron, hogy merre tart Eurdpa és a
vallasszabadsaggal kapcsolatos emberi jogvédelem. Ezekre a kérdésekre még nincsenek
valaszaink, a szerz0 jelzi azt, hogy milyen lehetséges tendencidk és lehetséges iranyok
vannak, azonban a folyamatban 1évd iligyekben sziiletendd dontések fognak majd
tisztabb képet adni, addig csak talalgathatunk. Arra a végs6 kérdésre pedig, hogy
Eurépa merre tart, az egymdsnak idénként ellentmond6 dontések és tendencidk
fényében, talan csak a jelenkorunkra vonatkozo, jovObeni torténelmi tények tudataban

valaszolhatunk.
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Mellékletek

A Fogalmak fejezet 2.3. alfejezetéhez kapcsolddnak a kdvetkezd képek.

1. abra: abaja

2. abra: dzsilbab
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3. abra: fesziilet

4. abra: hidzsab
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Nigab Burga

5. abra: nikab és burka

m

6. abra: shalwar kameez
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