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Bevezetés

Az allami lét alapja a joghatdsag, a jogok és kotelességek létrehozasanak és
megvaltoztatasinak képessége.' E fogalom Gnmagéaban 6sszetett: beszélhetiink jogalkotasi,
valamint jogalkalmazéasi (kikényszeritd, végrehajtasi, birdi) joghatésdgrol, mas
megkdzelitésben polgari, illetve biintetd joghatosagrol.

A jelen dolgozat szempontjabol relevans biintetd joghatdsag gyakorlasa tobb elv
alapjan lehetséges: a tertileti elv szerint (melyben a blincselekményt az adott 4llam teriiletén
kovették el, vagy a bilincselekmény kovetkezményei ott €szlelhetok), az aktiv személyiségi
elv szerint (az elkdvetd az adott allam allampolgara), a passziv személyiségi elv szerint (a
blincselekmény aldozata az adott allam allampolgéara), a védelmi vagy targyi elv szerint (az
adott allam érdekét sértd blincselekményt kovettek el), illetve az univerzalis joghatdsag
szerint, amely esetében részletesebb vizsgalat nélkiil elsére elmondhato, hogy az emlitett
joghatdsagot megalapoz6 kapcsolatok egyike sem 4ll fenn. A jogintézmény emiatt igen
vitatott. Feltételekhez kotott, szubszidiarius jelleggel alkalmazhato, de az egyetemességet
sugallja; a nemzetkdzi kozdsség egészének célkitlizéseit fejezi ki, mégis egyes allamok
birosdgainak eljarasat alapozza meg; a céljaval minden allam egyetért, azonban a maga
teljességében mindegyik vonakodik azt alkalmazni — mindezek csak példai azoknak a
probléméknak, amelyek az univerzalitas elvét vizsgaland6 témava teszik.

A dolgozat célja e kérdések mentén a jogintézmény vizsgalata, az évek alatt
megfigyelhetd valtozasok alapjan megprobalok valamilyen fejlddési iranyra, a jogintézmény

jovobeli alkalmazéasanak lehetdségeire ravilagitani.

' M. N. Shaw: Nemzetkozi jog. Complex Kiado, Budapest, 2008, 521. o.
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1. Az univerzalis joghatésag jogintézménye

Az univerzalitds (egyetemesség) elve az allam biintetd joghatdésagat megalapozo
olyan elmélet, melynek alapjan egy allam meghatarozott blincselekmények esetén konkrét
kapcsolat hianyaban 1€p fel. Ez a sajat meghatarozas egyelére sablonos és hianyos, mivel
kikeriili azokat a kérdéseket, melyekben nincs konszenzus a szakirodalomban sem. A fejezet

o

végére el szeretnék jutni egy pontosabb definicidhoz, esetleges bovitéshez.

1.1. Az univerzalis joghatosag fogalma — a meghatarozas nehézségei

Van den Wyngaert birond szerint ,,az univerzalis joghatosagnak nincs altalanosan
elfogadott definicioja sem a nemzetkdzi szerzédéses jogban, sem pedig a szokasjogban™ —
akkor hogyan is kezdjiink hozza a meghatarozashoz?

Elséként felmeriil, hogy ha a tobbi joghatdsagi alap alkalmazza azokat az elveket,
amelyek az allamisaghoz legszorosabban kapcsolodnak (allamteriilet, allampolgarsag),
milyen pluszt ad az univerzalitas elve? A valasz a ,,semmi”, vagyis a kapcsoloelvek hianya.
Egy, az univerzalis joghatdsag vizsgalataval foglalkoz6 kutatds eredményeként 1étrejovo
Princetoni Alapelvek szerint az univerzalis joghat6sdg olyan biintetd joghatdsag, amely
kizarolag a blincselekmény természetén alapszik, tekintet nélkiil az elkdvetés helyére, az
elkovetd, illetve az aldozat allampolgarsdgara vagy mas, a joghatdsagot gyakorlod allamhoz
fliz6d6 egyéb kapesolatra.®

Ha viszont nincs kapcsolat az allam ¢€s a blincselekmény k6zott, akkor mi alapjan lesz
jogosult,* s6t egyes vélemények szerint egyenesen koteles® egy allam egyetemességen
alapulo biinteté joghatosagot gyakorolni az iigyben?® A probléma megvalaszolasahoz

megemlitendd az aut dedere aut iudicare elv, mivel tobb forras, mintha azonositana az

2 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Dissenting Opinion of Judge
Van den Wyngaert. Para. 44.

3 Princeton Principles on Universal Jurisdiction. szerkeszté és vezetd: S. Macedo, Princeton University, 2001,
1. alapelv 1. pont.

* T. Meron: International Criminalization of Internal Atrocities. The American Journal of International Law, 89.
évfolyam, 1995/3. szam, 554-577. o., 570. o., illetve G. Bottini: Universal Jurisdiction After The Creation of
The International Criminal Court. New York University Journal of International Law and Politics, 36.
évfolyam, 2004/2-3. szam, 503-562. o., 514. o.

> Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Dissenting Opinion of Judge
Van den Wyngaert. Para. 41-44.

S Final Report on the Exercise of Universal Jurisdiction in Respect of Gross Human Rights Offences, Committee
on International Human Rights Law and Practice. London Conference, 2000, 2. o.
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univerzalitas elvét ezzel, de legalabbis nem szol a ketté kozti killonbozéségrol.” A
nemzetkdzi szerzOdésekben kifejezetten nem szerepel az univerzalis joghatosag, csak azt
mondjék ki, hogy az allam koételes a blincselekmény elkdvetdjét vagy kiadni, vagy eljarast
lefolytatni ellene, illetve, hogy az adott egyezmény nem gatolja meg a belsé jogszabalyoknak
megfeleléen gyakorolt biintetd joghatosig alkalmazasat.® A két koncepcié kapesolodhat
egymashoz, de elképzelhetd, hogy elcstisznak egymas mellett, mivel az egyetemesség elve
joghatdsagi szabaly, az aud dedere aut iudicare elv pedig eljarasi kotelezettséget alapoz
meg,” amely utobbihoz teremt alapot az univerzalitas elve,'” habar egyes vélemények szerint
az aut dedere aut iudicare elv nem fiigg az univerzalis joghatésagtol."’

Létezik olyan allaspont, amely szerint az allamok az aut dedere aut iudicare elv
alkalmazasara vallalnak kotelezettséget, mig az univerzalis joghatosag tekintetében pusztan
jogosultak azt belsdé jogszabalyaiknak megfelelden megalapitani, de erre iranyuld
kotelezettség nem terheli 6ket.'” Ettél eltéré nézet szerint az allamok valdban jogosultak
univerzalis joghatosagot gyakorolni, &m az 1949. évi genfi egyezmények sulyos megsértése
(grave breaches), illetve az 1984-es kinzas elleni egyezmény rendelkezéseinek megsértése
esetén azonban kotelesek is erre.'” Az genfi egyezmények szerint a részes allam |, koteles
felkutatni” a gyanusitott személyeket,'* majd (valasztasa szerint) sajat birdsaga elé allitani,
vagy kiadni egy masik részes allamnak. Az univerzalis joghatosadg szempontjabol az elsd
kitétel fontos, vagyis a ,,koteles felkutatni”, amelybdl érzékelhetd, hogy az egyezmény aktiv

kotelezettséget 16 az allamokra.'’ Kérdéses, hogy ez a ,felkutatasi kotelezettség” csak a

7 C. Bassiouni: Crimes Against Humanity in International Law. Martinus Nijhoff Publishers, 1992, 516-517. o.

¥ Az aut dedere aut iudicare elvre lasd C. Bassiouni & E. M. Wise: Aut dedere aut iudicare: The Duty to
Extradite or Prosecute in International Law. Martinus Nijhoff Publishers, 1995, 14-15. o. Mindkét
megkdzelitésre példa — Van den Wyngaert bir6né nyoman — a kinzas és mas kegyetlen, embertelen, megalazo
biintetés vagy banasmod tilalmardl szolo 1984. december 10-én kelt egyezmény 5. és 7. szakaszai. Erdemes
megemliteni, hogy a pénzhamisitas elnyomasa targyaban hozott 1929. aprilis 20-an kelt egyezményt a szerzok
masképp értékelik: az elébb emlitett forrds az aud dedere aut iudicare elvét latja benne, mig az utobbi
joghatosagi szabalyt (59. pont).

? Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Dissenting Opinion of Judge
Van den Wyngaert. Para. 60-61.

' Princeton Principles, 1. alapelv 3. pont

" Report of the International Law Commission of its sixty-fourth session. A/67/10, 118. o.

2K. C. Randall: Universal Jurisdiction under International Law. Texas Law Review, 66. évfolyam, 1988/4.
szam, 785-841. o., 790. o.

" Final Report, 21. o.

'"* A hadrakelt fegyveres er6k sebesiiltjei és betegei helyzetének javitisara vonatkozoéan Genfben, 1949.
augusztus 12-én kelt egyezmény (I. genfi egyezmény) 49. Cikk 2. bekezdés; a tengeri haderdk sebesiiltjei,
betegei ¢és hajotorottei helyzetének javitdsara vonatkozdan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt egyezmény (1.
genfi egyezmény) 50. Cikk 2. bekezdés; a hadifoglyokkal valé bandsmodra vonatkozdéan Genfben, 1949.
augusztus 12-én kelt egyezmény (III. genfi egyezmény) 129. Cikk 2. bekezdés; a polgari lakossag haboru idején
val6 védelmére vonatkoz6 1949. augusztus 12-én kelt egyezmény (IV. genfi egyezmény) 146. Cikk 2. bekezdés.
'> Kommentar a genfi egyezményekhez: http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/365-570060?0penDocument (1. genfi
egyezmény 49. Cikk), http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/370-580059?OpenDocument (II. genfi egyezmény 50.
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teriiletén kotelezi-e az allamot vagy teriiletén kiviil is, alkalmasint olyan allam teriiletén,
amely nem tagja az egyezményeknek.'®

fgy a fogalmi koriilhatarolas korében kell szolni az abszohit, illetve feltételes
univerzalitas elvének megkiilonboztetésérol (vagyis az elkovetd adott allamban valod
jelenlétének sziikségességérol),'” mivel az univerzalitds elvébe mindketté beletartozhat, a
fogalom nem véletleniil nem foglal allast explicit modon egyik iranyban sem.'® Felmeriil,
hogy feltéletesség esetén nem iiresedik-e ki a jogintézmény lényege, illetve az emlitett
»felkutatasi kotelezettség”, de erre a késdbbiekben még visszatérek.

Kérdéses tovabba, hogy egyaltalin milyen cselekményekre jogosit fel az
univerzalitas elve. A joghatdsag ugyanis jogalkotési jogkort, azaz meghatarozott cselekmény
bilintetendévé nyilvanitasat, illetve jogalkalmazési (kikényszeritd) jogkoroket, igy tobbek
kozott elfogast, fogva tartast, eljaras lefolytatasat, itélet hozatalat és a biintetést foglalja
magaban.” Egy 4llam jogalkotasi joghatosaga lehet extraterritorialis (egy adott cselekményt
barhol tortént elkovetése esetére blintetendévé nyilvanit), jogalkalmazasi joghatosaga
azonban sziikségszerlien teriileti jellegli, mivel kényszeritd intézkedések nem hozhatdk egy
masik 4allam teriiletén, annak hozzajarulasa nélkil.*® Ez alapjan egyesek az univerzalis
joghatdsagot jogalkotasi joghatosagnak titulaljak,?' masok a jogintézmény meghatarozasaban
a jogintézmeényt hataskorrel és illetékességgel rendelkezd rendes birdi testiilet (judicial body)
elstt lefolytatott biinteté eljarashoz (frv) kapesoljak,”” kiemelve ugyanakkor, hogy ez nem
gatolja meg az 4llamokat abban, hogy biintetdeljarast kezdeményezzenek, nyomozast
vezessenek, vadiratot készitsenek, vagy gyantsitott kiadasat kérjék® — akkor vajon miért nem
mondatik ki expressis verbis, hogy az univerzalitds elve a birdsagi szakaszt megel6z6

nyomozasra is alkalmazando.

Cikk), http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/375-590155?0OpenDocument  (IIl. genfi egyezmény, 129. Cikk),
http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/380-600168?OpenDocument (IV. genfi egyezmény 146. Cikk) — utolsé
megtekintett allapot: 2012. oktdber 16.

' A kérdésrél részletesen, lasd: B. S. Brown: The Evolving Concept of Universal Jurisdiction. New England
Law Review, 35. évfolyam, 2001/2. szam, 383-397. 0., 391-395. o.

' A. Cassese: International Criminal Law. Oxford University Press, 2003, 285-286. o.

'8 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Dissenting Opinion of
Judge Van den Wyngaert. Para. 53.

P R. O’Keefe: Universal Jurisdiction — Clarifying the Basic Concept. Journal of International Criminal Justice,
2004/2. szam, 735-760. o., 738. o.

2 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Dissenting Opinion of
Judge Van den Wyngaert. Para. 49.

*'R. O’Keefe: i. m. 735-760. 0., 737. o.

22 Princeton Principles, 1. alapelv 2. pont

2 Princeton Principles, Kommentar, 44. o.




1.2. A kapcsolodé biincselekmények kore és a bovités lehetdsége

A kapcsolddd bilincselekmények kore valtozd, meghatdrozasuk nem alkot zart
rendszert. Mi tobb, az idesorolhaté bilincselekmények meghatarozdsanak modszere sem
egységes: van, aki szerint csak a legsulyosabb biincselekmények alapozzak meg e
joghatdsagot, igy a 1949. évi genfi egyezmények stlyos megsértésének esetei, az
emberiesség elleni blincselekmények, a haborts biincselekmények,” és az egyéb nemzetkozi
szerzOdésekben meghatarozott bilincselekmények nem, azok csupan kvazi univerzalis
joghatdsagot alapitanak.”” Masok ezeket is az univerzalitas korébe soroljak.”® Egyes szerzok
kiilon szempontrendszert allitanak fel un. nemzetk6zi blincselekmények meghatirozasara,
amelyeknek fogalmi eleme az univerzalis joghatosag is, igy amelyik e kritériumrendszernek
nem felel meg, arra az univerzalitis elve sem vonatkozik.”’

Az univerzalitds elve ala tartozo blincselekmények tobbféleképpen csoportosithatok,
a legelterjedtebb az alabbi, két csoportot alkotd rendszer. Az egyikbe tartoznak azok a
blincselekmények, melyekre az egyetemesség elvét az eljarasbeli sziikség hivta eld, mivel
olyan teriileten kovették el oket, amelyek egy allam joghatdsaga ald sem tartoznak, ezért
gyakorlati okok motivaltdk, hogy az allamok kapcsolat hidnyaban is eljarhassanak (pl. iure
gentium kaldzkodads). A masik csoportba tartoznak azok a bilincselekmények, melyek
esetében az egyetemes joghatosdgot az egyetemes értékek, a nemzetk6zi kozOsség
igazsagérzete hivtak eld, mivel az idekapcsolodo biincselekmények tekintetében az egyes
allamok vagy nem voltak hajlanddéak (pl. az elkovetd aktiv tisztviseldje volt a rendszernek),
vagy az igazsagszolgaltatasi rendszerik Osszeomldsa miatt nem tudtak eljarni.”® A két
csoportba tartozo biincselekmények hasonlok, mivel barmely allam allampolgarai ellen
elkovetik azokat, kiilonboznek azonban abban, hogy mig az elsd csoportba tartozo

blincselekményeket (tipikusan a kal6zkodast) allami szuverenitds ald nem tartozo teriileten

Y F. Hampson: Univerzdlis joghatésdg. In: Haborus blindk (szerk.: Roy Gutman és David Rieff), Zrinyi Kiado,
Budapest, 2002, 412. o.

> Kardos G. — Lattmann T. (szerk.): Nemzetkizi jog. Eétvos Kiado, Budapest, 2010, 119-120. o.

2% A. Huet — R. Koering-Joulin: Droit pénal international. 2. kiadés, Presses Universitaires de France, 2001,
211. 0.

2T A szempontok: 1. nemzetkdzi szerzédéses vagy szokasjogi normak megszegése, 2. az egész nemzetkdzi
kozosség altal jelentOsnek tartott értékek védelme, 3. minden allam érdeke az adott biincselekmény iildozése, 4.
a biincselekményt hivatalos minéségben kovették el. A. Cassese: i.m. 23. o.

2 D. F. Orentlicher: A4 nemzeti birésigok és birdik szerepe a nemzetkézi humanitdrius jog alkalmazdsdban.
Fundamentum, 2001/4. Szam (ford.: Miiller Akos), 5-20. o., 7. o.; Varga R.: Hdboriis biincselekményekkel
kapesolatos eljardsok nemzeti birésagok elétt. In: A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Karan 2009.
aprilis 24-én megrendezésre keriilt nemzetkdzi biintetjogi targyu konferencia tanulmanykoétete (szerk.: Kirs
Eszter), Miskolc, Bibor Kiadd, 2009, 91-110. o., 106. o.; 1. Bantekas: International Criminal Law. Hart, 2010,
345. 0.



kovetik el, addig a masodik csoportba tartozé biincselekmények elkdvetésének helye allami
felségtertilet. Tovabba példaul a kaldozkodds magancéli, mig a masodik csoportba tartozo
biincselekményeket politikai vagy allami célbél valdsitottdk meg. *° Az elvi alapok
megkiilonboztetése azért fontos, mert az esetleges bdvités mérlegelése soran ezek a
szempontok is figyelembevehetok.

Az egyetemes joghatosag megjelenésének klasszikus példaja a csoportképzo jelleggel
bird iure gentium kalozkodas,™ amely olyan jogtalan erszakos cselekedet, fogva tartas vagy
fosztogatas, amelyet magantulajdonban allo hajok vagy repiilégépek személyzete vagy utasai
magancélbol kovetnek el egy masik hajo vagy repiil6 (vagy az azokon 1évo személyek vagy
vagyontargyak) ellen a nyilt tengeren vagy ferra nulliuson. Egyesek a kal6zkodast azonban
nem tartjak nemzetkozi jogi biincselekménynek arra hivatkozva, hogy itt nincs a nemzetkozi
kozosség egészének kozos érdekérdl szo, mivel a kalozkodas elkovetési magatartdsa nem
olyan mértékben borzalmas cselekedet.’’ Az uralkodd allaspont szerint a kaldzkodas
szokasjogi alapon mar évszazadok oOta blincselekménynek szamit (hiszen a foként tengereken
zajlo kereskedelem védelméhez erds gazdasagi érdek fliz6dott), majd a szerzédési jogban az
1958. évi,** illetve az 1982. évi tengerjogi egyezmények is univerzalitas elvét alapitonak
tekintik. Mivel egy allam sem 4apol szorosabb kapcsolatot a kalozokkal (hostis humani
generis) vagy hajoikkal,*® univerzalis joghatésag alatt allo6 biincselekményként tartottak
szamon a kalozozokkal szembeni eljaréast, biztositva az eljardé allam jogat az elfogasra,
letartoztatasra és feleldsségre vonasra.™

Ennek ellenére felmeriilt, hogy a kaldzkodds az univerzalis joghatosdgot sem
szokasjogi, sem szerzodéses Uton nem alapozza meg, mivel a birosagi eljaras lefolytatdsara
nem akarmely harmadik allam, hanem az elfogd allam jogosult.*® Ugyan az elékészitd

munkalatok is erre utalnak, azonban az egyezmény tényleges szovege® nem zarja ki ezt a

lehetdséget. Van példaul ezt kdvetden keletkezett olyan egyezmény,’® amely barmely részes

*K. C. Randall: i. m. 785-841. 0., 803. 0.

39 M. N. Shaw: i.m. 539. 0.; A nyilt tengerrdl sz616, Genfben, 1958. aprilis 29-én alairt szerzédés 15. cikke és az
Egyesiilt Nemzetek 1982. december 10-i tengerjogi egyezménye (tovabbiakban: UNCLOS) 1982. évi
egyezmény 101. cikke alapjan.

3UA. Cassese: i. m. 24. 0.

321958-as szerzOdés, 19. cikk.

* UNCLOS 105. cikk.

** Az elemzésré] lasd K. C. Randall: i.m. 785-841. 0., 793. o.

> Uo. 785-841. 0., 791. o.

¢ B. Pemberton: “Pirate Jurisdiction”: Fact, Fiction, and Fragmentation in International Law. One Earth
Future Foundation, Working Paper, 2011. februar 2., 13. o.

7 UNCLOS 105. cikk.

3% 1988. marcius 10-én, Romaban kelt egyezmény: Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against
the Safety of Maritime Navigation (SUA).



allamot feljogositja eljarasra, amely a terhelt felett személyiségi alapon joghatdsaggal bir,*”
illetve a szomaliai partok mentén torténd kaldzkodas elkovetdivel szemben pedig sziiletett
tobbek kozott Kenya és az Egyesiilt Allamok kozott egyezmény arrél, hogy az Egyesiilt
Allamok altal elfogott kalozokat Kenya vonja felelésségre — még akkor is, ha ez a konkrét
terv kudarcba fulladt.*’

A 1I. vildghébora borzalmai jabb blincselekményeket produkaltak, az egyetemesség
igénye igy a naci haborus blindsok feleldsségre vonasaval meriilt fel és fogalmazodott meg a
nemzetkdzi Niirnbergi Katonai Torvényszéket felallitd 1945. augusztus 8-an kelt londoni
egyezményben, amely ,hagyatékanak™ tekintik az allamok altal gyakorolt univerzalis
joghatésagot is.*' Ez alapjan az aldbbi, legsulyosabb biincselekmények keriiltek az
univerzalitas elvének szarnyai ala.

Az univerzalis joghatosdg ala tartozd haborus biincselekmények kore a genfi
egyezmények legsulyosabb megsértésének esetein kiviil*? az egyezmények kozos 3. cikkének
megsértése, illetve a nemzetk6zi humanitarius jog egyéb nemzetkozi, illetve nem-nemzetkozi
fegyveres Osszeiitkozés® esetén valo sulyos megsértése (pl. tiltott fegyverek hasznélata,
illetve fosztogatas, szexualis erészak).* Egyesek szerint csak ezek adjak a haborus
blincselekmények korét, mig mas nézetek szerint a habori szokésainak ¢€s joganak
megsértései, tekintet nélkiil arra, hogy stlyosnak mindsiilnek-e. Az allamok gyakorlata azt
mutatja, hogy amennyiben az egyes allamok nem is kivanjak meg a ,,sulyos” kitételt, abban
az esetben is csak a jelentdsebb bilincselekményekre korlatozzdk a haboras biincselekmény
kategoriat, alkalmazva azt mind nemzetkdzi, mind nem-nemzetkozi fegyveres
konfliktusokban.*® A szélesebb értelmezést tamasztja ald a Nemzetkozi Biintetobirdsag

létrehozasardl szold 1998. jalius 17-én kelt Romai Statatum 8. cikkében meghatarozott

% E. Kontorovich: “A Guantdnamo on the Sea”: The Difficulty of Prosecuting Pirates and Terrorists.
California Law Review, , 98. évfolyam, 2010/1. szdm, 243-276. 0., 270-272. 0. (megjelent:

E. Kontorovich és S. Art: An Empirical Examination of Universal Jurisdiction for Piracy. Faculty Working
Papers, 2010, Paper 38.).

40 Varga A. F.. Nemzetkozi kiizdelem a szomaliai kalozkodas ellen
(http://mhtt.eu/hadtudomany/2011/2011_elektronikus/2011 e 14.pdf - wutols6 megtekintett allapot: 2012.
oktober 20.), 38. o., illetve Lattmann T.: 4 szomaliai kalozkodds kérdése a nemzetkozi jogban és azon tul.
Nemzet €s biztonsag, 2010. november, 66-75. 0., 73-74. o.

*"H. T. King, Jr.: Universal Jurisdiction: Myths, Realities, Prospects, War Crimes and Crimes Against
Humanity: The Nuremberg Precedent. New England Law Review, 35. évfolyam, 2001/2. szam, 281-286. o.,
283. 0.

1. genfi egyezmény 50. Cikke, II. genfi egyezmény 51. Cikke, III. genfi egyezmény 130. Cikke, IV. genfi
egyezmény 147. Cikke

T, Meron: i.m. 561. o.

* War Crimes. In: J.-M. Henckaerts — L. Doswald-Beck (szerk.): Customary International Humanitarian Law:
Volume I — Rules, Cambridge University Press, 2005, 568-603. o.

¥ Uo. 568-569. o., illetve erre a gyakorlatra utalva nem tartjak sziikségesnek a Princetoni Alapelvek sem a
»sulyos” cselekményekre sziikitést. Princeton Principles, Kommentar, 46. o.
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haborus blincselekmények szélesebb kore is, amely rendelkezések talan a jovOben irdnyadok
lesznek e tekintetben.*

Az emberiesség elleni biincselekmények szintén meghatarozasra keriiltek a II.
vildghabort utdn, mint a haborts buincselekmények ,kiterjesztése”, melyeknek moralis és
jogi alapja az elébbickkel megegyezik.’’ Azonban azok pontos korét egy nemzetkozi
egyezmény sem rendezi, igy azt sem, hogy van-e az allamoknak univerzalis joghatésaga —
habar példaul az 1948. évi népirtas elleni egyezmény is emlit néhdny emberiesség elleni
blincselekményt. Az idetartozo blincselekmények kore pontosan nem megfogalmazhato, de
XX. szazadban felallitott torvényszékek, illetve a Roémai Statatum 7. cikke alapjan
viszonylag kikristalyosodott a gyakorlat tartalmukat illetden.

A vizsgélat sorrendjében a népirtassal kell folytatni, hiszen azt a népirtas biintettének
megeldzése ¢s megbiintetése targyaban 1948. évi december 9. napjan kelt nemzetkozi
egyezmény 2. cikke és a Romai Statitum 6. cikke is meghatarozza (azonos széveggel). Habar
az egyezmény 6. cikke az elkdvetés helye szerinti allam (illetve a vonatkoz6 allamok
tekintetében barmilyen joghatosaggal bird nemzetkdzi biintetdbirdi forum) joghatdsagat jeloli
ki, az univerzalitas altaldnosan elfogadott nemzetkdzi szokasjog alapjan.*®

A Kkinzas és mas Kkegyetlen, embertelen, megalazo biintetés vagy banasmaéd
(torture) blincselekményével kapcsolatban az 1984. december 10-én kelt egyezmény
tartalmazza a biincselekmény meghatarozasat, majd az 5. cikk és a 7. cikk Osszeolvaséasaval
azt taldlhatjuk, hogy amennyiben az elkdvetd a tertiletén talalhatd, és nem adja 6t ki, akkor
koteles eljarni — tehat feltételes univerzalitast alapoz meg.*’

A kovetkezd — mar vitatott — blincselekmény a béke elleni biincselekmények vagy
agresszi6.”’ A két fogalom viszonyanak elemzése nélkiil, csak azt vizsgdlom, hogy az ehhez
kapcsolodo elkdvetési magatartdsoknak miért van helylik az univerzalitds elve alatt. A II.
vildghabori utan a naci haborts blindsok feleldsségre vonasa haborus biincselekmények,
emberiesség elleni bilincselekmények, illetve béke elleni bilincselekmények miatt tortént,

o4

késobb a Nemzetkozi Biintetobirosag altal kezelt blincselekmények targyi hatalya is kiterjedt

* Final Report, 1. o.

47 C. Bassiouni: Crimes Against Humanity in International Criminal Law. 2. kiadas, Kluwer Law International,
Hollandia, 1999, 77. o.

*® Final Report, 5. o.

¥ S6t, talan ennél tobbet is, mivel a genfi egyezmények a ,,sulyos jogsértéseket” meghatirozd szakaszban
szolnak a kinzéas vagy embertelen banasmdd biincselekményérél, és ezek tilalma mivel a ius cogens szintjére
emelkedett, valamely allam hidba nem tagja a kinzas elleni egyezménynek, a genfi egyezmények alapjan e
bilincselekmények miatt univerzalis joghatsag mellet eljar.

% A megfelels fogalom eltalalasa a Princetoni Alapelvek meghatérozasa sordn is problémat jelentett. Lasd:
Princeton Principles, Kommentar, 47. o.
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az agresszio tényallasara — amelyet azonban csak 2010. jinius 11-én tudtak a részes allamok
meghatarozni, és amellyel kapcsolatban a joghatosag gyakorldsa csak egy 2017. januar 1.
utan meghozott dontéstdl fiige’' — vagyis az egyes allamok hasonld sulyunak tartjak az
emlitett blincselekményeket, amely miatt igy vélem nem lenne kdvetkezetes, ha ezeket
kihagynank a rendszerbdl.

Az igazi kérdések ezért talan e pontot kovetden meriilnek fel. Mi tartozhat ide még,
ha korantsem taxativ felsorolasrol beszéliink? >* Allaspontom szerint, ha a nemzetkdzi
kozosség valamilyen biincselekményt beemel e korbe, az tobb szempontbdl is jelentéséggel
bir(hat). Egyrészt a jog és a tdrsadalmi kornyezet (nemzetkozi kozosség ,,altalanos” érdeke)
0sszhangjat biztositja, masrészt nyilvanvaloan egy biincselekmény sulyossagat igazolja, ha az
az elleni fellépés széleskorlien, az allamok jelentds része altal tdmogatott, sét, az emlitett
blincselekmények tilalma ius cogensnek mindsiil mar — de ez nem jelenti azt, hogy az egyéb,
szerzOdéses kotelezettségvallalassal az allamok nem teremthetnek erga omnes
kotelezettséget, amely késébb nem valhat ius cogens szaballya.

A allamok bels6 jogukban joghatdsagukat — természetesen a tobbi allamra tekintettel
— egyoldaluan alakitjak, de most nem az egyes allamok belsd jogat, hanem a nemzetkdzi jog
forrasait vizsgalom, igy a nemzetkozi egyezményeket €s szokdsjogot. A szokdsjogot tekintve
nehezebb a helyzet, mivel (szerencsére) az allamok tényleges gyakorlata mint a szokasjog
kialakulasadnak feltétele hianyos. Ami a szerzddéseket illeti, van, aki viszonylag sok
nemzetkdzi egyezmény altal lefedett blincselekményt idesorol, azonban a kort nem biztos,
hogy nagymértékben kell tdgitani, mivel ha az adott biincselekmény elkovetdjét hostis
humani generisnek titulaljuk, akkor az adott biincselekmény megeldzése €s blintetése mogott
valdban olyan nagymértékii timogatottsagnak kell lennie, hogy egy, csupan néhany allam
altal alairt szerz8dés nem alapozza meg azt. Igy felmeriild biincselekmények példaul az
apartheid, a tuszejtés, a nemzetkozileg védett személyek elleni blincselekmények, a
repiil6gép jogellenes hatalomba keritése, illetve a terrorizmus biincselekménye.”

Ugy vélem, ha a visszatériink az univerzalis joghatosag elsé elvi alapjara, akkor
lathatjuk, azon alapul, hogy res communis omnium teriileten kovetik el a blincselekményt, e

teriiletbe azonban nem csak a tenger, hanem az altalaj, a ,,felette 1év6” levegd €s magasabb

31 Resolution RC/Res. 6. szamu hatdrozat (http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp docs/Resolutions/RC-Res.6-
ENG.pdf utols6 megtekintett allapot: 2012. oktdber 22.)

>2 Princeton Principles, Kommentar, 48. o.

* K. C. Randall: i.m. 785-841. 0.,839. o., illetve C. Enache-Brown — A. Fried: Universal Crime, Jurisdiction
and Duty: The Obligation of Aut Dedere Aut Judicare in International Law. McGill Law Journal, 43. évfolyam,
1998/2. szam, 613-633. 0., 621. o
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teriiletek is beletartoznak.’ Igy példaul ennek alapjan aligha lehet az allamokhoz tartozod
légtéren kiviil elkovetett repiilégép jogellenes hatalomba keritését az univerzalitas elve alol
kivonni, természetesen figyelembe véve azt, hogy a repiilogépet lajstromozo allam, az
aldozatok allampolgarsagat ado allam is felléphet.

Tovéabba onkényesen ragadtam ki a terrorizmust. Ha figyelembe vessziik, hogy a
nemzetkdzi jog nem statikus, akkor ez az a biincselekmény, amely valtozo politikai
koriilmények jelenlegi problémajat jelenti.’> Szamosan a terroristikat és az emberi jogi
jogsértéket a kaldzokhoz™® és haborts biindket elkdvetékhoz (nem magancélbol kovetik el,
sok esetben allam 4ltal finanszirozott) °’ hasonlitottdk, mondvan, hogy barmilyen
megkiilonboztetés nélkiil veszélyeztetnek emberi életeket és tulajdoni érdekeket, igy az egész
vilag jogrendszerét érintik. Az emlitett nemzetkdzi (szupranaciondlis) blincselekményekkel
szemben azonban a terrorizmus nemzetkoziesitett (transznacionalis) biincselekmény,’® mivel
ugyan sérti az emberi jogokat, a legitim mddon megalakitott kormanyzatokat, egy allam
politikai helyzetét és a nemzetk6zi békét és biztonsagot, ezek az érdekek nem minden allam
altal egyarant elismertek és egységesen alkalmazottak a biincselekmény politikailag motivalt
jellege miatt.”” A nemzetkdzi blincselekmények biintetendsége nemzetkdzi szokéasjog lett,
melyet az allamok konszenzusa alapozott meg, ® de az allamok még a terrorizmus
blincselekményének meghatdrozdsdban sem tudnak megallapodni, ezért ugy vélem, az
univerzalitas elvének alkalmazdsa még nem megalapozott e korben.

Osszességében tehat a kaldzkodas, a haborus biincselekmények, az emberiesség elleni
blincselekmények, az agresszio, a kinzas, a népirtas, taldn a repiilégép jogellenes hatalomba

keritése tartozhat jelenlegi allas szerint e korbe.

L. S. Sunga: The emerging system of international criminal law — Developments in Codifaction and
Implementation. Kluwer Law International, 1997, 253. o.

%3 C. Enache-Brown — A. Fried: i.m. 622. o., illetve Garamvélgyi O.: A terrorizmus és az univerzalis joghatésig
kérdése. In: Miskolci doktoranduszok jogtudomanyi tanulmanyai, VII/1, 159. o.

% E. Kontorovich: i.m. 275. o.

7K. C. Randall: i.m. 785-841. 0.,815. o.

¥ N. Norberg: Terrorism and International Criminal Justice: Dim Prospects for a Future Together. Santa Clara
Journal of International Law, 8. évfolyam, 2010/1. szdm, 11-50. o., 15-16. o.

*L. E. Nagle: Should Terrorism Be Subject to Universal Jurisdiction? Santa Clara Journal of International
Law, 8. évfolyam, 2010/1. szam, 87-100. o., 91. o.

L. E. Nagle: Terrorism and Universal Jurisdiction: Opening a Pandora's Box? Georgia State University Law
Review, 27. évfolyam, 2010/2. szam, 339-378., 362. o.
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1.3. Elméletek a jogintézmény céljarol

A fentieket kovetéen mar csak a cél vizsgalata van hatra, mintegy szlirOként
alkalmazasa az eddig megallapitottakhoz. Tekintettel arra azonban, hogy a cél egy fejlédési
iv alapjan egy lehetséges definicio megalkotasa, nem hagyhato ki a jogintézményrdl valo
elmélkedés rovid torténeti elemzése.

A kapcsolédd elméletek harom csoportba oszthatok.®' Az elsé csoport szerint az
univerzalis joghatosag egyiittmiikodésen alapuld, altaldnosan értelmezheté (a legtobb
jogrendszer alapjdn stlyos deliktumnak mindsiilé biincselekményekre vonatkozo)
jogintézmény. Covarruvias a kozépkori italiai varosallamokat vizsgalva vezette végig, hogy
ezek a — mai fogalommal — territorialitds elvét kovetden fokozatosan elismerték az aktiv
személyiségi elvet (honossag alapjan torténd eljarast), majd a honossaggal nem rendelkezd
csavargok, banditak hivtak életre a fogva tartas helye szerinti dllam eljardsanak elismerését,
amelybdl keletkezett a forum deprehensionis joghatosaga. Donnedieu de Vabres® ezzel
kapcsolatban az emberek alapvetd jogainak tiszteletben tartdsa érdekében az elvek kozotti
hierarchikus sorrend rogzitését igényelte. Travers allaspontja szerint az univerzalitas elmélete
nem miikddik, mivel univerzalis jelleggel esetlegesen az erkdlcs birhat, nem pedig a jog, de
kivételes esetekben, szubszidiarius jogosultsagként a fogva tartds helye szerinti allam
eljarasat lehetonek tartja.

A masodik csoport szerint ezzel szemben az univerzédlis joghatdsag
egyittmiikodésen alapuld, de korlatozott (kizardlag nemzetkozi biincselekmények esetén
alkalmazhatd) jogintézmény. Idesorolhatdé Grotius, aki a fentebb emlitett iure gentium
kalozkodassal kapcsolatban fogalmazta meg a gyakorlatilag mai napig érvényes elveket,
mely szerint, ha a nyilt tenger nem tartozik egyik szuverén kizarélagos hatalma ald sem,
akkor ezt a fajta eljarasi jogosultsagot univerzalisnak tekinthetjiik. De Vattel a territoridlis
joghatdsagot tartja alapvetonek, meghatarozott kivételekkel, amelyek koz¢é azonban nem
tartozik mas allamnak a biincselekmény jellegére tekintettel torténd eljarasa.

A harmadik csoport elkiiloniil az el6zé kett6t6l, mivel itt mar nem ,,allamkdézi

univerzalis joghatosagrol” (universal inter-state jurisdiction)® beszélhetiink. Ez abbol is

' A vizsgalatnal Szabd A.: Szemelvények az univerzdlis joghatésdg elmélettirténetébdl. Collega, X. évfolyam,
2006/2-3. szam, 110-113. o. munkat hasznaltam, amely L. Reydams: Universal Jurisdiction. Oxford University
Press, 2003. 28-43. o. munkén alapszik.

52 H. Donnendieu de Vabres: Les Principes Modernes de Droit Pénal International. Sirey, Paris, 1928, 136. o.

63 L. N. Sadat: Redefining Universal Jurisdiction. New England Law Review, 35. évfolyam, 2001/2. szam, 241-
263. 0., 244. 0. Bar a szerz6 nem erre hasznalta, de ugy vélem talan az ,,universal inter-state jurisdiction™ és az
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fakadhat, hogy az emlitett két csoport képvieldi (a XVI. szazadi Covarruvias, a XVII. szazadi
Grotius ¢és a XVIII. szazadi de Vattel) a pragmatikus szuverenitds szemszogébol
vizsgalodtak: f0 szempontjuk a szuverenitdas mikodoképes elvvé tétele és a kornyezd
allamokkal valo jo kapcsolat megérzése volt.** Ez a csoport az univerzalis joghatosagot
egyoldalu és korlatozott jogintézménynek tekinti, azaz csak nemzetkdzi blincselekmények
esetén tartja alkalmazhatonak, viszont nem az egyiittmiikodés alapjan, hanem az eljar6 allam
pusztan a buncselekmény jellegén alapuld eljardsa szerint. Oehler szerint az univerzalitas
elve egy fliggetlen jogosultsagot biztosit a fogva tartd allamnak az eljaras lefolytatdsara
abban az esetben, ha a biincselekmény célja és eredménye az egész kozdsség sérelme.
Randall a nemzetek kozoOssége altal legsulyosabbnak tekintett bilincselekmények esetén
biztositott eljarasi jogosultsagrol beszéEl.

A harom allaspont fejlédési ive alapjan egy, a nemzetkozi kdzosség egésze érdekében
torténd eljarasrol van szd, amelynek célja, hogy a nemzetkdzi jog altal legsulyosabbnak
tekintett biincselekmények ne maradjanak biintetleniil, igy a ,,botranyos biintetlenség”

(impunité scandaleuse)® kizarasat kell szem el6tt tartanunk.

Es most kdvetkezne a szinte lehetetlen probalkozas:

Az univerzalis joghatosdg elve az allam biintetd joghatosdgat megalapozd olyan
elmélet, melynek alapjan

- egy allamnak a nemzetkozi jog daltal legsulyosabbnak tekintett biincselekmények
esetén, igy kalozkodas, repiilogép jogellenes hatalomba keritése, valamint héborus
blincselekmények, emberiesség elleni bilincselekmények, népirtas, kinzas és mas kegyetlen,
embertelen, megaldzo biintetés vagy banasmod, agresszio, tovabba a nemzetkdzi kdzosség
egésze altal egységes tartalommal felruhazott, stlyossagat tekintve e felsorolt
blincselekményeket elérd sulyt blincselekmények esetén

- az emlitett biincselekmények biintetlenségének kizarasa érdekében

- konkrét kapcsolat fennallasa nélkiil, a szubszidiaritas figyelembevételével torténd —
az 1949-es genti egyezmények ¢és kiegészitd jegyzokonyvei, valamint az 1984-es kinzasrol

sz0l6 egyezmények altal meghatarozott korben kotelezd jellegl — fellépése,

winternational universal jurisdiction” Kkifejezések a szemléletvaltast ebben a kontextusban jol tudnak
szemléltetni.

L. Reydams: The Rise and Fall of Universal Jurisdiction. Leuven Centre for Global Governance Studies,
2010. januar, Working paper no. 37, 10. o.

% H. Donnendieu de Vabres: i. m. 135-137. o.
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- amely alapjan az eljaro allam az tiggyel szorosabb kapcsolatban 1évo allam
segitségével nyomozasi cselekményeket folytat, valamint a terhelt jelenlétében lefolytatott

targyalas eredményeként itéletet hoz.

2. Az univerzalis joghatosag intézményének megjelenése az egyes jogrendszerekben

A nemzetkozi jog vizsgalt forrdsai (nemzetk6zi szokdsjog, szerzddés) dnmagéban
még nem elegenddek, hatalyosulniuk kell valamilyen mddon a belsd jogban. A jogforrasi
problémdk vizsgalata nélkiil itt csupan az univerzélis joghatosdg megjelenését elemzem
roviden, mivel egyesek szerint egyébként sem sziikséges a jogforrasok beiiltetésének a
vizsgalata, mivel a humanitarius jog korében a nemzetkozi szerzddésekkel kapcsolatban a

kdzvetlen — nem kozvetlen végrehajthatosag a problematikus kérdés.®

2.1. A vizsgalando elvi kérdések

Ha ugy tekintjiik, hogy az emlitett blincselekmények tilalma ius cogens szabaly, akkor
elviekben feltétleniil érvényesiilnie kell,’” a biintethetéség nem fiigghet az egyes allamok
biintet6politikajatol. Azonban felmeriilnek olyan elvek, mint a nullum crimen sine lege,
emiatt vizsgalni kell az univerzalis joghatdsaggal bird blincselekmények megjelenését is az
egyes allamokban, azaz: elég-e a blincselekményeket meghatdrozd nemzetkozi egyezmény
kihirdetése vagy az allam biintetd torvénykonyvében is rogziteni kell-e a tényalldsokat,
utobbi esetben az egész tényallast kell-e megjeleniteni vagy elég koriilirni, majd az
egyezményre utalni.®® Mivel a nullum crimen sine lege elvét a nemzetkozi jog magara
vonatkoztatja, bizonyos cselekményeket bilintetendonek mindsit, fiiggetleniil attél, hogy a
bels6 jog tartalmaz-e hasonl6 blincselekményeket vagy a megfeleld egyezményeket az egyes
orszagok belsé jogga tették-e.%

Ennek ellenére ugy vélem a jogéallamisag kovetelményének az felel meg, ha egy allam

bels6 joga valamit nyilatkozik az adott bilintetdjogi torvényi tényallasrol, illetve a nulla poena

66 Varga R.:i. m. 97. o.

67 Talan ezt fejezi ki a 3. princetoni alapelv is, amely lehetvé teszi az egyes allamok birdsagainak, hogy
hivatkozzanak a ,,nemzetkozi jog sulyos biincselekményei” esetében kifejezett nemzeti szabaly hidnyaban is az
univerzalis joghatdsagra.

% varga R.: i. m. 91-110. 0., 97. 0.

69'53/1993. (X. 13.) AB hatarozat. Habar a hatarozat csak héboris és emberiség [emberiesség] elleni
blincselekményekrdl szol, gy vélem, ius cogens jellege miatt idetartozik a népirtas, kinzas és az agresszio
blincselekményének tilalma is.
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sine lege elvét kovetve valamilyen utald szabdly segitségével legaldbbis, a biintetéseket a
belsé jogban kell megalkotni.”

A vizsgalat miért jelentds? Minden allam birésaga sajat jogat alkalmazza biintetd
iigyekben, amelybdl legalabb két dolog kovetkezik. Egyrészt a blincselekmények oldalarol:
hidba irtak ala ugyanazt a szerz6dést, ha a belsd jogukba vald beemelés kapcsan mar eltéréen
hatdroznak meg egyes biincselekményeket, majd erre alkalmazzak az univerzalis
joghatdsagot — egyetemes jelleggel tildoznek valamit, az {ild6zott cselekmény azonban nem
ugyanaz, igy elképzelhetd, hogy sulyos hidnyossagok keletkeznek, amely alapjan egyes
blincselekmények nem valnak bilintetendévé valamely allamban. Maésrészt a biintetés
oldalarél: mivel minden allam maga allapitja meg a biintetéseket, igy példaul a genfi
egyezmények altal eldirt . hatékony szankciok” alkotasanak kotelezettsége 7' eltérd
eredménnyel jarhat ugyanarra a biincselekményre vonatkozoan.”” Az Amnesty International
2011. oktoberében készitett felmérése alapjan az ENSZ tagéllamainak kb. 85%-a
meghatarozott a bels6é jogdban a haboris bilincselekmények, emberiesség elleni
blincselekmények, népirtds €s kinzas biincselekményei koziil legalabb egyet, €és a tagallamok
kb. 84,46 %-a alapitott univerzalis joghatosagot az emlitett blincselekmények koziil legalabb
az egyikre, akdr e nemzetkdzi jogi blincselekmény jelleget megorizve, akar kozonséges

biincselekményként.

2.2. Egy kirikus pont: abszolut vagy feltételes?

Mindenképpen kell néhany szot szolni a az in absentia univerzalis joghatdsagrol. A
Princetoni Alapelvek szerint a birdsag eljarasanak feltétele, hogy a terhelt jelen legyen az
adott allamban,”® viszont ebbdl kovetkezik, hogy tavolléte abban nem gatol meg egy adott
allamot abban, hogy nyomozast folytasson, vadiratot terjesszen elé vagy kérje
kiadasat/atad4sat.”

Néhany szempont vizsgdlata e korben elengedhetetlen. A Lotus-iigy alapjan az

allamok maguk szabhatjdk meg joguk alkalmazhatdosdganak hatarait, kivéve ott, ahol

7" M. Itsouhou Mbadinga: Le recours d la compétence universelle pour la répression des crimes internationaux:
études de quelquels cas. Revue de droit international de sciences diplomatiques et politiques, 81. évfolyam,
2003/3. szam, 285-305. 0., 296. o.

"''Varga R.: i. m. 91-110. 0., 93. 0.

72 M. Itsouhou Mbadinga: i.m. 285-305. o., 300. o.

7 Amnesty International: Universal Jurisdiction - A preliminary survey of legislation around the world.
London, 2011. oktober, index: IOR 53/004/2011, 1-2. o.

™ Princeton Principles, 1. elv (2) bek.

5 Uo. Kommentar, 44. o.
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hatarozott nemzetkdzi jogi tiltas talalhaté’® — ilyen nemzetkdzi tiltds azonban univerzalis
joghatdsag esetén nincs. A szokdsjoghoz szintén eligazitdst ad a Lotus-ligy, amennyiben
kimondja, hogy att6l, hogy az allamok tartozkodnak valamely cselekménytdl, nem jelenti,
hogy jogellenesnek tartandk azt, igy a nem-tevés nem keletkeztet automatikusan
szokasjogot.”” gy ennek alapjan sem talalunk tilté nemzetkozi jogi szabalyt, de kétségek itt is
felmeriilnek, ha példaul a nemzetko6zi kdzosség felhaborodasat vizsgaljuk a megengedd belga
szabalyozéassal kapcsolatban. Ha az univerzalis joghatésdg célja, hogy bizonyos, a
nemzetkdzi kozosség egésze altal elitélt cselekmények ne maradhassanak biintetleniil, akkor
valojaban a ,hol” és ,ki” mindegy. Torténelmi szempontbol, mar a Iustinianusi Kddex
kapcsan kimondatik, hogy az elkdvetés, illetve a blinds letartéztatasdnak helye szerinti bird
(iudex deprehensionis) birt joghatosaggal az ligyben, (ennek kozépkori fejléddésére kordbban
mar utaltam), illetve tekinthetd6 az univerzalis joghatésag gyakorldsa a menedékjog
tagadasanak is.”®

A legproblémésabb kérdéseket az abszolut univerzalitds eljdardssal kapcsolatos
vizsgalata veti fel, melyet harom aspektus tekintetében kutathatunk.”” Egyrészt az in absentia
joghatdsaggal kiterjedtebbé valik az univerzalis joghatdsag gyakorlata, amelyben pozitiv,
hogy kisebb valoszinliséggel maradnak biincselekmények biintetleniil, noveli az eddig el nem
jaro allamok hajlandosagat (nem akarjak, hogy helyettiik teriiletiikon mas jarjon el), de a
joghatdsagi 0Osszelitkdzések miatt problémak meriilnek fel a nemzetk6zi viszonyok
stabilitasdval kapcsolatban — vehetjiik ezt a ,,nemzetkozi eljarasjogi” kovetkezménynek.
Masrészt mint ,,belsd eljardsjogi kovetkezmény” — mivel a joghatdsag nem csak a birésaghoz
kapcsolodhat —, a biintetdeljarasban bizonyitékok nem vesznének el, hiszen nem allna fenn,
hogy amiatt nem lehet nyomozast inditani, hogy a terhelt nincs jelen az adott orszadgban, s6t
mivel a terhelt letartoztatdsat is bizonyos cselekmények el6zik meg, az orszagba belépd
feltételezett elkovetdt le is tudjak tartoztatni®’— kérdéses azonban, hogy a megszaporodott
esetekkel miképpen tudnak megbirkdzni. Harmadrészt, a targyaldsokat vizsgalva: a Romai
Statatum nem engedi a terhelt tavollétében torténd eljaras lefolytatasat, tovabba ez az
angolszasz jogban is teljesen kizart, s6t az az 1966-os Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi

Egyezségokmanyanak 14. «cikk 3. bekezdése b) pontjaval is nehezen lenne

78 The case of The S. S. Lotus. Judgement n0.9, 1927 PCIJ Series A, no. 10, 19. o.

7 Uo. 26. 0.

"® H. Donnendieu de Vabres: i. m. 135-137. o.

" R. Rabinovitch: Universal Jurisdiction In Absentia. Fordham International Law Journal, 28. évfolyam,
2005/2. szam, 500-530. o., 518-529. o.

% Dérné Hopoczky J.: Univerzdlis joghatéség pro és kontra. In: Jogi Tanulmanyok — Unnepi konferencia az
ELTE megalakulasanak 375. évforduldja alkalmabdl, I1. kotet, Budapest, 2010, 339-354. o., 349-350. o.

17



osszeegyeztethetd.®' Akkor miért kiizdenénk egy olyan jogintézményért, ha a legkisebb
ko6zos tobbszords alapjan talalhatunk konszenzusos megoldést?

A problémat jol szemlélteti Belgium biintetlenség meggatolasa érdekében tett,
szisziiphoszi munkanak is nevezhet6® 1épései. 1993-t61* a genfi egyezmények és kiegészits
jegyzokonyvei sulyos jogsértéseinek esetére in absentia univerzalis joghatosdggal birt
Belgium,* 7999-ben® a biincselekmények koz¢é az emberiesség elleni biincselekmények és a
népirtds 1is bekeriiltek, valamint e torvény a nemzetk6zi humanitirius jog elleni
blincselekmények elkovetdivel szemben mindenféle immunitast eltorolt, igy Belgium
valdsagos ,,biinteté paradicsomma” valt:*® eljarast inditottak szamos olyan allam eldljarojaval
szemben, amelyekkel a Belga Kiralysag jo kapcsolatot éapolt, és a helyzet kezdett
diploméciailag forro lenni.*’” 2003 dprilisaban™ korrekciés mechanizmusokat iktattak be, de
ez nem gyOzte meg a nemzetkdzi kozvéleményt. A helyzet végiill amerikai nyomadsra
valtozott, amikor iraki allampolgarok kivantak eljarast inditani Belgiumban amerikai
parancsnokok ellen, ¢s felmeriilt, hogy ,,vajon a NATO tudja-e talalkozoit tovabbra is
Belgiumban folytatni...”. ® Ezt azonban mar nem kockéztatta Belgium, igy a 2003

90

augusztusaban *° elfogadott szabaly egyrészt helyreallitia az immunitast, °' masrészt

kapcsoloelveket vezet be.”” A tényleges univerzalis joghatosagbol nem sok maradt meg.”

$! R. Rabinovitch: i.m. 500-530. 0., 526-527. o.

2 A. Bailleux: L histoire de la loi belge de compétence universelle. Une valse a trois temps : ouverture,
étroitesse, modestie. Droit et Société, 59. évfolyam, 2005/1. szam, 107-136. o., 134. o.

% 1oi du 16 juin 1993 relative a la répression des infractions graves aux Conventions internationales de Genéve
du 12 aoit 1949 et aux protocoles I et IT du 8 juin 1977, additionels a ces conventions, Art. 7 al.1%".

%P, D’Argent: L experience belge de la compétence univeselle : beaucuop bruit pour rien ?Revue Générale de
Droit International Public, 18. évfolyam, 2004/3. szam, 597-631. o., 599. o.

% 1oi du 10 février 1999 relative a la répression des violations graves du droit international humanitaire.

8 [...] devenir un « paradis pénal » ou la planéte tout entiére venait laver son linge sale.” A. Bailleux: i. m.
115. 0.

87 Tobbek kozott eljarast inditottak/kivantak inditani (az 1999-es, illetve azt kovetd szabalyok alapjan) Abdulaye
Yerodia Ndombasival (Kongé Demokratikus Koztarsasdg kiiligyminisztere), Ariel Sharonnal (Izrael
miniszterelnoke), Hisséne Habréval (Csad elndke) szemben, illetve hivatali idejének lejartat kovetéen George
H. W. Bush, volt amerikai elndkkel szemben. Bévebben 1asd: P. D’ Argent: i.m. 607. o.

% loi du 23 avril 2003 modifiant la loi du 16 juin 1993 relative & la répression des violations graves du droit
international humanitaire et 1’article 144zer du Code judiciaire.

% Donald H. Rumsfeld amerikai védelmi miniszter beszéde 2002. junius 13-4n a NATO székhazaban. Egy részt
kiragadnék: ,,[...] our position is that it does not make much sense to build a new headquarters if you couldn’t
come here for meetings. But there is no threat. Belgium can do — will do — whatever it wishes to do.”

% Joi du 5 aott 2003 relative a la répression des violations graves du droit international humanitaire.

! Code de Procédure Pénale (a tovabbiakban: CPP b), Art. 1bis.

2 A. Bailleux: i. m. 131-132. o., illetve Code Pénal, Art. 3.; CPP b, Art. 6, 1°bis ésArt. 10, 1°bis.

% CPP b, Art. 12bis., illetve P. D’ Argent: i.m.614-615 o.
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3. A jogintézmény altal felvetett problémak — a szuverenitas mint 6rok ellenérv

Az allami szuverenitads szerves eleme a joghatdsag, amely alapjan eljar tobbek kozott
kapcsolodasi pont nélkiili tigyekben is: ez az allamok egyenldsége alapjan minden allamot
ugyanugy megillet,”* a be nem avatkozas elvét’ is figyelembe véve pedig sziikségszeriien
konfliktushoz vezet. Az univerzalis joghatdsagot olyan biincselekményekre alkalmazzuk,
amelyek olyan stlyosnak mindsiilnek, hogy a nemzetkozi kozdsség sziikségesnek tartja a
minél hatékonyabb fellépést velilk szemben, és mivel a kapcsolodd cselekmények nagy
részének tilalma ius cogensnek mindsiil, ellentétesen nem cselekedhet egy allam. gy még ha
0 maga nem is hoz létre univerzalis joghatdsagot rajuk, nehezen hivatkozhat arra, hogy
szuverenitasa sériil, ha egy masik allam feltételes univerzalis joghatdsagot gyakorol az ¢
allampolgara felett.

A kiterjesztési lehetdségek vizsgalata esetén — még ius cogens szabaly nem lévén —
felmertil a kérdés, hogy ha egy allam egy szerzddésnek nem részese, akkor allampolgara
ellen univerzalis joghatosadg alapjan eljarhat-e egy masik allam. Mondhatjuk, hogy ez a
helyzet egyrészt nem jogellenes, mivel nem litkézik a nullum crimen sine lege elvébe: a
blincselekmények jellegére tekintettel az elkovetoknek tudniuk kellett, hogy az, amit tesznek,
helytelen.”® Masrészt nem sérti a szerz8dések jogardl szolo, Bécsben 1969. évi majus ho 23.
napjan kelt egyezményt sem, mivel a Bécsi Egyezmény 34. cikke azt mondja ki, hogy a
nemzetkodzi szerz6dés ,,[...] harmadik dallam szamdra - annak beleegyezése nélkiil - sem
kotelezettségeket, sem jogokat nem hoz létre”, amely feltétel meg is valosul: a harmadik nem
koteles az adott cselekményt kriminalizalni, nem koteles eljarni vagy kiadni az illetdt, illetve
nem koteles jogi segitségnyujtasra sem az adott biincselekménnyel kapcsolatban,”” 4m ha
kivanja, felléphet belsé joga alapjan (habar kérdéses, hogy akkor miért nem csatlakozott
magéhoz az egyezményhez...). Egy nemzetkdzi szerzédés harmadik allam jogait sem
csorbithatja, ugyanakkor az 4llamok sem hivatkozhatnak arra, hogy kizarolag 6k jarhatnak el

allampolgaraik vonatkozaséban.”®

M. N. Shaw: i. m. 521. o.

% Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének 1945. junius 26-4n aldirt Alapokménya, 2. cikk 7. pont

% M. P. Scharf: Application of Treaty-Based Universal Jurisdiction to Nationals of Non-Party States. New
England Law Review, 35. évfolyam, 2001/2. szam, 363-382. o., 375. o.

7 A problémarol részletesen: K. C. Randall: i. m. 785-841. 0., 821-832. 0.

% M. P. Scharf: i. m. 363-382. 0., 376-379. o.

19



3.1. Kapcsolata egyéb joghatdsagi cimekkel, kiilonos tekintettel a passziv

személyiségi elvre

Az univerzalis joghatdsagot szokas szubszidiariusnak, kiegészitd jelleglinek
mondani, st egyesek az univerzalitas e jellemz&jét szokasjogi normanak tekintik.”” Habar
kisebbségben, de van ezzel ellentétes vélemény is,'” amely a Lotus-tesztre tekintettel nem
biztos, hogy elfogadhatatlan. Azonban praktikus okokbol, egy allam barmilyen kapcsoloelv
fennallasa esetén hatékonyabban tud fellépni, mint egy ,vadidegen”, ugyanakkor a
nyomozati szakaszban a szubszidiaritasra tekintet nélkiil eljarhat ez utobbi is, majd jogi
egyiittmiikddés keretében az igy 0sszegylijtott bizonyitékokat az eljarast lefolytatd allamnak

adja oda.'!

Ennek alapjan az elkovetés helye, az elkovetd allampolgarsdga €s az aldozat
allampolgéarsaga meriilhet fel mint konkuralé joghatosdgokat alapitdé jogcimek, mivel a
védelmi elven alapuld joghatosag esetében a konkrétsag miatt az univerzalitds fogalmilag
kizart.

Altalanos, hogy a legtobb allam nem szivesen jar el olyan biincselekmények tigyében,
amelyek hataran kiviil torténtek, kivéve ha az aldozatok vagy az elkévetSk allampolgarai,'®*
az eljarasi nehézségek, illetve a masik allambol kivéltott felhaborodas miatt. igy, ha
elérkeztliink odaig, hogy univerzalis joghatosag alapjan jar el egy birdsag, tehat mas allam
nem kivan eljarni, akkor is tobb esetben lathatunk arra példat, hogy ugyan fenndll az
univerzalitas elve, mégis valami egyébbel probaljak azt megtamogatni. Példaul a Hisséne
Habré ellen folyo eljarasban elhangzott az érv, hogy az eljaras iranti kérelmet benyu;td
harom 4aldozat csad-belga kettds allampolgar volt, igy passziv személyiségi alapon is eljarhat
Belgium.'” Mi t5bb, az univerzalitas egyik példajaként felhozott Letartéztatdsi-parancs
iigyben is felhozza Belgium azt az érvet, hogy a kongo6i Abdulaye Yerodia Ndombasi ellen

inditott eljaras alapjaul szolgald panasz tizenkét benyujtdja koziil 6t belga allampolgér volt,

% A. Cassese: Is the Bell Tolling for Universality? A Plea for a Sensible Notion of Universal Jurisdiction.
International Criminal Justice 2003/3. szam, 589-595. o., 593. o.

1% Az Eurépai Uni6 Tanédcsa: The AU-EU Expert Report on the Principle of Universal Jurisdiction. Briisszel,
2009. aprilis 16., 10. o.

"V A. Zemach: Reconciling Universal Jurisdiction with Equality Before the Law. Texas International Law
Journal, 47. évfolyam, 2011/1. szam, 143-199. o., 184-186. o.

12D, F. Orentlicher: i. m. 5-20. 0., 14-15. o.

103 Développements judiciaires belges. (http://competenceuniverselle.wordpress.com/jurisprudence-belge/ —
utols6 megtekintett allapot: 2012. november 2.), illetve Group d’action judiciaire de la FIDH: Pour le proces
d’un dictateur - Retour sur laffaire Hissene Habré. 2008
(http://www.fidh.org/IMG//pdf/Hissenhabr511{r2008.pdf - utols6 megtekintett allapot: 2012. november 2.).
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még akkor is, ha egyikik sem volt 4ldozata a felhozott biincselekménynek.'® Nincs ez
masképp az Augusto Pinochet elleni eljarasban sem, ahol — bar a vonatkozo6 szabalyozas nem
kovetelte meg —, ligyeltek arra, hogy az eljar6 allam polgarai, illetve spanyol allampolgarsag
felmendk leszarmazoi szerepeljenek az aldozatok kozott talnyomo részben.'*

A legeklatansabb példa e korben az Adolf Eichmann elleni eljards, amely
szuverenitis ¢és egyetemesség elve iitkdzésén til'°® a versengd joghatosagi alapokra is
szemléletes példa, nevezetesen Izrael milyen joghatosdgi alapon jart el a népirtasnak
mindsitett blincselekmény kapcsan. Egyes szerzok nem tartjak lehetségesnek az univerzalis
joghatdsag igazolasat, mivel Izrael az 1948-as népirtasrol szolo egyezményt ugyan alairta, de
e szerint az eljard birosdg az elkovetés helye szerinti vagy valamely nemzetk6zi birdsag

lehet.'"’

Helyette — habar torékeny kapcsoloelvnek — elismerik a ,,kvazi passziv személyi
elven” alapuld eljarast, mivel Izrael jogosult azokat a zsidokat képviselni, akiknek nincs
allampolgarsaga vagy naci blincselekmények aldozatai voltak.'”™ Az tigyben a jeruzsalemi
birdsdg, majd az izraeli legfelsbb birdsag haromféle joghatosagi alapot ismert el: a védelmi
elvet, a passziv személyi elvet és az univerzalitast. Az elsé kettét az elébb ismertetekkel
igazolta. Az univerzalitassal kapcsolatban megallapitotta, hogy a népirtds nemzetkozi
blincselekmény, amelynek iildozése az univerzalitas elve alapjan lehetséges, és igy elsd
alkalommal mondta ki bir6i forum, hogy a népirtds nemzetkozi szokasjog alapjan univerzalis
joghatdsagot alapoz meg. Fontos tovabba megjegyezni, hogy a birdsagi eljarassal szemben
sem Argentina, sem Németorszag nem emelt hangot, pedig mindkettejiikhdz szorosabban
kotoédott volna az ligy. Ez sugallja a szubszidiaritast, és teszi az univerzalitds elvét —
legalabbis a szdban forgd ligyben — ,kiegészité és megengedd” jelleglinek (supplemental

_ . 109
permissive universal jurisdiction).

194 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment. 1.C.J. Reports

2002, Para. 15.

' N. Roht-Arriaza: The Pinochet Precedent and Universal Jurisdiction. New England Law Review, 35.
évfolyam, 2001/2. szam, 311-319. o., 314-315. o.

1% L 4sd bSvebben: az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 1960. junius 23-a4n hozott, 138. szdmu hatérozata
(S/RES/138).

"Y7L. C. Green: The Eichmann Case. The Modern Law Review, 23. évfolyam, 1960/5. szam, 507-515. o., 511.
0.
' 1. C. Green: i.m. 507-515. 0., 514-515. o.

"9 M. Inazumi: Universal Jurisdiction in Modern International Law - Expansion of National Jurisdiction for
Prosecuting Serious Crimes under International Law. Intersentia, Belgium, 2005, 65-66. o.

21



3.2. Az univerzalis joghatésag és a Nemzetkozi Biintetobirésag kapcsolata

A masodik vilaghabort utan megjelend allandé nemzetkozi biintetébirésag gondolata
,Loch Ness-i szérnyként” lebeg az emberek képzeletében''® — kitalaljuk, hisziink benne, de
azért jobban Oriiliink, ha inkabb nem miikodik. De miért is meriil fel a kérdés egyaltalan az
univerzalis joghatosaggal kapcsolatban: ha egy allamnak sincs kapcsolata az liggyel, a
nemzetkdzi kozosség blintetdigényérdl van szo, rdadasul az univerzalis joghatosaggal érintett
blincselekményeknek a  Nemzetk6zi  BiintetObirosdg  joghatosdga ala  tartozo
blincselekmények (ha nem egyeznek meg) legalabbis részhalmaza, akkor a vonatkozo iigyek
esetén miért nem a Nemzetkozi Biintetobirosag jar el?

Bevezetésképp sziikséges szolni arrol, hogy egy nemzetkdzi biintetdjogi birdsag
felallitasaval egy allam szuverenitasdnak egy jelentds elemébdl, a teriiletén €l6 személyek
feletti hatalom gyakorlasabol enged.''' Azonban a Nemzetozi Biintetébirésagot (a
tovabbiakban: NBB) az allamok mint a szerz8dési akaratot hordoz6 szuverén alanyok hoztak
létre: egyteldl kiemelendd, hogy a Roémai Statitum a nemzetkdzi biintetdjog minimum
tartalmat foglalja magaban,''> masfel8l, hogy az allamok szuverén jellege nélkiil nem tudtak
volna szuverenitdsuk egyik Gsszetevojét, a biintetd igazsagszolgaltatast legalabb kiegészito,
de allando jelleggel szerzédéssel egy masik szervre atruhdzni,'" ,biintetd hatalmukat
kiterjeszteni”.''* E jelleggel ellentétben all a Hagai, valamint a Ruandai Nemzetkozi
TorvényszEék, amelyeket az ENSZ Biztonsagi Tanacsa a VII. fejezet alapjan kotelezd
hatarozattal hozott 1étre, és joghatosaguk elsédleges az allamokéhoz képest.'

A NBB joghatosaga korlatozott, az allamokhoz képest komplementer (mésodlagos,

kiegészitd) jellegli, vagyis akkor jarhat el, ha a joghatosaggal rendelkez6 allam nem jar el

(unable or unwilling). A Roémai Statutum idobeli hatalya alapjan csak a StatGtum

"9 M. Bennouna: La création d’une juridiction pénale internationale et la souveraineté des Etats. In: Annuaire
francgais de droit international, 36. évfolyam, 1990, 299-306. o., 299. o.

"' M. Bennouna: i. m. 299-306. 0., 301. o.

"2R. Cryer: International Criminal Law vs State Sovereignty: Another round? The European Journal of
International Law, 16. évfolyam, 2005/5. szam, 979-1000. o., 991. o.

"3 R. Cryer: i. m. 979-1000. 0., 985-986. o.

114 C. Bassiouini. In: M. Lattimer és P. Sands (szerk.): Justice for Crimes Against Humanity. Hart, 2003, 181. o.,
idézi: R. Cryer: i. m. 984. o.

"5 Az ENSZ Bitonsagi Tandcsanak 1993. majus 25-én hozott, 827. szamu hatdrozata a volt Jugoszlavia
teriiletén 1991 ota elkdvetett, a nemzetkdzi humanitarius jogot sulyosan sértdé cselekményekért felelds
személyek megbiintetésére 1étrejott Nemzetkozi Biinteté Torvényszék (ICTY) felallitasarol (S/RES/827); illetve
1995. november 8—an hozott 955. szamu hatarozata az 1994. januar 1. és 1994. december 31. kozott Ruanda
teriiletén elkovetett népirtasért és a nemzetkdzi humanitarius jog egyéb sulyos megsértéséért felelds személyek,
valamint a szomszédos allamok teriiletén elkdvetett népirtasért és egyéb hasonlo jogsértésekért felelds ruandai
allampolgarok megbiintetésére 1étrejott Nemzetkozi Biintet6torvényszék (ICTR) felallitasarol (S/RES/955).
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hatalybalépése, azaz 2002. julius 1. utan elkovetett biincselekmények esetében jarhat el.''®

Targyi hatalya szerint csak haboras, emberiesség elleni biincselekmények, népirtas esetén,
illetve a 2010 juniusaban definialt agresszio esetetén, amellyel kapcsolatos eljarasra azonban
még nincs lehetdség. A teriileti, valamint a személyi hatély veti fel az igazi problémakat: csak
akkor jarhat el ugyanis, ha a nevezett blincselekményt részes allam teriiletén kovették el vagy
részes allam allampolgéara kovette el, illetve ezek hianyaban, ha a vonatkozo allam adott
esetben elfogadja a birdsag joghatosagat (feltéve, ha az iigyet részes allam utalta a féligyész
elé vagy ez utobbi maga inditott eljarast).'”

Ez a rendszer tobb problémat vet fel. Pédaul felmeriilhet olyan eset, amikor nem
részes allam allampolgara ellen kellene eljarni nem részes allam teriiletén elkdvetett
blincselekmény miatt. E korben csak a Biztonsagi Tanacs utalhatja a féligyész elé a helyzetet
— ha az az Alapokmany VII. fejezetének megfelel. Ez azonban gy vélem, akadalyokba
iitkzhet sok esetben, mivel az allandd tagok koziil Oroszorszag, Kina és az Egyesiilt
Allamok nem tagjai a StatGtumnak,''® igy példaul amikor egy kinai allampolgar kovet el
Oroszorszagban emberiesség elleni biincselekményeket pakisztani allampolgarok ellen, és
egyik allam sem akar, illetve nem tud eljarni, akkor nem valdszinli, hogy megsziiletik a
sziikséges dontés. Tovabba kérdéses, hogy ha tobb allam is eljarna — csak Ok és csak —
univerzalis joghatosag alapjan, akkor mégis melyik van ,jobban” a nemzetkdzi kdzosség
nevében, nem birna-e nagyobb legitimitassal, ha a NBB jarna el. llletoleg a Romai Statatum
semmilyen immunitast nem fogad el,'" amely azonban csak a részes allamokra vonatkozik.
fgy példaul, ha a terhelt allami vezeté harmadik allam allampolgéra, ¢és a StatGtumban foglalt
blincselekmények egyikét koveti el egy részes allam teriiletén (amely a NBB elé¢ utalja az
iigyet), a harmadik allam érvelhet azzal, hogy lévén nem részes allam, a nemzetkozi
szokasjog alkalmazando, amelynek értelmében immunitast élvez a terhelt.'*® Valamint
példaul Franciaorszdg a kiegészitd, masodlagos joghatosagbdl elsddlegeset csindlt, vajon

lehet-e ez tendencia.

"% Romai Statiitum 11. cikk

""" Rémai Statitum 12-13. cikkei

"8 Oroszorszag és az USA aldirta, de nem ratifikélta a Statatumot. Az USA esetében a Bush-elndkség idején
teljes elfordulas volt megfigyelhetd, mig Obama elndksége idején az eljarasban vald egyiittmiikodés elve jelenik
meg.

' Romai Statiitum 27. cikk

120 A, Cassese: When May Senior State Officials Be Tried for International Crimes? Some Comments on the
Congo v. Belgium Case. European Journal of International Law, 13. évfolyam, 2002/4. szam, 853-875. o., 865-
866. 0., 875. o.
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Dolgozatomban probalom a szakirodalomban a NBB ¢és az allamok univerzalis
joghatosaganak Osszebékitésére felmeriilt lehetséges ,,alternativ megoldasi javaslatokat”
legalabb vazlatosan feltarni.

(1) Elképzelhetjiik a NBB-ot mint szupranacionadlis szervet. (A) Lehet a NBB ¢és az
univerzalis joghatosadg egymast kolcsondsen kizaro intézmények. Ez azonban nem kevésbé
illuzorikus elképzelés, mint a ,,vilag kormanyanak” feléllitdsa, tovdbba az allamok
biztonsagat is veszélyeztetné, mivel a legsulyosabb ligyekben nemcsak az univerzalitas elve,
hanem mas elv alapjan sem léphetnének fel adott biincselekmények esetént. Valamint a
sziikséges fiiggetlen nemzetk6zi nyomozoszervezet felallitasa, illetve bortonrendszer
kiépitése is irrealis elképzelés.'*! Ha csak azt mondjuk, hogy a NBB eljarasa az els6dleges,
de nem zarja ki az allamok eljarasat az adott ligyben, akkor viszont az univerzalitas elve
kitiresedik (pl. Franciaorszag esetében). Ez hosszt tdvon ugy vélem esetleg eredményes is
lehet, de jelenleg nem valdszinii, hogy megvalésithato. (B) A szupranacionalis jelleg egy mas
variansa az, amely magat a NBB-of ruhdzza fel univerzalis joghatosdggal. Ez nem elveszett
otlet, mivel a NBB-nak tulajdonitott feltételes univerzalitds gondolata a Romai Statitum
készitése kdzben példaul Dél-Korea és Németorszadg tdmogatasaval birt. Eszerint akkor jarhat
el a NBB, ha akdr az elkovetés allama, akar az elkovetd allampolgarsaganak allama, akar az
aldozat allampolgarsaga szerinti allam, akér a gyanusitottat fogvatarté allam azt elfogadja.'**
Ez pozitiv: a joghatosag nagymértékben kiterjedne, igy a nemzetkozi kozosséget sértd
blincselekményeket valéban a nemzetkozi kozosség altal egyiittesen felallitott birésag biradlna
el,'? elére kiszamithato, egységes biintetdeljarassal allnank szemben; tovabba a birdsag
Osszetétele miatt inkabb bizhatunk a partatlansagban és elfogulatlansagban. '** A
szuverenitas-problémat fel lehetne oldani azzal, hogy ha ,,szdrmaztatott jelleglinek™ tekintjiik
a NBB joghatosagat, akkor miért ne tehetne meg azt, amit egy allam is megtehet.'*
Problémas ugyanakkor, hogy a bizonyitékok beszerzése egyes esetekben gyakorlatilag

lehetetlen lenne, valamint nem lennének motivaltak az allamok az anyagi jogi jelentdséggel is

121 B. Graefrath: Universal Jurisdiction and an International Criminal Court. European Journal of International

Law, 1. évfolyam, 1990/1. szam, 67-88. o., 81-83. o.

1221, Willemarck: La Cour pénale internationale partagée entre les exigences de l'indépendance judiciaire, de
la souveraineté des Etats et du maintien de la paix. Revue de Droit Pénal et de Criminologie, 83. évfolyam,
2003/1. szam, 3-21. 0., 12. o.

'ZD. V. Hoover: Universal Jurisdiction not so Universal: A Time to Delegate to the International Criminal
Court. Cornell Law School Inter-University Graduate Student Conference Papers, 2011, Paper 52., 1-31. o., 23.
0.
124 A. Cassese: Reflections on International Criminal Justice. The Modern Law Review, 61. évfolyam, 1998/1.
szam, 1-10.0., 7-8. o.

123 C. Ryngaert: The International Criminal Court And Universal Jurisdiction. Leuven Centre for Global
Governance Studies, 2010. marcius, Working paper no. 46, 5. o. (utalas: [1])
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bir6 Romai Statitumhoz vald csatlakozdsban, mivel igyis-ugyis kiterjedne ra annak
joghatosaga.'*°

(2) Lehetne a NBB dontébiro az univerzalis joghatosdg gyakorlasaval kapcsolatos
esetleges dllami vitak felett. A problémak kozott felvazolasra kertlt, hogy ad absurdum az
egyetemesség elve alapjan eljarni kivano allamok kozott pozitiv joghatdsagi Gsszelitkdzés
keletkezik, hogy ki lenne alkalmasabb ennek eldontésére, mint a biintetéligyekre
specializalodott NBB, s6t felmeriilt olyan gondolat, amely szerint az egyes allamok
univerzalis joghatosdg gyakorlasanak egyenesen eldfeltétele a NBB dontése, ebben a korben
az NBB nem eseteket, hanem id6ben és térben meghatdrozott szituacidkat utalna az egyes
allamokhoz.'”” Ha azonban répillantunk a problémara, akkor az lathato, hogy allamok allnak
egymassal szemben ¢és vindikaljak maguknak az eljaras jogat, amely inkabb a Nemzetkozi
Birdsag feladata — s6t mar az Allandoé Nemzetkozi Birosaggal kapcsolatban is felmeriilt, hogy

' _talan

kiilon biintetd kamara foglalkozzon a joghatosaggal kapcsolatos 0sszelitkozésekke
tovabb nem is érdemes fejtegetni ezt az allaspontot.

(3) Szerepelhetne a NBB mint korrekcios mechanizmus a targyi hatalya alé tartozo
blincselekményekkel kapcsolatos eljarasokban, mintegy az itélkezés egységességének és
targyilagossaganak biztositéka, amely fellebviteli foérumként és kotelezd ajanlasok
kibocsatojaként szerepelne, > akarcsak a Karib-tengeri Kozosségnél 2001 6ta mitkodé Karibi
Birésag."*’ Azonban — hidba ismerjiik el a ius cogens 16tét — az egyes allamok jogrendszere, a
nemzetkdzi biincselekmények belsd jogban valdo megfogalmazasa eltér, igy ez egyediil akkor
lenne realitéas, ha 1étezne egy ,,nemzetkdzi biintetd torvénykonyv”, amelyet a részes allamok
mindegyike alkalmaz, igy tudna mi alapjan donteni a birdsag is."”' Ennek hianyéban egy
hasonlé megoldds a jogbiztonsagot veszelyeztetné, hiszen soha nem lehetne tudni, hogy
mikor tekinthetd egy itélet véglegesnek, illetve az eljarasokat olyan mértékben elnyujtana,
amely a tisztességes eljarashoz vald jogot is sértené.

(4) Nem maradt mas, mint annak vizsgélata, ha a NBB marad ugy, mint most. Ez

egyfeldl ez azt jelenti, hogy a fennall6 rendszert kell erdsiteni, kiilondsen a Romai Statitum

IX. fejezetében taldlhatd nemzetkozi egyiittmiikodeés €s jogsegély teriiletén. Az e fejezetben

1 Uo. 6-7. .

"7 A. Zemach: i. m. 160-161. o.

28 4. Donnendieu de Vabres: Les Principes Modernes de Droit Pénal International. Paris, Sirey, 1928, 431. o.
129 B. Graefrath: i.m. 86. o.

130 A Karibi birésag létrehozatalarol sz616, 2001. februar 14-én Barbadoson kelt egyezmény I11. része (Appellate
Jurisdiction of The Court).

1 Ezt bizonyitja, hogy a NBB ilyen megkozelitése az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak Draft Code of
Crimes against Peace and Security of Mankind (1996) tervezetének kidolgozasaval kapcsolatban meriilt fel.
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foglalt rendelkezések ugyanis a szuverenitdsra tekintettel engedik a NBB eljarasat (pl.
atadasra iranyulé megkeresés,'*” nemzetbiztonsagi informaciok védelme'*?) — kérdés persze,
hogy ezt hogy lehetne javitani, hiszen az allamok az egyiittmiikodési kotelezettség ellenére
t6bb eszkozzel rendelkeznek arra, hogy az eljarast megnehezitsék.'** Masfelél meggy6zhet
minket arrdl, hogy az univerzalis joghatosagra sziikség van, mivel a NBB csak a 2002. julius
1. utén elkdvetett cselekményekkel kapcsolatban jarhat el, de a korabbi biincselekmények
sem maradhatnak biintetleniil. '*> Nem mondhatjuk ugyanakkor azt, hogy a NBB-ra nincsen
sziikség, mivel f6 tlizenete, hogy a nemzetkozi jog legsulyosabb bilincselekményeinek
elkdvetdi nem rejtézkddhetnek el az orszdgok kozott, és nem élvezhetnek biintetlenséget, igy

a NBB tehat komplementer jellegével marad a hattérben mintegy biztositékként.'*®

»A jovoben a vilagnak egy hatalommal bird (powerful) és hatékony NBB-ra lesz
szitksége.”*” Ez megvalosithato lenne a feltételes univerzalitassal, illetSleg példaul egyes,
eddig sikerteleniil meghatarozni kivant blincselekmények kodifikalasaval (pl. terrorizmus), az
allamok (részes €s nem-részes allamok) kozotti egytittmiikodés erdsitésével. A allamok feletti
jelleg elviekben fennallna, azonban a masodlagos joghatosdg miatt nem sériilne a
szuverenitas. [gy a komplementaritas elvét tekinthetjiik egy olyan elvnek, amely lehetévé
teszi az univerzalis joghatosag elvének ésszerlisitését és hatékonysaganak novelését.'*®
Persze feltehetd a kérdés, hogy ha a NBB statitumaban foglalt minden bilincselekményre
mindenhol hatékony univerzalis joghatosagot hoztak 1étre, akkor nem lehetne-e valoban a
NBB az univerzalis joghatosag végsé helyettesitje (final substitution).”® Lehet ez egy
hossztavl cél, de biztosan nem az elkdvetkezendd évtizedekben, igy addig az univerzalis

joghatdsag fejlesztése a cél.

132 Rémai Statttum 89. cikk.

133 Romai Statatum 72. cikk, illetve 93. cikk 4. pont

B4 1. Willemarck: La Cour pénale internationale partagée entre les exigences de l'indépendance judiciaire, de
la souveraineté des Etats et du maintien de la paix. Revue de Droit Pénal et de Criminologie, 83. évfolyam,
2003/1. szam, 3-21. o., 14-16. o. E korben a szdveg a Rémai Statutum 98. cikkének 2. pontjara (az atadas iranti
megkeresés €s egyéb nemzetkozi kotelezettségek teljesitése viszonyara) utal.

15 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Dissenting Opinion of
Judge Van den Wyngaert. Para. 37.

¢ Varga R.: A Rémai Statitum jelentésége a nemzetkizi jogban és a nemzetkizi biintetéjogban. In: Tustum
Aequum Salutare, II. évfolyam, 2006/1-2. szam, 95-98. o., 96-97. 0., illetve G. Bottini: i. m. 546-547. o.

"7 G. Bottini: i. m. 561. o.

138 X. Philippe: The principles of universal jurisdiction and complementarity: how do the two principles
intermesh? International Rewiew of the Red Cross, 88. évfolyam, 2006/862. szam, 375-398. o., 388. o.

139 C. Ryngaert: Universal jurisdiction in an ICC Era. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice, 2006/1. szam, 46-80. o., 46. o. (utalas: [2]), illetve G. Abi-Saab: The Proper Role of Universal
Jurisdiction. Journal of International Criminal Justice, 1. évfolyam, 2003/3. szam, 596-602. o., 601-602. o.
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3.3. Alkalmazasa és az alkalmazas altal felvetett problémak

»Nem tudjuk elrejteni az univerzalis joghatosagrol szo6ld vitaval kapcsolatos kétes

érzéseinket, amely a mellette / ellene, illetve a mindent / semmit koré szervezodik.”'*’

3.3.1. Sziikségességiink van rda, mert... — érvek mellette

Az univerzalis joghatosag alkalmazéasaval lehetdveé valhat egy ,teljes lefedettség”,
amely szerint sokkal nagyobb valoszinliséggel keriilnek eljards ala a nemzetkdzi jog
legsulyosabb biincselekményeinek elkdvetdi, mivel nem tudnak olyan 4llamba menni, ahol
ne jarnanak el elleniik, igy az univerzalis joghatosdg ,,Damoklész kardjaként” lebeg az

elkdvetdk felett.'!

A lefedettség teriileti, személyi, és idobeli dimenzidban is fennall.

Az univerzélis joghatdsag osztonzoleg hat a tovabbi eljarasokra. Egyfeldl lathatova
valik, hogy igenis van lehetdség a legsulyosabb biincselekményeket elkovetok feleldsségre
vonasara, '** masfelél az allamok is igyekeznek majd kodifikalni, illetve a rendszert
hatékonnya tenni, hogy hasonld esetben 6k is eljarjanak, vagyis ,,nemzetkozi presztizs”

alapjan aktivizaloédhatnak az allamok.

3.3.2. Tobb probléma, mint haszon — érvek ellene

Az univerzalis joghatosag legitimitasa a bilincselekményekben keresendd, amelyek
»olyannyira eldre kiterveltek, gonoszak és pusztitoak, hogy a civilizacido nem hagyhatja dket
figyelmen kiviil, mivel megismétlddésiiket nem tudna talélni”.'* De ha ezt a joghatosagot a
nemzetkdzi kdzosség egésze nevében gyakorolja egy allam, akkor allam eljarasat a tobbinek
is el kell fogadnia, kiilonben csak elnevezésében lesz univerzalis a jogintézmény.

Tobben felvetik, hogy az 4allamok azzal, hogy akar egymas tisztviseldivel

kapcsolatban is eljarnak, sértik a nemzetkdzi jog alapelveit, az allamok szuverén

0D, Vandermeersch: Quel avenir pour la compétence universelle des juridictions belges en matiére de crimes
de droit international humanitaire? Revue Pénitentiaire et de Droit Pénal, 2003/2, szam, 229-248. o., 248. o.
X Philippe: i.m. 375-398. 0., 388. 0.

142 [...] the lawyer who brought the first criminal complaint against Pinochet. [...] If a Spanish judge thought
the charges were serious, and well-supported, perhaps it was worth trying in Chile as well. So he brought his
complaint. There are now over 170 complaints pending against Pinochet in Chilean courts.” N. Roht-Arriaza:
The Pinochet Precedent and Universal Jurisdiction. New England Law Review, 35. évfolyam, 2001/2. szam,
311-319.0.,315. 0.

'3 Jackson biro, Niirnbergi per, 1945. november 21. (2. nap) In: Trial of The Major War Criminals in before
The International Military Tribunal. Volume II — Proceedings, Niirnberg, 1947 98-99. o.
(http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT_ Vol-IL.pdf — utolsé megtekintett allapot: 2012. november 16.).
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egyenléségét, a be nem avatkozast, az immunitast,'* valamint kdosz fog kialakulni az
univerzalis joghatosag eltéré implementéacioja kapcsan.'* Ez azonban magaban hordozza a
megoldast is: ha az allamok egységesen rabolintanak alkalmazhatoésagara, mivel
mindegyikiik ugyanazt fogja tudni megtenni, nem sériil az egyenldség, egységes alapelvek
lefektetése esetén megsziintethetd ez a kifogas is.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a vonatkozé biincselekmények nagy része
politikai jellegii konfliktushoz kotédik. Igy felmeriil az eljarasok politikailag motivalt
jellege is. Egyrészt amiatt, hogy az allamok egyes esetekben eljarnak (ellenségeikkel
szemben ,aktiv politikai megfontolasbol”), mig mas esetekben nem (szdvetségeseikkel

146

szemben ,,passziv politikai megfontolasbol”). ™ Madsrészt igy az egyes iligyekben allami

politikak feletti itélkezésre keriil sor, amely az allamkdzi viszonyokban konfliktusokat
sziilhet. A vadak cafolhatok a fiiggetlen sziirSk beépitésével (pl. Belgium),'*’ ez azonban sok
szempontbol nem oldja meg azt a felmeriild problémat, hogy egy ilyen ligyben eljar6d bird
vajon tényleg csak a jog alapjan, nem pedig allama (hallgatdlagos) nyomasara dont-e
meghatarozott méddon, €s ezzel a hatalmi dgak megosztdsaban nem tavolodik-e el az
igazsagszolgaltatastol. Ez az érv a tobbi joghatosagi okkal kapcsolatban is felmeriilhet, az
univerzalis joghatosagnal ugyanakkor szubszidiarius jellegének figyelembevételét kdvetden

’ r P . r .14
mar az elemzést megel6z6en eljutunk oda, hogy ez utolsé mentsvar,'*®

tehat a biintetlenség
megeldzése érdekében mindenképp sziikséges az eljaras.

Ha megfigyeljiik, hogy mely allamok alkalmazzdk az univerzalitas elvét, fOleg
nyugati (,,északi”) allamok jutnak esziinkbe, amely nem véletlen, hiszen a szegényebb
(»,déli”) allamokban elkovetett kapcsolodd biincselekmények esetén valoban nem a
térségben 1évo, hanem kiilsé allamok jarnak el (pl. a Letartdztatasi-parancs ligyben, illetve
Hisseéne Habré esetében), amit kifogdsolnak is az allamok, allamkozosségek, igy az Afrikai
Unid is, arra hivatkozva, hogy néhany nem afrikai allam birai politikai jelleggel alkalmazzak
az univerzalitas elvét afrikai vezetdkkel szemben, amely utdbbi allamok szuverenitdsat,
terlileti integritdsat is seérti, mi tobb, destabilizald hatdssal bir ezen orszagok politikai,

gazdasagi és szocialis fejlédésére, nemzetkdzi kapcsolataira.'*” Ennek tudhatjuk be talan azt a

'** Terjedelmi okok miatt e kérdésnél csak az emlitésre szoritkoztam.

5D, Morrison and J. R. Weiner: Curbing Enthusiasm for Universal Jurisdiction. Berkeley Journal of
International Law & Publicist, 4. évfolyam, 2010, 1-11. o., 6. o.

'S A. Zemach: i. m. 154. 0., 161. o.

7M. H. Morris: Universal Jurisdiction in a Divided World: Conference Remarks. New England Law Review,
35. évfolyam, 2001/2. szam, 337-361. o., 338., 354., 357. o.

" M. H. Morris: i. m. 337-361. 0., 358-360. o.

"9 Decision on the report of the commission on the abuse of the principle of universal jurisdiction.
[Assembly/AU/ Dec.199(XI)].
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probalkozast is, amely az Ember és Népek Jogainak Afrikai Birdsaganak joghatosagat
terjesztette volna ki egyes nemzetkozi biincselekmények (hdborts, emberiesség elleni
blincselekmény, népirtds €s néhany hataron atnyuld biincselekmény, mint a terrorizmus, a
korrupcid, valamint a kalozkodas) elkovetdire, amely azonban finanszirozasi, valamint a
NBB-gal val6 joghatdsagi viszonybol fakado problémék miatt nem keriilt elfogadasra.'*

A probléma érzékeltetésére roviden vizsgadlom a Habré-iigyet. Az Csad élén allo
Habré elnoksége alatt (1982-1990) a kormanyzat emberiesség elleni blincselekményeket, kb.
40.000 politikai gyilkossagot és tobb szdzezer alkalommal kinzast kovetett el, majd Habré
Szenegalba menekiilt, ahol a birésag a nyomozast kovetden joghatosadg hidnyaban nem jart el.
A szenegali allamf0 ,,persona non grata”-nak nyilvanitotta Habrét, az ENSZ azonban kérte
Szenegalt, hogy ne engedjék el masképp, mint valamely 4llam kiadatasi kérelmének eleget
téve. Ekozben Csadban is inditottak eljarast, amely iligyek azonban nem igazan mozdultak
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elére.

Ezt kovetden kertilt sor Belgium eljarasara, elkezdddtek a nyomozasok, és a birosagi
eljaras lefolytatasa érdekében kiadatasi kérelmet nyujtott be Belgium Szenegal fel¢, amely a
Nemzetkozi Birosag 2012-es itélete'> alapjan ,,ultimatumma” valt, és 2012. augusztus 22-én
megallapodas jott 1étre egy Szenegélban felallitando6, az ,,afrikai Pinochet” felett itélkezd
birdsagrol — azt kovetden, hogy 2006-ban az Afrikai Unid mar megbizta Szenegilt az eljaras
lefolytatasaval. '3

Az elorelépés dicséretes, de a jovo fejleményei fogjak mutatni, hogy az eljarés
mennyire volt az — mar ha sor fog ra keriilni. Lathato, hogy a térségben 1év6 allamok nem
tudnak/akarnak eljarni sok esetben, akar azért, mert nincs meg a kapacitasuk ra, akar azért,
mert szabalyaik nem teszik lehetdvé. A blincselekmények azonban nem maradhatnak
biintetleniil, tehat a nyugati allamok kozbelépése inkdbb iidvozitd, mintsem a sokat
hangoztatott ,,volt gyarmatokat és fejlodd allamokat célzd, nemzetkdzi egyenldtlenséget
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1 s . 4. . . . 4. 1 . ,
mélyitd neokolonializmus™'** vagy jogi kolonializmus'*>® megjelenése.

'O M. Du Plessis: 4 case of negative regional complementarity? Giving the African Court of Justice and Human
Rights Jurisdiction over International Crimes. 2012. augusztus 27. (http://www.ejiltalk.org/a-case-of-negative-
regional-complementarity-giving-the-african-court-of-justice-and-human-rights-jurisdiction-over-international -
crimes/ — utolsé megtekintett allapot: 2012. november 13.).

! Group d’action judiciaire de la FIDH: Pour le procés d’un dictateur — Retour sur laffaire Hisséne Habré.
2008 (http://www.fidh.org/IMG//pdf/Hissenhabr511{r2008.pdf - utols6 megtekintett allapot: 2012. november
2.).

132 Questions relating to the obligation to prosecute or extradite (Belgium v. Senegal). Judgement, 20 July 2012.
'33 Decision on the Hisséne Habré case and the African Union. [Assembly/AU/Dec.127 (VII)].

4. Ryngaert: i. m. [2] 64. o.

'SH. van der Wilt: Universal Jurisdiction under Attack An Assessment of African Misgivings towards
International Criminal Justice as Administered by Western States. Journal of International Criminal Justice, 9.
évfolyam, 2011/5. szam, 1043-1066 o., 1043. o.
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Sokan felhozzdk, hogy a legalitas, torvényes eljarashoz valo jog (due process of
law), illetve maguk az eljarasi jogok is sériilnek az univerzalis joghatosdg alkalmazasa
soran, részint abbdl a bizonytalansagbol fakadoan, hogy kicsi az egyetértés az allamok kozott
arra vonatkozoan, hogy mely biincselekmények is tartoznak univerzalis joghatésag ala'*® —
azonban olyan sulyu biincselekményekrdl van sz6, amelyekrdl igenis feltételezni lehet, hogy
elkovetdjiik tisztaban volt, tisztiban kellett lennie azok sulyossagaval,'’ illetve miutan az
eljarast egy adott orszdgban folytatjdk le, az allami biintetdeljarasnak sziikségszeriien
tartalmaznia kell a terhelt eljarasi jogait.">® Az in absentia joghatésaggal szemben felmeriils
érveket korabban targyaltam, de megemlitendd, hogy politikai okokbdl, még ha igy is van
kodifikalva, egyik allam sem gyakorol(hat) abszolat univerzalis joghatosagot. A terhelt
jogaival kapcsolatban felmeriil tovabba a ne bis in idem, amely alapjan az 4llamoknak azt
kellene biztositania, hogy ugyanazon biincselekmény miatt kétszer ne folytassanak le eljarast,
az univerzalis joghatdsag vitatott jellege alapjan azonban ez kétséges. A Princetoni Alapelvek
ezt is koOvetelményként fogalmazzak meg, amennyiben a korabbi biintetdeljaras vagy
felel0sségre vondsi eljarast johiszemiien és a nemzetk6zi normakkal 6sszhangban folytattak
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— ezt azonban csak maga a terhelt hozhatja fel kifogasként egy kés6bbi iigyben.'®
Tobben jelzik a forum shopping veszélyét, vagyis azt, hogy az aldozatok
megrohamozzak azokat a birésagokat, ahol véleményiik szerint kedvezé dontés varhato,'®!
figyelembe véve azt, hogy a biincselekmények fogalma, a birdk hozzalladsa, az eljarés
lehetésége és a kiszabott bilintetés is eltérd. Ezt az allamok igyekezhetnek kisziirni,
valamilyen egyéb kapcsoloelv meglétének kovetelésével, valamint sziir6k beépitésével.'*
Ugy vélem, az eddigi ellenérvekre, ha nem is teljes koriien, de talan részben ra tudtam
cafolni. Igy a valodi probléma az univerzalitas elve alapjan valo eljarasokban torténd
bizonyitasi nehézség. Hiszen tobb ezer kilométerre tortént, kiilfoldi allampolgér A&ltal,
kilfoldi  allampolgar ellen elkovetett biincselekményekkel kapcsolatos informaciok
beszerzése jogsegély-kérelmeket, tanuk szallitasat igényelné egyik orszagbol a masikba.'® Es
ha figyelembe vessziik azt, hogy az egyetemesség elve szubszidiarius jellegli — vagyis sem az

elkdvetés helye, sem az elkdvetd, sem az 4ldozat szerinti allam nem jart el —, a végrehajtasi

1% G. Bottini: i. m. 551. o.

7. Ryngaert: i. m. [2] 58. o.

'8 Dérné Hopoczky J.: i. m. 351. o.

'3 Princeton Principles, 9. alapelv 1. pont.

190 Uo. Kommentar, 54. o.

' D. Vandermeersch: 237. o.

12 Dérné Hopoczky J.: i. m. 339-354. 0., 351. o.
18D, Vandermeersch: i. m. 229-248. 0.,236. 0.
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joghatdsagbol fakaddan azonban az eljards allama nem tehet meg az adott allamban
kényszeritd jellegii cselekményeket, akkor mibdl gondoljuk azt, hogy egy ilyen nyomozasban
segitséget nyujtana a vonatkozd allam? A jogsegély-egyezményeket tehat ebben a kdrben
fejleszteni kell, esetleg 1étrehozhat6 egy specialis rezsim az univerzalis joghatosag ala tartozo
blincselekmény esetén tanusitando egylittmiikodési kotelezettségre, a jogsegély-nyujtas
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megtagadasanak okaira.'®

Az (megcafolt?) ellenérvek talstilya miatt adekvat a kérdés, hogy sziikségiink van-e
egyaltalan az univerzalitds elvére. Ehhez ugy vélem egy relativ rendszerben kell
gondolkodnunk. Ha a mostani allapotot nézziik, akkor mindenképpen, hiszen nincs mas,
amellyel a vonatkozo6 bilincselekmények elkdvetdit eljaras ald tudnank vonni. A jévoben, egy
hatékony NBB koraban sem mondhatjuk, hogy ne lenne ra sziikség, maximum
hangsulyeltolodas lesz, és az allamok maguk fogjak inkébb akarni a nemzetkdzi szinten
torténd eljarast, de az univerzalis joghatésag meg kell, hogy maradjon, csak ,,még
masodlagosabb™ jelleggel. Annyi biztos, hogy ebben a széttagolt forméban nem igazan
tarthato. Emiatt sziikségiik lenne az allamoknak egyfajta egységes koncepcid kidolgozasara,
melyben a mar sokat emlegetett legkisebb kdzds tobbszords elvén haladva kialakithatnék az
univerzalis joghatosag egységes koncepcidjat, amelyhez irdnyadok lehetnek a Princetoni
Alapelvek is.'® Ezzel — bar lehet, hogy ez csak kombinacid — kozelebb keriilnének a NBB
fejlesztéséhez 1is, mivel sikeriilne bizonyos alapelvekben megallapodni, és nem lenne

felhozhaté az az érv, hogy szuverenitdsukat barmi is sértené. Hatodik érzékeiket egyesitve'®

létrehozhatnanak egy ,,biintetlenség elleni vilaghalot™.'®

Osszegzés

Az univerzalis joghatésdg a nemzetkézi jog hosszi multra visszatekintd, de

folyamatosan vitatott, alapvetd elvek és célkitlizések (allami szuverenitds — biintetlenség

1% B. Broomhall: Towards the Development of an Effective System of Universal Jurisdiction for Crimes Under

International Law. New England Law Review, 35. évfolyam,2001 /2. szam, 399-420. o., 414. o.

195 The participants in the Princeton Project on Universal Jurisdiction propose the following principles for the
purposes of advancing the continued evolution of international law and the application of international law in
national legal systems” Princeton Principles, preambulum.

1% «Finding the best place for prosecution» requires a sixth sense for political sensitivities.” H. van der Wilt:
i.m. 1066. o.

17 [...] le futur du droit international pénal : une toile mondiale contre I’impunité, dont I’action coordonnée des
différents foyers permettrait de rendre une justice a la fois particuliére et universelle, partout et pour tous.” A.
Bailleux: i.m. 133. o.
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kizardsa a legstlyosabbnak tekintett biincselekmények esetében) kereszttiizében allo
intézménye. Ha a kiterjesztett hasznalat (pl. Belgium) ellenkezést valt ki, a feltételekkel
korbebastyazott jelleg pedig kiiiresiti az univerzalitas elvét, akkor hol van az a szlik mezsgye,
amelyen mozoghat, és hatékony is tud lenni. Ezeket a problémakat probaltam a dolgozatban
részletesen megvizsgalni, €s valamilyen egységességet keresni.

Az egységesség megtalalasa — példaul alkalmazasa kritériumainak, az univerzalis
joghatdsag ala esé buincselekmények korének meghatidrozasa, ennek alapjan a joghatosag
alkalmazhatésaga koriilményeinek azonositdsa az immunitds és az allamok egyenldsége
tiszteletben tartasaval — egy 2012. juniusi jelentés'®® alapjan néhany allamnak is igénye,'®’
ugyanakkor van olyan allam, amely azt mondja, hogy nincs sziikség nemzetkozileg a
szabalyozasara.'”

Az ENSZ munkalatait vizsgalva kozvetleniil tapasztalhatok az ellentétes allaspontok,
a Hatodik bizottsdg pedig folytatja a munkat a jovore is, remélhetdleg a jovoben egy
egységességet elérve a jogintézménnyel kapcsolatban, bar az olvasottak alapjan kétségeim

tamadtak affeldl, hogy ez a gyakorlatban egyaltalan elérhetd lesz-e, €s amennyiben igen,

sokkal eldbb keriil-e ra sor, mint egy hatékony Nemzetkozi Biintetobirosag megalkotasara.

'8 The scope and application of the principle of universal jurisdiction. Report of the Secretary-General,
A/67/116, 2012. junius 28. (Kuba, El Salvador, Finnorszag, Ghéna, Kuvait, Uj-Zéland, Panama, Svédorszag,
Vietnam allamokra, valamint a Szervezet a Vegyi Fegyverek Betiltasaért szervezetre vonatkozdan).

' Delegations urge clear rules to avoid abuse od universal jurisdiction principle, seek further guidance from
International Law Commission. 67. iillésszak, a Hatodik bizottsag 12. talalkozo6ja, GA/L/3441, 2012. oktober 17.
70 Malajzia képviselbje. As debate concludes, delegates stress universal jurisdiction should be last resort in
combat against impunity. 67. iilésszak, a Hatodik bizottsag 13. taldlkozdja, GA/L/3442, 2012. oktober 18.
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